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ABSTRAKT

Cilem této prace je piiblizit zlatou dobu evropskych bojovych uméni, za kterou povazuji
zejména obdobi "dlouhého" Sestnactého stoleti, nebot’ je, co se tyce rozdilnosti pouzivanych
zbrani a vyspélych styld kontaktniho ozbrojeného 1 neozbrojeného boje, ziejmé
nejrozmanitéjs$i v evropské historii. Tato pfelomova epocha byla prostoupena zanikajicim
fenoménem rytii'stvi, které se, snad praveé proto, naposledy ukdzalo v plném lesku. Zaroven
se do slavy evropskych bojist' pfeneslo Zoldnétfstvo a jeho ne vzdy cestny, o to vSak
efektivnéjsi zptisob vedeni valky. Rany novovék byl i jinym vitézstvim, nez tim odbyvanym
na bitevnim poli. Byl to pocatek éry vale¢nika nového typu. Stary silovy Serm péstovany
po mnoha staleti v celé Evrop&, byl piekonan sviznymi styly razicimi si cestu
od Stfedozemniho mofe ohromujici technikou, renesancni Zivelnosti a stejné tak i krvavou
lazni osobnich souboji.V Cechach je tento zlom zaznamenan jiz tradiéné v obdobi vlady

Rudolfa II., které se stalo rajem vSech véd a umeni.

Klicova slova: Box - Evropa - Giacomo di Grassi - Kord - Me¢ - Nicolaes Petter - Pankration
- Rapir - Renesance - Rytit - Salvatore Fabris - Souboj - Serm - Sermit - Talhofer- Zapas -

Zbrafi - Zoldnér
ABSTRACT

The goal of this thesis is to depict the golden era of European martial arts, which I consider to
have developed in the "long" sixteenth century.This century is probably the most diverse one
in European history in terms of weaponsused and fighting stylesintroduced. It was permeated
by the fading phenomenon of chivalry, which last showed up in its full glory. Also, it is the
age of mercenaries gloriously mastering the battlefields with their often dishonest, though
effective tactics. But early modernperiod was anera of another victory, too. It was the
beginning of a new type of warrior. Old medieval fencing was overcome by nimble styles
arriving from Mediterranean area. The journey of these technical styles was one full of
Renaissance spontaneity but also blood from thousands of duels. In Czech lands,this turning

pointis already chronicledintheera of Rudolph II., which was a haven for various arts.

Key words: Boxing - Cord - Duel - Europe - Fencing - Giacomo di Grassi - Knight -
Mercenary - Nicolaes Petter - Pankration - Renaissance - Salvatore Fabris - Sword -

Swordplay - Swordsman - Talhofer - Weapons - Wrestling
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1.Uvod

Evropska bojovd uméni. Toto slovni spojeni vyvoldva na mnohych tvafich udiv.'
Bojové aktivity Evropy jsou stale v tvrdé defenziveé, upozadény snad vizualné atraktivnéjSimi
a pestfej$imi vychodnimi styly, Sificimi se, zejména po padu ,,zelezné opony* i do naSich
koncin. Néazorova platforma o nadiazenosti asijskych styld pretrvava nejen v myslich laické
vefejnosti. Nasledujici prace se pokusi proti tomuto dogmatu vymezit a dokéazat, Ze se Evropa
mohla, pfinejmensim ve své slavné minulosti, Asii svym bojovym umem rovnat.

Ceka nas dlouha pout’ evropskymi d&jinami. Dé&jinami, které se psaly ostiim mede
a zeleznou rukavici zatatou v pést. Projdeme se epochami lidskych dé&jin nejen po boku
slavnych véle¢niki, do vlastni legendy zahledénych vojeviideil, chrabrych rytifi, jejichz Cest
a odvaha se mnohym soucasnikim miize zdat nepochopitelnou, ale také prostych vojaki,
na jejichz bedrech vzdy lezela hlavni tiha vélek. Pfipomeneme si zaslou slavu davnovékého
vale¢nictvi nasich pfedkl a pokusime se nahlédnout za nekone¢ny vyvoj rozlicnych bojovych
dovednosti, které maji v lidské epoSe vyméteny vzdy jen kratky cas, nez jsou vystfidany
noveéj$imi, €1 starSimi znovuobjevenymi. Zjistime, pro¢ nékterd obdobi prala bojovnickému
individualismu a kdy se naopak valceni stalo kolektivni zaleZitosti.

V praci se nebudeme vénovat vyvoji a organizaci vojenskych oddilt, ani detailnim
informacim o ménici se taktice a stylu vedeni valky. SpiSe se pokusime uzfit odlesk toho,
jak nasi predkové doopravdy bojovali a piiblizit si jejich neuvéfitelnou dovednost, um a pili,
jiz ¢lovek dokaze vynalozit snad jen k pfemozeni, €i zabiti svého soka.

V zavéru prace se podivdme i na problematiku poslednich let, kdy je soucasna
bojovnicka spolecnost rozdé€lena nejen na materialisty a idealisty, ¢i filosoficky zaméfené
intelektualy a na zemi pevné stojici praktiky.

V¢étSina evropskych bojovych uméni a stejné tak valeCnictvi ve ,,zlaté éfe", za kterou je
v této praci oznacovano predevsim obdobi renesance, mé zaklad v antice. I kdyz n€kteti autofi
zpochybiiuji ndvaznost na stara uméni,” uvidime, Ze bojové aktivity raného novovéku jsou
opravdovym, byt nedokonalym znovuzrozenim antické velikosti.

Mym cilem je Ctenafe sezndmit se zdkladnimi redliemi svéta evropskych bojovych
umeni a pfitom jej snad i trochu pobavit. Je nutné si ale pfedev§im uvédomit, Ze vétSina zde

popsanych uméni, technik a postupii byla vytvotena, az na svétlé vyjimky, k co nejrychlejsi

! viz vysledky z dotazniku v P¥ilohach.

> REGULI, Zdenko. Upolové sporty. Masarykova Univerzita. Brno 20035, str. 43.[online]. 2005 [cit. 2014-6-1]
Dostupné na WWW: <http://is.muni.cz/el/1451/podzim2011/bk1074/um/upoly.pdf> srovn. STOJAN, Petr.
Historie zdpasu na olympijskych hrdch. Diplomova prace obhajena na Masarykove univerzité 24. 1. 2013.



nejefektivngjsi likvidaci lidského Zivota. Tudiz, k pfihlédnuti pamatky vSech zabitych a
zmrzacenych, neni glorifikace ani ,,zhumornéni” téchto véci ptili§ na misté. Déle upozoriuji,
7e v takovéto praci neni mozné se zcela vyhnout davee, zejména u Cechti tolik nenavidéného,
patosu. Avsak kde jinde ma patos opravdu misto, nez u popisovani skutkt lidi, ktefi se hnani
svymi vasnémi, dopoustéli odvaznych, ¢i Silenych kouski, smali se smrti do o¢i a obrovskym

uménim ovladat své t&lo udivovali spole¢nost?’

3 Kuptikladu prosluli mistfi turnaji Jean de Werchin, nebo Ulrich von Liechtenstein viz. NEJEDLY, Martin. Na
dobrodruinych stezkdach. Zvédové pozdniho stiedovéku (1. &dst). In: Historicky obzor. 2009, ro¢. 19, ¢. 11/12.
str. 248. srovn. BENNETT, Mathew a kol. Bojové techniky stiedovékého svéta 500 n.l. - 1500 n.L, piel. J.
Barton. DEUS, Praha 2007.



1.1. Jak psat o historii bojovych uméni?
Pro tuto praci je tieba vymezit, jak budeme k dané problematice pfistupovat. Kdyz

se podivame na starSi Ceské prace veénujici se alespoit okrajové historii bojovych uméni,
objevime zna¢nou nazorovou nejednotnost.

Prvnim problémem je uz samotny pojem ,,bojové uméni“. Co si pod nim mame
predstavit? Kazdy autor ho chdpe a vykladd po svém. Evropskym bojovym aktivitdm
je v naSich koncinéch status ,,uméni‘ stale nepravem odpiran. Kupiikladu Ondtej Musil tvrdi,
7e: ,,v Evropé ... podstata (bojovych uméni) jak do techniky, tak do principu chybi.“ * Musil
dale uvadi: ,,Teprve tyto civilizace (Indie a Cina) se zasadily o to, Ze bojové uméni kradelo
ruku v ruce se znalostmi mediciny a spojovalo ve svych teoriich filozofické a nabozenské
tradice davnych civilizaci, vinouci se bojovym uménim jako neviditelna stfibrnéd nit, ktera
tvoii pevnou osu vieho.«

S timto tvrzenim neni mozné nesouhlasit. Nabozenské ritualy ¥imskych valeénikd,®
teologické podhoubi $panélské Skoly Sermu’, rytifské ctnosti, filosofické a etické rady
italskych mistréi Sermu® nebo i prosté nabozenské zaniceni nékterych kiestanskych bojovnika’
davaji tusit, Ze néabozensko-filosofické pozadi neni pouze doménou Asie. Jen orientdlni
kvétnata mluva'® hali ve do mnohem tajemngjsiho havu. A pokud jde o techniku, jak je§te
uvidime, asijskd pfevaha neni jednozna¢nd vubec. Ostatné zahrani¢ni autofi(Crudelli
1 Weinmann) davno evropské bojové aktivity do pozice uméni stavi. BohuZel to zdaleka neni
piistup nasi vetejnosti a tak se z téchto zazitych mytl a nepfesnosti pokusime vyvést na svétlo
skute¢ny um nasich predkl. Tudiz se obhajoba evropskych bojovych aktivit stava dilezitym

sttedobodem celé této prace. !

* SVOBODA, Slavomir a kol. Encyklopedie bojovych uméni a sportii. Mlada fronta, Praha 2012. str. 18.

* Tamtés. str. 18.

® CONOLLY, Peter. Dejiny rimského vojska, prel. Juraj Rohac. FORTUNA PRINT, Bratislava 1992. str. 44-
45.

” SINDELAR, Vladimir. Sermi¥i, rvaéi, duelanti, Encyklopedie evropského Sermu. Ivo Zelezny, nakladatelstvi
a vydavatelstvi, spol. s. r. 0., Praha 1994. str. 17.

8 Jeho pravé Uméni obrany' , Giaccomo di Grassi, prel. Vit Hrachovy. str. 2 [online]. 2006 [cit. 2014-13-3]
Dostupné na WWW: <http://jentak.sandbox.cz/doku.php/literatura>

° SINDELAR, Vladimir. VELKA KNIHA O SOUBOJICH A DUELANTECH. REGIA, Praha 2004. str. 146 -
150.

9 3VOBODA, Slavomir a kol. Encyklopedie bojovych uméni a sporti, str. 19.

g timto problémem se potykaji soudobi Sermifi vice nez uspé$ne. Vybornou praci odvadi tfeba Trnavsky
Sermiarsky cech viz. Trnavsky Sermiarsky cech - historicky Serm [online]. 2009 [cit. 2014-17-2] dostupné na
WWW: <http://gesellschaft-lichtenawers.eu/tsc/sk>



Dale je nutné rozliSit mezi bojovym a véle¢nickym uménim. ,,A¢ oba pojmy laikim
splyvaji, jsou si ve skute¢nosti na hony vzdaleny. Mluvime-li o véale¢nickém uméni, méme
zpravidla na mysli uméni vyhravat véalky, bitvy. Hovofime o oblasti strategie a taktiky. I kdyz
i ta patii do bojového uméni..“'” Bojové uméni je naproti tomu souborem nauéenych
bojovych dovednosti daného jedince, ziskanym nekoneénym drilem."” Piesto se budeme
vtéto praci vojenskym umeénim zabyvat také. AvSak spiSe nez zélezitosti organizace
vojsk a veleni pro nas budou pfitazlivé bojové dovednosti valecnikl v poli. Pokud se budeme
zabyvat vyzbroji a vystroji, pak jen z piimé souvislosti s bojovym uménim, nutnym
vycvikem, nebo ptipadné likvidaci riiznym zptisobem obrnéného soupeie.'”

Velkym tématem, jak jiz bylo feceno, jsou bojové aktivity starovékych klasickych
kultur. Jim bude v praci vénovan znacny prostor, ale stejné tak budeme Cerpat z dneSnich
bojovych systémt, zkuSenosti bojovych umélci 20. a 21. stoleti, bez jejichz znalosti

a dovednosti neni mozné evropské staré styly piivést znovu k Zivotu.

2 SVOBODA, Slavomir a kol. Encyklopedie bojovych uméni a sportii. str. 18.

13 7 tohoto ditvodu lze zcela jednoznaéné povazovat za bojové umélce napiiklad i $pickové boxery, ktefi maji
omezeny repertoar technik vypilovany nekone¢nym usilim k dokonalosti. Coz je pfistup oceniovany i v
tradiénich bojovych uménich. Vice viz. rozhovor s Luka$em Kone¢nym. srov. STEPAR, Eduard. Hrdinové
Gungfu. Eduard Stépaf, Teplice 2011. str. 8.

!4 ptikladem muzze byt rozdéleni vyuky stitedovekého Sermu na postupy proti protivniku ve
zbroji(harnischfechten) a bez ni(blossfechten). viz Preklad mistrii Huntfelta a Lignitzera. Ondiej Adamek
str. 1{online].2009 [cit.2014-17-2] Dostupné na WWW:
<http://www.revertar.cz/htm_files/Huntfelt Lignitzer Dolch final.pdf>



1. 2. Seznam uzivanych pojmi

V praci se vyskytuje ne¢kolik pojmd, jeZ jsou pro bézného Ctenafe nezndmé. Nekteré se
mohou stat pii Cteni snadno zaménitelnymi, nebo jejich vyklad nemusi byt notné
jednoznacny. V riznych publikacich mohou byt navic tyto pojmy uzivany jinak. Aby
nedochazelo k omylim, vysvétlime rad€ji jiz na zacatku prace jak a pro¢ zde budou

vyuzivany, dale jsou zde n¢které terminy, jeZ je dobré znat.

Bojové uméni (zkratka BU)
Soubor bojovych postupti a technik, slouzici k sebeobrané ¢i pacifikaci soupete (se zbranémi,
Ci beze zbran¢€), které svou preciznosti presahuji rdmec pouhého zivelného boje. Toto

oznaceni bude v praci pouzivano i pro bojové ,,sporty*.

Bojovy sport (zkratka BS)

Bojové uméni upravené pro ringova pravidla a cvicené za ucelem vitézstvi v soutézi. Mezi
bojovym sportem a uménim je hranice velmi tenka a i ringovy sport se da cvicit jako bojové
umeni, zalezi pouze na konkrétnim piistupu. Stejné tak se nékteti praktikanti bojovych uméni
ucastni soutézniho porovnavani svych schopnosti s reprezentanty bojovych sportl. Mezi
obéma skupinami dnes obecné panuje jistd fevnivost. Tomuto sporu se budeme vénovat

v kapitole Bojova uméni dnes.

S C 5
Bojovnik/Bojovy umélec
Clovék cvicici bojova uméni. V tomto textu vétSinou aktivni cvicenec bojovych uméni,

nikoliv osoba nedostate¢n¢ kvalifikovand a déle své uméni nerozvijejici.

Dlouhy me¢ (némecky Langschwert)
Mec¢ vhodny k seku 1 bodu z let 1350-1550. Hlavni zbran tzv. némecké skoly Sermu. Nazyvan
dnes téz spiSe nevhodné jedenapilru¢nim mecem, ¢i mecem ,,bastardem®. Navzdory tomu, ze

ve starych ermiiskych knihach je vzdy drzen obourug.'

15 peklad uzivaného anglického terminu ,,Martial Artist“.

16 KOHUTOVIC, Anton. Pozndmky k interpreticidm technik Lichtenawerovho Sermiarskeho systému. In:
Matejka, Jaroslav. ZBORNIK SERMIARSKEHO HISTORICKEHO SYMPOZIA 2008. Smolenice 2008.
str. 29.

10



Historical Medieval Battles (zkratka HMB)
PIn¢ kontaktni bojovy sport s tupymi ocelovymi zbranémi simulujici stfedovéka stietnuti.

HMB je termin zastieSujici rozlicné formy od dueld po masové bitvy. Svétové mistrovstvi v

HMB se nazyva Battle of the Nations(zkratka BOTN) a je pofadané od roku 2010.

Mixed Martial Arts (zkratka MMA)

Tzv. smiSend bojova uméni. Bojovnici MMA trénuji obvykle kompilat bojovych sportii
a uméni jako je Muay Thai, Box, Kick-box, Judo, Sambo, Jujutsu a pod. Diivodem je ptiprava
na zapasy v MMA, kde se voln¢ pfechazi z boje v postoji, k zapasu, ¢i v boji na zemi zcela
podle libovile a schopnosti bojovnika. Odkaz téchto boji je hledan jiz v starofeckém
pankrationu. Za zaklad moderniho MMA je povaZovan 1. Sampionat UFC (Ultimate Fighting
Championship) v USA roku 1993. '®

Rapir

Stihly soubojovy meé uréeny k bodnému Sermu ze Spanélska. Délka se riizni, ob&as dosahuje
az bizarnich 150 cm. V 17. stoleti se zkracuje a od poloviny stoleti je vytlacen lehéim
francouzskym kordikem. Rapir je civilni, leh¢i verzi vojenského kordu, se kterym byva

v r 19
zamenovarn.

Sifu/Shifu
Cinsky vyraz pro uditele, ¢i mistra. Mize mit viak hlubsi vyznam pro vztah mezi uéitelem
a zékem. Sifu se ritudln€ stdvd jakymsi adoptivhim rodiCem. Japonskym ekvivalentem

je sensei.

Skupina historického Sermu (zkratka SHS)
Skupina lidi sdruzujicich se za ucelem cviceni a predvadéni historického, ¢i scénického

. . . ‘v ;120
Sermu. Kvalita a dobova vérnost zna¢né kolisa.

Y Historické  stiedovéké bitvy[online]. 2012 [cit. 2014-2-1] Dostupné na WWW: <http://e-

stredovek.cz/view.php?nazevclanku=historicke-stredoveke-bitvy&cisloclanku=2012120001>

¥ Co Jje MMA. [online]. 2012 [cit. 2014-5-1] Dostupné na WWW: <http://www.mmaa.cz/mma>

¥ KRIZEK, Leonid. Encyklopedie zbrani a zbroji. Libri, Praha 1997. str. 123 - 124.

20 ,,...8ance, Ze uvidite mizerné a uhozené vystoupeni, je v Zemich koruny ceské mnohem vétsi, nez Ze uvidite

vystoupeni dobré. “ DIVIS, Pavel. Scénickd vystoupeni, aneb vitejte v prvni linii! In: Pevnost. 2005, &. 1,
str. 98.

11



Sparing/Sparring
Cvicné, nesoutézni utkani podle pfedem danych pravidel. ,,7réninkovy zdpas se souperem

(sparingpartnerem). «*'

Tesak

Sec¢na zbran, tvarem podobna Savli, Casto bez zastity. Jeji rozméry se rtzni od vétSich
nozl, az o bizarni dvouruéni varianty. Pivodem pravdépodobné ze severoevropského saxu,
vliv na ni mély mozna i vychodni Savle. Oblibend zbraii Sermiiskych bratrstev, pouzivana

zv14§té neurozenymi bojovniky, hojné i v nasich konéinach. >

Vile¢nik
Osoba aktivné participujici na valecném konfliktu. Vale¢nikem muize byt kupiikladu

vojevidce fidici bitvu ze zazemi, stejné jako vojak bojujici v prvni linii.

Wu-shu

Cinsky vyraz pro ,.bojové uméni. V Ciné zastieujici nazev pro viechny styly uméni u nas
znamé spise pod pojmem ,,kung-fu/gong fu*, coz viak v Ciné znamena pouze ,,mistrovstvi®
v jakémkoliv oboru. (napf. v malifstvi, rytectvi, hudbé, nejen v uméni ale tfeba 1 v kuchaftstvi
apod.) Dobré ,kung-fu*“ mize mit zkratka kazdy poctivé pracujici a sebezdokonalujici se
Clovék. V naSich koncinach se pod pojmem wu-shu ponejvice skryvd jeho sportovni,

akrobaticka forma, cvicend za ti€elem co nejefektnéjsiho predvedeni nacvicenych sestav.

*! Ottova v§eobecnd encyklopedie ve dvou svazcich M-Z. OTTOVO NAKLADATELSTVI, Praha, 2003.
str. 415.
22 KRIZEK, Leonid. Encyklopedie zbrani a zbroji. str. 266-267.
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2. Zdroje
2.1. Prameny
Internetové zdroje nemé akademicka ptida pfili§ v lasce, avSak je to pravée internet,

co bylo za poslednich nékolik let nejvétSim pfinosem pro vyzkum evropskych bojovych
uméni. Umoznil totiz propojit komunitu Sermifd, amatéri, nadSencit i1 historikli napfic
Evropou, ktefi prekladaji staré Sermifské a zépasnické manualy a velice rychle ptivadéji
napsand slova k Zivotu. Vysledky jsou pfinaSeny takika raketovym tempem a to, co platilo v
prvni dekad¢ nového milénia, je nyni zastaralé. Pisemné prameny, ze kterych je v této praci
cerpano pro rekonstrukci podoby Sermu a péstniho boje na pielomu stfedovéku a novovéku,
jsou Sermifské (a jedna zapasnickd) knihy vychézejici ze znalosti mistri Sermu (a obchodnika
s vinem) z rozmezi 14. - 17. stoleti.

Prvni postavou naseho z4jmu byl némecky Sermifsky mistr Johannes Liechtenauer. O
nositeli tohoto jména vime velmi malo. Pfedpoklada se, ze byl vynikajicim Sermifem a
ucitelem Sermu. Doba jeho Zivota je ale nejistd. Je mozné, Ze byl naZivu jesté v 80. letech 14.
stoleti. 2 Ovsem nékteii autofi jej datuji jiz do 13. stoleti. **O tomto legendarnim muzi dale
vime, Ze hodn¢ cestoval a sbiral zkuSenosti pro zlepSovani svych dovednosti. Jeho hlavnim
zaméfenim byl boj dlouhym mecem. Své uceni preddval svym zaklim pouze ustn¢, v podobé
fikanek. Jeho uméni se ukézalo byt velice zivotaschopnym a odkazuji na n¢j Sermii$ti mistfi
jesté dalsi dvé stoleti. Muzeme fici, ze jeho odchod z historické scény je spojen az s
vymizenim uzivani dlouhého mece. Pro setkani s mistrem Liechtenauerem je v této praci
pouzito rukopisu zidovského Sermitre, mistra Leva (Meister Jud Lew). Ten sepsal své dilo
okolo roku 1450. O piepis a pieklad do estiny doplnény o komentaie ze Spyrského kodexu
se postaral Karel Cernin ze SHS Revertar. Mistr Lev uvadi Liechtenauerovy ver§ované
poucky a doplituje je o vlastni vpisky. V tomto Zidovsky Sermitfsky mistr nijak nevybocuje z
historického trendu. V opisovani Liechtenauerova dila, doplnéného o své vlastni postiehy,
pokracuji 1 jini ulitelé Sermu. Z Liechtenauera vychazi i mezi ¢eskymi Sermiii zfejmé
nejzndméjsi Talhofferova kniha Sermu. DalSim zdrojem pro praci se stal Boj dykou Mistra
Andrese Lignitzera a Mistra Martina Huntfelta, ptelozeny Ondiejem Adamkem. Original

celého kodexu, obsahujiciho boj dlouhym mecem, boj na koni, boj ve zbroji, zapasu a také boj

23 Pieklad mistra Lva (a Spyrského kodexu). Karel Cernin. str. 1. [online]. 2008 [cit. 2014-17-2] Dostupné na
WWW: <http://www.revertar.cz/htm_files/Preklad mistra Lewa.pdf>

** Coz se nezda tak pravdépodobné i diky Liechtenauerem nejvice uzivané zbrani - dlouhému meci. Mec€ je
obvykle situovan piiblizné do let 1350 - 1550. OvSem prvni exemplafe se mohly objevit dfive a stejné tak pozdni
uzivéni této zbrané se predpoklada jesté v 17. stoleti. viz KRIZEK, Leonid. Encyklopedie zbrani a zbroji. str.

22.
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jednoru¢nim mecem a puklifem je uloZzen v Biblioteca dell' Accademia Nazionale dei Lincei
e Corsiniana, v Rimé. Na uvedenych technikach a chvatech proti soupefi ozbrojenému dykou,
at’ uz obrance bojuje s dykou, ¢i holyma rukama, miize byt pro n€koho mozna trochu
zarazejici podobnost s chvaty asijskych bojovych uméni. To vSak zcela odpovida filozofii
bojovych uméni z celého svéta. Techniky nejsou ni¢im vyjimecné, ani tajné. Vyjimecnymi
je &ini pouze vyjimeéni bojovi umélci.”> Dalsim pramenem je Wallersteinsky kodex, ktery
vznikl kompilaci dvou rukopisti od nezndmych autorii. Prvni ¢ast z pfelomu 14. a 15. stoleti
je predevsim souborem ilustraci jednotlivych technik boje s mecem ve zbroji a beze zbroje,
soudniho boje se Stity a zdpasu. Druhd ¢ast kodexu vznikla v druhé pol. 15. stoleti a obsahuje
boj s dykou, tesdkem, mecem, nozem a zapas. Kodex je obzvlasté¢ hodnotnym z divodu, ze
druha &st se stala predlohou pro ilustrovany Sermitsky spis Albrechta Diirera. *° Pfedpoklada
se, ze znamy vytvarnik nebyl sdm Sermifem a vytvofeni spisu bylo jen jeho zakézkou, ze které
nakonec seslo. Zcela dokoncenou c¢asti je tak pouze pojednani o zapase, ze kterého miizeme
vycCist podobu a vysokou propracovanost stfedovékého boje beze zbrané. Do ceStiny, pro
dnesni historické Sermife nejdilezitéjsi ¢ast o boji dlouhym mecem, pielozil opét Karel
Cernin. Tyto rukopisy nas pouduji o tajich a formé tzv. némecké skoly.

Pro srovnéni se systémem renesan¢niho Sermu slunné Italie je Cerpano z Pravého
uméni obrany Giacoma di Grassiho, sepsané¢ho v Benatkach roku 1570 a né¢které drobnosti
jsem vybral z rozsdhlého Uméni Sermu Salvatora Fabrise z roku 1606. Oba texty pielozil
utitel $ermu Vit Hrachovy z SHS Au jugé. Prace,, véetn& ofocenych originaldi jsou volngé
dostupné na strankach spolku. > **

Pro sezndmeni se sebeobrannymi technikami jsem uzil Srozumitelné rady pro
vynikajici zdpasnické uméni (Clear Instructions to the Excellent Art of Wrestling).

Dilo Nicolaese Pettera, némeckého obchodnika s vinem a skvélého zapasnika. Kniha

vySla az dva roky po Petterové smrti v roce 1674 v Amsterdamu. Do anglictiny ji ptelozil

%> Na tento fakt poukazuje John Stevens slovy: ,,...formy technik(aikidd) se podobaji technikdm, s nimiz se
miiZeme setkat ve vSech koutech svéta, v mnoha dalsich stylech bojovych umeéni. * Stevens dale poukazuje na
priklad sousosi feckych zapasnikil, provadéjicich techniku znamou v aikidé pod ndzvem sankyo. STEVENS,
John. TAJEMSTVI AIKIDO, piel. L. Gabesam. FIGHTERS PUBLICATIONS, Praha 2001. str. 111.

%% pieklad dlouhého mede 7 Wallersteinského kodexu (a Diirerovy kresby). Karel Cernin. str. 1-3. [online].
2008 [cit. 2014-18-2] Dostupné na WWW:
<http://www.revertar.cz/htm_files/Preklad Wallersteinskeho kodexu.pdf>

?7 Jeho pravé Uméni obrany'’, Giaccomo di Grassi, piel. Vit Hrachovy. [online]. 2006 [cit. 2014-19-2]
Dostupné na WWW: <http://jentak.sandbox.cz/doku.php/literatura>

%8, Uméni Sermu", Salvatore Fabris, piel. Vit Hrachovy. [online]. 2013 [cit. 2014-19-2] Dostupné na WWW:
<http://jentak.sandbox.cz/doku.php/literatura>
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Eli Steenput jehoz pieklad volné dostupny na internetu®

Je nutné dodat, pfi praci s Sermifskymi knihami je tfeba postupovat obezietng, nebot’
kuptikladu Talhoffer umistuje do svého dila zam&mé chyby, &i zatajuje informace, aby tak
znesnadnil komukoliv dosdhnout poznani bez jeho osobniho vedeni.

2.2. Sekundarni literatura

Velky podil na této praci mé sekundarni literatura, jejiz kvalita u dané¢ho tématu
znaéné kolisa. Tato skuteCnost je zplisobena hned nékolika faktory: Bojovd uméni obsahuji
obrovské spektrum styli od tvrdych sporti slouzicich k rychlému porazeni protivnika
na zapasisti, pres sebeobranné systémy délici se na vhodné pro civilni obyvatelstvo,
nebo likvidacni, praktikované ozbrojenymi slozkami. Dale jsou zde staré styly, cvicené
pro zachovani tradice a cviceni slouZzici pfedev$im k upevnéni zdravi, jejichZz sebeobranny
aspekt je spiSe sekundarniho, az terciarniho charakteru. V moderni dobé&, kdy jiz nejde pouze
o preziti a dosazeni duchovni rovnovahy, pfibyla exhibi¢ni forma cviceni. Poskytujici
pfedevsim estetickou podivanou publiku. Tato pestrost se odrdzi i v osobnostech dnesni
bojovnické spole¢nosti. Mezi amatérskym boxerem, akrobatem sportovniho wu-shu
a Sermifem, predvadéjicim na zamcich scénickd vystoupeni, je znacny rozdil. Rozdilné
motivace i Zivotni zkuSenosti s bojovym uménim se projevuji v jejich nazorech, které se casto
dopliiuji, nebo si navzajem naprosto odporuji.

Bohuzel panuje zna¢nd rozdilnost i mezi literdrnim talentem piSicich bojovnikd.
Prosty a ¢astecné hruby text od profesionalniho zdpasnika mize mit ovSem vétsi vypovidajici
hodnotu, nez vyborné stylizovana prace intelektuala bez ptimé zkuSenosti z kontaktniho boje.
*! Dalsim divodem rozdilné kvality, je krom riiznorodého naturelu bojovych umélcti i fakt,
ze znacné mnozstvi literatury zaméfené na asijskd uméni u nas vyslo v 90. letech minulé¢ho
stoleti. Tedy v dobach nadchnuti se pro vSe nové a cizozemské, Casto bez prostoru
pro racionalni kritiku. Nékteré knihy tak zbytecné vychvaluji nepfemozitelnost a nadifazenost
téchto bojovych uméni a popisuyji ni¢im neoveéfené nadpfirozené schopnosti
(aniz by je kdokoliv z pisatelt ovladal), az se dostavaji do kategorie zahadologické literatury,
netkuli pfimo literarniho ,,Skvaru®.

Asijska oblast je vesmés nami Evropany Spatné€ chdpana. ,, Asiati a Cinané obzviasté

% Clear Instructions to the Excellent Art of Wrestling, Nicolaes Petter, translation Eli Steenput. [online]. 2000
[cit. 2014-19-3] Dostupné na WWW: <http://fursantiago.timduru.org/esgrima/Petter.pdf>

3% CERNIN, Karel. Harnischfechten - Boj mecem ve zbroji. In: KOHUTOVIC, Anton(ed.). TYRNHAW 2011.
Trnava 2012. str. 20.

3 Vyrazivo stfedoveékych Sermifskych mistrii neni koneckonct o nic méné jadrné. viz Pireklad dlouhého mece 7
Wallersteinského kodexu (a Diirerovy kresby). Karel Cernin. str. 23.
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s oblibou volné fabuluji a historické skutecnosti volné meéni, upravuji a prikrasluji, takze
pokud se nejedna o primé svédectvi pamétnikii, oficialni zpravy nebo novinové clanky

, , vy o “v 32
z té dané doby, nelze vérit vitbec nicemu.

Tuto zcela zdsadni skutecnost je t€zké vystihnout
1épe, nez témito slovy Eduarda Stépafe, ktery historii a legendy asijskych bojovych uméni
zkoum4 doslova ,, na vlastni pé&st “.

Zavadgjicim se pro Ctenare laika miiZze rovnéz stat nedokonaly pieklad zahrani¢nich texti.
Zde se nemusi nutné jednat pouze o spisy asijskych bojovnika-mystiki,> které dokazi jisté
zamotat hlavu 1 zkuSenému piekladateli. Staci, aby se jednalo o knihu pfelozenou neodborné¢,
vydanou za G&elem rychlého zisku, & danou napospas prekladatelové ledabylosti.**

Nesnaze piisobi 1 tituly, snaZici se Ctenafi zprostfedkovat jistou dovednost, nebo
alespoii zasvéceni do praktické problematiky oboru.”” Takové knihy, bez doprovodného
tréninku pod vedenim odbornika, nejenZe neznalci neposlouzi, ale mohou mu nechténé vstipit
zkreslené a pro n& i jeho okoli nebezpené informace. Coz je problémem bojovnické
literatury obecné a kazdy rozumny pisatel ono zaklinadlo: ,,cvi¢te pouze pod dohledem
mistra, i profesiondla“, do svého dila umisti. Zastdvam ovSem také nazor, Ze i vétSina téchto
knih nalezne své vyuziti, pokud je Ctendf v dané problematice jiz Castecné vzdélan
a pfistupuje k latce kriticky.

Podobnymi ne$vary trpi i $ermiiské kodexy z pielomu stiedovéku a novovéku. ** Mohou
byt pouze reklamou konkrétniho mistra, ¢i slouzit jen Sermiiim, jiz zékladt znalych. BohuZzel
tito muZi jsou jiz n€kolik staleti po smrti a dneSnim prukopnikiim, snazicim se o vzkiiSeni
starych styld nezbyvd, nez jit onou dlouhou a nebezpetnou cestou samostudia,

experimentovani a komparace s jinym uménimi.’’ Pravé diky nim se nam podoba starého

32 STEPAR, Eduard. Hrdinové Gungfu. str. 104.

3 Coz je vesmés problémem piekladi asijské nabozensko-filozofické literatury obecn&. O tom viz FISER, Ivo.
Filosoficka koncepce nejstarsiho buddhismu. DHARMA GAIA, Praha 1992. str. 9.

** ANGLIM, Simon a kol. Bojové techniky starovékého svéta 3000 pv. n. I. — 500 n. I, piel. J. Barton. Praha
2006. Hyperkriticky odsouzena v MAREK, Vaclav. Bojové techniky starovékého svéta. (Fighting technics in the
Ancient World. In: AVRIGA. (ZJKF). 2008, ro¢. 50, ¢. 1-2. str. 170-173. Stejn¢ nekvalitné¢ je prelozena
i BENNETT, Mathew a kol. Bojové techniky stiedovékého svéta 500 n.l. - 1500 n.L, piel. J. Barton. DEUS,
Praha 2007.

** napt. MADL, Josef. BODYGUARD, Upiny manudl pro osobni strdsce, HUBERTLOV BOHEMIA, Praha
2000. Obsahujici komplexni rady pro zacinajici osobni strazce véetné vyuky bojového umeéni a taktické stielby.
Nézor na tuto knihu je sporny. Odptrci prekiténa na ,Jak se nechat s klientem zastrelit snadno a rychle".

*®  Talhoffer  Fechtbuch  [online]. 2013  [cit.  2014-2-1]  Dostupné na  WWW:
<http://wiktenauer.com/wiki/Talhoffer Fechtbuch (MS Thott.290.2%C2%BA)>

37 Nekteri bojovnici cvici asijska bojova uméni, aby pak byli schopni pochopit staré evropské skoly, které ztratili
svou kontinuitu s minulosti.

16



Sermu stale vice odkryva a blizi realits. *® Problém starych Sermifskych knih mtize byt
1 Spatna obrazova ptiloha(!) Ta byva zpravidla pofizena ex post a mistr $tétce ji vyhotovujici,
byva jen vyjimedné zarovei mistrem mege. > ** Tyto slabiny je dobré mit na zfeteli.
Diky studiu bojovych uméni a kontaktu se soudobou bojovnickou spolecnosti je mozné
oddélit zrno od plev.

Co se tyce dalSich zdroji, jako jsou Clanky v popularnich Casopisech, ¢i ,,historické™
filmy, je lépe se jimi nenechat vibec ovliviiovat. Z drtivé vétSiny jsou z hlediska vérnosti
historii a pfedvadéni bojovych technik a pouzivani zbrani naprosto nesmyslné a matouci.

. . ., . . , Vs vy oy ’ o 41
Je s odivem, ze zejména kinematografie i dnes dale pokracuje v Sifeni naprostych bludi.

38 Zatimco dnesni Sermifi jsou stale blize opravdovému evropskému Sermu, filmova produkce poslednich let,
nejvice ovliviujici vefejné minéni, tyto poznatky zfejmé z nedostatecné atraktivity okazale ignoruje. Souboje
sttedovékymi me¢i zjevné nebyly smriti sekii a krytd. viz. KOVARIK, Jifi, KRIZEK, Leonid. Historie
evropskych duelit a Sermu, Svazek 1. Mlada fronta, Praha 2013. str. 123.

39 . . ’ v 7 v r ~ : rvo s s ~ ;oo x Iy

Ale ani tuto eventualitu neni mozné vyloucit. Je znamo nékolik malift, ktefi byli zaroven zdatnymi Sermifi.
napi. Karel Skréta, ¢i Carravaggio. viz SINDELAR, Vladimir. VELKA KNIHA O SOUBOJICH A
DUELANTECH. REGIA, Praha 2004. str. 221 - 224.

40 . . oy v 1 , - , . o

Zde vyvstava pro Sermife, pokousejici se dnes vzkfisit davno mrtva uméni velky problém. Jen vlastnimi
zkuSenostmi a rekonstrukcemi museji zhodnotit kazdou eventualitu a poznat, kde se malif zmylil a pouzil Spatné
vyobrazeni(napf. reversni ichop noze, kde mél byt ve skutecnosti avers apod.)

*! Jednim z mala( ne-li jedinym) Sermifi uzndvanym filmem zapadni kinematografie jsou Soupefi (The Duellist;
Ridley Scott, 1977).

17



2.3. Rozsifujici literatura

Par knih, které je mozné pokladat v rdmci moznosti za kvalitni, nebo alespon
pro Ctenafe, se zdjmem o danou problematiku, poskytujici zajimavé a uzitecné informace.

Uvodem do pielomové ,zlaté éry”, které jasné dominuje k dokonalosti dovedeny
Serm, mize byt kniha Vladimira Sindelate Sermiii, rvdci, duelanti. Pan Sindelai umoziuje
svym literarnim stylem a doprovodnymi piilohami pfistup k problematice dnesnimu laickému
Ctendfi, ktery by pravdépodobné nesahl jiz po vyraznég star$i publikaci PraZsti Sermiii a mistii
Sermu od Jaroslava Tucka. BohuZel ob¢é knihy obsahuji i n¢které mylné informace a dnes
jiz ptekonané nazory. Kvalitni ¢etbou pro uvedeni do problematiky je prace Pavla Plcha
Historicky $erm. Jak pan Plch, tak pan Sindelat jsou aktivnimi Sermifi, coz je na jejich
projevu a znalostech nepfehlédnutelné. Ctivym stylem napsana a plna novych poznatki
o dobovém bojovém uméni je také Historie evropskych duelii a Sermu od zkusSenych
matadort oboru - Jittho Kovartika a Leonida Kiizka.

Pro hlub$i poznéni Sermifskych technik naSich piedki, vyuZzitelné zejména Sermifi,
jsou dobré prace od Petra Kozy **, zakladatele MAGISTERIA $koly evropskych historickych
bojovych uméni. **

Z hlediska celosvétového piehledu pak mize poslouZzit Lexikon bojovych sporti
od Aikida k Zenu od Wolfganga Weinmanna, ktery ovSem neni uplny a obsahuje misty jen
povrchni informace. Navic se dopousti nékterych vaznych chyb.** Lexikon si fik4 o srovnani
s mnohem obsahlejsi, rovnéz zahrani¢ni publikaci od Chrise Crudelliho Cesta bojovnika -
Bojova uméni a bojové techniky z celého svéta. Cesta bojovnika obsahuje bohatou
obrazovou piilohu a dokonce se pousti i do prezentaci cvi¢ebnich postupi bojovnikil
z riznych koutl Zemé. Je vhodnym zakladem pro knihovnu c¢lovéka usilujicitho o poznéni
bojovych uméni, jako ptehled vétSiny, na které si lze vzpomenout. Na druhou stranu se ovsem
autor zaméfuje na tolik drobnych styll, které popiSe pouze nckolika malo informujicimi
odstavci, az dochazi k zbyte¢nému rozmélnéni ¢tenarovi pozornosti. Dllezité a znamé pojmy

pak snadno zapadnou mezi mnozstvim krajovych zvlastnosti a osobnich styli, které jsou

* Svobodny Sermitsky mistr Petr Koza(*1946), povaZovany za zakladatele historického Sermu na Slovensku.
Vice viz. Svobodny Sermii'sky mistr Peter Koza 7 Bratislavy: [online]. 2013 [cit. 2014-3-1] Dostupné na WWW:
<http://data.ckrumlov.cz/katalog/atr/prilohy/203/974-cz.pdf>

* Zalozena v roce 1991. Slovenské pobocka roku 1998. Vice viz. Magisterium: evropskd bojovd uméni,
vyuclovdina profesiondly [online]. 2013 [cit. 2014-3-1] Dostupné na WWW: <http://www.magisterium-
europe.eu/magisterium-skola.html>

* Které v roce 1989, kdy Weinmann knihu vydava, mohly platit za dogma. Cesky pieklad z r. 2010 uz oviem
zasluhoval opravujici komentar.
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stejné pouze odvozeninami od starsich znamych bojovych uméni.*

* Ceska publikace nesouci zavadéjici nazev Encyklopedie bojovych uméni a sportii se svym pojmenovanim
dostava do srovnani s témito pracemi a v takovém pfipadé mize prinést ctenafi touzicimu po podobné osvété
zklamani. Autofi dobfe prezentuji a dokumentuji organizacni, spole¢enské a sportovni tispéchy na Ceské scéné
bojovych uméni a sportt, ale pro seznameni se s jinymi styly je zde pouze vyc¢lenén kratky ivod. Navic evropska
bojova uméni jsou zcela opomijena viz. SVOBODA, Slavomir a kol. Encyklopedie bojovych uméni a sportii.
str. 17-44.
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3. Struéna historie evropského valecnictvi do renesance

3.1. Zrozeni bojovnika

Branit svij Zivot musel ¢lovék po cely ¢as své existence. O tom, zda prehistoricti lovci
byli zaroven véleénici, se vedly diky rozporuplnym dikaziim spory.*® S trochou nadsazky
ale mizeme diky hojnym nalezim fici, Ze byli prvnim prototypem bojového umélce.
V potykéni se s pravekou faunou ziskavali zna¢né zkusSenosti a dovednosti, které jsou do dnes
dilezité pro kazdého Spickového bojovnika. Rychlé reakce, vysoce vyvinuté smysly, fyzicka
zdatnost a predevdim neuvéfitelna zrugnost v pouZivani primitivnich zbrani.*” Dovednosti,
které bézny netrénovany clovek povazuje za nemozné a jejichz odlesk miizeme dnes spattit
pouze ve vykonech lidi, jeZ zasvétili jakémukoliv uméni vétinu svého Zivota. **

Z tohoto prazédkladu, spocivajicitho predevsim ve fyzické piipravenosti pravékych
lovct bylo ovSem k bojovym uménim nutno ucinit dal$i vyvojovy skok.

K eliminaci lidskych protivnikii se postupem ¢asu vyvinuly techniky, které v riznych
krajovych modifikacich pietrvavaji do dnes.”” Toto tvrzeni miZeme z po&atku podpofit
argumentem, ze Clovek (tedy homo sapiens) se svou fyziologii v celé historii pfili§ neméni
a odliSnosti v pouzivanych bojovych technikdch se objevuji pfedev§im v souvislosti
se zmeénou uzivané vystroje a vyzbroje.

Co nakonec dovedlo c¢loveéka k vymySleni stale slozitéjSich chvatl, které
je pro spravnou aplikaci nutné nacvicit a pe€livé do umoru pilovat k dokonalosti? Co vede
jedince ke kazdodennimu opakovani zdanlivé nesmyslného pohybu? *°

Na tuto otdzku se nam naskytd jednoduchd odpovéd’. Snadno ji zjistime pfi srovnani
vyznamnych osobnosti BU. At jiz sledujeme Zivotni piib&h rytife Bertranda Du Guesclina °',

Ceského zapasnika svétového formatu Gustava Fristenského, ¢inského mistra wu-shu Huo

Yuan Jii °* nebo japonského ,,vojenského boha” ** Moriheie Ueshiby, vyvstane nam pied

% KEEGAN, John. Historie vilecnictvi, prel. L. Kiizek. Beta-Dobrovsky, Sevéik, Plzen 2004. str. 109-10.

" Tamtés. str. 109.

% Af uz se jedna o chyceni vystielen¢ho Sipu holou rukou, prerazeci techniky okinawskych karatistt, zasah terce
o velikosti lidské hlavy na 50 m prostym hozenim kamene, ¢i nékteré vykony olympijskych sportovctl a pod.
* STEVENS, John. TAJEMSTVI AIKIDO, piel. L. Gabesam. FIGHTERS PUBLICATIONS, Praha 2001, str.
111. srov. STOJAN, Petr. Historie zapasu na olympijskych hrdach. str. 21.

*® SVOBODA, Slavomir a kol. Encyklopedie bojovych uméni a sportii. str. 17.

> KOVARIK, Jiti, KRIZEK, Leonid. Historie evropskych duelit a Sermu. str. 123.

> Chin Woo founder: Master Huo Yuan Jia [online]. 2011 [cit. 2014-6-1] Dostupné na WWW:
<http://www.chinwoo.org/history.htm>

>* VAILLANT Daniel. AIKIDO, piel. P.Chlumsky, P.Tfestiak, M. Ryc. VODNAR. Praha 1997. str. 38.
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o¢ima jeden nepiehlédnutelny fakt. VSichni zminéni mistfi bojovych umeéni (a nejen oni) byli
v détstvi nemocni, ¢i neduzivi.

Praveé zde se objevuje hlavni pfi€ina vzniku bojového uméni. Byla a je ji pfedev§im
touha slabého, pfemoci silného protivnika. Sdm se stat silné¢jSim. Nutnost vzdorovat mocnému
nepfiteli vlastnimi, ¢asto skrovnymi silami a pfemoci jej. Touha pfezit. Pro néco takového
musel slabsi bojovnik uzit Isti, nebo miZeme-li to tak fici - praktickych znalosti anatomie

a fyziky.

3.2. Anticka dokonalost

Vrchol bojovych aktivit byl v Evropé€ zaznamenan jiz ve starovéku. Obliba upolovych
cviceni a bojovych aktivit dosahla svého maxima a jiZ nikdy nebyla v Evropé piekondna.
Odkaz starovékého valecnictvi se naplno promitl ve vojenskych konfliktech ,zlaté éry*
raného novoveku a proto je tieba vénovat bojové sféte této doby zna¢nou pozornost.

S pozvolnym vznikem prvnich statnich utvart dochédzi 1 k pfeméné primitivniho
véaleCnictvi na organizovanou zélezitost. Zaznamy o prvnich stfetech Cerpame jiz z myth
a epost.”* V obdobi neustalych soupefeni mést a statd se vladafi opirali o vojenskou silu
svych armad. Jist¢ bylo jiz tehdy uzivdno riiznych Isti a iskokl, avSak armady se ve své
podstaté¢ v mnohém neliSily a vitézstvi v bitvach bylo zajiStovdno pfedevSim materidlni
a mnozstevni pfevahou bojovnikil. Ve svém vyvoji pfineslo starovéké vojenské uméni nékolik
smrtonosnych aspektl, které se v zavéru obdobi propojily v nejlepsi armade tehdejsiho svéta.

Jiz v dobé¢ prvnich stati se objevila formace, kterd se méla stat nejni€ivéjsi silou
na mnoho let. Byla ji falanga. Formace pé&Sich bojovniki, vétSinou tézkoodénci, bojujicich
v obdélnikové formaci, vyzbrojenych kopim a navzijem se kryjicich Stity, byla vyuZzivana
jizv Sumeru. Tato formace vyuzivala jak vyhody delSich zbrani, tak samotné vahy,
do pohybu se dajicich, t&Zce ozbrojenych muzi.> Falanga doznala v priabéhu véka znagnych
uprav.

Nejslavnéjsi éra této formace se protnula s klasickym obdobim feckych méstskych
stati. Dobie vyzbrojeni a opancéfovani feCti bojovnici, tzv. hoplité (podle §titu hoplon),
formovani do falang, tvofili patef tehdejSich armad. Tato formace byla skvéle vhodné pro

konfrontaci s nepiatelskou péchotou, ¢asto vyzbrojenou krat§imi zbranémi. Péchota,

> KLIMA, Josef. LIDE MEZOPOTAMIE. Orbis, Praha 1976. str. 150. I kdyZ je mozné, Ze prvni bitevni scény i
s ndznakem taktiky jsou vyobrazeny na pravékych jeskynich malbach v Levanté. Cemuz oviem nevéii John
Keegan a poukazuje, Ze jde spiSe o zalezitost pouziti perspektivy pravékého umélce. viz. KEEGAN, John.
Historie valecnictvi, str. 110.

** KLUCINA, Petr a kol. HOMO MILITARIS. FRAGMENT, Praha 1994. str. 33.
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vyuzivajici silu vale¢nikli individudlné, byla proti ryze kolektivni falanze takika bezmocna.
Kopi se v prubéhu casu prodluzovala a nepfitele tak bylo mozno zasdhnout i zbranémi
drZzenymi v dalSich fadach. Tim padem se protivnik ocitl pod utokem nckolika soupefil naraz,
zatimco sdm mohl utocit pouze na prvniho pred sebou. Stejné tak vhodna byla falanga i pro
boj s jizdou, kterou dokézala kopi hoplitl drzet v uctivé vzdalenosti.

Pti najezdu zas té¢Zce vyzbrojend, semknuta fada dokdzala naraz masy koiiskych tél zbrzdit.
Formace hoplith byla, diky kvalitné zpracovanym zbrojim a $titim, dostate¢né chranéna
i proti stielctim. °° Slabinou ji byly pouze boky, které kryla doprovodna lehka pé&chota a jizda.
Prvnim odkazem starovékého valecnictvi je tedy tymova sehranost.

Nebyl to vSak jen prosty takticky kalkul a lepsi vyzbroj, co v dobé fecko-perskych
valek zastavilo PerSany pfi invazi na evropsky kontinent. To, co opravdu pojilo ¢asti smrtici
formace dohromady, byla soudrznost.

Reckym aspektem pro vyvoj vale¢nictvi je moralka a mentalita bojovnikii.

, Drzte se pohromadé, neopoustéjte radu, nepodléhejte panice ani hanebnému,
bezhlavému vitéku."” *'vyzyvala spartské valeéniky bojova hymna. I kdyz ani jednotlivi feéti
hoplité nebyli $patnymi bojovniky™® , opravdovou ni¢ivost méla falanga pouze jako jednolity
bojovy stroj. Jakékoliv selhdni jednotlivee, ktery musel ve formaci svym Stitem zaroveil kryt
i souseda, mohlo znamenat prolomeni fady a neuspéch ¢i smrt pro vSechny zucastnéné.
Rekové mohli boj ve falanze zdokonalovat ve vzajemnych puitkich mezi méstskymi staty.>
Jeden faktor ovSem dalSi vyvoj brzdil. Muzi bojujici jako vojaci feckych méstskych statl
nebyli profesionalové. A¢ povinovani vojenskou sluzbou svému poleis, vykondvali mimo
valku béznou, nevojenskou profesi.’” Ojedinélym twkazem se stalo statni zfizeni
na peloponéském poloostrové. Kasta plnopravnych Spartanti, muzii oddanych valce od utlého
veéku az do Sedesatého roku Zzivota, se stala nejlepsi soudobou armadou svéta. Jen pravem

siln¢jSiho se Spartané stali pany Peloponésu.

** KLUCINA, Petr a kol. HOMO MILITARIS. str. 6.

*" PLCH, Pavel. Historicky Serm. str. 11.

*® HOLLAND, Tom. Persky oheri. str. 94.

*® Tedy pouze jejich elita, muzi ktefi si mohli pofidit drahou zbroj a bojovat jako t&zkood&nci.

% Holland mozné zdmémé trochu prehani(aby nasledné vyniklo spartské vale¢nictvi), kdyz piSe, ze ,, (hoplité)
byli ... elitou, ktera kazdou sezonu vytihla svou zbroj ze senikit a oprasila ji a ktera valceni obvykle povazovala
za ritualni, amatérsky(...), trebaze nekdy smrtonosny sport." HOLLAND, Tom. Persky oheii. str. 99

22



Zelezna kazeii, extrémni vycvik viditelny jiz z dalky na az geometricky pfesném
seSikovani vojska. Zaplava Sarlatové barvy spartskych chitoni kombinovand s naleSténymi
bronzovymi $tity a helmicemi. Jiz to pusobilo na nepfitele odstrasujicim dojmem. Dokonalou
soudrznost lakedaimonské falangy pak také zplsobovalo, Ze vSichni muzi si byli rovni,
jak postavenim, tak vesmés podobnou materialni kvalitou Zzivota. Stali se pro sebe bratry.
Pro okoli pak nelidskou ,,vI¢i* lsmeckou.

V bitvé Lakedaimonsti neprahli po ni¢em jiném, nez vSechny soupete do jednoho,
jakkoliv brutdlnim zptsobem zabit. Tuto nevSedni agresi a brutalitu doklada i fakt, Ze spartsti
zapasnici méli dovoleno v prostém ,,sportovnim” utkani vypichovat soupefi o¢i. Pro ostatni
fecké staty to byla ,strasnd véc(..) bojovat proti Spartanim®. ** Dédictvim
Lakedaimonskych vale¢niki se stava profesionalizace armady.

Sparta vytvotila ojedin€élou bojovou silu v tehdejsim svéte. Jeji rozpad, zplsobila
vitézna, avSak oslabujici valka s Athénami, naslednd nejednotnost s ostatnimi méstskymi staty
a upadek moralky.” Pravych, privilegovanych a predeviim vycviéenych Spartanii bylo stale
méné. Navic Sparta pfiSla o otrockou tfidu heildty. Lid, ktery diel na Zivobyti svych
bojechtivych pani. Spartskd konzervativnost ve vedeni valky se ji sice stala také osudnou,
ale nebyla zcela rozhodujici.® Kdyz Reky v pozici hegemona nahrazovali Makedonci,
byla spartska slava davno pry¢.
vyuziti lidské sily pro vrazdéni na bitevnim poli se pfesunulo do Makedonie. Reformované
vojsko Filippa II. zaptisobilo porazku Rekil v r. 338 pf. Kr. Spojené fecké vojsko slozené
pfevazné z klasickych hoplith ocekdvalo lehké ohroZeni od makedonské vyborné jizdy.
Reckou generalitu oviem nenapadlo, Ze nebezpeénym protivnikem pro né bude zejména
nepiatelska péchota. Filippos II. prozil ¢ast svého Zzivota jako rukojmi v Thébach

a zde se dobfe naucil fecké taktice. Jeho odpovédi na fecké t€zkoodénce byla nova zesilena

*! Tento piimér je mozno pouzit kvuli piekladu jména mytického tviirce spartské ustavy Lykurga - ,, Ten kdo
uvadi v zivot dila vici." HOLLAND, Tom. Persky oheii. str. 95.

*2 Tamté?. str. 100.

% Recké déjiny, Xenofon, piel. J. Hejnic, A. Rohlikova, V. Bahnik. 1. vyd.

Praha 1982, str. 306.

® Jak nespravné tvrdi O'Connell, byt opravnéné¢ poukazuje na fakt, Ze téZce obrnéna falanga ztraci v poli
vyznam, pokud se s ni nepfitel odmita utkat a pouze ji ,,obtéZzuje” vypady lehké péchoty, ¢i stielcl. viz
O'CONNELL, L. Robert. DUSE MECE, ptel. Ivana Nuhli¢kova. BB/art s.r.o., Praha 2002. str. 46-48. Zda toto
byl opravdu problém i Spartani je obtizné urCit, protoze dodnes zlstava nezodpoveézena otazka spartského
ochranného odéni. Je totiz opravdu mozné, ze Spartané se v dobé své nejveétsi slavy pasivné chranili bronzovou
prilbou a télo zistavalo zakryté pouze velkym Stitem a bojovym umem. Tato nejasnost byva historiky spise
relativizovana, avSak zejména dnes$ni kinematografie ji shledala velice ptitazlivou. To, Ze je mozné vyzbroj
zredukovat a falangu tak zna¢né odlehéit vyuzili pozdgji Makedonci a 0 mnoho let dale i Svycafi.
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falanga o $estnacti fadach (dvojnasobek oproti klasické)® a sarissa, kolem $esti metrti dlouhé
kopi. Sarissu bylo nutné ovladat obéma rukama a proto méla péchota tzv. makedonsti

. - ;11166
pazhetairoi (,pési druhové”)

oproti hoplitim odlehcenou zbroj a §tit zavéSeny na levém
rameni. Uspé&ch proti Rektim se dostavil v zavislosti na prostém faktu, Ze del3i sarissy ubodaly
pfibliZujici se nepfitele diiv, neZ na makedonské muze jejich zbrané€ (pouze 2,5 metru dlouha
kopi) viibec dosdhla. Pazhetairoi se stali hlavni slozkou Makedonské armady a Filiptiv syn

Alexandr Veliky s jejich pomoci vyvratil celou Perskou fiSi.

Makedonskym klicem k uspéchu je prizptisobivost.
3.2.1. Muzi vé¢ného Rima

Malo znamym faktem ziistava, e ve falanze bojovali i stafi Rimané.®” Konkrétng
od 6. stoleti pf. Kr., kdy Rim ovladli Etruskové a pfinesli s sebou fecky zpiisob boje.
Na Apeninském poloostrové doslo vSak ke zcela specifickému vyvoji valeCnictvi a falanga
se zde déle nezlepSovala a prekvapivé ani neosvédéila. Rimané méli moznost zakusit r. 387
pt. Kr. pordzku od Kelti a rozhodujici se pro jejich dal$i bojovnickou orientaci stala valka
se Samnity (343 - 290 pt. Kr.). Samnité bojujici partyzanskym stylem, vyuzivajici ¢lenity,
skalnaty terén byli pro seSikovanou formaci falangy tézko dostupnym cilem.

A& neni jisté, kdy pfesné se tomu stalo, Rimané se p¥izpisobili a na prelomu 4. a 3.
stol. pf. Kr. zcela zménili organizaci a podobu armady. Dalo by se fici, Ze ve stylu vale¢nictvi
se vratili nazpét do pfedetruské doby, kdy byli jejich ptedci v kontaktu s hallstattskou
keltskou kulturou. Opét pfisli ke slovu mece a S§tity. Jak s nimi ale chtéli celit vypilované
vale¢nické masSinérii starovéku?

Legie fimské republiky byla slozena ze tfi fad. Linie sestavala z patnacti manipulit
(setnin). Prvni linii utvareli hastati, mladi novacci. Druhou fadu zastdvali principes, starsi

----------

valeéni veterani. “*Manipuly mély mezi sebou malé odstupy, kterymi bylo mozno

 KLUCINA, Petr a kol. HOMO MILITARIS. str. 35.
66 rv

Tamtéz. str. 39.
0 legiich vice viz COWAN, Ross. Rimskd bojovd taktika 109 p¥. n. I. — 313 n. L., piel. K. Lokaj a M. Lokaj.
Praha 2008.
%8 Oznaceni ,,hovacci” a ,,veterani” mize byt zavadéjici. Ani hastaté nebyli bez vycviku a triarii zase neni
oznaceni pro staré unavené a zmrzacené muze, ale pro nejzkusené;si vojaky, stale jesté na vrcholu sil, mezi 30 -
40 lety (tedy vek, kdy dnes obvykle sportovci zavrsuji a konci kariéru).

24



nechat projit jednotky z dalsi linie. Pohled na legii shora tedy pfipominal Sachovnici.

Boj zapocali hastati. Nejprve kazdy vrhl na nepfitele specialni tézky oStép zvany
pilum, jenz byl opatifen zpétnymi hacky, ¢i pozdéji z¢asti z mekkého kovu, aby se ohnul
aneSel vytdhnout. Soupete, kterého nezabil, tak minimalné zpomaloval, nebo mu zcela
znemoznil pouziti Stitu, do kterého se pilum zabodlo. Pak se na n€ho mladici vrhli. Kdyz byl
soupet odolny a hastaté na n¢ho nestacili, zacali pomalu ustupovat a mezerami mezi oddily
principes se stahli do bezpe¢i. Pivodni taktika byla zopakovana star§imi a zkuSen¢jSimi
vojaky. Kdyz ani to nepomohlo, zattocili na nepfitele odpocati triarii. K tomu dochazelo jen
ziidka. Obvykle postacovalo k vybojovani bitvy vyména prvni linie a situace, kdy ,,doslo
na triarie” se staly ptislovecnymi.

Roku 122 pt. Kr. zavedl, u vojsk oblibeny vojeviidce, Gaius Marius profesionalni
armadu. Legie razem skytaly pfilezitost pro chudé obyvatele, nebot’ do nich nyni mohli byt
za zold pfijimani 1 zcela nemajetni obcané, kteti by si dfive nakladnou vyzbroj nemohli
pofidit. Stat tak zcela vytrhl své vojéky z povinnosti bézného zivota. Mariovi je pfipisovan
itvrdy vycvik, ktery nyni museli legionafi podstupovat. Je vS§ak mozné a pravdépodobné,
7e reformy prichazely v prib&hu 2. stol. pf. Kr. spide pozvolna. Rimané byli zkuenymi
bojovniky jiz v r. 168 pi. Kr., kdy se legie v bitvé u Pydny “utkaly s makedonskou falangou.
nad zastaralosti jiz pfekonané falangy. S timto Sablonovitym hodnocenim neni mozné
souhlasit. Podivejme se na ni tedy vice zblizka.

Bitva byla svedena 22. Cervna na upati hory Olocrus. Proti fimskym houfcim
tvofenych kromé legionarii také jezdectvem a n€kolika slony stanula osvéd¢end makedonska
péchota (pazhetairoi) rovnéz posilena jezdectvem. To, Ze jezdectvo bude hrat na obou
stranach podruznou roli a hlavni tiha vysledku bitvy padne na péchotu, bylo jasné fimskému
i makedonskému veleni. To, ¢eho se Rimané bali a na co zaroveii kral Perseus Makedonsky
spoléhal, se bezezbytku vyplnilo. Legionafi sice zasypali falangu vrzenymi pily, ale déle
se zmohli jen obranu pfed neproniknutelnou zdi az sedmimetrovych sarris, po kterych marné
sekali svymi kratkymi gladii. Legionafi se branili, ukryti za svymi §tity, ptesile neptatelskych
bojovnikl, ktefi na né¢ diky svym dlouhym zbranim mohli utocit az z paté fady falangy.
Rimané byli tladeni zpét a rozhodné jim v této chvili nepfislo, ze &eli zastaralé, nefunkéni
taktice. Pokud tedy touzime spatfit opravdovou pfiinu oné pordzky v cervnu 168 pt. Kr.,

ktera v disledku znamenala konec nezavislosti Makedonie, musime hledat jinde.

% Déjiny VII, Titus Livius, prel. M. Husov4, P. Kucharsky. Svoboda, Praha 1979. str. 232 - 241.
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Legionafi ustupovali nerovnomérné zpét. Na nékterych mistech rychleji, jinde zase kladli
nepiatelé pronasledovat, a tim se celistvost falangy narusila docela.

,Drite se po hormadé, neopoustéjte radu...” mohl by si povzdechnout davno mrtvy
Spartan. Tato neukaznénost byla ihned potrestdna. Do vzniklych mezer po malych skupinach
zacali pronikat imSti legionafi a pfedvedli to, co bylo jejich nejsilnéjsi devizou - kontaktni
boj muze proti muzi.

Touha po boji zblizka a hrdinskych ¢inech byla totiz v Rimanech zakodovéana po cela
staleti. Jiz z pfedetruské doby mame zpravy o kultu vitézli a Martovych vale¢nych knézi.
Rimané pouzivali podobné jako Keltové delsi mede(pod 1 metr), které se vzdy vice hodi pro
osobni souboj, nez pro boj t&sn& srazenych formaci,.”” I kdyz byla armada od té doby
mnohokrat modernizovana, udrzela si kontinuitu na polobarbarskou minulost. Rimané zkratka
milovali mytus hrdiny, osamoceného bojovnika, coZ jim vydrZelo i do doby, kdy véal¢eni
ztratilo onen punc individuality. To se odrazilo na jejich mentalité i vycviku. Serm gladiem
byl v té dob& na vysoké trovni’' a jeho zvladnuti se ugil kazdy ob&an povinovany vojenskou
sluzbou mezi 17 a 45 lety.

Makedonské péchota byla tehdy na skalnatych svazich u Pydny rozsekana na kusy.””
Ve falanze byli pazhetairoi pro legionatre nezdolatelnym protivnikem, na blizko pro n€ nebyli
zadnou konkurenci. To mé hned nekolik ditvodi. Rozpad celé formace umocnil ¢lenity terén.
Makedonci spoléhali jiz €ist€é na mechanickou silu. S jednotlivcem jakoZzto individualnim
véale¢nikem, se nepocitalo. Ochrannd vyzbroj byla z hlediska financi a vyss§i pohyblivosti
zredukovéana. Zalozni zbran téchto pazhetairoi byla jen delsi dyka. Na blizko se mohli branit
pouze malym Stitem.

Bitva u Pydny je tak mnohem vice, nez ukazkou zastaralosti falangy, demonstraci
podcenéni podminek pro bitvu a vitézstvim skvéle vycvicené¢ho jedince nad nekvalitné
vycvi¢enym a neukdznénym kolektivem. Je pravdou, Ze taktika opirajici se o manipuly byla
mnohem flexibilnéj$i nez makedonska. Tézko by se ovSem takové vitézstvi dalo vybojovat

proti veteranim Alexandra Makedonského, nebo mytické gard¢ krale Leonida .

7% 1 kdyz dlouha &epel je vyhodou, je k rozmachu potieba mnohem vice prostoru. Ve stietnuti dvou do sebe
zaklinénych armad ( Sermifi, rekonstrujicich historické bitvy nékdy nazyvano ,,mlynkem na maso”)

ke slovu pfijde sndze kratsi Cepel, pfipadné rizné kratké sekery a bijaky. Tyto zbran€ jsou v otevien¢jsi potycce,
¢i souboji spise tézkopadné a hiife vyuzitelné.

"t PLCH, Pavel, Historicky Serm. str. 12-13.

72 Plutarchos uvadi ztraty Rimant pouze 80-100. Ztraty na Makedonské strané pak 25 000 muzi. I kdy? nejspise
piehéni, vitézstvi Rimani tim na lesku neztraci. viz. SERRATI, John. Bojové techniky starovékého svéta 3000
pr.n. . — 500 n. L, str. 46.
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Falanga nicméné pozvolna mizela z bojist a fimské legie vstupovaly do obdobi své
nejvetsi slavy. Se zlepSujici se vyzbroji, vystroji a profesionalnim vycvikem ptichézela i dalsi
nezanedbatelnd soucast fimského uspéchu a tou bylo kvalifikované vedeni vojsk. Ackoliv
opravdu skvélych vojevidct byla vzdy jen hrstka.

Rimské legie byly nejprofesiondlngjsi armadou své doby. Fungovaly od jednotlivce,
ovladajiciho dokonale vale¢né umeéni, k celku, jako bojovému tymu. Byla spojenim osobniho
hrdinstvi s mechanickou silou starovékych armad. Pro barbary a vSechny, ktefi méli tu Cest
se utkat s Rimany na kontaktni vzdalenost byl velmi smrtici legionaisky styl bojového
uméni.”

Do boje nosili Rimané gladius, kratky me¢, piiblizné 70 cm dlouhy a 4 §iroky.”
Masivni Cepel a kratka, obvykle rovna pticka dava tusit to, co vychvaluje fecky historik
Dionysios v 1. stoleti po Kr. a co se snazi obnovit Vegetius koncem stoleti ¢tvrté¢ho, kdy
je fimska vojenska slava jiz notné zasla.

Dle Dyonisia bojovali barbati brutdlnim stylem, vkladali do svych ran véhu celého téla
a zasazovali seky kiiZem ve snaze ,rozsekat protivnika na kusy”. Oproti tomu Rimané
vyckavali za svymi Stity, blokovali rany, nebo podklouzli pod zvednutou zbrani protivnika
a gladiem zasazovali ptevazné bodné rdny, vedené na dilezité orgény. Déle v piipade
nepfitelovi tuhé obrany pretinali’ §lachy na nohou, &i patach a tim skolili protivnika k zemi.”®
777

. rae . . v vroor , , 8 . v, r
Legionafi byl pro specifické situace dokonce cvicen a pouzivan ttok ve vyskoku. Vojensti

73 74dn4 ucebnici fimského Sermu se nezachovala viz PLCH, Pavel, Historicky Serm, str. 16., piesto o podob¢
bojového uméni Rimanti existuji zpravy a spoleéné se zhodnocenim vyzbroje tehdejsich vale¢nikii napoméhaji
poodhalit rousku tajemstvi. Pro poznani o vycviku legionaiti a vedeni boje je skvélym zdrojem vojenska piirucka
Vegetia Renata Narys vojenského uméni (Epitoma rei militantes). Vegetitiv spis je pro nas o to cennéjsi, nebot’
jeho odkaz byl vyuzit ve vrcholném stfedovéku a renesanci a i v pozdéjsich dobach byl u vojeviideti v oblibé. U
nas vysel v edici pramentl s ostatnimi antickymi autory pod nazvem Antické vdale¢né uméni. O pieklad se
postarali Vaclav Marek a Jan Kalivoda. Vegetiliv spis je doplnén Markovymi poznamkami, které¢ vyklad
upfesnuji, vyvraci drobné neptresnosti a manipulace, jichZ se Vegetius dopustil. (Pfirucka vznikla az ve 4. stoleti,
prestoze nékteré jevy Vegetiem popisované jsou znatelné starsi.) Antické valeCné uméni se tak stava skvélou
priruckou pro vSechny badatele zajimajici se o anticke, ale také stfedoveké a ran€ novoveéké vojenstvi.

7* Jak uz bylo zmin&no, kratsi délka mece byla vyhodou pii dobfe zvoleném stylu boje a i barbariti protivnici se
byli nuceni fimskému vale¢nému umeni pfizpisobit. To je dobfe vidét na vyzbroji germanskych bojovnik, ktefi
se pii stetech s Kelty vyzbrojovali dlouhymi me¢i (aZ 110 cm) a pozdgji v kontaktech s Rimany pouZivali kratsi
Cepele (délka celého mece 60-65 cm) viz. SCHLETTE, Friedrich. GERMANI, piel. L. Kosnar. Praha 1977. str.
144.

> SERRATI, John a kol. Bojové techniky starovékého svéta 3000 pi. n. I. — 500 n. L. str. 45.

7% Ze zminky o pietinani §lach vidime, Ze sekéni, ¢i fezani se Rimané zcela nevyhnuli (gladius byva ob&as mylné
oznaCovan za pouze bodnou zbrail). Byt v omezené mife a pouzito bylo vzdy pouze v konkrétni situaci, kdy
m¢élo smysl.

"7 Antické vilecné uméni, prel. V. Marek, J. Kalivoda. SVOBODA, Praha 1977. str. 457. Dnes c¢asto laiky
nespravné povazovano za vymysl kinematografie.

78 Krom tohoto stru¢ného popisu vsak nic bliz§iho znamo neni. Opravdova podoba fimského boje, od stiechu pres
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novaccei byli cviceni v boji s rozlicnymi zbranémi po dlouhé hodiny dopoledne i odpoledne.
ZkuSeni vojaci jiz méné, presto nebylo dne, kdy by se k zdokonaleni svého Sermifského umu
nedostali.”” Barbariti vale¢nici bojujici Ziveln& proti pragmaticky vycviéenym a sehranym
legionafim nemohli mit Sanci. Galim nepomohla pocetnost a Germanim sila, ani jejich
obrovity vzrist. *

Rimské obyvatelstvo bylo obecné pouceno dobie o uzivani zbrani a z téchto indicii
se da snadno usoudit, Ze obliba gladiatorskych zapast je nejen vykreslenim krvela¢nosti doby,
ale predevsim faktu, ze Rimané dovedli ocenit dobré bojové uméni a jakozto kvalifikovani
divaci bojovym akcim dobie rozuméli.*’

Vzhledem k tomu, Ze Rimané vedli boj na velmi kratkou vzdalenost, ¢asto dochazelo
ke kontaktu télem na télo. Bylo pouzivdno navalovdni na soupefe, podmety a zapas.
Ten se ostatné u klasickych kultur moderné rozvijel jiz od svého zavedeni na olympijskych
hrach.

Jak nasi anticti ptedkové bojovali beze zbran€ vime 1 pfes zna¢nou vzdalenost téchto
dob piekvapivé dobfe. Jiz u prvnich civilizaci bylo zaznamenano cvi¢eni se v zdpase,
¢irtiznych formach boje péstmi. Organizovany vycvik je pfedpokladdn dle dochovanych
maleb jiz ve starém Sumeru a Egypté, poznatky o propracovaném systému a soutéZich mame
viak teprve od starovékych Reki. *

Jiz na 18. olympijskych hrach roku 708 pt. Kr byl zaveden zapas (palé), starofecka
forma boxu (pygmé) o 40 let pozdéji a v roce 648 pi. Kr. se na hry dostal i pankration,
uceleny systém pouzivajici tidery, kopy i zapasnické chvaty, porazy, hody a paky. ** **

Pankration je zcela jisté¢ jedno z nejstarSich doloZzenych bojovych uméni a jeho prvni
stopy vedou az do 17. stoleti pf. Kr. Dle fecké mytologie byl sestaven z boxerskych

a zépasnickych technik samotnym synem Dia Héraklem a athénskym kralem Thesem.

je pouze vizi Sermiti ji provadgjicich. viz KOZA, Petr. MAGISTERIUM - Skoly §ermu. In: Pevnost. 2003, &. 2,
str. 90.

7 Zde je hlavni pii¢ina, pro¢ rekonstruované bojové uméni nedosahuje ani zdaleka urovné své historické
predlohy a k valecniklim minulosti se tak vykonem a umem blizi pouze vrcholovi sportovci. Drtiva vétsina
dnesnich $ermitt postrada silu, rychlost a presnost pro provedeni technik starych mistri. viz KOHUTOVIC,
Anton. Pozndamky k interpretaciam technik Lichtenawerovho Sermiarskeho systému In: MATEJKA, Jaroslav.
ZBORNIK SERMIARSKEHO HISTORICKEHO SYMPOZIA 2008. Smolenice 2008. str. 28.

%0 Zmifiovan Vegetiem viz Antické vileéné uméni. str. 414. a potvrzen archeologickymi nélezy Tamtés. str. 579
! PLCH, Pavel. Historicky Serm. str. 8 - 9.

%2 0 pochybnostech s ndvaznosti starovékého zapasu na moderni fecko-fimsky zapas pisi autoti Reguli a Stojan.
Takto zpochybnit se vSak daji prakticky kazdé historické kofeny jakéhokoliv bojového uméni.

%3 Ztejmé diky tomu, ze byli zvykli doma ve Sparté trénovat pankration takika bez jakychkoliv omezeni, byli
prave oni na olympijskych hrach nejobavanéjsimi soupefi. Vice viz. Historical background [online]. 2008 [cit.
2014-3-1] Dostupné na WWW: <http://www.pankration.gr/history.htm>

¥ REGULL, Zdenko. Upolové sporty. Masarykova Univerzita. Brno 2005, Str. 43.[online]. 2005 [cit. 2014-6-1]
Dostupné na WWW: <http://is.muni.cz/el/1451/podzim2011/bk1074/um/upoly.pdf>
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Jedna z odvaznych teorii pravi, Ze pankration byl ve 4. stoleti pi. Kr. s vojsky Alexandra
Velikého zanesen do Indie a jeho techniky obohatily asijskd bojova uméni. Vzhledem
k podobnosti chvatli ve vSech bojovych systémech to skute¢né neni vylouceno, avsak néco
takového neni mozné ani potvrdit. Co je pro nas pifinosngjsi, je nezpochybnitelny fakt,
ze krom zachovanych pravidel a vyobrazenych technik vime, Ze pankration trénovali fecti

vojaci, mezi kterymi opét vynikali Spartané.®

Pankration je tak prvnim doloZenym
komplexnim bojovym uménim v Evropé€, navic masové trénovanym armadou. Pfi pieneseni
hegemonie do Rima byly jako obvykle veskeré dovednosti a védomosti vyuzity Rimany.
Nad jejich pragmati¢nosti a pouzivanim boxu a pankrationu gladidtory v boji na Zivot
a na smrt autofi vyjadiuji jisté opovrzeni.®® Avsak i diky Rimu zdstala fecka bojovéa kultura
nadale zakonzervovana. Dillezitym meznikem pro bojova umeéni je rok 393, ve kterém cisaf
Theodosius 1. zakazuje Olympijské hry. Pankration je po 1041 letech profesionalniho vyvoje

odsouzen ke stagnaci.”” S nim pada i disledné péstovani boxu a zapasu. Prvni zlaté obdobi

evropskych bojovych uméni kon¢i.

3.3. Temny vék
S troskami Rimské FiSe se rozpadal i anticky systém boje. Vychodofimsk4 fise se sice

udrZela az do 15. stoleti zndm4 jako fiSe Byzantskd, odkaz na antick4 bojova uméni byl ov§em
narusen jiz pred padem Rima v roce 476. Rimska vojska byla davno tvofena velkym poétem
barbarskych Zoldnét. Z fimské armady se vytratila piivodni kdzen, propracovany zplsob
boje, dril a s barbarizaci vzalo za své i védomi o obrané vlastniho statu.*® Temny stiedovék
kraloval svétu evropskych bojovych uméni jiz pocatkem 5. stoleti. O formé boje z téchto
staleti nemame zpravy. Piesto je mozné ji podle vahy, kvality a rozméri tehdejSich zbrani
pfiblizné zrekonstruovat.

Mnozi badatelé¢ se diive domnivali, Ze Serm byl ve fazi raného stfedovéku hrubou

a silovou zalezitosti. * Caste¢né s nimi mizeme souhlasit. Me&e byly drahé a nedosahovaly

¥ STOJAN, Petr. Historie zapasu na olympijskych hrdch. str. 35.

% Rekové tak maji prvni dolozeny komplexni bojovy systém o celé véky diive, nez legendarni a sporna postava
mnicha Bodhidharmy zacala v 6. stoleti shaolinské mnichy vyu€ovat zakladiim ,, kung-fu”. Nebo o vice nez 1600
let diive, nez byly v Japonsku otvirany prvni $koly bojovych uméni. viz. FOJTIK, Ivan. J4APONSKA BOJOVA
UMENI. Nage vojsko, Praha 1993. str. 27. Jak tomu bylo ve skuteénosti a kdo ma doopravdy prvenstvi, neni
jisté a ani pfili§ podstatné. Zcela jist¢ vSak Evropa vede v dolozitelnosti bojového uméni, zatimco asijské
prostfedi se nese v duchu legend nejméné jesté dalsich tisic let viz. SVOBODA, Slavomir a kol. Encyklopedie
bojovych uméni a sportii. str. 19.

#” Pankration samozfejmé nezanik4 jedingm datem a pod jinymi nazvy je jej mozné nalézt po cely stiedovek v
byzantské 1isi a pozdé&ji i v zapadni Evropé.

*® Antické vileéné uméni. str. 440,

8 PLCH, Pavel, Historicky Serm. str. 18.
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kvality zbrani doby fimské. Navic byly znacné tézké. Pro zaludné pohyby Cepeli tedy nebyl
piili§ prostor. Zbrané se prodlouzily, takZe bylo mozné zasahnout ,,jezdce i leziciho”. **Seky
byly pfimé a padné. Oponent kryl rany Stitem a Cepeli ziejmé jen v krajni nutnosti, nebot’
se naskytala velkd pravdépodobnost zlomeni zbrané. Nekteré zdegenerované antické formy
bojovych uméni zfejmé pomalu pfichdzely k Zivotu a misily se s barbarskymi, hrubymi
styly. 51 2

Nézory diivéjSich autort, Ze tehdejSiho ,,mistra délala hruba sila“ 93 jsou nastesti
pomalu pfekonavany a zcela opravnéné se dnes pocita s tim, ze legendarni rany, které pulily
Stity 1 protivniky zakuté v krouzkovych zbrojich, tdery o kterych (byt nadnesen€) péli pévei,
94 95.

jsou ukazkou nejen nevSedni fyzické zdatnosti bojovnikl, ale predev§im vytiibené

techniky vedeni zbrang.

3.3.1. RytiF - mezi svétcem a hrdlorezem
K dislednému cviceni a rozvoji Sermu se pieslo v obdobi rytifstvi. Rytit byl zpocatku

ptislusnik tézké jizdy, Casto bez urozeného plivodu, byt musel oplyvat alespont znaénym

% Tamtés. str. 18.

1 To, ze se evropské bojové umeéni postupné vzpamatovavalo, az doslo k jeho opétovnému znovuzrozeni
nemame podloZené primymi dikazy, ale mizeme se k této hypotéze pfiklonit, nebot’ 1. zachovana Sermiiské
ucebnice(takzvany codex 1.33) z vrcholného sttedovéku poskytuje velice propracovanou formu kontaktniho boje,
ktery musel prochazet genezi po dlouhou dobu.

*2 Pryni zminku o vyvijejicim se stfedovékém Sermu autofi obvykle spojuji s konstatovanim, ze u Gotu jiz ve 4.
stoleti probihaly orddlie, tedy bozi soudy za pomoci souboje. (Plch, Sindelaf, Tugek) Kdyz uz viak chceme
uvazovat o germanském Sermu, miZeme jit mnohem hloubéji do minulosti a opét se vratit k archeologickym
nalezim. Prave zde poukazuje proménlivost délky germanskych meci na pfizpsobeni se protivnikovi a zménu
bojového stylu. Pfi vstupu do stiedovéku tak zastihujeme Germany vyzbrojené meci opét dlouhymi a
vhodné&jsimi k osobnim soubojiim a otevienéjSim potyckam, nez ke srazce s masivem fimské péchoty. viz
SCHLETTE, Friedrich. GERMANI. str. 144. Z toho vidime, Ze import a export bojovych dovednosti probihal jiz
davno pted 4. stoletim i u ,,barbarskych® narodi a postupnym prorustanim a modifikacemi presel do dob
pozdé¢jsich.

% To predpoklada Tucek v r. 1927 viz TUCEK, Jaroslav. Pra§ti Sermifi a mistéi Sermu. Otto Girgal, Praha
1927. str. 8.

* SINDELAR, Vladimir. Sermifi, rviéi, duelant, Encyklopedie evropského Sermu. str. 13, srov. PLCH, Pavel,
Historicky Serm. str. 11.

i Zajimavou hypotézu vyslovil uéitel Sermu Vit Hrachovy. Muzeme piedpokladat, Ze jiz stfedovéci evropsti
mistii pouzivali pii sekani téz techniku ,fezu®. Tzn. ze Sermif protivnika pouze neudefi , ale okamzité v ramci
zasahu stdhne zbran k sob¢ a kinetickou energii pouzije k zafiznuti ostii do téla soupefe. Tim enormné zvysi
ucinnost takového zasahu. Zkuseny bojovnik tak snadno odetne ruku, ¢i nohu nepfitele. O této technice mluvi
italsky mistr Salvatore Fabris v roce 1606 a podobné techniky je uzivano v japonském Sermu, kde je pro spravné
zachazeni se samurajskou katanou zcela rozhodujici. Na této technice ziejme zavisi i ony legendarni rany, kter¢
rozt'aly bojovnika ,,od ramene k pasu“. KOVARIK, Jiti, KRIZEK, Leonid. Historie evropskych duelii a Sermu.
str. 119.
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jménim & konexemi, aby si dokazal opatiit ndkladnou vyzbroj a vystroj.”’Postupem &asu
se z téchto elitnich vale¢nikli vyprofilovala kasta se svébytnymi pravidly a ritualy. Rytifstvi
se stavalo dédicnym. Bariéra, kterou musel neurozeny bojovnik piekonat pro vstup do stavu,
se ménila v nepropustnou.

O vycviku rytith a bojeschopnosti muizeme fici, Ze obé bylo od ranych cast
az po jejich vrchol a zanik pfinejmenSim velmi proménlivé. Pro vyuku Sermu a valecného
uméni mél stfedovéky velmoz na svém sidle specialistu ptfipravujiciho budouci rytife i1 prosté
vojaky. Byl jim obvykle stary zbrojno$ s dostatkem bojovych zkuSenosti, ktery se sdm
jizboji aktivné neucastnil. Kvalita takové vyuky znacné kolisala a zavisela Cisté
na veteranovych zkugenostech. °’

Budouci rytifi byli pfipravovani na kariéru valecnika od utlého détstvi. Jiz od 7 let
nastupovali jako pazata k cizim dvorim na zkusenou a soucasti jejich uceni byl zapas, beh,
plavani a jizda na koni. O jejich kondi¢ni pripravé tedy nemlze byt pochyb. Déle se pazata
cviila ve stielbé lukem ¢i kusi nebo v hazeni oSt€épem. Co se tyc¢e umeni Sermu, k jeho
vycviku bylo pfistupovano v pozdé€jsim veéku a zde opét velmi zalezelo na uditeli, kterého
meéla rodina zajist'ujici vychovu k dispozici. I z tohoto diivodu je velkym fenoménem rytifstvi
individualita.

Dobrym stimulem pro rozvoj bojového uméni v Evropé bylo obdobi kiiZovych
vyprav. Na styénych plochich dvou bojujicich svéti dochédzelo k vyméné informaci
a poznavani odliSnych zbrani i vale¢nych technik. Uzitecnym se stalo také to, Ze rytifi méli
moznost poznat své kolegy z riiznych evropskych zemi a provétit své dovednosti v porovnani
s nimi, ®

Dal§im vyznamnym posunem ve vyvoji evropského bojového uméni se staly turnaje,”
které byly zprvu pofadany jako rekonstrukce bitev. Teprve pozdéji dostaly onu romantickou
podobu ¢estného souboje kavalirti.

V turnaji mohli rytifi poméfit své dovednosti s ostatnimi, zdokonalit si techniku
a hlavné se dostat k bojovym zkuSenostem, aniz by riskoval sviij zivot v bitve. I kdyz i zde

dochazelo k tézkym zranénim, nebo dokonce smrti.

% GRANT, G. R. Vojdci, ptel. E. Ktistkova, L. Kfizek. Euromedia Group, k. s., Praha 2008. str. 67.
°” SINDELAR, Vladimir. Sermifi, rvdci, duelanti. str. 13.

% PLCH, Pavel. Historicky Serm. str. 9.

* GRANT, G. R. Vojdci. str. 69.
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., Kdyz turnaj pokrocil, rytivi... klesali v takovych poctech, nékteri mrtvi a jini natrvalo
zchromli, az se zddlo, Ze to neni zdbava lidi, ale démonii.” 1°
Thomas z Cantimpré
Turnaje se t&Sily od 12. stoleti velké oblibé a vychovaly celou fadu legendarnich
bojovnikl. Jejich popularita by se dala pfirovnat k Uspéchu slavnych gladiatori. Jenze
sttedoveéky rytit postupné ztracel, na rozdil od gladidtora, onen punc krvavého zabijika
a koncem 14. stoleti byly turnaje plné pestrych erbl, praporcti, vyumélkovanych zbroji,
ritualizovaného boje a otupenych zbrani jiz i ter¢em vysméchu jako ,, bezzuba piehlidka
marnivosti®, '*!
Mistii turnajii byli ovSem ve svém smyslu opravdovymi ,, sportovnimi®“ celebritami,
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putujicimi od mésta k méstu a Sitici svou slavu.”~ V oblibé zlstaval zapas beze zbrané,

pii kterém bylo nutno svalit soupetfe na zem. I jemu se rytifi vénovali a utkdvali se s mistnimi
Sampiony. '

Rozdilnd kvalita vycviku, vybaveni a koneckoncl hlavné naturel délal z rytifstva
v bitvé velmi nesourodou a pro velitele t€Zko ovladatelnou masu. O vétsi sehranosti vale¢nik
pak nemohla byt fe¢. Rytit odchovan ve vite, Zze pouze souboj se sobé rovnym protivnikem -
tedy jinym, stejné¢ vyzbrojenym rytifem je hodny jeho zdjmu, okazale a Casto arogantné
vzdoroval strategickym zdmérim svych veliteld, podobné jako diiv barbarsti valecnici,
usiloval jen o svou osobni prestiz. To se mu mnohdy vymstilo. Cim tedy byli tito muzi
tak nebezpecni, Ze evropsky stiedoveky svét neznal straslivéjsi silu nez utok rytifské
kavalerie?

V antice plnila na bojistich jizda spiSe roli pomocné sily a hlavni zatéz spocivala
na dobfe vycvicené péchote. Stiedovek byl v tomto zcela opacny. Dlvodi Gspéchu rytistva
je hned nékolik. Oproti starovéku znala Evropa jiz tfmen, ktery poskytoval jezdci vEtsi oporu.

Péchota byla oproti antickym profesionalim vétSinou sbérem odvedencli povinovanych

1% Popis turnaje u Neuss v roce 1241. GRANT, G. R. Vojdci, str. 69.

1 Tamtés. str. 69.

% NEJEDLY, Martin. Na dobrodruinych stezkdch. Zvédové pozdniho stiedovéku (I. &st). In: Historicky
obzor, 2009, ro¢. 19, ¢. 11/12. s. 248 srov. PLCH, Pavel, Historicky Serm. str. 11.

1%V zapiscich o cestd pana Lva z Rozmitélu je zaznamenano, Ze jeden z jeho spolecnikil jisty Jan Zehrovsky
pfemohl v Bruselu ,, mistra Burgundska®. I dalii dva &eiti rytifi Kevhard a Sadek z Mezihote byli tehdy Gisp&sni a
premohli mistni zapasniky. Jan Zehrovsky byl ziejmé esem nejvétsim, nebot’ porazil i $ampiona $panélského
mésta Olmedo, muze malého, le¢ ,, sily neoby&ejné*. Zehrovsky tak uginil, i kdyZz mél nevyhodu, nebot’ nebyl
zvykly na mistni pravidla, kterd nedovolovala uchopit soupeie za pas. viz BOHM, Arnost, ZARYBNICKY,
Milos a kol. STO ZAPASNICKYCH LET. Svaz zépasu &eské republiky, Praha 1995. str. 8-9. Na coz byli &esti
zapasnici zvykli i dokladem z Veleslavinova Vokabulare, ktery slovo zd-pasiti vyklada jako: ,, v zdpas jiti, kdy
dva v puly se ujmauce jeden druhého na zem poraziti usiluje". Zapas byl v Evrop€ hojn¢ rozsiten, byt mél
odliSnosti zptisobené krajovymi pravidly.
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vojenskou sluzbou svému feuddlnimu panu. Takovéto vojsko mélo za sebou minimalni
vycvik a moralku odvijejici se pfedev§im od strachu o vlastni zivot. Pfi¢tenim nekvalitni
vyzbroje a faktu, Ze amatérSti bojovnici byli Spatné Ziveni, plsobila péchota ve srovnani

104 Zatimco ve starovéku napadaly

s rytitskou jizdou jako vojsko bidn¢ vyzbrojenych zebrakd.
Jizdni jednotky Spatné chranéné boky péchoty, ve stiedoveku si rytifi mohli dovolit zaatocit
piimo.

Zed’ do oceli zakutych muzi a koni narazila na chabou obranu mnohdy vystraSenych
brancl. Rytifi s pfeziravosti pobijeli péSaky presnymi seky a tidery, kterym se ucili od mladi.
Narychlo do boje povolany muz se jim nemohl ani v nejmens$im rovnat. Sila jediné¢ho rytife
vsedle se nedala vyvazit deseti muZi péchoty.'” JenZe rytif byl smrticim protivnikem
1 v ptipadé, ze bojoval péSmo. Stale se zdokonalujici zbroj poskytovala svému majiteli ¢im
dal tim lepsi ochranu a omezovala jej v pohybu co nejméné.'” Spousty udert, které byly
smrtelné pro neobrnéného bojovnika, vykryl téZkoodénec Stitem, ¢i pouze pasivné zbroji,
zatimco zdokonalujici se mece a uderné zbrané¢ vedené zkuSenou rukou pachaly v fadach

lehkoodéncti spoust. Rytif, vidény Casto jakozto ochrance ubohych a nositel Kristovy viry,

dostava razem az démonicky rozmer.

,,...kazdy musi davat pozor, aby nasi vojdci, jsouce silnéjsi nez nasi obcané, nevzrostli

. . . 107
prilis v moci a nestali se tyrany..."

Platon

To pted ¢im varoval jiz Platon ve 4. stoleti pt. Kr., se ve stfedoveéku stalo skutecnosti.

Vile¢nik snadno zpychne a ptestane brat za sobé rovné prosté vojaky, ¢i obyvatele. Pohrda

1% Tato situace je zaleZitosti spise zapadni Evropy. Na vychod& byl dédic Rimského impéria - Byzantska fise,

kde se preci jen trochu odkazu na starovékou péchotu dalo nalézt. Prirucka Strategikon z 6. stoleti ukazuje, ze
Byzanc se stéale spoléha na silu tézké péchoty, ktera poskytuje pevny zachytny bod a funguje jako ,, zelezna
hradba“ na bitevni ploSe, zatimco jizda a lehkoodénci operuji okolo. Tedy v souladu se starymi pouckami fimské
doby. viz. BENNETT, Mathew a kol. Bojové techniky stiedovékého svéta 500 n.l. - 1500 n.L. str. 8. srov.
Antické vilecné uméni. str.452.

1% FRANKENBERGER, Otakar. Husitské vdle¢nictvi po Lipanech. Nase vojsko, Praha 1960. str. 6.

1% Rytiiska zbroj byva laickou vefejnosti povazovéana za cosi neuvéfitelng t&zkého a neforemného, za coz se
zaslouzila cela fada faktorti. Pravdou ovsem je, Ze rytifska zbroj vazila okolo 25 kg a diky rozloZeni vahy po
celém téle se v ni rytit mohl velmi dobie pohybovat. Poté co byl srazen z koné se dokazal zcela sam a snadno
zdvihnout a pokracovat v boji. Velmi tézké s neforemné zbroje vazici az 80 kg opravdu existuji. Jedna se o
turnajové bizarni zbroje, ve kterych se rytit mohl jen rozjet s dievcem v ruce proti sokovi a do sedla jej pred
utkanim musel vytahnout kladkostroj. V takovéto zbroji se ale nikdo nikdy do bitvy nevypravil. viz. DIVIS,
Pavel. Byli rytiii prckové s patndctikilovymi meci? In: Pevnost. 2005, ¢. 9, str. 104 - 105.

Y7 PLATO:REPUBLIC: BOOK III. [online]. 1995 [cit. 2014-3-3] Dostupné na WWW:
<http://www.constitution.org/pla/repub_03.htm>
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muzi, které by dokézal rozdrtit pouhou zvifeci silou, aniz by byl nucen vynalozit vétsi
namahy. Toto elitaf'stvi prondsledovalo nyni rytife a nejednou jim zptsobilo zdhubu.

Bojova uméni se ale $ifila i mezi niz$i vrstvy. Rlzné formy zapasnictvi byly odjakziva
lidovou zabavou, avSak mezi méStany zafal pozvolna pronikat Serm. Jelikoz mésta
potiebovala hdjit své zajmy 1 svobody zbranémi, zvySeni bojeschopnosti jeho obyvatel bylo
zadouci. Ke slovu tak pfichézeli, zprvu spiSe samozvani mistfi Sermu a zakladani Sermifskych
Skol. Boj ktery byl zde vyucovan pfinasel nové prvky, nebyl vazan na téZzkou vyzbroj a tézil
pfedevsim z obratnosti a ditvtipu zii€astnénych. Naopak rytitsky Serm péstovany v plné zbroji

na turnajich zac¢al pomalu stagnovat. '** '’

1% pPLCH, Pavel. Historicky Serm. str. 10.

1% Jisté piiciny této stagnace mohou byt spatfeny i na pofadani dnenich turnajii tzv. Battle of Nations, kde je
souboj v pIné zbroji velmi zalezitosti fyzické vytrvalosti a ztupené zbrané jsou pouzivany k tvrdym udertim. I
kdyz zajisté ptispivaji pro rozvijeni postichu a zkusenosti bojovniki, nedavaji vyniknout oné krase a moznostem
Sermu uzivajiciho bodd, fezt a technickych fint.
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4. Zlata éra
Kdy ptesn¢ doslo k onomu zlomu (pokud k nému opravdu doslo) a evropské bojové

aktivity se zapocaly znovu zdokonalovat a propracovanosti se blizit ztracenym idealtim, neni
mozné urcit. Prvni Sermifské kodexy jsou sice zalezitosti az 13. stoleti, avSak systémy v nich
zaznamenany jsou na tak vysoké urovni, Ze je velice pravdépodobné, nefkuli jisté,
ze Sermifskd dovednost se vyprofilovala mnohem dfive, k Zadnému vyznamnému zlomu
nedoslo a pro nas je ¢ast slavné bojovnické historie zkratka navzdy ztracena. Zda se vsak,
ze k vSeobecnému rozvoji bojovych uméni pfispél opétovny vyvoj dle antického vzoru
na vale¢nych polich.

Béhem stfedoveku se obcas povedlo péchoté zvitézit nad obrnénym jezdectvem.
Tyto udalosti byly spiSe vyjimecné. Jiz ve 14. stoleti se zacalo zjiSt'ovat, na jaky druh vojska
je rytifstvo slabé a b&hem 15. stoleti zakusilo obrnéné panstvo tolik porazek, Zze do dalsi
epochy vstoupilo jako zastaral¢ a prekonané.

4.1. Symptomy zaniku a zrodu

Aureola vlastni neporazitelnosti hnala individualistické rytite do odvéaznéjSich ¢int,
nez na jaké mohli stacit. Jejich zkaza nepfiSla z kouticich hlavni Cerstvé se vyvijejicich
palnych zbrani, ale z téZkopadného kroku zmrtvychvstalé, organizované péchoty. Doba
se menila, ale elitaf§ti valeCnici si to odmitali pfipoustét. Rytifska jizda byla smetena
z véalecnych poli, kterym tak dlouho uspé$né kralovala a péchota si jeji post vitéze udrzela

naceld tii staleti.''”

Jak se dokéazala péchota vzchopit a skoncovat se zdanlivé
nepfemozitelnym rytitstvem?
4.1.1. Smrt s husimi kridly
Velmi znicujici u€inek méla pro jizdu i péchotu vzdy palba z lukd a kusi. Svou

smrtonosnosti vynikly zejména anglické dlouhé luky.'"!

Pravé muzi, ovladajici tyto v pravde

obycejné, primitivni zbrang, byli jedni z prvnich, kteti dali okusit rytifstvu pachut’ porazky.
Lukostielbé koneckoncli nalezi misto mezi bojovymi uménimi zcela pravem i dnes.

I kdyz jen malo lidi si uvédomuje, jak naro¢na to tehdy byla zélezitost. ZkuSeny luciStnik

dokazal vystrelit 12 $ipi za minutu a na 90 metrl spolehlivé zasahnout cil. Tuto dovednost

ziskaval dlouholetym naro¢nym tréninkem. Zakladnim problémem byla jiz pouhd schopnost

1% JORGENSEN, Christer a kol.. BOJOVE TECHNIKY RANEHO NOVOVEKU 1500 - 1763 n. I. ptel. J.
Barton. Deus, Praha 2007. str. 7.

11 Obgas nazyvany vel$ské. Zda se opravdu rozsifili po celé Anglii pravé z Walesu je predmétem spord. Jejich
vyskyt je dolozen i v jinych koutech Evropy. V kazdém piipad¢ byl Wales lukostielbou prosluly. viz. GRANT,
G. R. Vojaci. str. 81.
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luk natdhnout. LuciStnici proto byvali jedni z nejsilngjSich muzi ve vojsku.

Takto kvalifikovanych vojakti byl stale nedostatek a Anglicané dé¢lali vSe proto, aby jich
mohli do véle¢nych konfliktii nasadit co nejvice. V 15. stoleti byl pomér v anglickém vojsku
I rytit ku 3 luciStnikim. Anglické vojsko stdlo seSikované ve formacich a zasypavalo
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nepfitele mracnem Sipa.

Pak zna¢n€ zdecimované zbytky nepiatelského vojska dobilo
v boji zblizka. Pfi tom opé&Salym anglickym rytifim sekundovali i lukosttelci, protoZe i oni
byli vybaveni se¢nymi, ¢i drtivymi zbranémi pro kontaktni boj a s jejich silou bylo nutné

pocitat.'

Z hlediska efektivity nebyl luk pfekondn ani technicky sloZzitéjSimi a vice
priraznymi kuSemi. Na stran¢ anglického luku byla vétsi rychlost a dostatecnd smrtonosnost
pro jakéhokoliv protivnika. Na 50 metrG dokézal vystieleny Sip spolehlivé probit zbroj
téZzkoodénce. S pfichodem novovéku uzivani anglického luku upada, ackoliv je v dobrych
rukach jesté po dobu tfi sta let lepsi, neZ pomalu se zdokonalujici zbrané na stielnych prach.

Duivod upusténi od odstaveni dlouhych lukl z bojist’ neni dodnes spolehlivé objasnén.
NejpravdépodobnéjsSim vysvétlenim se zda preruSeni masového vycviku v obdobi relativniho
klidu. V konfliktech 17. stoleti jiz Anglie zkratka neméla dostatek bojovych umélct
ovladajicich tuto pravékou a vrazednou zbran. Vyhoda hluku a demoralizujiciho u¢inku
stielby z arkebuz a musket na nepfitele, také neni mozné opomenout.

Anglickd taktika spojeni pevné stojici organizované péchoty, zadrZzujici postup
nepfitele devastovaného smrtonosnou palbou z dlouhych lukd se ukazala jako prozatim

nepiekonana a byla v priibéhu 15. stoleti kopirovana armadami jinych staté. ''°

4.1.2. Slepa vétev slepého vale¢nika
Hréaz proti obrnénym jezdclim se zvedla i v ¢eském prostiedi. Piesto ze husitskou éru
znaji ze Skolnich lavic Gpln€ vSichni, spravnou ptedstavu o husitském véleCnictvi maji
nemnozi. JelikoZ husitsti velitelé méli k dispozici zpocatku zcela nekvalifikovanou armadu
a nedostatek zbrani, jevi se jejich uspéch nad profesionalnimi vale¢niky jako zazrak.

A zazrakem taktiky opravdu byl.
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Natah anglickych véle¢nych lukii se pohyboval mezi 90 az 170 librami. Dle pokusu uvedeném v DIVIS,
Pavel. VyrdZime na ,,Zeleznou" bitvu 2. &dst Pevnost. 2004. €. 10. str. 106. vale¢ny luk o natahu 105 liber byli
schopni napnout k vystielu 3 muzi z 200 zi¢astnénych. Vidime tedy, Ze naprostym nesmyslem jsou zeny a déti
stiilejici z lukt, Casto vidany v ,, historickych” filmech, bitevnich rekonstrukcich a Sermiiskych vystoupenich.
'3 Tento fakt je podporen archeologickymi nalezy koster anglickych lu&igtnikii, které mély od neustalého
napinani luku zdeformované paze a piekroucené obratle viz. GRANT, G. R., VOJACI. str. 8.

YV bitvé u Azincourtu roku 1415 pry vzduchem létalo az 60 000 3ipt za minutu. viz. Tamtés, str. 81.
NEILLANDS, Robin. Vilky Rit#i, piel. J. Pegirkova. NASE VOJSKO, Praha 2002. str. 87.

1® BENNETT, Mathew a kol.. Bojové techniky stiedovékého svéta 500 n.l. - 1500 n.l.. str. 47.
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Jak jiz dobfe vime, rolnik ozbrojeny zem&délskym natadim, byt narychlo upravenym k boji,
nema proti rytifi s dlouholetym vycvikem témét zddnou Sanci. Proti Gtocici rytifské jizdé ma
pak Sanci zcela nulovou. Téméi vSechny nevyhody neobrnéného zemédé€lce obratilo
ve vyhodu uziti husitského véaleéného vozu. Obranné vozy pouzivali v davnych dobach jiz
staii Germani, ale v Ceské kotling byly v prvni poloving 15. stoleti vyuzity k zcela
ojedinélému stylu véal¢eni. Posddka takového zafizeni byla razem vyvySena do trovné jezdce.
Oproti nému vSak méla vyhodu volného pohybu, nutného pred uhybani ranam. Navic méla
obé ruce volné a mohla tedy svirat zbrai obouru¢ - obvykle ptivodné zemédélské nacini
na dlouhé nasad¢, s kterym byli rolnici zvykli pracovat a zcela pfirozené zasazovat udery.
Rytit sedici na koni naopak musel v levacce svirat opraté od koné, kryt se Stitem a mecem
v pravici se rozhanét proti dievcovym zbranim, kterymi na né¢ho mohli lehkoodénci z korby
vozu utocit z bezpecné vzdalenosti. Linie vozi byla podporovana palbou z dél a stfelnych
zbrani. Pokud se ojedinélym skupinkdm podafilo proniknout do vozového tabora, byly
zastaveny zalohami. Husit¢ méli silnou bojovou moralku podpotfenou myslenkou ,,raného
nacionalismu a naboZenského zapalu“.''’ Rytife naopak hnala proti husitskym vozovym
taboriim léta vypéstovana nadfazenost a vira ve vlastni silu.

Tato taktika se na zapad€ Evropy neujala a i v naSem prostfedi znamenala slepou
vyvojovou vétev.''® Po porazce u Lipan r. 1434 pievzali &edti vale&nici oba principy. Vale¢né
vozy byly uzivany k obrané a rytifska jizda i nadéle k toku. Ve vdlce s uherskym kralem
Matyéasem Korvinem naplno vynikla téZkopadnost vozového tdbora pii stietnuti s pohyblivou
uherskou lehkou jizdou. Na obranu byl stale dostacujici, ovSem pro zasazeni rozhodujiciho
uderu pohyblivému nepfiteli naprosto nevhodny. Evropskd bojisté pfechdzela pod nadvladu

24
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se mobilni délostielectvo.

Y BENNETT, Mathew a kol. Bojové techniky stiedovékého svéta 500 n.l. - 1500 n.1.. str. 161.

% Frankenberger uvadi, Ze taktika vozové hradby je vyvojovym predstupndm §vycarskych pikenyri. Zasadng
nesouhlasim. V uZiti vozové hradby spatiuji pfedeviim genialitu Jana Zizky, ktery zkratka vyuzil toho, co mél k
dispozici. Po jeho smrti se husité omezuji na kopirovani této taktiky a nakonec s ni na plné ¢are prohravaji.
Taktika vozového tabora je zcela v souladu antického principu ,, péchota jako hradba". Slouzi tedy jako pevny
bod obrany na bitevni poli. Jakmile rolniéti valeCnici opusti vozovy tabor, stavaji se zcela nedostatecnou silou
na valecném poli. Piedstirany utck a nasledné vylakani husit z obrannych pozic byl klam zcela dostacujici k
zniCeni radikalti u Lipan. Husitska vojska tedy méla ryze defenzivni charakter a ten mohl fungovat pouze do té
doby, dokud byl nepfitel ochoten na vozovou hradbu uto¢it. Svycariti pikenyfti jsou mnohem flexibilngjsi
formou armady. Jejich taktika skvélé obrany a zaroven znicujiciho itoku pfimo navazuje na antickou falangu
nebo stfedoveké formace tyCovych zbrani, zcela jisté ne na ceské valecné vozy.

% vozova hradba byla také zformovana v bitvé u Mohéce r. 1526. Opusténi jejiho bezpeci a vyrazeni do ttoku
se vymstilo i ceskému krali Vladislavu Jagelonskému. V 1. poloviné 16. stoleti se vozova hradba jesté objevuje v
nékterych zemich, avSak zahy zanikad. Vojsko ve stylu Svycarskych zoldnéiti se ukazalo jako mnohem
efektivnéjsi a méné zatézujici hospodarstvi statu.

37



4.1.3. Navrat falangy
Zastavit postup rytifského vojska vSak potfebovaly 1 staty, jejichz armady postradaly
tak silnou palebnou podporu, jakou disponovala Anglie, &i genialni stratégy typu Jana Zizky.
V priabéhu sttedoveku se vyskytovaly ve valeCnych stfetech formace spoléhajici se na dlouhé
ty¢ové zbrané. Takovy typ armady se objevil ve 13. a 14. stoleti ve Skotsku a také v Nizozemi
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jako soucast méstské domobrany.

Markantni zlom vSak nakonec pfinesl vyvoj
ve Svycarsku.

V druhé poloving patnictého stoleti si Svycafi vydobyli zna¢ny véhlas porazkami
burgundskych rytitskych vojsk. To bylo zplisobeno vyuzivanim hornatého terénu a predevsim
zménou vyzbroje jejich armady. Svycarska p&chota po r. 1450 piesla z kratich halaparten

12l Taktika Svycari byla zaloZena na rychlém piisunu k nepfiteli

na piky dlouhé az 6 metri.
a donuceni jeho sil k boji. Dlouhé piky umoziovaly vojakiim zformovat tésné srazeny Sik
a drzet si shlukem hrotli protivniky na vétsi distanc a tak je pobijet bez vlastniho ohroZeni.
Pro pfipad pftiblizeni nepfitele uzivaly podpory mensSiho poctu ozbrojencli vyzbrojenych
inadale halapartnou. Vojaci méli navic velkou bojovou morédlku, podporovanou silnou
vazbou na spolecnost a kanton, ze kterého pochazeli. ZlepSeni efektivity boje a zménu
v opravdovou kvalifikovanou armadu doklada i otevieni Skoly pro vyuku boje pikou v Bernu

na konci 15. stoleti.'?

Po sluzbach Svycarskych Zoldnétt byla razem velka poptavka a velmi
brzo zacal byt jejich zptsob boje kopirovan jinymi armadami.

Tyto inovace nakonec vyustily ve znamou taktiku ,, pika/stiela” - tedy kombinaci
muzu stiilejicich z palnych zbrani krytych pikenyry. Se zkvalitiiujicimi se stielnymi zbranémi
byl pomér stielci k pikenyrim stdle vétsi. Obdobi renesanéniho experimentovani
znovuzrodilo, diky praxi na bitevnim poli a studiu antického véle¢nictvi, pfimého dédice
starovéké falangy. Svycaii ukézali Evropé jak bojovat po celé dlouhé Sestnacté stoleti.

Jejich pifinos vojenské masinérii shotel, stejné jako mnoho dalSiho, aZz v ohnich tficetileté
valky. Kolektiv opét premohl jednotlivce. Individualisticky hrdina byl pfemozen
profesionalnimi zabijdky. Aviak jen na kratky &as. Svycarska taktika byla zkopirovana

a vylepsena Spanély.

1> JORGENSEN, Christer a kol. BOJOVE TECHNIKY RANEHO NOVOVEKU 1500 - 1763 n. L. str. 8.
"2 Tedy piiblizné stejné velikosti jako makedonska sarrisa. viz. GRANT, G. R. Vojdci. str. 21.
122 JORGENSEN, Christer a kol. BOJOVE TECHNIKY RANEHO NOVOVEKU 1500 - 1763 n. L, str. 9-10.
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Spanélska armada prodélala podobny vyvoj, jako pred v&ky Rimané. Pfi stietech
s Maury a jejich vytlacovani z Iberského poloostrova se v poslednich desetiletich 15. stoleti
zformovala v sestavu pikenyri, zcela podle stfedoevropského vzoru, avsak disponovala prave
diky reconquisté i jednotkami vhodnymi do ¢lenitého terénu - lehkou péchotou vyzbrojenou
$tity a meéi.'> Piesto $panélska armada nedosahovala kvality $vycarského vzoru, ani jejich
némecké obdoby tzv. landsknechtt.

Stejné jako kdysi Rimané tak i Span&lé vdééi za velkou ¢ast svého uspéchu skvélému
vojevidci a reformatorovi, ktery se sam fimskou valecnou Skolou inspiroval. Byl jim

"**Dle #imského vzoru vyzbrojil péchotu kratkymi megi pro

Ferdinand Gonzales de Cordoba.
boj zblizka, lehkou zbroji, Stitem a vrhacim kopim. Odkaz Svycarti zistal zachovan
v jednotkach pikenyri a palnych zbranich. Spanélé byli vynikajicimi Sermiii s pravdépodobné
nejdelsi tradici vyuky sofistikovaného bojového uméni, navic jejich Slechtici byli ochotni
bojovat i p&Smo. Tato pievaha se ukazala i v bitvé u Ravenny r. 1512 kdy pohyblivi, lehce
ozbrojeni Spané&lé pronikli pres piky tézkopadnych némeckych landsknechtli a nebyt zasahu
francouzského t&zkého jezdectva, potkal by Némce podobny osud jako Rimané kdysi
pfivodili Makedoncim u Pydny r. 168 pt. Kr. Efektivniho utoku Spanélské péchoty bylo

vyuzito 1 1. 1571 v ndmoini bitvé u Lepanta pfi srazeni lodi a pfesunu Spanélli na turecka

plavidla. '*

4.1.4. Zdrava konkurence
Vyvoj vale¢nictvi na konci stfedovéku piinesl zmény i ve vyvoji soubojii a uméni
osobni obrany. Valecna pole sice zazivala obrodu v antickém duchu, ale s pouzitim stfelného
prachu a nasazenim stale vét§itho poctu profesiondlnich vojakl se odklanéla od bojovych
uméni a stavala se vice predeviim otizkou moderniho vybaveni mas a techniky. '*° I kdyz
se vzdy objevi idealisté udivujici soucasniky svou odvahou a uménim, hrdinské doby byly

na bitevnich planich pohibeny s 15. stoletim.'*’

'>> JORGENSEN, Christer a kol. BOJOVE TECHNIKY RANEHO NOVOVEKU 1500 - 1763 n. I.. str. 13

124 KLUCINA, Petr, ROMANAK, Andrej. Clovék zbrané a zbroj v obraze doby 5.-17. stol. Praha 1983. str. 243-
247.

12 BELINA, Pavel. Svétovi vojeviidci. FRAGMENT, Praha 1993. str. 14-15.

126 Jak zmifuje mistr Ridolfo Capoferro na po&atku 17. stoleti. JANICINA, Martin. Fyvoj talianskej $koly, 10
autentickych assault podla jednotlivich majstrov. In: MATEJKA, Jaroslav. ZBORNIK SERMIARSKEHO
HISTORICKEHO SYMPOZIA 2008. Smolenice 2008. str. 21.

127 Zivotni piibéh muze-hrdiny v umirajici epoe rytitské slavy je dokonale ztélesnén v osobé Pierra du Terrail,
seigneura de Bayard (1473-1524), slavného vale¢nika ve sluzbach Karla VIII., Ludvika XII. a Frantiska I. Rytiie
jiz ve své dob¢ pokladaného za muze ,,bez bazné a hany". Mezi jeho hrdinské kousky patti souboj pod vlivem
horecky, ktery vyhral jedinou ranou, nebo obrana mostu pied dvéma sty nepratelskymi rytifi v bitvé u
Garigliana. Po tomto ¢inu o jeho sluzby dokonce projevil zajem bojovny papez Julius II. Bayarda takova nabidka
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Pravé zde, na prelomu epochy staré a nové se naplno rozvijelo evropské Sermiiské
umeéni. Jiz diive Sermii§ti mistfi vyu€ovali rozdilné uchopeni boje proti protivniku ve zbroji
a bez ni,'** aviak se zkvalitiiovanim palnych zbrani a postupného odkladani zbroji se zagaly
pouzivat leh¢i zbran€, vhodné pro rychlé a divtipné akce. Prvenstvi mezi Sermifskymi
skolami je obvykle ptiznavano $panélské kole.'”” Skoly $ermu, o kterych mame nejstarsi
zpravy, jsou ze Spanélského Toleda a Valladolidu. Mist proslulych vyrobou kvalitnich zbrani.
Také odsud pochédzeji z konce 13. stoleti zdznamy o hierarchii mezi mistry Sermu.
Ve 14. stoleti pak jiz pln¢ funguje Spolek mistrli Sermu, jejichz hlavni predstaveny sidli
v blizkosti krale. Spané&lé dovedli Serm k technické dokonalosti. Zvladnuti boje podle jejich
uceni vSak bylo nesmirné obtizné a kladlo na uchazece nejen fyzické pozadavky. Aspirant
na titul mistra Sermu musel vykazovat znalosti matematiky a geometrie, bez nichz nebylo
studium Spanélského stylu mozné. Ddéle bylo pozadovano znacné zvladnuti filozofie
ateologie. Samoziejmosti byla, v naboZensky netolerantnim Spanélsku, piislusnost
ke katolickému vyznani."”° Z téchto faktdl je jasné, Ze mystéria $panélského Sermu byla
piistupna pouze muziim, ktefi si mohli takové vzd&lani finanéné dovolit. Sermitska spole¢nost
se tak svym elitafstvim a tajntstkafenim stala velice zkostnatélou a malo Zivotaschopnou
ve srovnani s rozvijejici se Skolou italskou.

Italska $kola byla pravym opakem $panélské zkostnatélosti a uméfenosti.'”!

Velice vhodnou pro rozvoj Sermu se ukazala byt rozdrobenost italského prostiedi na mnozstvi

nechala chladnym. Slouzil svému krali a pohrdal zoldnéfskou sluzbou. Jeho proslulost dokazuje i fakt, Ze si
FrantiSek I. vyZadal, aby ho v bitvé u Marignana r. 1515 obklopoval oddil, ktery rytif vedl. O devét let pozdéji
zemtel po zasaZeni stielou z arkebuzy. viz SINDELAR, Vladimir. Sermiii, rvdci, duelanti, Encyklopedie
evropského Sermu. str. 155.

28 pieklad mistric Huntfelta a Lignitzera. Ondiej Adamek str. 1[online]. 2009 [cit. 2014-17-2] Dostupné na
WWW: <http://www.revertar.cz/htm_files/Huntfelt Lignitzer Dolch final.pdf>

12 Byt Italové, nejvétsi odvéci rivalove Spanélského Sermu, pokladaji prvenstvi za své a odkazuji se jiz na
tradici gladiatorskych kol antick¢ho Rima. Po vytlaceni Spanélské Skoly zcela v pravu zmifiuji ovladnuti Evropy
prave skolou italskou. KOZA, Petr. MAGISTERIUM - Skoly Sermu. In: Pevnost. 2003, €. 2, str. 90.

B0 SINDELAR, Viadimir. Sermiii, rvdéi, duelanti, Encyklopedie evropského Sermu. str. 17.

B Spanélsti mistii tvoFili z Sermu mysteriosni védu, vyZadujici znalosti geometrie a filosofie, spocivajici na
mathematickém poméru obloukii, uhlu, tétiv atd. Neni myslitelno, aby podobné zasady vychovaly Sermire a prece
méli Spanélé ... povést duellanti. Sila svalii a staly cvik nahradily uméni." viz. TUCEK, Jaroslav. Prazsti Sermiii
a mistii Sermu. Otto Girgal, Praha 1927. str. 15. Pres tuto kritiku se na cvi¢nych utkanich, potadanych spolkem
historického Sermu Au Jugé, Spanélsky Serm ukazuje nejen jako velmi elegantni, ale také jako velmi G¢inné
bojové uméni. Spanélsky problém maé totiZ jiné vysvétleni, nez podava Tudek, piestoze v jednom bodé pravdu
zvladnuti je béhem na velmi dlouhou trat. Miizeme se tedy domnivat, zZe pfi poméfovani sil v soubojich méla
navrch jednodussi forma ovladana horkokrevnymi Italy. Podobnym problémem dnes prochazi asijska tradicni
bojovd uméni, kterda k zakladnimu zvladnuti vyzaduji delSi Cas, nez pfimocarejsi agresivni styly, rychle
vyuzitelné v méteni sil, jakymi jsou box, thaibox, ¢i dnes velice popularni MMA. O tomto problému vice viz
kapitola Epilog: Bojova uméni tehdy a dnes.

40



32 Vyuka italského Sermu tak dostala veskrze

drobnych statnich utvari, ¢i samostatnych mést.
regionalni charakter a nejednotnost Itdlie jako celku nedovolovala vzniku spole¢ného
bojovnického zakladu. Za takovychto podminek byli italSti mistfi pod neustdlym tlakem
konkurence a jejich uméni se muselo rychle vyvijet a byt v porovnani s ostatnimi
zivotaschopné. ,,Kazda skola i kazdé mésto méli svou zvldstni a casto i tajnou metodu
vyucovani. “'** Pro mistry bylo samoziejmé existenéné nutné piildkat dostate¢ny podet zaki a
zde, v tak zivém prostiedi, nebylo mozné zaklinat se mystérii a lakat nezkusené novice na
Sarlatanstvi. Z tohoto permanentniho Sermifského soupeteni vySlo ryze funkéni bojové
uméni. **

Mnoho mistrl vycestovalo za hranice své domoviny, aby S§ifili italsky Serm v cizich
zemich, které tak kvalitni vyukou nedisponovaly. Hlavnim pfinosem pro n¢ samotné byl fakt,
ze v ,barbarském® prostfedi za Alpami neméli ve srovndni s italskym témét Zadnou
konkurenci. Dobrou zpravu o Sermu v Cechach podava osobni lékai Rudolfa II. Ipolyto
Guarinoni: ,,Za svého mladi byl jsem v Praze (...) v onom hrubém fechtovani a kejklirstvi
vyucovan(...) a ja byl pysen, Ze Serm dobre umim. Ale vida pak v Itdlii Sermire, (...) poznal

. v , . »135
jsem, ze neumim nic...

4. 2. Uspornost nejvyssi ctnosti

Jak tedy doopravdy boj v této dobé vypadal? Ve sttedni Evropé pomalu dozivala tzv.

némecka skola Sermu. Nazyvame ji takto, protoze prvni kniha stfedovékého Sermu pochdzi z

136

némeckého klastera z konce 13. stoleti. ™ A stejné tak prvni znamy mistr odhalujici taje

dlouhého mece, je jiz zminovany Némec Liechtenauer. Piesto se podobné techniky objevuji

S, N < S . 137
1 v jinych pojednéanich o Sermu z riznych zemi Evropy.

32 HONZAK, Frantisek, NESKUDLA, Boiek, PECENKA, Marek, STELLNER, Frantisek, VLCKOVA, Jitka.
Evropa v proméndch staleti. Praha 2001, str. 283.

3 SINDELAR, Vladimir. Sermifi, rvidi, duelanti, Encyklopedie evropského Sermu. str. 21.

134 Jeho pravé Uméni obrany'' ,Giaccomo di Grassi. str. 2.

> SINDELAR, Vladimir. Sermifi, rvidi, duelanti, Encyklopedie evropského Sermu. str. 76

13¢ Jiz tento anonymni rukopis o Sermu me&em a pukléfem(p&stnim, vypouklym 3titkem) je zna&né kontroverzni,
nebot’ vyvraci dodnes zazité myty o primitivnosti sttedovékého boje. Pfedev§im ukazuje techniky bodi,
navazovani ¢epele a zakladni sttehy. CoZ byva obecné povazovano az za vydobytky renesan¢niho Sermu. viz
KOZA, Petr. SERM MECEM A STITEM NA DVORKU KLASTERA aneb rekonstrukce jednoho seku. In:
Pevnost. 2002, ¢. 8, str. 86-87.

137 KOZA, Petr. MAGISTERIUM - Skoly Sermu. In: Pevnost. 2003, ¢&.2, str. 90.
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4.2.1. Boj dlouhym mecem dle Liechtenauera

Styl tohoto mistra je mozna trochu kontroverzni. Zpo&atku byl pry tajnym uéenim.'*®
139 7 tohoto ditvodu ndktefi Sermifi tvrdi, Ze se jednd o osobity styl, ktery neni klasickou
ukazkou bézného Sermu v 14.-16. stoleti. At tomu bylo jakkoliv, proslulost Liechtenauerova
uméni, zejména v 15. stoleti, doklada, ze bylo velmi u¢innym a zivotaschopnym. Na jeho
odkaz se koneckonct odkazuji i misti, Zijici celd dvé staleti po ném,'*’ kdy uZ je dlouhy meg
zastaralou zbrani.

V C¢em je tedy mistr Liechtenauer tak kontroverzni, ze Sermiiim jesSt¢ dnes nedava
spat? Pfedevsim je to jeho odmitani krytu, jako uspésného prostfedku obrany:

., Vez, Ze vsichni sermiri, kteri vyhliZeji seky toho druhého a nechtéji délat nic jiného
nez odvracet, ti se mohou z uméni vskutku mdlo tésit, nebot takto budou dirazné udeieni. “'*!
To ovSem neznamend, Ze by se mistr Liechtenauerova formatu spokojil s pouhym agresivnim
titokem. Sermif se totiz kryje paralelné vedenym uderem, zpravidla sekem, kterym odkloni
soupeftv uder. Sdm se tedy UspéSné€ ubrani, zaroven soka odkryje a zasadi mu ranu. Tato akce
probihé ,, viom “ (indess)."** Tedy dle mistra v téZe dobg, byt je jasné, Ze utoénik ma vzdy

« , . , vr s . V.. 143
casovou vyhodu a protiakce obrance zacina o chvilku pozdéji.

Vidime tedy, Ze Sermitsky
sttet neni zadné stfiddni uder-kryt-uder... Jak je dnesni divak zvykly pfevazné z filmi.
Pti takzvaném navazani(binden) Cepele, tedy kdy se Cepele stfetnou a dotykaji se, nedochézi
k pretlatovani soku, ale Sermit uzije pretoceni(winden) zbrani a zasazeni soupefe fezem,
bodem, &i sekem.'** P¥i tomto boji dochazi navzdory délky zbrani k t&snému piiblizeni
soupefli a snadno se tak stane, ze konfrontace pokracuje zapasnickou pdkou, strhem,
odzbrojenim, ¢i podmetem. Pro péaceni soupefovych rukou je vyznamné vyuZzivan i mec.

Na zemi pak dochézi obvykle k doraZeni soupete. Celé stietnuti protivnikii beze zbroji se tak

¥ KOVARIK, Jiti, KRIZEK, Leonid. Historie evropskych duelii a $ermu. str. 105.

139K Zlaté éfe ho fadim diky jeho propracovanému systému a zcela nezpochybnitelnému faktu, Ze jiz on pouziva
tzv. stesso tempo, uzivané renesan¢nimi bojovymi umélci. Tamtéz. str. 123.

¥ Joachim Meyer jesté v r. 1570. Tamtés. str. 124.

Pieklad mistra Lva (a Spyrského kodexu). Karel Cernin. str. 5. Roman Vaverka podava jiny pieklad: ,,Vez,
Ze vSichni Sermiri, kteri se divaji a cekaji na souperovi seky a nechtéji délat nic jiného nez kryt, se mohou
takovym uménim jen velmi malo potésit, kdyz je zmareno a oni pii ném budou zasazeni.* viz KOVARIK, Jif,
KRIZEK, Leonid. Historie evropskych duelii a Sermu. str. 123.

Y2 Indess je tedy mozné srovnat s vyrazem stesso tempo viz. Pieklad mistra Lva (a Spyrského kodexu). Karel
Cernin. str. 7. srov. KOVARIK, Jiti, KRIZEK, Leonid. Historie evropskych duelit a Sermu. str. 123.

* Doba za kterou je Glovek schopny zareagovat na podnét je dle vyzkumi stanovena na 0,127 s. Oviem
tréninkem se da doba reakce na soupefav utok zkratit. Minimalné tim, Ze cvi¢eny Sermif dokaze dle soupefovych
predchazejicich pohybi utok vytusit. viz. VYTOPIL, Petr. Obrana nebo uitok srovnani bojovych styli podie
filosofie. In: MATEJKA, Jaroslav. ZBORNIK SERMIARSKEHO HISTORICKEHO SYMPOZIA 2008.
Smolenice 2008. str. 62.

Y P¥eklad mistra Lva (a Spyrského kodexu). Karel Cernin. str. 47.
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stava zbésile rychlym. Tim ale zdaleka neklesd profesionalita boje. A pokud budeme lehce
zlomyslni, neklesa tim ani vizudlni atraktivita stfetnuti. '*

y L e , L e 146
., A strez se, at’ tvé valceni neni prekotné.

Jak podotykd Liechtenauer, Sermif se zaméfuje na reakce soupeie a hledd skulinu
v jeho obranég. Co se ty¢e Sermu dlouhymi meci proti obrnénému protivnikovi, je jeho podoba
znaén€ odlisnd. V dobé& Liechtenauerové a jeho pokracovatelil jsou jiz k mani velice kvalitni
zbroje. Mistfi tedy na takto obrnéného protivnika neplytvaji silami a nepokouseji se zbroj
proseknout. Z toho diivodu pouzivaji me¢ na prvni pohled spiSe jako kratké kopi - drzi jej
za ¢epel nedominantni rukou v tzv. polovicnim drZeni. Tim dochazi k snaz§imu ovladani hrotu
a ruka, a¢ neni kryta ptickou, je stile dobfe obrnéna plechovou rukavici. Sermifi tak snaze
zasazuji body do mezer mezi platy, nebo mist zbroji nedostate¢n¢ chranénych (krk,
podpazi...), vyuzivaji pakového efektu k skoleni protivnika k zemi, k znehybnéni.147 Na zemi
jej dorazi dykou, ¢i mecem, bodnutim opét do slabych mist zbroje.

V polovicnim drzeni Sermit nemiize pouzit klasické utoky, jako jsou seky a fezy, které
jsou na protivnika ve zbroji ov§em stejné malo G€inné. Neda se fici, Ze by bojovnik nemohl

pouzit pro nés , tradiéni“ uchop za jilec, aviak prameny jej takto zobrazuji jen ojedingle. '** '*

150

4.2.2. Boj dle di Grassiho

Sermitskd kniha $ermifského mistra Giacoma di Grassiho z roku 1570 je dobrym
ptikladem pro italskou svobodomyslnou Skolu. Di Grassi mluvi zcela oteviené o postupech,

které byly diive zarliveé stfezeny. Navic nezilstava ,, pouze (pri) technické strance jednotlivych

145 oy . q . R N .
Jak miizeme vidét na vynikajicich demonstracich, které predvadi Trnavsky Sermiarsky cech. viz

KOHUTOVIC, Anton, TIBENSKY, Martin. Longsword techniques: zornhau, oben abnehmen, duplieren,
mutieren [video]. Youtube [online]. 2010 [cit. 2014-13-3] Dostupné na WWW:
<http://www.youtube.com/watch?v=mjT4JepA-Vc>

Y P¥eklad mistra Lva (a Spyrského kodexu). Karel Cernin. str. 12.

Bojem ve zbroji dle Liechtenauera se zabyva némecka skupina Hammaborg. Ukazka jejich uméni viz
HAGEDORN, Dirk. Gladiatoria : Part 1/6 : Swordfight in Armour : Hammaborg [video]. Youtube [online].
2011 [cit. 2014-13-3] Dostupné na WWW:
<http://www.youtube.com/watch?v=1S_Q3CGqZmg&list=PL2D4363CBIECD68CD>

“® CERNIN, Karel. Harnischfechten - Boj mecem ve zbroji. In: KOHUTOVIC, Anton(ed.). TYRNHAW
2011.Trnava 2012. str.22.

3 Presto viechno, co se podatilo zjistit, je predstava o ermu dlouhym me¢em nedokonal. V informacich o
ném jsou stale velké mezery. UZ jen proto, Ze neni zcela jasné, k ¢emu doopravdy dlouhy mec¢ slouzil. Zda byl
vyuzivan v bitvach, ¢i jestli nebyl pouze soubojovou zbrani.

% Dalsim problémem je napf. tzv. zufechten nebo-li ,,priSermovani“. Tedy zahajujici faze, ve které se soci k
sob¢ piiblizuji. Neni vibec jasné, jak vypadala. Nekteti Sermifi tvrdi, Ze se jedna o pasivni nastoupeni do
techniky, piiblizeni se na kontaktni vzdalenost. Jini zase predpokladaji, Ze pii zufechten kolem sebe Sermif viti
zbrani, provede tfeba nékolik sekd do ,,vzduchu“ nez se napoji na soupefovu zbran, nebo provede jinou formu
titoku. viz KOHUTOVIC, Anton. Vorchlag. In: KOHUTOVIC, Anton(ed.). TYRNHAW 2011. Trnava 2012. str.
51. srov. Preklad mistra Lva (a Spyrského kodexu). Karel Cernin. str. 5.
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akci, ale otevirené hovori i o tom, jak pri Sermu myslet a s jakymi myslenkami serm cvicit.

Vytvati tak ,, skutecny systém bojového uméni*.">* Uziva celou $kélu zbrani, ale za hlavni
povazuje jednoru¢ni mec¢, nebo rapir.

Zatimco stfedoveéké Sermiiské kodexy jsou spiSe dobrou reklamou skoly,
nez opravdovym manualem jak bojovat, Grassi se nevaha odhalovat pravé pilife, na kterych
podle ného stoji celé Sermifské umeéni. Zakladem vsSeho a jedind cesta k zdokonalovani
v Sermu je pry sila a odhad. Mistr tim samoziejmé nemysli, Ze dokonaly Sermif musi byt
skvélym vzpéraCem, Ci kulturistou. Sila, o které mluvi, je silou dynamickou, jakou dnes

disponuji kupiikladu gymnasté, nebo boxefi.'”

Je to tedy vibec schopnost téla provést
pozadovanou techniku s veskerou moznou rychlosti a silou, aniz by se sam Sermif uvedl
do nebezpeci ztraty kontroly nad vlastnim télem.

., Lidé jsou casto zaslepeni vlastnimi odhady a predpoklady, protoze kdyz vi jak a co by
meli provest, casto zacnou podnikat néco, co ale stejné nikdy doopravdy neprovedou, kdyz
dojde na ciny. “"?

Odhad ma v Grassiho podani také SirSi vyznam. Nejde pfimo o odhad soupete,
jde o odhad situace, kdy je tfeba vykonat urCitou akci a kdy je naopak tfeba umysl zménit,
protoZze dosavadni se stdvd pro Sermife nebezpecnym. Praci se vzdalenosti
a natasovanim.'>’Di Grassi jako prvni z mistrti '*° vyzdvihuje nade v§e Sermiftiv charakter.
Ur¢uje jej dokonce jako zakladni a nezbytnou silu pro zvladnuti uméni."”’ Zde tedy vidime
dalsi dikaz filozoficko-mravniho rozméru evropskych bojovych uméni. Grassi bojové akce
rozliSuje na pravé uméni a uméni falSe. Uméni klamu odsuzuje jako cosi druhotadého,
co obcas zvitézi nad hlupéky, zbabélci, ¢i lidmi nepoucenymi o principech boje.

., Kdokoliv se chce cvicit v pravém a cestném Umeéni a Veéde, nezbytné musi byt
obdaien hlubokym porozuménim a odhadem, statecnym srdcem a velkou hbitosti. "

Z praktického hlediska doporucuje pouzivat z mece jen ostii a hrot, vymezuje se tedy

proti uzivani jinych ¢asti mece (jako je hlavice, nebo zastita) k boji. Dale doporucuje zcela ve

B Jak podotyka Vit Hrachovy viz ,,Jeho pravé Uméni obrany' ,Giaccomo di Grassi, str. 2.

Tamté?. str. 2.

Boxerska Skola LukdSe Konecného - Kruhovy trénink, Lukas Kone¢ny [online]. 2010 [cit. 2014-16-3] ]
Dostupné na WWW: <http://profiboxing.pedrorozenkraft.cz/trenink/boxerska-skola-1-konecneho/boxerska-
skola-lukase-konecneho-kruhovy-trenink-15/>

134 wJeho pravé Uméni obrany'' ,Giaccomo di Grassi. str. 5.

TamtéZ. str. 6.

SINDELAR, Vladimir. Sermi¥i, rvddi, duelanti, Encyklopedie evropského Sermu. str. 30.

wJeho pravé Uméni obrany' ,Giaccomo di Grassi. str. 6.

® Tamtés. str. 6.
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shod¢ s tehdej$im uzem pouzivat radéji body, nez seky, nebot’ jsou rychlejsi a pravdépodobné
Vétsinou je tomu tak, kdyz nemtze Sermif bodnout ze stavajici polohy zbran¢ a musel by
nejprve ruku stahnout k novému ndptahu. Ital zachazi ale jest¢ dal a pfipousti, Ze je mozné
uto€it 1 rozmachlym sekem, ale pouze kdyz ma Sermif ,,hbitou ruku® a je schopen vhodného
na¢asovani celé akce.'®'

Grassi nepifimo kritizuje ostatni mistry, kdyz zavrhuje nepfirozenou praci nohou, nebo
pozice. Doporucuje délat jen takové kroky a postoje, na které ¢lovék sam staci, aniz by se
vystavoval riziku ztraty rovnovahy. Sermif je také natoGen k soupefi bokem, aby byl mensim
cilem pro zasah.'®® Tato skute¢nost, aé se nam zda ze zkusenosti se sportovnim Sermem zcela
normalni, nebyla v Grassiho dobé samoziejmosti.

V pravém Uméni obrany nam Grassi podava jesté n€kolik zajimavych informaci. V
jedné z kapitol se zabyva Sermem obouru¢nim mecem. Tato zbran se objevila spolecné s
renesanci péchoty v 15. stoleti a vznikla zfejmé za €elem rozraZeni jednotek vybavenymi
pikami, které tyto masivni mece s délkou 150-180 cm dovedly pierazit.'® Jak ale uvadi
Grassi, me¢ se velmi dobfe hodil nejen pro bitvu, ale i pro osobni obranu do mésta.'®* Diky
mocnym sekiim touto zbrani byl zkuSeny Sermii schopny drZet si od téla pfesilu utocniki,

ktefi jsou ochromeni bazni ze ,,zbésilosti «l65

tohoto mece. Mistr tikd, ze v takové situaci by
bojovnik s dvouru¢nim mecem mél naprosto rezignovat na body a pouze sekat, protoze jediné

tak se da &elit piesile.'® Pfi boji s jednim protivnikem naopak bodnuti touto zbrani

159 g e o " L. C
Spor o to, zda je ucingjsi bod, nebo sek se vede dodnes. Je jisté, Ze v boji dlouhymi meci se vice uzivalo seku.

Anton Kohutovi¢ udava, ze v Sermifskych kodexech 15. stoleti seky zabiraji 50-65 % vétSinu. Body maji 25-
30%. V renesanci naopak dominuji bodné akce, ke kterym jsou leh¢i zbrané jako kord, nebo rapir dobie
uzptisobeny. viz KOHUTOVIC, Anton. Pozndmky k interpreticiim technik Lichtenawerovho $Sermiarskeho
systému. In: MATEJKA, Jaroslav. ZBORNIK SERMIARSKEHO HISTORICKEHO SYMPOZIA 2008.
Smolenice 2008. str.28

1% Grassi zmifiuje uzivani bodd starymi Rimany, je tedy o Sermifské minulosti, jako renesanéi myslitel, dobie
poucen. viz. ,,Jeho pravé Uméni obrany'’, Giaccomo di Grassi. str. 15.

1! Grassi viibec klade diiraz na cviGeni, kterym je nutné silu a odhad zlep$ovat. Intenzitu takového tréninku je
mozné si predstavit, kdyz uvazime, zZe nékolikahodinovy trénink denné nebyl pro staré mistry ni¢im
neobvyklym. viz. KOHUTOVIC, Anton. Vorchlag. In: KOHUTOVIC, Anton(ed.). TYRNHAW 2011. Trnava
2012. str.50.
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sttedovekém seCném Sermu je vyhodnéjsi Sirsi, stabilngjsi postoj.

163 KRIZEK, Leonid. Encyklopedie zbrani a zbroji. str. 157.

1%* Grassiho komentaf, tak trochu ilustrujici bezpe¢nosti tehdejsich mést: ,,...(obourucni mec) je piizpiisoben k
noSeni ve mésté ve dne i v noci, kdy se miiZe stat, ze je par lidi obkliceno velkou presilou. “ viz ,,Jeho pravé
Uméni obrany" ,Giaccomo di Grassi. str. 41

165 Jeho pravé Uméni obrany' ,Giaccomo di Grassi. str. 41

196 O obourucnich mecich (se vyklada) Ze byly désné tézké, vazily patndct az dvacet kilo, a i kdyz zpiisobovaly
strasliva zranéni, prestaly se nakonec kviili své vaze pouzivat. “ podotyka Pavel Divis a dodava, Zze primérna
vaha obouru¢niho mece se pohybuje kolem ¢tyf kilo. Takova zbran je navic dobfe vyvazena a Ize s ni velice
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doporucuje a je mozno jej ve chvili bodu drzet jednou rukou, pro co nejdelsi dosah takového
utoku.

Dalsi zajimavosti Uméni obrany je, ze Grassi zcela zjevné vyucoval tehdy ne uplné
bézny boj dvéma rapiry nardz. Pro tento styl Sermu je pry nutné mit obé ruce vycvicené
stejnou mérou pro ovladani zbran€ a Ital zde zcela bez skrupuli pravi, ze ,,clovék, ktery mad
malo odcviceno a nema mnoho zkusenosti s praci se dvema zbranémi, by si nemél delat

“I%7 Dale dodava, ze dva rapiry je tieba

z tohoto Uméni Zivnost - délal by si zbytecné iluze.
pouzivat podobné jako kombinaci rapiru a dyky. Neni dobré obéma zbranémi nepietrzité
utocit, a€ se k tomu zdaji vhodné, ale je lepsi nejprve se jednim ubranit a druhym zasadit uder.

Dva rapiry naraz pouzil roku 1614 v némeckém Benfeldu i ¢esky kondotiér Jindfich
Hyzrle z Chodl, kdyz byl po zahijeni souboje napaden druhym soupefem, ktery se
do ptivodné rovného duelu vlozil. ,,...takze jsem na néj musel vzit rapir od svého sluhy
a bojoval jsem obéma zbranémi soucasne, ponévadz na me dotirali oba a ja se jim chtel

. 168
ubranit...

Hyzrle mél veliké Stésti, protoZe ho soupefi nejen nezdolali, ale ani ho
nezasahla nasledna stiela z arkebuzy, kterou na ného nékdo dalsi vypalil. Navic se ustupem
dostal az ke svému znamému, veliteli méstské gardy, ktery na zbytek souboje dohlédl s tim,
ze Hyzrlemu bude sekundovat, kdyby mé¢l nékdo dalsi chut’ zasahovat. Kondotiér pak jiz
v Cestném souboji vyrazil svému sokovi zbrail z ruky a nésledné byli oba zi¢astnéni od sebe
odtrzeni.'” Grassi zdlraznuje, ze kdo je dobfe poucen o principech a vycvicen
ve vlastni obrané, je schopen se branit prakticky ¢imkoliv, co ma zrovna po ruce: ,, kusem
dreva proti kopi, Zidli ¢i lavici proti meci, nebo plastem proti dyce. V takovém pripadeé clovek
bézné pouzije spoustu veci, které nejsou urcené k tomuto ucelu a zachazi s nimi tak, jak ho
to uci prirozeny instinkt. A tento instinkt neni nic jiného, nez znalost drive naucenych
(zazitych) pravidel. Tyto znalosti, i kdyz jsou narouboviny do mysli od prirody, jsou

«170

vylepsovany Umeénim, které jim pomdaha. Popisuje bojového umélce zcela v souladu s

. , ’ ’ roo.o 171
idedlem modernich sebeobrannych systémtl.

rychle manévrovat. viz DIVIS, Pavel. Byli rytiFi prckové s patndctikilovymi medi? In: Pevnost. 2005, &. 9, str.
104.

167 Jeho pravé Uméni obrany' ,Giaccomo di Grassi. str. 38.

SINDELAR, Vladimir. VELKA KNIHA O SOUBOJICH A DUELANTECH. str. 228.

Vladimir Sindelai dodava, Ze Hyzrle byl _]IStC zkusenym Sermifem, nebot’ veskeré duely, které absolvoval,

prestal bez zranéni. viz SINDELAR, Vladimir. Sermiii, rvdéi, duelanti, Encyklopedie evropského Sermu. str.
96.

170

168
169

wJeho pravé Uméni obrany' ,Giaccomo di Grassi. str. 17.
7! Jako je kuptikladu Krav Maga. viz SDE-OR, Imi. KRAV MAGA Uméni &elit ozbrojenému iitocnikovi. Nase
vojsko, Praha 2003. str. XII - XIII.
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4.2.3. Salvatore Fabris: Bojové uméni najemného zabijaka?
Rodék z italské Padovy Salvatore Fabris (1544-1618) byl zfejmé jednim z nejlepSich
mistri své doby a vyucoval Sermu i danského krale Kristiana IV. Je ptikladem bojovnika,
ktery se svym uménim stal velice vaZzenou osobou.'”> Mensi skvrnku na jeho zafivosti nachazi

> e Fabris byl v roce 1594 najat k zavrazdéni pozdgjsiho krale Svédska Karla IX.

. 17
teorie,

Oznaceni za ndjemného zabijaka je mozna mylné, avSak dava jeho postavé jesté veEtsi
dramaticky rozmér, nez dohady o tom, zda pravé on pomohl Williamu Shakespearovi

r v v 17 . - 174
s choreografii Sermifského souboje ve hfe Hamlet.

Fabris shromazdil velké mnozstvi zkuSenosti o boji, které uvadi ve své publikaci
z roku 1606, byt piiznava, e ji pivodné psat nechtél a nékteré véci si nechava pro sebe.'”
I kdyZ je Italem, jeho uméni je ovlivnéno i Spanélskym Sermem a vypracovava si velice
osobity styl. Pojedndva o praci s rapirem, toutéz zbrani v kombinaci s dykou, dale pouzivani
rapiru s plastém, ktery je vyuzivan k atoku, obrané ¢ vrhu na neptitele.'’® Dale okrajové
zmifuje zapas a zneSkodnéni holyma rukama soupete ozbrojené¢ho dykou. V takovém piipadé
hmaty a pakami, které velmi podobné najdeme i ve vychodnich uménich. Mistr Fabris, pisici
praci jiz jako zraly muZz, ptfistupuje k popisu svého uméni velmi civilné, fikd vSe doslova,
nespokojuje se s pouhym popisem principt, ale rozebira dopodrobna vétsinu technik, véetné
moznych variant, které se mohou pfi boji udat. ,,...zde neuvddi teorii do praxe vazni védcové

W77 . .
Zamérn¢ vynechava také

(nasi odvéci souperi ve vzneSené honbé za slavou)...
geometrické pojmy, aby text byl srozumitelny kazdému.

V problematice bodu a seku opét upiednostiiuje bodani, kvili jeho rychlosti
a smrtonosnosti, protoze i ten nejrychlejsi sek je pomalejsi nez bod. Pouze pii boji ve zbroji,
nebo proti presile je vyhodné pouzivat obé, protoze sekem je mozné vyvolat , vétsi zmatek
a jednou ranou se miizes kryt proti mnoha meciim. '’
Salvatore Fabris apeluje na Ctenafte: ,,...Zdddm, aby ses vyvaroval pouzivdni tohoto

vzneSeného umeéni proti jinym ze své povysenosti ¢i abys piisobil ndsili. Radéji je uzivej

2 SINDELAR, Vladimir. Sermifi, rvidi, duelanti, Encyklopedie evropského Sermu. str. 35.

73 Salvator Fabris as a Hired Assassin in Sweden, Henrik Andersson. The Association for renaissance martial
arts. [online]. [cit. 2014-18-3] ] Dostupné na WWW:

<http://www.thearma.org/essays/Fabris_the Assassin.htm# UygtC3nhb4g>

7 SINDELAR, Vladimir. Sermifi, rvidi, duelanti, Encyklopedie evropského Sermu. str. 35.

7> Uméni Sermu", Salvatore Fabris, prel. Vit Hrachovy str. 234[online]. 2012 [cit. 2014-18-3] Dostupné na
WWW: < http://jentak.sandbox.cz/doku.php/knihy/fabris>

Y® Tamteés. str. 123.

TamtéZ. str. 1.

Tamtéz, str. 8
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stridmé a se smyslem pro spravedinost vyplyvajici z uvédomeni, Ze konecné vitézstvi neni
v nasich rukou, ale ve viili BoZi: necht ndm provzdy On dd svou milost nejsvétéjsi. “'”

I kdyz se vymezuje vici nasili, o nutnosti jej uzit viibec nepochybuje: ,, Vsichni vime,
Ze prdavé mecem jsou chranéna kralovstvi, obhajovany naboZenstvi, msténa ujma
a dosahovdno miru a §tésti narodi. “'*

At uz Cteme drtivou némeckou Skolu mistra Liechtenauera, nebo jsme okouzleni
elegantnim, avSak smrtonosnym stylem Grassiho, ¢i Fabrise, jednu véc maji vSichni
spole¢nou. Uspornost. Snahu o naprostou efektivitu. Nejlépe v jediném pohybu kryt a zaroveti
vyfadit, ¢i zabit soupefe. Staii mistfi zakaleni v soubojich na zivot a na smrt védéli, Ze boj
neni hrou, ani cirkusovym vystupem.

4.3. Serm péstmi

Vzhledem k dobré dostupnosti zbrani '*!

se v Evropé boj holyma rukama netesil
takové oblibé jako v Asii. Péstovani antického komplexniho systému boje beze zbrané bylo
v tlumu, byt se pod riiznymi nazvy zapas, box i pankration'® objevuji po cely sttedovék.

V Italii se cvicily sebeobranné techniky v Sermifskych Skolach. Jednalo se zpravidla o rychlé
odzbrojeni, ptechod do zapasu, srazeni soupeie k zemi, kde byl nasledné zabit dykou, nebo

, , 183
vlastni zbrani.

Mimo tyto ryze ucelové a likvidaéni techniky se po celé Evropé provozovaly
rizné formy zépasnictvi, kterym holdovaly jak lidové vrstvy, tak Slechta. Nékteré z téchto
starych uméni se zachovaly do dne$nich dob. Mlzeme je najit zejména v regionech, které
byly svym zpisobem izolovany od zbytku Evropy, ve kterych pteziva kdysi slavné etnikum.
Na Islandu tak je§té dnes najdeme populdrni zépas glima,'®* formu boje pravdépodobnd

provozovanou Vikingy. Dalsi, technikami podobné styly zapasu jsou bretonsky '*

186 o 187

a cornwallsky. > V tomto piipad¢ pozistatek bojového uméni starovekych Kelth.

"7 Tamté. str. 1.

%0 Tamtés. str. 1.

81V Praze pozdniho stiedovéku nebylo ni¢im vyjimeénym, kdyz métan drzel ve vlastnictvi me¢, kus, nebo
dokonce platovou zbroj viz SINDELAR, Vladimir. Sermi¥i, rvddi, duelanti, Encyklopedie evropského $ermu.
str. 113.

'*2 Historical background [online]. 2008 [cit. 2014-3-1] Dostupné na WWW:
<http://www.pankration.gr/history.htm>

'8 Tyto ,,negisté* techniky pry byly italskym mistrim vyudujicim ve Francii vy&itany, piestoze nikterak
nevybocovaly z dobového celoevropského uzu. viz. SINDELAR, Vladimir. Sermifi, rviéi, duelanti,
Encyklopedie evropského Sermu. str. 42.

¥ WEINMANN, Wolfgang. Lexikon bojovych uméni od aikida k zenu, Czech edition. NASE VOISKO, s. 1.
0., Praha 2010. str. 60.

' Tamtés. str. 58.

% About Cornish Wrestling, Colin Roberts [online]. 2000 [cit. 2014-23-3] Dostupné na WWW:
<http://ejmas.com/jwma/articles/2000/jwmaart_roberts 0400.htm>

'*” Rychle a uvolnéné, Frank Allen, Clarence Lu, piel. Pavel Nezbeda. str. 3 [online]. 2003 [cit. 2012-10-12]
Dostupné na WWW: <http://bojovaumeni.cz/modules.php?name=News&file=article&sid=66>
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4.3.1. S razanci anglickych gentlemanii
V Anglii se od konce 16. stoleti rozviji box. Utkani v tomto sportu byla zcela odli§na

od dnesnich. V priib&hu staleti se pravidla ménila, ale pravé éra raného novoveku zazila

jeho nejcistsi, ryze brutdlni podobu. Boxetfi nepouzivali rukavice a kola nebyla limitovana
casem. V klin¢i (kdy se do sebe soupefti zaklesnou) si boxeti nemohli odpocinout od piivalu
ran, ale Casto se piechazelo k zapasnické technice. Systém boje télo na télo boxetfi obvykle
prevzali z cornwallského zapasu, ktery vyuziva horni polovinu t&la'®® a paceni kloubi. Zapasy
tak mnohdy skongily hodem protivnika na zem a praskotem kosti.'® Smésice udert, které
mohl boxer pouzit, byla také mnohem pestiejsi, neZ v modernim sportovni forme¢. Zapasnik
boxu mohl kromé klasickych uderti pésti kopat, udirat hlavou, lokty, nebo dokonce skocit
na jiz leziciho soupete koleny napied. Krom téchto brutdlnich technik bylo moZno pouzit
i ne¢isté triky, jako bylo chytani soupefe za vlasy, dloubani do o&i a kousani.'”® Boxersky
stieh vychazel ze Sermifského postoje a byl kvilli vySe popsanym technikam znacné odliSny
od dnesniho. Bylo nutné mit ruce dale od sebe a také niZe, aby si boxer mohl drZet soupete
na vétsi vzdalenost a kryt se piipadnym kopam.'”! Piimy ader byl veden na dalii vzdalenost,
pohybem podobnym vypadu s mecem. Obecné se utocilo péstmi vice na télo, protoze
nezpevnéna ruka se mohla narazem do &elisti, nebo boéni stran hlavy snadno poskodit.'”*
Udery na obliej tak byly vedeny zpravidla do relativné mékkych tvati.'”® Cilem bylo skolit
protivnika na zem, at’ jiz udery, nebo zdpasnickou technikou. Odtud nemé¢l byt porazeny
boxer schopen vstat po dobu pfiblizn¢ 30 vtetfin. Pokud byl i nadale ochotny k boji, zapas

pokragoval.'™

188 pouzivani chvatii na dolni polovinu bylo ale zakdzano az Broughtovymi pravidly z r. 1743 viz. Zdpadni box
jako bojové uméni. Anonym. [online]. [cit. 2014-29-3] Dostupné na WWW:
<http://besouro.sweb.cz/box/box.html>

'®3 Rychle a uvolnéné. Frank Allen, Clarence Lu. str. 3.

Tomuto surovému boji byla uginéna piitrz az r. 1838, kdy byly zakazany ,,Udery hlavou, uderit protivnika na
zemi, udery pod pas, kousani a bodani do oci, kopani a pady na protivnika koleny napred, iichopy pod pasem.*
viz. Zdpadni box jako bojové uméni, Anonym. [online]. [cit. 2014-29-3] Dostupné na WWW:
<http://besouro.sweb.cz/box/box.html> srovn. SULLIVAN, E. James, BOXING A MANUAL DEVOTED TO
THE ART OF SELF-DEFENCE. American Sports Publishing Company, New York City 1893. str. 34 - 38.

%1 Nekteré prvky tehdejsiho rohovani mizeme nalézt i v Geské publikaci z roku 1898 od Jindficha Vanicka O
rohovini(box) a Sermu holi dlouhou(baton), vychazejici ve tretim vydani jesté v roce 1920. Jedna se o stieh,
praci nohou i styl udirani bez rukavic, prestoze v té dob¢ byly jiz bézné.

%2 Viz rozhovor s Lukasem Koneénym v P¥ilohach.

% VANICEK, Jindfich, O rohovéni(box) a Sermu holi dlouhou(baton). Matice Sokola prazského, Praha 1920.
str. 11. srovn. Rychle a uvolnéné, Frank Allen, Clarence Lu. str. 3.

%% Zapadni box jako bojové uméni. Anonym. [online]. [cit. 2014-29-3] Dostupné na WWW:
<http://besouro.sweb.cz/box/box.html>
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Stard forma boxu postupné zanikala po zavedeni novych pravidel r. 1866 Johnem
Douglasem, markyzem z Queensberry.'””Box potkal stejny osud jako sportovni §erm a staré
techniky mizely z ringu i povédomi, diky jejich neprakti¢nosti pro moderni boj péstmi v nyni
povinnych, boxerskych rukavicich. '*°

4.3.2. Uméni civilni

Roku 1674 vysly tiskem v Amsterdamu tzv. Srozumitelné rady pro vynikajici
zdpasnické uméni. Kniha o zapasnickych technikach, vhodnych pro sebeobranu proti béznym
utoktim, kterym tehdejsi ¢lovék mohl celit, zejména ve méstech, pii riznych aktech agrese.
Tento manuél sebeobrany je povaZovan za jeden z nejlepsich v historii.'”” Dilo neni kupodivu
praci vojaka, ani profesiondlniho bojovnika, ale Usp&$ného obchodnika s vinem Nicolaese
Pettera (1624 - 1672), rodaka z némeckého Mommenheimu. Petter byl krom svych aktivit
v obchodnickém cechu zndmym mistrem zapasu nazyvaného luctorius. Jeho uméni bylo
na tak vysoké tirovni, 7e byl dokonce povazovan za neporazitelného.'”®

,Je obvykle, zejména v Holandsku, kdyz hadka preroste v nasili, Ze lidé zacinaji
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nejprve strkat druhého do hrudi. Teprve pak prechazi k tvrdym uderiim. Na tento klasicky

tvod k péstni rvatce odpovida Petter celou $kalou hodi, porazil, pak a kontrachvati.**
Kromé strkédni do hrudi soupete bylo tehdejSimi rvaci oblibené: drtivé sevieni obéti kolem
pasu, chyceni za krk, ¢i ramena, Gdery pésti a kopy, obvykle do vySe pasu. Lehce kuriéznim
se muze zdat utok, pfi némz se agresor rozeb¢hne v predklonu na obét, aby ji hlavou udefil
do zaludku. Nicolaes se vénuje samostatné obrané proti utoku nozem a také obrané proti,
diky dobové modg, tehdy jisté velmi oblibenému tichopu za zpravidla dlouhé vlasy.*"!
Petteriv sebeobranny systém neni ovSem dobré vnimat jako ojedinély jev Holandska

17. stoleti. Spise je odleskem celoevropské praxe evropskych bojovniki, kteti jim popisované

techniky pouzivali zjevné jiZ celd staleti. >
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SULLIVAN, E. James, BOXING A MANUAL DEVOTED TO THE ART OF SELF-DEFENCE. American
Sports Publishing Company, New York City 1893. str. 39.

% Které byly pouzivany pro trénink a ,,box pro zdravi® jiz v 18. stoleti. viz. Rychle a uvolnéné, Frank Allen,
Clarence Lu. str. 3.

¥ Mluvi tak o ném profesor velské univerzity Sydney Anglo. Tento nazor cituji i dalii autofi (Steenput,
Chidester).

1% Nicolaes Petter, Michael Chidester. [online]. 2013[cit. 2014 - 4 - 25] Dostupné na WWW:
<http://www.wiktenauer.com/wiki/Nicolaes Petter>

%% Clear Instructions to the Excellent Art of Wrestling, Nicolaes Petter, transl. Eli Steenput. str. 6 [online].
2000 [cit. 2014-4-2] Dostupné na WWW: < http://fursantiago.timduru.org/esgrima/Petter.pdf>

2% Nam ¢asto znamych z juda, aikida, & sebeobrany. viz. WEINMANN, Wolfgang. Lexikon bojovych uméni od
aikida k zenu. str. 65.

% Clear Instructions to the Excellent Art of Wrestling, Nicolaes Petter. str. 26-28.

Pro dikaz tohoto tvrzeni staci nahlédnout do Talhoferovy knihy Sermu, na pasaz pojednavajici o zapase.
Nékteré techniky jim popisované jsou velmi podobné, ¢i zcela totozné. napt. Clear Instructions to the Excellent
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4.3.3. Bojova uméni starych Slovana?

Vycevik bojovych uméni se nevyhnul ani slovanskému etniku. Bohuzel vsSe,
co se o jejich uméni dozvidame je zatim jen souborem nepodlozenych zprav, pohadek a baji.
Dnes jsou obecné dobie zndma ruska bojova uméni sambo a systema. Sambo je kompilaci
celé fady evropskych i asijskych bojovych uméni vzniklou teprve v 20. stoleti**
Kofteny Sytemy se naproti tomu datuji obvykle jiz do 10. stoleti, avSak néco takového je velice
problematické dokdzat. MiZeme si byt jisti, Ze tehdy se v ruskych oblastech bojové uméni
péstovalo,””* ale zda a jak velké podobnosti maji s dne$nimi verzemi, vyudovanymi pro
potieby ozbrojenych sil i civilistl, neni mozné urcit. Systema je jednim z mnoha slovanskych
stylt, nékdy nazyvanych souhrnné Rukopasny boj.>”> Dolozitelnost nékterych téchto uméni
je velice komplikovana.

To plati i pro slovensky Péstni zdpas,”™ podle tradice majici pocatky jiz v asech
Velké Moravy. Jeho rozvoj pry probihal hlavné za trvalé turecké hrozby v rozmezi 16. - 18.
stoleti a je mozné, ze v této formé¢ se zachoval do dnesnich Cast. Techniky Péstniho zdpasu
jsou rychlé, jednoduché, snadné na nauceni. Zd4a se, Zze by opravdu mohly slouzit
venkovskému obyvatelstvu bez pravidelného vycviku, jako historickd forma dnes oblibenych
rychlokurzi sebeobrany. Bohuzel zatim neexistuji Z4dné relevantni dikazy o jeho

historickych kotenech. >’

Art of Wrestling, str. 12, 16, 20, 57. srov. Det Kongelige Bibliotek, Copenhagen, Denmark, Talhoffer
Fechtbuch - KD MS Thott.290.2° fol. 50v, 57v, 59v, 62r. Téz dostupné¢ na WWW:
<http://www.kb.dk/da/nb/materialer/haandskrifter/HA/e-mss/thalhofer/thott-2_290.html>

9 WEINMANN, Wolfgang. Lexikon bojovych uméni od aikida k zenu. str. 60.

2% Napt. zapas viz Nestoriiv letopis rusky, Povést davnych let, piel. Karel Jaromir Erben. Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a uméni, Praha 1954. str. 99.

293 Soucasti je i tzv. Rusky styl boje(rusky ,,Kynaunbiii 60ii), nékdy nazyvany Stenka(Zed). Kvili jedné z
disciplin péstniho boje - stenka na stenku. Jedna se o utkani beze zbrang, pii kterém proti sobé postupuji dvé
fady (zdi) bojovnika.

296 Péstnim zapase a realité slovanskych bojovych uméni viz rozhovor s Igorem Kederem.

7 Nejvétsim problémem téchto uméni je jejich dolozitelnost. To Ze se nyni dostavaji na svétlo, je jejich dalsi
slabinou. Pfi dnesnich mozZnostech totiz neni obtizné vymyslet a poskladat styl bojového uméni, z jiz stavajicich
technik jinych systémil. Néktera bojova uméni jsou timto podeziela vice, jind méné. Ovsem to zdaleka neplati
jen pro slovanska bojova uméni. Tento postup znd i Asie. Jen Evropané maji jesté stale zvyk zpravy o bojovych
uménich pfichazejici odtud nekriticky ptijimat. Zde se opét vyplati citovat zkusenost Eduarda Stépaie: ,, (Mému
sifu) prisel (...) e-mail z (...) Filipin - psal mu jakysi mlady muz, zZe pry se ucil Wing Chun (...) a Ze se jeho sifu
kamsi prestehoval (...) Poprosil mého sifu, zda by mu nepomohl a nezaslal mu néjakou latku na cviceni, protoze
se toho od svého ucitele naucil strasné malo. Sifu (...) mu poslal néjaké (...) cviky ve dvojici. Par mésicu na to se
(-..) (objevila reportaz), Ze na Filipinach (se cvici) tradicni a velmi raritni styl Wing Chun (...). (Cvicil ho) nas e-
mailovy znamy, a to cviky ve dvojici, které mu jako videosoubor zaslal miij sifu. Takhle (...) vznikaji zcela
ojedinélé a rarimi styly Wing Chun. viz. STEPAR, Eduard. Hrdinové Gungfu. str. 106.
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5. Epilog: Bojova uméni tehdy a dnes
Bojovd uméni ziejmé¢ jiz nikdy nebudou mit status sily vyhrdvajici valecné

konflikty,*® piesto se dnes t&§i velké oblibé u veiejnosti. Nyni, kdy vétsina spole¢nosti Zije
v materidlnim blahobytu, si mtize dovolit vycvik témét kazdy. Lidé v cviceni hledaji upevnéni
zdravi, rekreaci, filozofii pro kazdodenni zivot i1 sebeobranné vyuziti. Jsou jak bojovd uméni,
kterd obsahuji vyrovnané vSechny tyto aspekty, tak styly kladouci diraz jen na nékteré.
Sledovani ménicich se jevil v této oblasti lidské ¢innosti, ndm pomaha odhalit nékteré taje
minulosti.

Na ptelomu tisicileti se bojovnicka spole¢nost vyrazné¢ zmeénila a mize se zdat,
ze bojova uméni zazivaji zaCatek nové zlaté éry. Po prvotnich zmatcich a amatérismu 90. let
se 1 v nasich konc¢inach na svétlo prodraly bojové sporty, spojujici zpravidla asijské techniky
kopl s evropskou tradici boje péstmi a technikami zapasnickych stylli. Popularni zapasy
bojovniki MMA se nesou v duchu tvrdych antickych boji, nedavajici Sanci prezit jakékoliv
neucinné formé boje. TradiCni bojovd uméni (napi. karate, aikido, kung-fu, ninjutsu) jsou
z hlediska bojového vyuziti v t¢zké defenzivé a oteviené¢ se mluvi o jejich zastaralosti
a nefunkénosti viici modernim bojovym sportim.

Tato ndzorova platforma se zaCala utvafet na konci 20. stoleti. Od zaloZeni
profesiondlnich soutézi v smiSenych bojovych uménich (MMA), byla mnohymi zapasy
potvrzena tolikrat, Ze ji podléha i znacna ¢ast ulitelt tradi¢nich bojovych uméni. Ucitelé pak
pod timto vlivem piizptisobuji trénink a bofi tak klasickou vyuku téchto tradiénich uméni. **
Bojovnici, ktefi uspéli v zapasnickych klecich a ptesto byli praktikanty tradi¢nich styl jsou
ojedinélymi vyjimkami a zpravidla ovladaji i jiné bojové uméni, vhodné pro zapasy MMA. *'°

Jak je mozné, ze systémy vyvijejici se tisice let jsou ndhle odsunuty na druhou kolej?
Pro¢ styly, oznacované mnohdy jesté v 90. letech minulého stoleti za ,,pouhé* sporty, slavi
nyni tak jednoznacné vitézstvi?

Timto problémem se zabyval nejeden praktikant tradicnich bojovych uméni, ale pro
nas je mnohem podstatnéjsi jeho vypovédni hodnota. Jsme totiz pravé svédky historického

milniku.

2% Pokud nepocitame uméni stielby z palnych zbrani. viz. SUAREZ, Gabe. Tactical Pistol Marksmanship: How
to Improve Your Combat Shooting Skills. Paladin Enterprises, Boulder 2001. str. 27. I kdyz i to je pomalu
odsouvano rychle se vyvijejici technikou spiSe na pole osobni sebeobrany.

29 Vyzkumnik na poli ¢inskych bojovych uméni Eduard Stépaf o tom podava nasledujici vypovéd, kdyz jeho
sifu (ucitel/mistr) pozadal svého mistra, aby je vyucoval staré form¢ gungfu a ne jeho moderni verzi: ,,(Mistr)
vztekle vybouchl s tim, Ze jsme uplni blazni a Ze staré gungfu bylo dobré diive a dnes je v porovnani s dnesnim
(thaiboxem) spise k smichu. “ viz STEPAR, Eduard. Hrdinové Gungfu. str. 104,

*19 Napt. Gisp&ny bojovnik Lyoto Machida, propagujici karate shotokan.
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Neni mozné prehlédnout jisté podobnosti napiiklad s problémem, ktery potkal v raném
novoveku Spanélskou Skolu Sermu v konfrontaci s Italy. Stary systém, dosud nepotiebujici
zménu, prestdva fungovat. Pokud zjistime pficiny zlomu, mohou se nam pfibliZit okolnosti
doprovéazejici podobny jev i v minulosti. Jako obvykly diivod dnesni nefunkcnosti tradicnich
bojovych uméni byvd uvadéna zkostnatélost tréninku. Nedostatetna fyzickd kondice,

nedostatek zkusenosti ze sparingu a piedeviim jednostrannost cvigenci.*!' 2

To jsou hlavni
faktory, které zpisobuji, ze cvi€enci tradi€nich bojovych uméni prohravaji kuptikladu proti
boxerovi, s omezenym vybérem technik, ale o to preciznéji vypilovanych. Prohrdvaji proti
zapasnikovi, protoZe nejsou cviceni v boji na zemi. Prohravaji proti bojovnikovi Muay Thai,
protoZe nejsou zvykli kryt nizké kopy a po prvnim zisahu nejsou jejich nohy zplisobilé
k pokracovani v boji...

Hlavnim stimulem této nefunkc¢nosti je obdobi miru, ve kterém dnes$ni bojovi umélci
ziji. VE&tSina cvicencu aikida nikdy necelila podobnym hriizam jako zakladatel aikida Morihei

Ueshiba béhem rusko-japonské valky.*"?

Praktikanti ninjutsu nikdy neputovali s tajnym
poslanim, v piestrojeni za potulné mnichy,*'* po feudalnim Japonsku. Uéitelé kung-fu nikdy
nebojovali s ostatnimi mistry o prestiz své Skoly a s ni ¢asto i o Zivot. Z mnoha Uc¢innych
systémi, vhodnych pro tehdejs$i vedeni boje, se tak postupem cCasu stalo trochu tvrdsi
ritualizované divadlo v historickych kostymech. KdyZz se bojovnik takového stylu postavi
proti profesionalnimu zdpasniku MMA, ma jen pramalou Sanci na Uspéch. Profesiondl vi,
jakému nebezpeci v zapasnickych klecich celi. Konkurence je vysoka. V sazce je velka suma
penéz a co vice, prfedev§im zdravi. Trénink MMA je tomu pfizpiisoben a je vétSinou svou
naroc¢nosti s tréninkem tradi¢nich bojovych uméni naprosto nesrovnatelny.

zlomovymi udélostmi jsou pravdépodobné nedostatecné. Pokud zlstaneme u ptikladu
soupefeni §panélské a italské $koly, musime vzit v potaz, Ze Italové i Spanélé byli obvykle
zfejmé kondi¢né€ i1 zkuSenostn€é na podobné Urovni a jejich bojovd moralka mohla byt téz
srovnatelnd. Svadét vSe na Spanélskou zkostnatélost je nejspiSe také chybou. Nami hledany
faktor miize byt spolecny tehdejsi situaci, 1 pro dneSni souzeni obhajcii tradicnich bojovych
uméni. Spravnou odpovéd’ na tuto otdzku moznd nalezla autorska dvojice Frank Allen

a Clarance Lu pfi srovnavani podobnosti a rozdilnosti mezi zdpadnim boxem a ¢inskymi

! Karatista neni §kolen v zapasnickych technikéach, judista zase v boji na del3i vzdalenost. apod.

*? Traditional Martial Arts "Four Reasons Why They Don't Work Well in the Cage." Ben Bratko. [online].
2007 [cit. 2014-4-8] Dostupné na WWW: <http://www.amam-magazine.com/traditional arts.html>

B ROJTIK, Ivan. AIKIDO, Cesta harmonie. Nase vojsko, Praha 2001. str. 22.

Y Tzv. jamabusi, &asty pievlek ninji. viz TURNBULL, Stephen. NINDZA, Kult japonského tajného boje bez
PFikras, ptel. Ivan Fojtik. Nase vojsko, Praha 1994. str. 16.
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vnitinimi styly bojovych uméni: ,, Vnitini bojovda umeéni (aikido, tchai-¢i apod.) nemaji Zadné
nevedomé reflexivni akce. Vnitrni bojovnik musi vzdy jednat uvédoméle a v odpovedi
na soucasnou chvili. Vnejsi styly bojovych umeni (box, thaibox, MMA a jiné) programuji
pohybové vzorce do nervového systéemu tisicerymi presnymi opakovanimi jednoho pohybu.
Utok na vnéjsiho bojovnika spousti vzorec pohybu, ktery musi dokoncit pred zacdtkem dalsi
figury. Model pohybu se zkompletuje velmi rychle. Zacinajici vnitini bojovnik bude nachytan
v pauze mezi myslenim a konanim, kterd ho ucini pomalejsim, nez jsou neuvédomeélé reflexivni
pohyby jeho externiho soupere. S dostatecnou praxi se prostor mezi myslenim a kondanim
znacné zmensi. Mistr vnitinich bojovych umeni muze myslet a jednat soucasné. Na této urovni
by mohl udélat deset nebo vice zmén ve svém pohybu béhem souperovy dvousekundové figury
neuvédomelé reflexivni akce. Odtud "vnitini" pripovidka: "Abys zvitézil - musis nejprve
prohrat!" ” *

Reeno zcela laicky: Pro trénink tradi¢nich vnitinich bojovych uméni je nutné
vynalozit zcela totoznou dfinu, jako pro vnéjsi styly, ale trénink je nutné navic provozovat
o nékolik let déle(¢i spiSe celozivotn€), nez se mohou vnitini bojovnici postavit v boji svym
pfimocarej$im koleglim, provozujicim tvrdé bojové sporty. V takovém stietnuti by pak mistr
vnitinich styld mél mit vyhodu, vykoupenou roky tvrdé dfiny a sebezapirani.

Pokud maji autofi v tomto tvrzeni pravdu, a nékteré skutetnosti tomu nasvédéuji,*'°
pak si bojovd uméni opravdu nejsou zcela rovnocennd. Je mozné, Ze Spanélska Skola Sermu
byla tak trochu evropskym ,,vnitinim* bojovym uménim, vytlacenym ze scény snazsi italskou

v 217
Skolou.

** Rychle a uvolnéné. Frank Allen, Clarence Lu. str. 2-3.

At uz se jedna jen o ocita svédectvi a legendarni historky, nebo o zaznamy kriminalnich pfipadd, tradicni
bojova uméni obc¢as narusuji svrchovanost bojovych sportt. I kdyz to nékteti zapasnici bojovych sportti nebudou
radi slyset, mistii tradicnich uméni vitézi n€kdy s naprostym prehledem. viz ELIS, Henry. Prosim, zlom miij
prst, piel. Jana Cachové, Martin Skorpil [online]. 2013 [cit. 2014-4-27] Dostupné na WWW:
<http://www.cfai.cz/aikido/materialy/je-aikido-bojove-umeni>

27 Pro potvrzeni této teorie by ovsem bylo nutné podstoupit vycvik skoly §pané&lské po nekolik let.
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6. Zavér
Doufam, Ze hlavni tkol prace byl alespoil ¢astecné splnén a Ctendi sezndmeny s timto

textem je ochoten uznat, Ze evropskad bojovnicka tradice je té asijské pfinejmensim zdatnym
sekundantem. Tento nedokonaly pfispévek k problematice evropskych bojovych uméni
si nekladl za cil byt pfelomovym dilem, ale spiSe jen jakousi expozici evropskych bojovych
styld v jejich ,,zlaté éfe”.

Musim ponékud ptehodnotit sva prvotni stanoviska a fici, Ze zlata éra je spiSe mytem,
nez opravdovou epochou, byt pozdni stiedovék a rany novovék je opravdu dobou zrozeni
,védeckého” ptistupu k boji a bojové uméni v tomto Case stale zlstava silou vyhravajici valky
a ovlivilyjici tak evropskou politiku. Klonim se vsak k nézoru, ze bojova uméni dosahovala
vzdy dobré urovné a to i v dobéach ke kterym nemame dostate¢nou pramennou zékladnu.
Pouze nejvetsi vzepéti prichdzi vzdy s celkovym rozkvétem civilizace a tedy dostateCnym
zazemim pro péstovani a zdokonalovani vale¢ného umu.

Pti praci jsem dale pfiSel na nepieberné mnozstvi moznych smérd, kterymi by se mohl
dalsi vyzkum ubirat. At uz si badatelé¢ kuptikladu vyty¢i za tkol prozkoumat redlné moznosti
anglickych luciStnikl, nebo se pokusi zjistit, jak je to doopravdy s historii slovanskych
bojovych uméni.

Pro vyzkum v této oblasti je potfeba piedev§im kritického, av§ak pokorného ptistupu.
Neni moudré odmitnout nékteré legendarni vykony, dokud nebude jisté, ze néco takového
opravdu neni v lidskych siladch. Za deset let, které jsem stravil v pfitomnosti bojovych umeéni
jsem mél poznat, zZe hranice nemozného je mnohem dal, nez ocekédva laik. Na druhou stranu
neni spravné vérit takika niCemu, co se k vasemu uchu i oku donese. Neni to problém pouze
ustni tradice. I knihy fundovanych odbornikli byvaji plné ptikraslenych, ¢i zcela vymyslenych
udalosti, které se v pribchu casu staly obecné pfijimanou pravdou. Tento neSvar si nese
jak Asie, tak Evropa. Dosavadni autofi obvykle pfebiraji ndzory svych piedchidect,
nebo zaslepen¢ obhajuji své vlastni. Pokud se mé véda opravdu dotknout podstaty bojovych
umeéni a pokusit se poznat co nejméné zkreslenou pravdu o jejich historii, je potieba
dostatecné mnozstvi kvalifikovanych osob. Lidi, ktefi se dovedou chapat ,,pera i mece” a blizi
se ¢inskému idealu - man mou sung chyun - ,bojovnik i uéenec“.*'® Pro masové nasazeni
takovychto lidi nebude nikdy dostatek. Proto je velkou nad€ji pravé internetové spojeni

s nadSenci i profesionaly ze vSech koutl svéta.

218 STEPAR, Eduard. Hrdinové Gungfu. str. 7.
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Mezi tdborem vyznavajicim tradicni bojovd uméni a tdborem zastancli bojovych
sportl se tahne neptfekonatelnd propast. I kdyz dosavadni zkuSenosti nahravaji spiSe
modernim sportiim, tradini bojova uméni jimi nikdy nebudou zcela pfemozena. Pfinéseji
svym cvicenclim totiz komplexni zivotni cestu a obc¢as slavi nad tvrdymi styly pfekvapiva
vitézstvi. V tomto ohledu se mize Evropa skutecné citit upozadéna, protoZze nema
v soucasnosti zivé tradiéni uméni. *'

Evropska bojovnicka tradice je obecné mrtva. VeSkera stara bojova umeéni jsou
ztracena, nebot’ Evropa se vydala cestou nejvyssi efektivity - tedy stale se zdokonalujicich
zbrani. Evropsti bojovi umélci jiz ddvno nastoupili misto redlného boje cestu sportu. Jak bude
pokracovat vyvoj v nasledujicich letech, je nejisté. Muzeme jisté¢ ocekavat zdokonalujici
se sportovni vykony, blizici se k hranicim lidskych moznosti a stalé lepsi rekonstrukce
historickych bojovych uméni. K tomu pfeji vSem zainteresovanym vse dobré.

Jsem si védom, ze jsem na poli bojovych uméni stale za¢ateCnikem a vim, ze vSechny
zavery zde publikované nemusi byt zcela spravné. Navic mohou byt vykladany rtizné, protoze
nékteré véci jsou bez osobni zkuSenosti obtizné sdélitelné. Zda se vice nez vhodnym zakoncit
tento prispévek k tématu bojovych uméni citovanim Bruce Leeho: ... téchto par odstavci

je pouze prstem ukazujicim na mésic. NepovaZujte, prosim, prst za mésic.” **’

% pokud nepocitam se slovanskymi, t&zko doloZitelnymi variacemi Rukopasného boje. K posouzeni této oblasti

se necitim byt kompetentni a omlouvam se odbornikiim za mou prozatimni skepsi.
9 EE CADWELL, Linda, LEE, Bruce. Bruce Lee - Umélec %ivota, prel. J. Novotna. PRAGMA, Praha 2002.
str. 184.
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