zZdpis o prubéhu obhajoby doktorské disertacdni prdce Mgr. Pavla
Lebdusky "Topografie signalizacénich molekul na plazmatické mem-
brdné p¥i aktivaci zZirnych bunék", kterd se konala na PY¥F UK

v Praze dne 27. cervna 2008

Komisi jmenované ad hoc dékanem fakulty byly predany,
podle platnych predpist, vSechny podklady nezbytné k zahdjeni
obhajoby na jejim vefrejném zaseddni, kterého se zucastnilo
9 ze 13 &lent. Ze t¥i oponent®i, specialist® z MBU AV CR z ob-
lasti bunécné biologie a imunologie (doc. Tudkovd), mikrobio-
logie a molekuldrni biologie (Ing. Sebo) a elektronové mikro-
skopie (Dr. Benada) pokryvajicich hlavni sméry zaméfeni diser-
tace, se G&astnil jen posledni ze jmenovanych. ProtozZe vsSechny
posudky byly v plném znéni k dispozici, mohl predseda komise
zahdjit ve 13 h obhajobu pfedstavenim doktoranda, podle odbor-
ného zivotopisu a seznamu publikaci, a vSem pritomnym poskytl
kopii predlozené disertaclni prdce a oba autoreferdty (v Ceské
a anglické verzi). Pritom upozornil, Ze préce byla prijata k
obhajobé bez doporuceni Skolitele a pres pozadavek 2 oponentl
(Ing. Sebo a Dr. Benada) nechat prdci pfed obhajobou formdlné
prepracovat podle jejich pripominek, shodnych se Skolitelem
(dohoda na této uUrovni?).ProtoZe komise a vedeni OR neshledalo
k takovému postupu dostatecné divody (vétSinou formdlni pripo-
minky fesené pri obhajobdch v rdmci rozpravy; zv1asté u zkré-
cenych forem disertace jako v tomto pripadé), prijalo disertacd-
ni prdci k obhajobé s upozornénim disertantovi na tuto moZnost.
Ten se rozhodl ponechat prdci v zapocatém rizeni a obhajovat ji
v podané formé.

Uchazel ve svém témér 30-minutovém vystoupeni upozornil
na komplexnost problematiky a vlastni vysledky prezentoval v
castech o usporadddni a reorganizaci membrdnovych lipidovych
"raftd", o zirnych bunkdch jako vhodnych modelech neadherentnich
bunéks jejich signalizac¢nimi drahami a regulaci a o izolaci a
pripravé listd plazmatické membrdny a o jejich EM topologické
analyze jako nejicinndjS8im pfistupu k FfedSeni vytdenych cila.
Celkovy projev disertanta mél charakter bezchybného, smysluplné-
ho, srozumitelného a vysoce informativniho védeckého sdéleni,
zalozeného na vysledcich 5 praci publikovanych v "prestiznich"
mezindrodnich Casopisech s vysokym IF (1x prvni , 3x druhy a

1x Sesty autor). Proto byla disertace pripravena ve zkrdceném



znéni.

Ndsledovaly posudky oponentli, které byly predneseny v
Uplném znéni. Za nepritomnou Doc. Tulkovou precetl posudek
prof. Zadrazil a za Ing. Seba &len komise Doc. Pikdlek. Po-
sudky hodnotily jednoznac¢né kladné odbornost prédce a novost
jejich vysledktd, vétSinou s odkazem na skutelnost, Ze byly zve-
Yejnény ve vyznamnych Casopisech a Ze byla vypracovdna metoda
izolace listt plazmatické membrdny, jejichZ zpracovani "ele-
gantné vyreSilo obecny problém elektronové mikroskopie - pre-
vedeni ¢&sti 3D objektu do prepardtové roviny pro porizeni EM
obrazu" (citdt z posudku O. Benady). V posudcich bylo uvedeno
cca 15 konkrétnich pripominek, prevédzné formdlnich. Se svym pi-
semnym stanoviskem pak vystoupil i Skolitel prédce RNDr. Petr Dra-
ber, DrSc, jehoZ doslovné znéni zopakovalo vétSinu formdlnich
prohfeski, které se objevily v oponentskych posudcich, a zdGraz-
nil nedostateénou vzdjemnou komunikaci s doktorandem, kterd se
v poslednich letech zménila jen ve velmi obtizZné osobni styky,
coz vyvrcholilo odchodem Mgr. Lebdu$ky z UMG, bezprostfedné po
poddni disertace, na zdkladé ukonéeni pracovniho poméru. Jeho
vyjddfeni k védecké Urovni a dosaZenym vysledkim bylo samozrej-
mé rovnéZ kladné a vSechny vyhrady se tykaly usporddani diser-
taéni prédce, jejiz konelnd forma nebyla ani oboustrannym kom-
promisem.

Autor prdce pak byl pfedsedou komise vyzvan k "p¥esnému
a uvazlivému" komentovdni a zodpovézeni vSech otdzek a pripo-
minek. To bylo bezezbytku splnéno (podle vyjddreni pritomného
oponenta i ¢lend komise, ktefi polozili dodateéné diskusni
otdzky), jen u nékterych pripominek Skolitele se zacaly v pro-
jevu doktoranda objevovat ndznaky osobnich invektiv, které
predseda komise v zdrodku odmitl a upozornil na nepfripustnost
podobného chovéni v prib&hu obhajoby (ale asi i jinde!). Celd
dlouhotrvajici rozprava byla pozdéji hodnocena jako jedna z
nejlep$ich na mnoha obhajobdch a v8ichni pritomni s ni byli
jednoznadné spokojeni. Disertant prokdzal hluboké znalosti a
schopnost bezprostfedné a &inné je uplatnovat ve védecké de-
baté, pri niz byl vSem uUlastniklm rovnocennym partnerem. Jeho
priprava na obhajobu byla oznacena za vynikajici. Komise nedo-
stala k verejné vystavené disertaci zadnd dalsi vyjaddfeni a
predseda, po vylerpdni diskusni problematiky, prohldsil dalsi

jedndni komise za neverejné.



V této Casti zaseddni, kterého se jako rovnopravni ¢leno-
vé (bez hlasovaciho prédva) zucastnili i oponent a Skolitel, byl
podrobné probrédn pribéh a droven obhajoby, pri &emZ se aktivné
uplatnili vSichni ¢lenové komise. Znovu se diskutujici vraceli
k formé a obsahu disertace, k podilu jednotlivych autorl na fe-
Seni a vysledich, k Uloze prispévku novych metod k resSeni raz-
nych problémi, ke vzdjemnym vztahim ¢lent reSitelskych kolekti-
vl a pod.. Po konstatovdni, Ze vSichni maji dostatek informaci
k uvdzlivému hlasovdni o vysledku obhajoby pfistoupila komise
k tajnému hlasovani. Vysledkem bylo vSech 9 odevzdanych platnych
hlas® pro klasifikaci prospé@l (viz zdpis o hlasovdni). Skolitel
i oponent neformdlné vyjaddrili sva]j souhlas s prubéhem obhajoby,
i kdyz setrvali na svém "o potfebnosti uUprav praci pred obhajo-
bou". Skolitel pozd&ji pisemné vyjddril své uspokojeni nad
ukonCenim celého neobvyklého pripadu a podékoval predsedovi ko-
mise za "vysoce profesiondlni vedeni obhajoby".

Predseda komise pak vefrejné ozndmil vysledek hlasovani a
doporucCeni komise k udéleni akademického titulu "Doktor" (Ph.D.).
P¥i blahopfdni autorovi prdce ho vSak celd situace vyprovokovala
ke krdtkému zavérecnému projevu o nezbytnosti dodrZovat, za
vSech okolnosti, vSeobecné zndmd, i nepsand spolelenskd pravidla
Chovéni, kterd plati pro vsechny obory lidské Cinnosti.

zaseddni komise skonc¢ilo po triaptilhodinovém jednéni
Ve 1i6. 308 . S
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