
Zápís o průběhu obhajoby doktorské d isertační práce Mgr.  Pav la

Lebdušky , 'Topograf ie  s igna lízačních molekuI na pIazmat ické mem-

bráně př i  akt ivac i  žírných buněk ' . ,  která se konala na přn ux

v  P ra ze  dne  27 .  če rvna  2008

Komis i  jmenované ad hoc děkanem fakuIty by ly  předány,

podIe  p l a tných  p ředp i sů,  všechny  podk tady  nezby tné k  zahá jení

obha joby  na  j e j ím ve ře jném zasedání ,  k te rého  se  zúčas tn i l o

9  ze  1  3  čtenů .  Ze  t ř í  oponen tů,  spec i a l i s tů z  MBú AV  čR z  ob_

Ias t í  buněčné b io Iog ie  a  imuno log ie  (doc .  ručková ) ,  m ik rob io -

l ogíe  a  mo leku l á rní  b io Iog ie  ( rng .  šebo)  a  e1ek t ronové míkro -

skop ie  (o r .  Benada)  pok rýva j ících  h Iavní  směry  zamě ření  díse r -

tace r  S €  účas tní I  j en  pos1ední  ze  jmenovaných .  P ro tože  všechny

posudky  by1y  v  p lném znění  k  d i spoz i c i ,  mohI  p ředseda  komise

za l r rá j i t  ve 13 h obhajobu představením doktoranda,  pod1e odbor-

ného životopisu a seznamu publ ikací,  a všem přítomným poskyt l

kop i i  p ř ed ložené d i se r tační  p r áce  a  oba  au to re fe r á t y  ( v  české

a ang l i c ké ve t zí ) .  p ř í tom upozo rn i I ,  že  p r áce  by ta  p ř i j a ta  k

obha jobě  bez  doporučení  škoI i t e Ie  a  p řes  požadavek  2  oponen tů
( Ing .  šebo  a  Dr .  Benada)  necha t  p r ác i  p ř ed  obha jobou  fo rmá lně

přepracovat  podle je jích př ipomínek,  shodných se škoI i te lem
(dohoda  na  této  úrovn i ? ) .P ro tože  komise  a  vedení  oR  nesh leda1o

k takovému postupu dostatečné důvody (většinou formální přípo-

mínky řešené pří obhajobách v rámcí rozpravy;  zv láště u zkrá_

cených  fo rem díse r tace  j ako  v  tomto  p ř ípadě)  '  p ř i j a Io  d i se r tač-

ní  p r ácí  k  obha jobě  S  upozo rněním d i se r tan tov i  na  tu to  možnos t .

Ten  se  rozhod l  ponecha t  p r ác i  v  započatém ř í zení  a  obha jova t  j i

v  podané formě.

Uchazeč ve svém téměř 3O-minutovém vystoupení upozorn i1

na komplexnost  problemat iky a v lastní výs ledky prezentova l  v

částech o uspořádání a reorganizací membránových l ip idových
' ' raf tů' . ,  o žírných buňkách jako vhodných modelech neadherentních

buněks  j e j i ch  s i gna l i začnímí d rahami  a  regu lací  a  o  i zo l ací  a

p ř íp ravě  l i s tů p lazmat i cké membrány  a  o  j e j i ch  EM topo log i cké

ana1ýze  j ako  ne júč inně jším p ř í s tupu  k  ř ešení  vy tčených  c í1ů.

Ce1kový  p ro jev  d i se r tan ta  měI  cha rak te r  bezchybného ,  smys lup tné_

ho ,  s rozumi te lného  a  vysoce  ín fo rmatívního  vědeckého  sdě Iení ,

za1oženého na  výs l edcích  5  p rací  pub1íkovaných  v  ' ' p res t ižních ' '

mez iná rodních  časop i sech  s  vysokým TF  (  1x  p rvní  ,  3x  d ruhý  a

]x  šes tý  au to r ) .  P ro to  by l a  d i se r tace  p ř i p ravena  ve  zk r áceném
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znění .

Nás ledova1y posudky oponentů, které by1y předneseny v

úpIném znění.  Za nepřítomnou Doc.  Tuěkovou přečetI  posudek

pro f .  Zad ražíI  a  za  Ing .  šeba  č len  komise  Doc .  P i k á l ek .  Po -

sudky  hodno t i I y  j ednoznačně  k l adně  odbornos t  p r áce  a  novos t

j e j í ch  výs l edků,  vě tš inou  s  odkazem na  sku tečnos t ,  Že  by1y  zve_

řejněny ve významných časopisech a Že byIa vypracována metoda

i zo l ace  I í s tů p lazmat i cké membrány ,  j e j i chž zp racování  ' ' e l e -

gantně vyřešiIo obecný problém elektronové mikroskopie pře-

vedení část i  3D objektu do preparátové rov iny pro pořízení EM

obrazu ' '  ( c i t á t  z  posudku  o .  Benady) .  V  posudcích  by lo  uvedeno

cca  15  konk rétních  p ř i pomínek ,  p řevážně  fo r rná rních .  Se  svým pí -

semným stanoviskem pak vystoupiI  í  škot i teI  práce RNDr.  Petr  Drá-

be r ,  D rSc ,  j ehož dos1ovné znění  zopakova to  vě tš inu  fo rmá lních

proh řešků,  k te ré se  ob jev i l y  v  oponen t ských  posudcích ,  a  zdůtaz -

n i l  nedostatečnou vzájemnou komuníkac i  s  doktorandem, která se

v  pos l edních  Ie tech  změn i l a  j en  ve  ve lm i  ob tížné osobní  s t yky ,

což vyvrchol i1o odchodem I ' tgr .  Lebdušky z útqc,  bezprost ředně po

podání  d i se r tace ,  na  z ák Iadě  ukončení  p racovního  poměru .  Jeho

vyjádření k vědecké úrovní a dosaženým výs ledkům by1o samozřej_

mě rovněž k ladné a všechny výhrady se týka ly uspořádání d iser-

t ační  p r áce ,  j e1íž konečná  fo rma  neby la  an i  obous t rann]Ím kom-

promísem.

Autor  práce pak by l  p ředsedou komise vyzván k ' 'p řesnému

a uváž1ivému' ,  komentování a zodpovězení všech otázek a př ipo-

mínek .  To  by lo  bezezby tku  sp lněno  (pod le  vy j ád ření  p ř í tomného

oponen ta  i  č lenů komise ,  k te ř í  po Iož i1 i  doda tečné dískusní

otázky) ,  jen u některých př ipomínek škol i te le  se začaly v pro-

jevu doktoranda objevovat  náznaky osobních invekt iv ,  které

předseda komise v zárodku odmít1 a upozorn i1 na nepřípustnost

podobného  chování  v  p růběhu  obha joby  ( a l e  a s i  i  j i nde ! ) .  Ce I á

d louho t rva j ící  rozp rava  by l a  pozdě j i  hodnocena  j ako  j edna  z

ne j Iepších  na  mnoha  obha jobách  a  vš i chn i  p ř í tomní  s  ní  by l i

j ednoznačně  spoko jení .  D i se r tan t  p rokáza l  h1uboké zna los t i  a

schopnos t  bezp ros t ř edně  a  účÍnně  j e  up la tňova t  ve  vědecké de -

ba tě ,  p ř i  níž by l  všem účas tníkům rovnocenným pa r tne rem.  Jeho

p ř íp rava  na  obha jobu  by ta  označena  za  vyníka j ící .  Komise  nedo-

s ta Ia  k  ve ře jně  vys tavené d i se r tac i  žádná  da1ší  vy j ád ření  a

p ředseda ,  Po  vyčerpání  d i skusní  p rob1ematíky ,  p roh l á sí1  da lší

j ednání  kom i se  za  neve ř e jné.
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v této část i  zasedání,  kterého se jako rovnoprávní členo-

vé (bez  h Iasovacího  p r áva )  zúčas tní I i  i  oponen t  a  ško1 i t e l ,  by l

podrobně probrán průběh a úroveň obhajoby,  p ř i  čemž se akt ivně

up la tn i1 i  vš i chn i  č lenové komise .  Znovu  se  d i sku tu j ící  v race1 i

k formě a obsahu d isertace,  k  podíIu jednot l ivých autorů na ře-

šení a výs le&ích,  k úloze příspěvku nových metod k řešení x.ťtz_

ných probIémů, ke vzá1emným vztahům členů řešíte lských koIekt i -

vů a  pod . .  Po  kons ta tování ,  že  vš i chn i  ma jí  dos ta tek  i n fo rmací

k uvážl ivému hlasování o výs ledku obhajoby přístoupi la  komise

k ta jnému hlasování.  Výs1edkem by lo všech 9 odevzdaných p latných

hIasů p ro  k l a s i f i kac i  p rospě I  ( v i z  z áp i s  o  h1asování ) .  Šxot i t e t

i  oponent neformáIně vyjádří l i  svůj souhlas s  průběhem obhajoby,

í když setrva lí  na svém ' 'o  pot řebnost i  úprav prací před obhajo-

bou ' . .  Škot i t e1  pozdě j í  písemně  vy j ád ř i 1  své uspoko jení  nad

ukončením ce lého neobvyk1ého případu a poděkoval  p ředsedovi  ko-

m i se  za  ' ' v y soce  p ro f  e s i oná lní  vedení  obha joby ' ' .

P ředseda komise pak veře jně oznámi l  výs1edek h lasování a

doporučení  komise  k  udě1ení  akademického  t i t u lu  ' 'Dok to r "  (Ph .D .  ) .
P ř i  b lahopřání autorov i  práce ho však ce lá  s i tuace vyprovokovala

ke krátkému závěrečnému projevu o nezbytnost i  dodržovat ,  za

všech  oko lnos t í ,  všeobecně  známá ,  í  nepsaná  spo lečenská  p rav id l a

chování ,  k te r á  p l a t í  p ro  všechny  obory  l i d ské č innos t i .

Zasedání komise skonči lo po t ř iapůIhodínovém jednání

v  16 .30  h .

?N)r, k*,, !,e,l2.+c{l :_í t-,4J.-


