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Piedkladand prace se zabyva problematikou poutnictvi. Resi otazku jak se ménila povaha
poutnictvi v rameci katolické cirkve v obdobi socialismu. Na samém uvodu je tieba
konstatovat, ze se jedna o systematickou, dobfe strukturovanou praci, zaloZzenou na resersi
literatury a asi také na studiu archivnich prament. Z hlediska oborového zaclenéni lze praci
zatadit mezi studie historické antropologie ¢i historické sociologie.

Autorka ¢leni praci do dvou velkych oddilt. V prvnim se vénuje teoretickym vychodiskim,
vytvafi teoreticky ramec svych tivah. Druhy se soustiedi na popis a interpretaci poutnictvi
Vv obdobi socialismu.

V teoretické ¢asti pracuje autorka s adekvatni literaturou. I proto se ji daii predstavit
poutnictvi v antropologickych, resp. sociologickych kontextech. Ukazuje se, Ze je té¢Zké drzet
hranici obecného promysleni instituce pouti. Sklouzavani do situace zapadoevropského
kiest'anstvi zaméfuje pozornost na konkrétni kulturni kontext nikoliv na obecnou rovinu jevu
— vyrazn¢ napf. u Svatyi). Mozna moje namitka vyplyva z toho, ze poutnictvi je chapano jako
kiest’ansky jev, coz si ale nemyslim a ani to nikde neni v textu uvedeno. Tedy mozna by prace
pusobila vyrovnanéji, kdyby vse bylo deklarovano, ze autorku zajima poutnictvi vyhradné

v ramci kiest'anské tradice, nebo by autorka naopak vice posilila obecnou rovinu vykladu o
poutnictvi, a kiest'anské pojeti s timto obecnym ramcem diskutovala. Klicovym pojmem je
zde communitas a liminalita, resp. liminoidni jev. Autorka ustanovuje pojem (v odkazu na
Turnera) liminoidni jev, ktery se li§i od pojmu liminalni na zaklad¢ dobrovolnosti resp.
povinnosti se ritudlu zic¢astnit. O poutich (asi kiestanskych) a priori fikd, Ze jsou liminoidni,
to je jejich defini¢ni ramec, nicméné v dalSich ¢astech textu, v obdobi vrcholného stfedovéku
je pout’ definovana jako liminalni (ve smyslu zdvaznd). Tento rozpor by bylo dobré
reflektovat pravé s uvedenou definici poutnictvi. Dalsi moment, ktery vyvolava otazku, je
myslenka, ze liminoidni charakter pouté dopliiuje chybé&jici zkuSenost prechodovych ritualt

Vv kiest'anské tradici (s. 4). Toto silné tvrzeni, byt je pievzato asi z literatury, by si také
zaslouZzilo dovysvétlit.

Krom¢ teoretického rdmce, co je poutnictvi, se autorka vénuje také vyvoji této instituce

V kiestanstvi. PO pfecteni vstupni pasaze ¢tenat dospiva k dojmu, ze tento vyklad bude
strukturovan dle Turnerovych typil poutnich mist (které jsou také konstruovany v historické
perspektivé). Vyklad je ale podiizen zauzivané d&jinné chronologii. Proto se v ramci
obhajoby zeptdm na rozpory, které vyplyvaji z této dvoji periodizace. ProtoZe autorka ov§em
piistoupila na vyvoj v ¢asové lince klicovych etap evropskych déjin, buduje vyklad na
vztahovani se k poutnimu mistu, zavaznosti pouti pro véficiho a cilech, které akt pouté
zprostiedkovava (pro aktéra 1 instituci cirkve). MozZna se jevi tyto kapitoly nad ramec prace,
na druhou stranu lze skrze n¢ definovat zakladni kategorie, které ustanovuji moderni
poutnictvi v ramci kiestanstvi, coz je dllezité pro vlastni analyzu. Proto by bylo mozné 1 tyto
kategorie uvazovat i v ramci vlastni analyzy a interpretace (napfi. vztah ke krajin¢, narodnim



hodnotam, k vife atd). To ale autorku nezajimalo, tak se vraci myslenka, zda bylo tfeba o tom
tolik hovotit.

Vlastni analyza je zaméfena na interpretaci poutnictvi v Cechach a na Moravé v obdobi
socialismu v kontextu kategorii, které byly ustanoveny v teoretické ¢asti, pfi¢emz vSe mifi k
pojmim communitas a liminalita, resp. liminoidni jev. Chybi zde ale pasdz, na zéklad¢ ¢eho
autorka vytvorila korpus dat, ktera zpracovava. Rozhodné data, jez jsou zakladem analyzy
vytvaii na zakladé sekundarni literatury a archivnich prament. Nikterak ale nezdtivodnuje
jejich volbu a neprovadi kritiku pramenti. To by mohla v ramci obhajoby doplnit. Cely vyklad
je adekvatné uvozen resersi postaveni cirkve v socialistickém Ceskoslovensku a pitoresknim
odkazem na dv¢ slavnad mauzolea komunistickych viidet, coz je efektni ale trochu
samoucelné. Popis a interpretace situace pouti je pak rozdélen do jednotlivych obdobi,
pricemz je zajimave, ze autorka nerespektuje zcela etapy spolecensko-politického vyvoje

v CSR, resp. CSSR (piestoze ve vykladu napf. s normalizaci a uvolnénim v 60. letech
pracuje). Do jisté miry vykladu dominuje prezentace d¢jinnych udalosti. Piesto analyticky
pohled, kondenzovany do zavéreénych odstavct kazdého obdobi pfinasi podnétny pohled na
zkoumanou realitu.. Autorce se na zéklad¢ inventury vyznamnych pouti a chovani aktért dafi
vidét v jejich strategiich a chovani znaky communitas a limiodniho chovani. Dokazuje tim
svij intelektualni potencial.

Po formalni strance by prace mohla jesté jednou projit jazykovou korekturou (napft.
Turnerovo teorie, shoda podmétu s prisudkem, interpunkce, béhem roku 53). Nestandardni je
zpusob citace. Doporucovala bych odkazy i na doslovné citace uvadét v zavorkach, naopak
odkazy na archivni data bych respektovala i v poznamce pod ¢arou.

Ptedkladana bakalatské prace je konzistentni. M4 dobte formulovanou védeckou otazku, na
kterou odpovida. Za ocenéni stoji zejména teoreticka ¢ast, ktera je dobrou reSersi. Tvoii
vychodisko pro vlastni interpretace autorky. I v tomto ohledu autorka obstava. Nedostatky
prace vidim ptedevsim absenci metodologie, resp. kritiky pramenti. VSechny ostatni podnéty
1ze chépat jako vychodiska pro diskusi, pro¢ se autorka rozhodla postupovat prave takto.

Bakalatskou praci hodnotim mezi vybornou a velmi dobrou, a to z vySe uvedenych divod.

V Praze 11.6. 2014
PhDr. Dana Bittnerova, CSc.



