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ABSTRAKT

Medievisticka studie Litomysl Alberta ze Sternberka piedstavuje uréitou fuzi dvou
historiografickych pfistupi. Regionalnéhistorického a biografického, z cehoz vznika plasticky
a nevSedni pohled na témata, kterd jiz byla v literature n¢kolikrat nastolena. Pfedev§im jde o
d&jiny biskupstvi litomyslského a jeho centra v podobé panstvi a rezidenéniho mésta zdejsich
ordinafd. Autor se snazi na tuto problematiku pohlédnout skrze osobu Alberta ze Sternberka,
vyznamného cisaiského prelata-diplomata, jenz zastaval ufad biskupa litomyslského v letech
1364-1368 a 1371-1380. Aby vsak byla sonda komplexni, je tieba vnimat veSkeré souvislosti
jak z Albertova zivota, tak z geneze mladé litomySlské diecéze. Z toho duvodu najdeme
V prvni ¢asti prace pramennou analyzu vzniku a formovani tohoto nového cirkevné-spravniho
celku a v navaznosti na ni pak zevrubnou zivotopisnou studii Albertova politické¢ho zivota. Az
poté se autor dostava k samotné problematice vztahu sledovaného prelata se svou diecézi a
snazi se tento vztah hodnotit z n€kolika raznych perspektiv. Diivodem takto zadefinovaného
pristupu je snaha vymezit se vlici pretrvavajicimu ndzoru, ze byli litomyslsti biskupové doby
Karla IV. (pfevazné vysoce postaveni politici ¢i Ufednici) spiSe ,.titularnimi® prelaty nez
realnymi spravci své diecéze. Na piikladu Alberta ze Sternberka se autor snazi poukazat na
jisté nedostatky téchto zavérti. Sekunddrnim piinosem prace je pak Sirokd sonda do

regionalnich d&jin Litomyslska druhé poloviny 14. stoleti.

Kli¢ova slova: Albert ze Sternberka, biskupstvi, augustiniani, klaster, méstska sprava,

Litomysl, 14. stol., mésto, sttedovek



ABSTRACT

The medieval study Litomysl of Albert from Sternberk is a fusion of two historiographical
methods. Regionally-historical and biographical. These methods lead to the unusual view of
this issue, which had already been established in literature. This paper focuses mainly on the
history of bishopric in Litomysl and its center (town and domain). The author tries to look at
this topic through Albert from Sternberk, who was an important imperial prelate-diplomat and
also a bishop of Litomysl during years 1364-1368 and 1371-1380. In order to maintain a
complexity of this topic, it is essential to focus on both Alberts live and genesis of young
Litomysl diocese. For this reason the first part of the study is an analysis of emergence and
formation of bishopric in Litomysl, which is followed by a comprehensive study of Albert‘s
political live. Than, the author gets to the very issue of the relationship between the monitored
prelate and his Litomys$l dioceses and he tries to look at this relationship from several
different perspectives. The reason for using this approach is an effort to speak out against the
persistent view, that Litomysl bishops in the era of Karl IV. (mostly high-ranking politicans
and officials) were just ,titular prelates without self-interest in the management of the
bishopric. Through Albert from Sternberk and his episcopate in Litomysl, the author wants to
point out the imperfection of these conclusions. The secondary contribution of this study is a
wide probe to the history of town Litomysl and its neighborhood in the second half of the 14"

century.

Key words: Albert from Sternberk, bishopric, augustiniens, monastery, corporation, Litomysl,

fourteenth century, town, the middle ages
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1. Uvod a cile prace

Ceské cirkevni d&jiny vrcholného stfedovéku se dnes t&si velikému zajmu doméci i
zahrani¢ni odborné vetejnosti. Asi nejvétsi diraz je v soucasném cirkevné-historickém badani
kladen na obdobi 14. stoleti, v kterém dosSlo k zasadnim zménam dosavadnich cirkevnich
pomeéri. Tyto zmény souvisely v obecné rovin€ s ,,avignonskym zajetim* papezi, které se
sekundarn& projevilo vznikem takzvaného kurialniho fiskalismu.' V roving narodng-
historické pak vlivem vytvofeni samostatné prazské provincie vyvrcholila spravni emancipace
ceského kléru. Historiograficka frekventovanost feceného tématu je téZ umocnéna klicovou
roli cirkevni politiky v mocenskych ambicich cisafe a krale Karla IV. Tato provazanost
politickych a cirkevnich déjin Karlovy doby neumoziuje historikovi zkoumat jedno bez
druhého. Proto se scirkevnimi dé&jinami této doby setkdvame i v mnoha politicko-
historickych pracich, které si zkoumani dobové cirkve za svlij hlavni cil nekladou.

I pfes nastinénou historiografickou frekventovanost zlistava v cirkevnich déjinach 14.
stoleti mnoho otaznikl. Jednim znich je i1 Casto parafrdzovana existence litomyslského
biskupstvi. Tento nevelky celek je v sou¢asném medievistickém diskurzu vétSinou pojiman
jako sekundarni a v podstat¢ marginalni projev povysSeni prazského biskupstvi na
arcibiskupstvi. Samotné spravni aktivité¢ litomySlskych biskupii neni na strankach odborné
literatury vénovana pfili§ velikd pozornost, a tak vznikd dojem, ze tito ordinafi byli téméef
jakymisi ,titularnimi‘ prelaty. Tuto vizi pak umocniuje skutecnost, ze byli vSichni litomysIsti
biskupové jmenovani papezskou provizi, pfiCemz se Casto jednalo o vysoké politiky, radce a
dvorany Karla IV. Z téchto diivodl byva litomyslskému biskupstvi pfisuzovana role pouhého

v v r cv . s cevow s 2
prostiedku spolecenské prestize a zdroje materidlniho zajisténi.

o pocatcich papezského fiskalismu vzhledem k Geskym zemim nejnovéji pojednava Zdeitka HLEDIKOVA,
Pocitky avignonského papezstvi a ceské zemé, Praha 2013. Dale o problematice pojednavaji: Jaroslav ERSIL,
Spravni a financni vztahy avignonského papezstvi k ceskym zemim ve treti ¢tvrtiné 14. stoleti, in: Rozpravy
Ceskoslovenské akademie véd. Rada spoletenskych véd, 69/10, 1959; Zden&k FIALA, Sprdva a postaveni
cirkve v Cechach od pocatku 13. do poloviny 14. stoleti, in: Historicky sbornik III, Praha 1955, s. 64-88. zde s.
84-86; Zdettka HLEDIKOVA, Pronikdni kuridlniho centralismu do ceskych zemi (Na dokladech proviznich
listin do roku 1342), in: Cesky ¢asopis historicky (dale CCH), 88/ 1-2, 1990, s. 3-33 (té in: TAZ, Svét ceské
stiredoveké cirkve, Praha 2010, s. 401-441); Kamil KROFTA, Kurie a cirkevni sprava v dobé predhusitské, in:
CCH, 12/1, 3, 4, Praha 1906. s. 7-34, 274-298, 426-446; Ale§ PORIZKA, Rimskd rota a stiedovéky systém
papezskych provizi., in: Pravnéhistorické studie, 35, 2000, s. 21-58.

2 Tuto interpretaci predkladaji naptiklad Lenka BOBKOVA - Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny
ceské. Svazek V. b. 1310-1402, Praha 2003, s. 70; Jan FALTYS, Vznik a formovani litomysiského biskupstvi.
Strojopis diplomové prace obhajené na Ustavu ¢eskych dgjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Praha
2004, s. 41; Zdeitka HLEDIKOVA, K otdzkam vztahu duchovni a svétské moci v Cechdch ve druhé poloviné 14.
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Diecéze litomyslska nepochybné byla, alespon v Karloveé dobé¢, svého druhu politikum
a dozajista slouzila 1 k uspokojovani uvedenych prestiznich a materidlnich potieb svych
ordinaii. O tom neni pochyb. Povazuji vSak za zkreslujici divat se na jeji existenci pouze
timto jednim zornym thlem. Skute¢né se litomysIsti ordinafi o sviij pastyisky Gfad nestarali a
brali ho jen jako prebendu? Skute¢né pojimali litomyslské biskupstvi jen jako né&jakou
»prestupni stanici“? Odpovéd’ na tyto otazky neni zdaleka tak jednoznaénd, jak se na prvni
pohled zda. Aby byla tato odpovéd’ co nejobjektivnéjsi, je tieba ucinit nalezity rozbor spravni
aktivity litomyslskych biskupii a zasadit ho do kontextu zivotnich osudi jednotlivych
ordinaid. To vSak nelze uCinit zcela pausalné, nebot’ by vznikl pfili§ obsahly a nekoncepéni
utvar. Dopustim se proto ,,pouhé sondy*“. Vyberu jednoho z politicky exponovanych biskupt
Karlovy doby a skrze analyzu jeho vztahu k litomyslské diecézi se pokusim definovat, jak
velkou prioritu pro néj nami zkoumany pastyisky ufad znamenal.

V dob¢ Karla IV. se na litomySlském stolci vystiidali ¢tyfi biskupové, z nichz tii
bychom zcela jisté zatfadili do okruhu cisafovych dvoranli a vysoce postavenych politikd.
Jednd se o Jana za Stiedy, Alberta ze Sternberka a Petra z Brna, fedeného Jelito. Nejdéle
z nich (i kdyz s t¥iletou prestavkou) pusobil v Litomysli Albert ze Sternberka. Tento senior
moravskosSternberské vétve rodu pusobil ve funkci biskupa litomyslského v letech 1364-1368
a 1371-1380. Jeho v souctu tiinactileté funkéni obdobi pfedstavuje vhodny indikator vztahu
vysokého prelata-diplomata ke svému ,,provinénimu® biskupskému tdélu. Na nasledujicich
strankach se proto pokusim sledovat roli biskupa litomySlského skrze osobu tohoto
moravského §lechtice. Zakladni otazky prace tedy zni: Jaky vztah mél Albert ze Sternberka ke
svému litomyslskému biskupstvi? Byl skuteCnym spravcem své diecéze, nebo jen cisaiskym
diplomatem s minimalnim zdjmem o sobé svéfeny cirkevni urad? Zasahl do chodu diecéze
nécim vyraznym? Jakou roli hrala nevelka litomyslska prebenda v zivoté tak velkého politika,
jako byl Albert? Na tyto otazky se pokusim v pribéhu prace najit odpovédi a porovnat je
s ptistupem Albertovych pfedchuidcti.

Nez vSak bude mozné k zodpovézeni téchto otdzek ptikrocit, je tfeba zasadit osobnost
Alberta ze Sternberka, stejné jako vyvoj biskupstvi litomyslského pied jeho ptichodem,
do sirsiho dé¢jinného kontextu. Prvni tfi kapitoly nasledujiciho textu proto sleduji: 1) vznik a
ustanoveni diecéze litomyslské, 2) Albertiv zivot do roku 1364 a 3) Albertovo politické
pusobeni v letech nésledujicich az do pontifikovy smrti. Sdéleni téchto kapitol je naprosto

klicové, nebot’ tvoii urCitou komparativni jednotku ke kapitole ctvrté. V t€ je sledovano

stoleti, in: Ceskoslovensky Casopis historicky (dale CSCH), 24, 1976, s. 244-277, zde s. 252 (téz in: TAZ, Svét
Ceské stiredoveké cirkve, Praha 2010, s. 13-55).
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samotné Sternberkovo ptisobeni v Litomysli, a to hned z péti riznych perspektiv v podobé
jednotlivych kritickych rozborti: rozbor primétu Albertovy zboznosti do nabozenského zivota
biskupstvi, rozbor vztahu Alberta s litomyslskou kapitulou, rozbor vztahu Alberta s fadovymi
domy v diecézi, rozbor Albertovy spravy litomyslského panstvi a svého sidelniho mésta
Litomysle a rozbor personalni skladby Albertova biskupského dvora a konzistote litomyslské.

Primarnim cilem prace je tedy analyza vztahu vysoce postaveného cisatského
diplomata ke své nevelké biskupské prebendé¢ v Litomysli. Zaroven vSak dojde k zdsadnim
presahiim do politického zivota hlavniho aktéra i do regionalnich d¢jin mésta Litomysle a
okoli. Skrze fuzi téchto dvou rovin snad vznikne plasticky a do nalezitého kontextu
zakomponovany obraz biskupstvi litomySlského v éfe Karla IV. V neposledni fadé si
nasledujici text klade ambice stat se specifickou formou biografie Alberta ze Sternberka.
Prelata, seniora rodove vétve, politika, cisafského dvorana, stédrého fundatora a uméleckého

,mecenase®, prosté osobnosti, kterd si po vSech strankach zasluhuje pozornost.



2. Dosavadni zpracovanost tématu a pramenna vychodiska

Zpracovanost dé&jin biskupstvi litomySlského neni nijak zavratna, le¢ neni ani pfilis
skromna. Trpi vSak jistou zastaralosti. Nejkomplexné&jsi studii tohoto tizkého tématu tvofti spis
Zdenka Nejedlého Deéjiny mésta Litomysle a okoli, dil prvni.3 Ackoliv je Nejedl¢ho dilo
materialoveé témer vycerpavajici a dosud neptekonané, po metodologické strance predstavuje
dosti prezity utvar. PredevS§im kontextudlni a kriticky hodnotici slozka knihy je dosti
zastarald, stejné jako o necelé stoleti star$i Historie mésta Litomysle I od Frantiska Jelinka.*
Interpreta¢ni aktualizace tématu se zhostila pfedné Zdeiika Hledikova ve své velmi podnétné, le¢ dosti
struéné studii Litomysiské biskupstvi.® Podobné se pokusil téma aktualizovat i Jan Faltys v
diplomové praci Vznik a formovani litomysiského biskupstvi.6 Tento autor se snazi na véc
pohlizet skrze systém papezskych provizi, ¢imZ rozSifuje dosavadni regionalné-historicky
uzus o obecnéjsi cirkevné-spravni kontext a navazuje tak na zavéry Zdenky Hledikové.
Nejnoveji vénoval biskupstvi litomyslskému pozornost Milan Skfivanek ve svém dile Litomysl
1259-2009, Mésto kultury a vzdélanosti’. Vzhledem k soubornému charakteru této publikace se
vSak autor zdrzuje podrobngjSich pramennych rozborli. Nékolik starSich odbornych c¢i
popularizacnich ¢lankti, opfenych vesmés o zavéry FrantiSka Jelinka a Zdeiika Nejedlého,
doplnuje skalu badatelského spektra, nijak zdsadné¢ vSak neobohacuje faktickou ani
interpretacni rovinu nami sledované cirkevné-historické problematikyS. Piehled zékladni
literatury k biskupstvi uzavira nevelka studie Oldficha Pakosty Peceti litomysliskych biskupii.g

Nekomplexnost déjinného obrazu biskupstvi litomyslského, kterou trpi vSechna
citovana dila, je zapfi¢inéna zlomkovitosti pramenného materialu. Dochované erekéni knihy,
konfirmacni knihy ¢i vizitacni protokoly, které nam umoziuji nahlédnout do spravni struktury

diecéze prazské, bychom pro diecézi litomysSlskou hledali marné. Obraz spravniho systému

¥ Zdengk NEJEDLY, Déjiny mesta Litomysle a okoli. Dil 1. Dé&jiny klastera a biskupstvi LitomySlského (do r.
1421), Litomysl 1903.
* FrantiSek JELINEK, Historie mésta Litomysle I, Litomysl 1838.
> Zdeika HLEDIKOV A, Litomysiské biskupstvi, in: Litomysl. Duchovni tvaf eského mésta. Red. M. Skfivanek,
Litomys1 1994,
8 J. FALTYS, Vznik a formovini.
" Milan SKRIVANEK, Litomysl 1259-2009. Mésto kultury a vzd&lanosti, Litomys] 2009.
& Bohumil V. KONECNY, Kdo byl prvnim biskupem Litomysiskym, in: CCH, 1/5, 1895, s. 327-329, TYZ, O
pocatcich biskupstvi litomysiského, in: Chrudimské noviny, 7-12, 1893, s. 1, 1, 1, 2, 2; Lilie Litomysiské. 11.
Biskupstvi Litomyslské, in: Blahovést, 15/17-19, 1865, s. 265-268, 280-282, 295-300; Vaclav MEDEK, Zacatky
litomyslského biskupstvi, in: Duchovni pastyf, 26/1, 1977, s. 9-10; Pavel R. POKORNY, Biskupstvi litomyslské,
in: Heraldickd roCenka, Redd. M. Fiala, J. Hrdli¢ka, J. Jasek, P. R. Pokorny, Praha 1996, s. 81-85; Jan K.
ROJEK, Biskupstvi litomysiské, in: Pamatky archeologické a mistopisné, 9/9, 1873, s. 738-758; Frantisek
VACEK, Vznik a krdatké déjiny diecése Litomysiské, in: Blahoweést, 30/13-17, 19-22, 1880, s. 199-203, 219-220,
234-235, 252-253, 267-268, 297-299, 315-317, 331-332, 345-347, 377-379.
% Oldtich PAKOSTA, Peceti litomyslskych biskupii, Litomysl 2003.
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biskupstvi litomyslského proto z velké ¢asti odvozujeme od spravni agendy sousedni diecéze
prazské a omezujeme se tak ¢asto na nepiesné analogie. Opfit se mizeme pouze o nahodily
diplomaticky material,’® ktery je hlavnim a tém&f jedingm hmatatelnym zdrojem poznani
vymezeného tématu.

Nasledujici text bude sledovat biskupstvi litomySlské skrze ordindie Alberta ze
Sternberka, tudiz je nezbytné uvést zde téz zakladni literaturu zabyvajici se osobou tohoto
moravského Slechtice. I pies svlij znacny politicky vyznam nema Albert zatim svoji tiSténou
monografii. Nejobsahlejsi dilo o ném piedstavuje strojopis prace Karluv diplomat biskup
Albert ze Sternberka od DuSana Rezaniny.™ Receny autor pak vysledky této své studie
publikoval pod tymz nézvem, le¢ ve vyrazné zestruénéné podobé.*? Biografickému pocinu
Dusana Rezaniny viak predchazi nékolik drobngjsich studii, které piedstavuji prvotni, do jisté
miry vSak nevyvazeny a materidlové nevytéZzeny prizkum Albertova zivota. Prvnim
Albertovym Zivotopiscem byl Josef Sakai'’, na kterého pozd&ji navazali Josef Prucek a
dva ptispévky spise kompilacniho razu od Jifiho Fialy a Stefana Pitzolda.”® Ve vyctu této
literatury by neméla chybét ani kniha Moravsti Sternberkové od Zdeiika Pokludy, v niz autor
vénoval Albertovi znagnou pozornost.’® Skromngj§i a nesoustavné zminky o politickém
pisobeni Alberta ze Sternberka pak nachazime v témét kazdém souborném historickém dile

zabyvajicim se dobou Karla I'V.

v oew

10 T&zists diplomatického materialu k biskupstvi litomyslskému je vesmés editovano v edicich: Codex
diplomaticus et epistolaris Moraviae (dale CDM) VII, Ed. J. CHYTIL, Briinn 1358; CDM VIII, Ed. V.
BRANDL, Briinn 1874; CDM IX, Ed. V. BRANDL, Briinn 1875; CDM X, Ed. V. BRANDL, Briinn 1878;
CDM XI, Ed. V. BRANDL, Briinn 1885; CDM XII, Ed. V. BRANDL, Briinn 1890; Monumenta Vaticana res
gesta Bohemicas illustrantia (dale MBV) I, Acta Vlementis VI., 1342-1352. Ed. L KLICMAN, Pragae 1903;
MBYV I, Acta Innocentii VI., 1352-1362. Ed. J. F. NOVAK, Pragae 1907; MBV III, Acta Urbani V., 1362-1370,
Ed. E. GREGR, Pragae 1944; MBV 1V, Acta Gragorii XI., 1370-1378. Ed. K. STLOUKAL, Pragae 1949-1953;
MBV V, Acta Urbani VI. et Bonifati IX., 1378-1404. Ed. K. KROFTA, Pragae 1903. Cast listinného materialu
je deponovana ve Stantim okresnim archivu (ddle SOkA) Svitavy se sidlem v Litomysli, fond Archiv mésta
Litomysle (dale AML), oddéleni I a, Listiny.
Y Dugan REZANINA, Karlivv diplomat biskup Albert ze Sternberka, in: Piehled 3, 1980. Informaéni obgasnik
Stredoceského sdruzeni katolického duchovenstva Pacem in Terris (dale St¢ SKD PiT).
2 Dusan REZANINA, Karliiv diplomat biskup Albert ze Sternberka, in: Duchovni pastyf. Mési¢nik katolického
duchovenstva, 29, 1980, s. 134-136, 150-151, 166-167.
13 Josef SAKAR, Albert ze Sternberka. Vyroéni zprava c. k. Seské vyssi $koly realné v Pardubicich vydana za
$kolni rok 1902, Pardubice 1902.
14 Josef PRUCEK, Albert ze Sternberka - rané humanisticky mecends, in: Vyroéni zprava Okresniho archivu v
Olomouci za rok 1973, s. 22-27; Ludwig SCHMUGGE, Albert von Sternberg, in: Lebensbilder zur Geschichte
der bohmischen Ldnder. Bd. 3, Karl I'V. und sein Kreis. Red F. Seint, Miinchen 1978, s. 43-64.
15 Jiti FIALA, Albert ze Sternberka (#16. 1. 1380). Zivotopisny nastin, Olomouc 2001; Stefan PATZOLD,
Erzbischof Albert von Sternberg, in: Mitteldeutsche Lebensbilder. Menschen im spéten Mittelalter. Red. W.
Freitag, Bohlau, Verlag, Koln, Wiemar, Wien, 2002, s. 11-26.
16 Zdensk POKLUDA, Moravsti Sternberkové. Pansky rod rozprostteny od Jesenikti ke Karpatim, Praha 2012,
S. 85-96.
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Albert ze Sternberka je znam téz kvili éetnym uméleckym diltim, k jejichz vzniku dal
podnét. Z téchto se ndm do dneSnich dob dochovaly dva iluminované rukopisy, 7 vrcholng
gotické architektonické fragmenty v Moravském Sternberku®® a v neposledni fadé pienosny

% Ztéchto divodi vénuje Albertovi pozornost i umélecko-historicka literatura,”

oltai"
s kterou se vSak budeme v nésledujicim textu setkdvat jen vyjimecné.

Historiografickd zpracovanost Albertovy osoby je tedy pomérné Cetna, nikoliv vSak
zcela vycCerpavajici. Kvuli znacné strucnosti vétSiny uvedenych praci zistavad studium
Albertova zivota stale jistym badatelskym potencidlem. Doufdm proto, ze bude ma prace
skromnym pfispévkem nejen k déjindm litomyslského biskupstvi, ale 1 k poznani Zivota

tohoto prelata a cisaiského diplomata.

7 pontifikal Alberta ze Sternberka a Bible Alberta ze Sternberka & Krakovska bible (dle mista dnesniho uloZeni
— Biblioteka Jagiellonska, Krakow). O obou rukopisech bude nize pojednéno.
8 Fragmenty klauzury augustinianti kanovnikii ve mést Moravsky Sternberk a kaple na hradé Moravsky
Sternberk.
19 Dnes znamy jako admontské portatile.
20 Toma§ GAUDEK, Iluminované rukopisy Alberta ze Sternberka a jejich okruh. Strojopis diplomové prace
obhajené na obhajené na Ustavu pro d&jiny umeéni Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Praha 2007; Jiii
JOSEFIK — Frantisek SYSEL — Milan TOGNER, Hradni kaple na moravském Sternberku, in: Uméni, 24, 1976,
S. 243-255; Josef KRASA, Pontifikale Alberts von Sternberg, Béhmen, 1376, in: Die Parler und der Schone Stil
1350-1420. Europidische Kunst unter den Luxemburgern. 2. Ein Handbuch zur Ausstellung des Schniitgen -
Museums in der Kunsthalle Koéln. Red. A. Legner, Koéln 1978, s. 741; Antonin PODLAHA - Isidor
ZAHRADNIK, Rukopisy drobnomalbami vyzdobené v knihovné kldstera Strahovského. Pontifikal Alberta ze
Sternberka, in: Pamatky archeologické a mistopisné, 19/7-8, 1900-1901, s. 443-458; TiZ, Rukopisy
drobnomalbami vyzdobené v knihovné klastera Strahovského. Pontifikdl Alberta ze Sternberka, in: Pamatky
archeologické a mistopisné, 20/1, 1902, s. 13-22; Ludwig SCHMUGGE, Das Pontifikale des Bischofs Albert von
Sternberg, in: Mediaevalia Bohemica, 3, 1970, s. 49-86; Eva RYCHTROVA, Rezidence Alberta ze Sternberka
ve Sternberku na severni moravé, in: Rezidence a spravni sidla v zemich Geské koruny ve 14.-17. stoleti.
Korunni zemé v déjinach ¢eského statu III. Sbornik prispévkl z mezinarodniho kolokvia konaného ve dnech 29.-
31. birezna 2006 v Clam-Gallasové palaci v Praze. Redd. L. Bobkova, J. Konvi¢na, Praha 2007, s. 171-185.
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3. Kapitola prvni: LitomySlské biskupstvi pred prichodem
Alberta ze Sternberka

Pro blizs§i pochopeni informaci, s kterymi bude ¢tenaf konfrontovan v nésledujicich
kapitolach, je tfeba ucinit d&jinny nastin toho, jak se Litomysl vyvijela do doby, nez se Albert
stal jejim biskupem. Z logiky historikovy prace vyplyva povinnost znalosti déji piedeslych
zkoumané problematice, bez niZ se Casto stava tato problematika nesrozumitelnou. V nasem
pfipadé je ona skuteCnost umocnéna tim, Ze se kvuli regiondlni povaze téchto informaci

nejednd o obecné znama a historiograficky pfili§ frekventovana fakta.
3.1. Vznik a zformovani biskupstvi

Zacatek roku 1344 se z politické perspektivy nesl ve znameni diplomatické hry dvou
znesvaienych politickych celki tehdejsi Evropy. Lucemburkd, v cele s ¢eskym kralem Janem
a moravskym markrabétem Karlem (ktefi ovSem nebyli v tuto chvili nazorové sjednoceni), a
cisafe Ludvika Bavora.”* Dillezitym hracem na poli evropské politiky byl oviem také pape
Kliment VL., jenz byl v tuto chvili rozhodnut vyfesit vlekouci se spory s fimskym cisafem
pravé prostfednictvim Lucemburkll. Navstéva krale Jana a markrabéte Karla u avignonské
kurie na jatfe 1344 se tedy nesla ve znameni vytyceni politickych cil a opatieni k naslednému
mocenskému transferu. Hlavnim opatfenim tohoto rdzu byl pak cirkevné-politicky krok
k suverénnimu postaveni mocenského fundamentu (jak Karel, jakoZto uznany naslednik,?
vnimal Ceské zem&), o né&jz se mé&l opirat veskery dalsi boj proti cisafi. Timto krokem bylo
povyseni prazského biskupstvi na arcibiskupstvi.

Neni vSak tfeba piipominat, ze zfizeni arcidiecéze je podminéno podiizenim
minimalné dvou sufragannich diecézi.?® Z geopolitického hlediska i d&jinnych konotaci je

nasnadé¢ domnivat se, ze Karlovym planem bylo u€init druhym takovymto sufragannim

2'Blize k tématu viz: FrantiSek PALACKY, Déjiny narodu Ceského v Cechdch a na Moravé II, kniha 6 — 10,
Praha 1968, s. 304 -305; Jiti SPEVACEK, Karel IV. Zivot a dilo (1316-1378), Praha 1979, s. 165 — 167; Josef
SUSTA, Ceské déjiny, dilu I1. Cast 3. Karel IV. Otec a syn (1333-1346), Praha 1946, s. 410 - 415.

225, SPEVACEK, Karel 1V., s. 150. Potvrzeni Karlova nastupnictvi nese listina z 11. &ervna 1341. ,, Sane
videlicet, quandocunque ex permissione diuina ipsum dominum Regem ab hac vita, quod absit, migrare
contingeret, quod tunc satim nos et predicta ciuitas Pragensis ad illustrem principem dominum Karolvm, dicti
domini nostri regis .. Boemie primogenitum, marchiorem Morauie suosque .. heredes duntaxat et ad nulam
alium iuxta ordinationem predict idomini nostri .. regis respectum omnimode habere debeamus.” CDM VII, s.
236, ¢. 327.

22\ povysovaci bule z 30. dubna 1344 je tato potieba uvedena slovy: ,, Et quia dignum est, ex quo dicta ecclesia
Pragensis ... metropolitice dignitatis suscepte insignia suffraganeos et provinciam habeat...“ MBV 1, s. 210, ¢.
363.
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biskupstvim (prvnim byla samoziejmé mySlena diecéze olomouckd) biskupstvi vratislavské.
Karlova vize pii¢lenéni Vratislavi do prazské obedience je historickou realitou, ovSem jeji
provedeni na jate 1344 by bylo byvalo riskantnim krokem. Musime vzit v tvahu momentalni
tenze a okolnosti povySeni prazského episkopatu, které by jedndni o Vratislav z divodi
mocenskych tfecich ploch s polskym kralem Kazimirem a arcibiskupstvim v Hnézdné pouze
komplikovalo.? Podminka povyseni Prahy tak byla realizovana utvofenim zcela nové diecéze
v Litomysli. Tim doslo s konecnou platnosti k vyvazani Prahy ze zavislosti na mohuc¢ském
arcibiskupském stolci.

Litomysl byla vybrana namnoze z toho divodu, Ze zde méla cirkev jiz letité zazemi
V podobé premonstratského klasStera, ktery se stal zdkladnou pro budovéani nové diecéze.
V téchto konotacich je Litomysl uvedena v povySovaci a zakladaci bule Klementa VI. z 30.
dubna 1344 Ex superne providencia maiestatis jako ,,...locum itage nobilem et insignem... “®
a tedy misto hodné biskupské rezidence. Takovych mist v§ak bylo v zemich koruny ¢eské
povicero, tudiz je tfeba analyzovat diivody tohoto kroku ponékud Site. Zden€k Nejedly nabizi
logickou a nejpravdépodobnéjsi interpretaci dalSich urcujicich faktorti zvoleni Litomysle za
sidelni mésto nového biskupa. Obecnym predpokladem pro volbu ceského, nikoliv
moravského mésta byl patrng v&tsi politicky vyznam Cech ve svazku zemi této koruny.? To,
ze se volba nového mista soustied’ovala do pomeznich oblasti prazské a olomoucké diecéze je
pochopitelné, nebot’ vznik nového biskupstvi nemél vyrazné uzemné¢ znevyhodnovat ani jeden
z téchto dvou feCenych celkii. Na druhou stranu je zifejmé, Zze nové vzniklému biskupstvi se
ur¢ité izemi postoupit muselo. Ona pomezni oblast v§ak ze své pfirozenosti nese potencial
ochudit o sféry vlivu oba stavajici celky tak, aby zde nedoSlo k vyraznému naruseni
dosavadni mocenské proporce. Situaci nahraval i fakt, Ze ve vychodnich Cechach doslo
behem 13. stoleti k vyraznému naristu obyvatelstva.27 Je tieba taktéz dodat, Ze zde hraly roli 1

vyse nastinéné geopolitické mocenské tendence markrabéte Karla. Slovy Zdeiiky Hledikové

#Josef Susta vic vystizn¢ shrnul témito slovy: ,, Neni sice nikterak jisto, zda Karel jiz tehdy zadal nadto zcela
urcité i vylouceni vratislavské diecéze z moci Hnézdna a jeji pric¢lenéni ku Praze, kterouzto véc, prilis povazlivou
s ohledem na polsky klérus, papez radéji odsunul jen neurcitym slibem...” J. SUSTA, Otec a syn, s. 418.
Politické snahy pficlenit Vratislav do prazské arcidiecéze se naplno projevily az na podzim téhoz roku a
podepsaly se na radikalnim zhor$eni vztahu Lucemburkd s polskym kralem Kazimirem. Tamtéz s. 431. Pozdéji
se tato otazka feSila jesté v letech 1348-1353, ovSem uz v diametralné odlisném politickém ovzdusi. Zdenka
HLEDIKOVA, Karel 1V. a cirkev, in: Karolus Quartus. Sbornik védeckych praci o dobg, osobnosti a dile
Ceského krale a fimského cisare Karla IV. Red. V. Vanécek, Praha 1984, s. 137-155, zde s. 138 (téz in: Zdenka
HLEDIKOVA, Sveét ceské stiedoveké cirkve, Praha 2010, s. 163-191); Mlada HOLA, Vztahy ceskych kralii a
vratislavskych biskupii v letech 1327-1378, in: NaboZensky Zivot a cirkevni poméry v zemich koruny ¢eské ve
14.-17. stoleti. Redd. L. Bobkova, J. Konvi¢na, Praha 2009, s. 76-91, zde s. 84-85.

»MBV 1, 5. 210, & 363.

267. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 96,

2" Tamtéz, s. 97. Jmenovaci listina prvniho litomyslského biskupa Jana, z 30. dubna 1344, podavé o zalidnénosti
oblasti toto svédectvi: ,,...villa Lutomuslensis,...que locus insignis existit, et ubertate multiplici hominum et
rerum exuberat...“ CDM VII, s. 437, ¢. 601.
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zde totiz existovala ,, ...snaha do budoucna podporit sriistani slezskych knizectvi, tehdy jiz ve
své vétsiné ndlezici ceskému statu, s jeho jadrem.“?® Byl tedy zajem, aby leZela nova diecéze
blize Slezsku a aby se zde mohl angazovat vratislavsky biskup. To se také zahy stalo, jak si
ukézeme nize.

Citovana povysovaci bula z 30. dubna 1344 vSak prozatim pfesny rozsah litomyslské
diecéze neurcuje, pouze toto urceni pfislibuje do budoucna a jasné formuluje, ze by se mélo
jednat o dosavadni izemi obou sousednich diecézi.?® Ona bula viak nese jeste jedno zarazejici
sdéleni. Totiz zdanlivé povyseni Litomysle na mésto. Kliment VI. zde doslova uvadi formuli
,..in civitatem erigimus...“*® agkoliv se Litomy$l pysSnila méstskym titulem a pravy
shodnymi s Hradcem (Kralové) uz od roku 1259, kdy bylo Pfemyslem Otakarem Il. udéleno
Litomysli rozsahlé provilegium.31 Neslo tedy zfejm¢ o povySeni na mésto v pravém slova
smyslu, nybrz je zde obrat , civitas”“ pouzit ve smyslu biskupského sidla.®® Caste¢nd k
zopakovani tohoto povyseni ,,in civitatem * byla vydana i dalsi listina, vzesla taktéz 30. dubna
1344 7 papezské kancelafe.*® Tato pisemnost vSak nenesla pouze sdéleni o povySeni na mésto.
Byla adresovana Janovi, dosavadnimu opatovi premonstratské kanonie v Louce u Znojma,
kterému zde svaty otec sd@luje: ,,...preficientes te prefate ecclesie (ecclesie Cathedralis
Lutomuslensis, pozn. autor) in Episcopum et Pastorem, ... “**

Tedy uz prvni litomyslsky biskup byl ustanoven papezskou provizi, za kterou bylo
stanoveno hlavni servicium 800 zlat}'/ch.35 Vybran byl symptomaticky premonstrat
Vv biskupstvi, jez vzeSlo z premonstratského klaStera. Sama otdzka vztahu této kanonie a
vznikajiciho biskupstvi je slozita. Jisto je, ze si dosavadni litomyslsky opat Jindfich Calta

vyménil misto s vySe zminénym nastavajicim biskupem Janem. Stal se tedy misto n&j opatem

7. HLEDIKOVA, Litomysiské biskupstvi, s. 31. Ne nahodnou byl pozd&jsimu uspofadani diecéze vybran

vratislavsky biskup Piedslav z Pogorelly, viz nize.

28 ..certam partem de dictis Olomucensi et Pragensi diocesibus adiacentem eidem (ecclesiam cathedaralem

Luthomusslensem, pozn. autor)... “ MBV 1, s. 210, ¢. 363.

OTamtés.

M. SKRIVANEK, Litomysl, s 30. Roku 1263 pak jesté doslo k potvrzeni téchto prav. Tamtéz, s. 33. Jan Faltys

se domniva, ze az rok 1263 je datem faktického povyseni LitomySle na mésto, zatimco uvedenym rokem 1257 je

podle né&j datovano pouze falzum vzniklé ,,...ze snahy pojistit dosavadni postaveni obce v regionu. “ J. FALTYS,

Vznik a formovani, s. 21.

32 Toto vysvétleni oné ponskud zarazejici formulace predloZil poprvé Jan Faltys. Tamtéz. Vykladovou pluralitu

pojmu ,, civitas “ a jeho obvyklé pouziti pro sidlo biskupa popisuje Jiti KEJR, Vznik méstského zrizeni v ceskych

zemich, Praha 1998, s. 87-95.

%% CDM VII, ¢. 601. Listina je zde uvedena chybnym datem 30. dubna 1345. Na pravou miru tento omyl uvadi

Nejedly. Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 98, pozn. &. 4.

** CDM VII, 5. 438, &. 601.

¥ Uz 20. prosince 1345 Jan servicia uhradil. K. KROFTA, Kurie a cirkevni sprava, 12/1, s. 23. Vysvécen na

biskupa byl Jan poté v listopadu 1344 v Praze u pfilezitosti slavnostniho predani pallia arcibiskupovi Arnostovi.
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louck)'/m.36 Tteti listina, vydana Klimentem VI. v inkriminovany den 30. dubna 1344, byla
adresovana praveé opatu Jindfichovi a sdélovala mu tento fakt.>’

Jak jsem jiZ ptedeslal, premonstratska kanonie v Litomysli se stala zakladem nového
biskupstvi, a to z nékolika hledisek. Bazilika panny Marie, pfislusejici klasteru, byla vyse
zminénou zakladaci bulou povySena na katedralu.®® Personalni a majetkovy zaklad nové
instituce se taktéz rekrutoval z n€kdejsiho konventu.

Mezi historiky panuje shoda, Ze v pocatcich biskupstvi nedoslo k plynulému vystiidani
jedné instituce za druhou, nybrz ze zde byl zatim biskup ustanoven vedle existujici
premonstratské kanonie. Ale biskup potfebuje k plnéni svého poslani katedralni kapitulu a
statky, z jejichz vynost bude zit. Ani v jedné z vySe feCenych dubnovych listin nejsou tyto
nejasnosti jasné feSeny. Ustanoveni kapituly zde neni ani naznaceno, ostatné, jak si ukdzeme,
dojde k nému az o tfi roky pozdéji. Ani o materialnim zabezpeceni nové instituce toho mnoho
nevime. Z letmych zminek pramenného materialu se snad lze domnivat, ze biskup
prevzal veskery dosavadni klaSterni majetek,* ktery budeme pro zjednoduSeni nazyvat
LHlitomyslskym panstvim®. Tato teze, prejatd nekriticky Zdeiilkem Nejedlym a FrantiSkem
Jelinkem,”™ ma viak své zasadni trhliny. Pfedev$im nebyla brana v ohled otazka, z ¢eho by
byli v tomto ptipadé setrvavsi feholnici vyziveni? Odpovéd’ na tuto otazku je ponékud mimo
vymezeny rozsah této uvodni kapitoly a zasluhovala by hlubsi pramenny rozbor. Je vSak
nesporné, ze byl klasterni majetek ustanovenim nové cirkevni instituce minimalné ztencen,
Z ¢ehoz vzesly spory. O téch se dozviddme z narace papezské listiny z 6. kvétna 1346.%

Kliment VI. zde urCuje rozhod¢iho vtomto svaru, vratislavského biskupa Preclava

% 0 této vymeng existuji v literatuie nejasnosti, které na pravou miru uvadi B. V. KONECNY, Kdo byl prvnim
biskupem, s. 327-329; TYZ, O pocatcich biskupstvi, 8, s. 1.
3" CDM VII, & 602. Stejna datacni nepfesnost jako v pozn. &. 33.
38,, ...ecclesiam monasteri... Premonstratensis ordinis in cathedralem ecclesiam erigentes eam
decernimus...“ MBV 1, s. 210, ¢. 363. Ve stejném smyslu podava zpravu i ona listina z téhoZ dne, adresovana
Janovi, opatovi louckému. Pise se zde: ,, ...statuentes ac decernentes ut Monasterium ipsius loci Luthomuslensis
Premonstratensis ordinis ...immediate subiectum extunc haberetur et existeret ecclesia Cathedralis.
% Ve jmenovaci listing biskupa Jana &teme pondkud obligatni formuli: ,, ...tibique curam et administrationem
ipsius (ecclesie Cathedralis Lutomuslensis, pozn. autor) in spiritualibus et temporalibus commitendo...“ CDM
VII, s. 435, ¢. 601. Neprichazi tedy na mysl jind pravdépodobna varianta, nez Ze ona ,, temporalia*“, jez jsou
touto formulaci biskupovi svéfena, byla uzmuta z dosavadniho klasterniho majetku, nebot’ o zadném novém
udéleni statkt ¢i dichodd novému biskupovi v tento Cas nevime. Také z narace papezské listiny z 6. kvétna 1346
se dozvidame, Ze ,, ...inter prefatum Episcopum et dilectos filios Canonicos (mysleno Premonstrati, pozn. autor)
eiusdem ecclesie pro eo quo redditus et prouentus dicte ecclesie inter ipsos distincti non fuerunt, sed per
prefatum dumtaxat Episcopum administrati hactenus existerunt, prout adiuc administrantur...” CDM VII, s.
483, ¢. 655.
07 NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 99; F. JELINEK, Historie mésta Litomysle, s. 100
* Spory dle listiny zapricifuji diecézi ztraty. Z formulace vysvita, Ze predev§im ztraty duchovni, bohosluzebné.
CDM VI, s. 483, ¢. 655. Pro ilustraci problému si zde pomohu slovy Frantiska Vacka: ,, Tim, Ze statky klasterni
na biskupa presly (nefika, zda vSechny statky klasterni, pozn. autora) a ftak prijmy kanovnikii reholnich se
ztencily, pocali tito v povinnostech svych ochabovati a i verejné nespokojenost svou najevo davati.“ F. VACEK,
Vznik a kratké déjiny, 30/13, s. 201.
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Z Pogorelly, ktery mél vyfesit hlavni resty mladé diecéze. Tedy ustanovit kapitulu a jasné
rozdélit ony problematizované majetky a piijmy litomyslského kostela.
Kliment VI. se v této listiné nezabyva piesnym poc¢tem c¢lent kapituly, kterou je tieba

2 a urcuje, aby v jejim Cele stal

ustanovit. Zada pouze ,,sufficiens ministrorum numerus "
pfevor. Vse ostatni je ponechdno na uvazeni biskupa Vratislavského. Zname vSak jesté jeden
dokument tudajné avignonské provenience sdélujici Preclavovi podobné tukoly. Ten je
datovan 9. kvétnem 1346, a je zde, na rozdil od dokumentu prvniho, jasné vycisleno

L . « 43
,, VIGIntiquatuor canonicorum numerus .

Tato listina je vSak zfejm¢ falzum vydané az
v prib&hu sporu roku 1358.* Domnivam se proto, Ze podet katedralnich kanovniki papezem
explicitn¢€ ur€en nebyl.

Preclav dava o vykonani svého tkolu zpravu 16. fijna 1347.% Sdéluje svatému otcei, ze
v Litomysli ustanovil dvacetiosmiclennou kapitulu v ¢ele s pfevorem, ktery byl, jak vime,
papezovym pozadavkem. Sama funkce prevora v Cele katedralni kapituly je pro ceské
prostiedi atypickd. Lze snad tvrdit, Ze touto anomalii je podtrzen charakter nové kapituly,
navazujici na dosavadni kapitulu feholni.* Pravé z fad zdejsiho premonstratského konventu

byl utvofen novy dvacetiosmiclenny sbor, jak bylo shora jiz pfedeslano a jak bude jesté dale

rozebirano. Zbyvajici premonstrati, kteti nebyli vybrani Pieclavem do fad nové kapituly, se

2 CDM VII, s. 483, & 655.
® MBV 1, s. 395, & 663. Listina uvadi dvacet ¢tyii kanovnikil, jelikoZ nezapogitava &tyfi prelaty, ktefi jsou
ovSem taktéz soucasti kapituly. Pocet katedralnich kanovnikil tedy souhlasi s Pfeclavovym ustanovenim dvaceti
osmi kanovnikt. Viz nize.
* Stejnd jako listina z 6. kvétna je i tato adresovéna vratislavskému biskupovi Pieclavovi z Pogorelly, ktery je
obéma dokumenty povéfen uspofdddnim nového litomySlského biskupstvi. Podezield je tak skutecnost, ze
pisemnosti, adresované jedné osob¢, sdéluji stejné tikoly, ovSem jinou formou a s dirazem na jiné véci. V prvni
kvétnové listin€ neni zdaleka tak zdlraziiovan problém nedostatku statkil jako v listin€ druhé, jejiz je tato otazka
takika patefi. Dale je zarazejici, Ze jsou takto odlisn¢ koncipované listiny vydany v téze kancelati s pouhym
tfidennim odstupem. VSechny tyto nesrovnalosti v listin€ z 9. kvé€tna, jeZ jsou na rozdil od listiny z 6. kvétna jen
tézko aplikovany do jinak kontinualné probihajiciho formovani biskupstvi, mé vedou k domnénce, Ze se jedna o
falzum. Podezielé navic je, Ze veelku uziteénou se jevi domnéla papezska listina tohoto razu ve sporu kapituly a
biskupa v roce 1358, o kterém bude nize pojednano. FrantiSek Jelinek a prace optfené o jeho vyzkum s timto
dokumentem pracuji jako s priikaznym materidlem. F. JELINEK, Historie mésta Litomysle, s. 101; F. VACEK,
Vznik a krdtké déjiny, 30/13, s 202. Naopak Zdenék Nejedly tuto listinu viibec neuvadi. Pfedpokladam tudiz, ze
ji taktéz povazoval za falzum nebo mu nebyla znama.
** CDM VII, &. 735.
* Toto tvrzeni se viak odraZi pouze v pojmenovani prvniho kapitulniho prelata, nikoliv v jeho faktické uloze.
Nové ustanoveny pievor v ¢ele katedralni kapituly byl de-fakto prelatem typu dékana, coz byla, na rozdil od
prevora, typickd hodnost piedstaveného katedralni kapituly. Ukoly litomyslského pievora byly shodné s témi,
které v jinych diecézich zastaval pravé dékan. Z. HLEDIKOVA, Litomysiské biskupstvi, s. 32. 1 jeho instalovani
do ufadu bylo podminéno kanonickou volbou biskupa a kapituly, jak je bézné u funkce d€kanské. Klasterni
prevor naopak byva pouze jmenovan opatem. Josef KURKA, Archidiakonaty Kourimsky, Boleslavsky, Hradecky
a diecéze Litomysiska. Mistopis cirkevni do r. 1421, Praha, 1914, s. 601. Vaclav Medek mluvi ve své stati
v souvislosti s nejvyssim prelatem litomyslské kapituly vyhradné o ,,probostovi®, coz je sice pfihodnéjsi titul pro
prelata biskupské kapituly nez pievor, nicméné v naSi souvislosti zcela neopodstatnény. Ve veSkerém
pramenném materialu se setkdvame v souvislosti s litomyslskou kapitulou pouze s pojmem ,,prior* - ptevor,
nikdy vSak s pojmem ,,praepositus — probost. V. MEDEK, Zacdtky litomysiského biskupstvi, s. 10. Stejné
chyby se v zavéru svého dila dopousti i Nejedly. Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 255-372: Cast IV.
Obraz Litomyslska v dobé biskupské.
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méli stat jakymsi rezervoarem duchovnich, z nichz bude katedralni kapitula do budoucna
dopliiovana vzdy striktné do zminéného poctu dvaceti osmi kanovnika.*’ To bylo ziejme
dodrZzovano, nebot’ nezndme zadné papezské provize, které by misto v této kapitule nékomu
kdy udélily (coz bylo bézné u jinych kapitul té doby). Mimo pievora Preclav predsadil do ¢ela
kapituly je§td dal§i tii prelaty, a to kustoda, kantora a scholastika.”® Aby bylo zamezeno
kumulaci obro¢i, zaprotokoloval také biskup Vratislavsky pravidlo, ze Zadny katedralni
kanovnik, kromé& kustoda a scholastika,”® nesmi pod trestem vylouceni z kapituly drzet
74dnou faru.®® Jak ale uvidime, bude toto pravidlo uZz roku 1358 zrufeno. Vedle tdchto
nafizeni nalezneme v listin¢ téZ celou plejadu pravné-spravnich natizeni pro chod biskupstvi i
spravu majetkd litomySlského kostela. Jedna se tedy v pravém slova smyslu o prvni statuta
nové diecéze, procez se budeme Stimto zakladnim normativnim dokumentem V pribéhu
prace jesté nékolikrat stykat.

Statky litomyslského panstvi mél biskup vratislavsky, po prozkoumani jejich stavu,
rozdélit na dvé ¢asti. Jedna budiZ pro potieby biskupa, druha pro nové ziizenou kapitulu.”
Premonstrati zde vSak vyslovné uvedeni nejsou. Zda se, ze apelace, jez volala po narovnani
jejich majetkového problému, byla vyfeSena jejich naprostym opomenutim. Alespon tak se
problém jevi a my jsme opét postaveni pred otazku jejich existencidlniho zabezpeceni, nebot,
jak je uvedeno v minulém odstavci, je ziejmé, ze zde zbytek konventuald, ktery se nevesel do

kapituly katedralni, jesté setrvaval. Kromé& jiz rozebiraného personalniho potencialu pro

47 . . . . .
., ...cedente uel decendente aliquo prelato uel Canonico de numero supradicto, alias, quem, idem

comprehendere nequiebat numerus, iuxta uocationis sue ordinem, dummodo ydoneus, eligatur, quibus
superstitibus fratribus, ad numerum pretactum...” CDM VII, s. 541, ¢. 735. Jan Faltys ustanoveni tohoto
pravidla interpretuje takto: ,,Jednalo se asi o kompromis vzesly ze zmatkii po zalozeni diecéze, kdy kapitula
vznikla zivelné a neméla pevnou strukturu. Przeclaw jim uspokojil ty premonstraty, na nez se roku 1347
nedostalo. “ J. FALTYS, Vznik a formovani, s. 34.
8 Ke slozeni kapituly a funkcim jednotlivych prelatt podrobné&ji viz tamtéz, s. 32, F. JELINEK, Historie mésta
Litomysle, s. 103-104; B. V. KONECNY, O pocdtcich biskupstvi, 11, s. 2; Lilie Litomysiské. 11. Biskupstvi
Litomyslské, 15/17, s. 267; Z. NEJEDLY, Dé&jiny mésta Litomysle, s. 100-102.
* Tito dva prelati byli povinovani drzenim farnosti z principu své prelatury. Povinnosti kustoda byla funkce
farate katedraly panny Marie. Scholastik zase plnil ulohu farafe méstského farniho chramu svatého Klimenta.
Tamtéz.
0 ..Statuimus, quod nullus simul esse valeat canonicus et plebanus. Sed si quis Canonicus aut prelatus, ad
Regimen parrochialis ecclesie canonice fuerit institutus, eo ipso Canonicatu uel prelatura suis, penitus sit
privatus, et alias ydoneus, in locum ipsius statutis a Jure temporibus assumatur.” CDM VI, s. 541, ¢&. 735. Josef
Kurka se na zaklad€ rozhod¢i listiny z 5. fijna 1358 (viz pozn. ¢. 119) domniva, Ze se toto nafizeni vztahovalo
jen na kanovniky katedralni a Ze ,, Ostatni, konventni, kanovnici mohli ovsem, jako drive, i nyni byti farari
venkovskych kosteli. “ J. KURKA, Archidiakonaty, s. 604. Toto pravidlo vSak neni v fe¢eném dokumentu ani
nikde jinde explicitné formulodno a jedna se tedy jen o Kurkovu interpretaci.
*t..In duas certas diuidas portiones, Quarum vnam Episcopi,...et reliqguam prefatis Capitulo...” CDM VII, s.
483, ¢. 655. Vyrazné vetsi Cast statkll pripadla biskupovi, mensi kapitule. Jejich vycet, ustanoveny v Pieclavove
listing z ijna 1347 (CDM VII, &. 735), rozebira Zdenék Nejedly. Viz Z. NEJEDLY, Dé&jiny mésta Litomysle, s.
102-104. Prehledné zhotoveny vydet téchto statki a diichodl podavavaji taktéz B. V. KONECNY, O pocdtcich
biskupstvi, 9, s. 1; M. SKRIVANEK, Litomysl, s. 40-41.
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doplnovani kapituly katedralni je 0 nich fec i v jinych souvislostech. Naptiklad je jim udélen
ukol starat se o staré a nemohouci katedralni kalnovniky.‘r’2

Otazka vyziveni zbyvajicich premonstrati je dosti nejasna a prozatim uspokojiveé
nevysvétlend. Pro rozbor tohoto problému, jenz se stale vyhyba pozornosti badateld, vSak
neni v této praci misto. Stejné nevyjasnény je i problém jejich nadalé rezidence v rdmci budov
litomyslského hradniho komplexu. Na ten narazime v oddile o vzatu Alberta ze Sternberka
s kapitulou, tudiz se jim zde nyni nebudu zabyvat. Spokojme se s konstatovanim, Ze zde
feholnici prozatim setrvavali, avSak za jakych podminek, zistava otazkou. Evidentni vSak je,
ze nové biskupstvi svym plynulym navdzanim na litomysSlskou premonstratskou kanonii
ziskalo jakysi fadovy charakter. Pravé ona Pieclavova fijnova listina z roku 1347 ustanovuje,
aby zde zustaly v platnosti ,,...consuetudines laudabiles, hucusque in dicta ecclesia

(Lutomuslensi, pozn. autor) tenentes...“>® pokud nejsou tyto ,,consuetudines

I3

V rozporu
S novymi, v listin¢ uvedenymi, nafizenimi. Pouziti tohoto obratu ndm v kontextu dosavadniho
klasterniho uspofadani evokuje mistni oby&eje,”* vztahujici se k liturgii a vniting-organizaéni
praxi premonstratského konventu (tedy fadové Cosuetudines Premonastratenses™). Z toho je
Citelné, Ze se mél v novych litomyslskych cirkevnich institucich (pfedevsim tedy v kapitule) a
v katedralni liturgii zachovat fadovy element podle premonstratského vzoru. Kone¢né vsichni
katedralni kanovnici zlstali nadale premonstraty, tedy formalnimi ¢leny $irsi kapituly feholni.
Za vSe pak hovofi samotna, vySe rozebirana, symbolika hodnosti pievora v ¢ele katedralni
kapituly.® Vzniklo zde obrazn& fedeno ,premonstratské biskupstvi, v némZ kmenové
instituce, biskup i katedralni kapitula, byly tvofeny ¢leny jmenovaného fadu.

Pokud zde ovSem mluvime o charakteru nového biskupstvi, meli bychom se na véc
podivat i z vnéjSiho, tedy mocenskopolitického zorného uhlu. Jiz na zacatku kapitoly bylo
naznaceno, do jaké miry ztélesnovalo zalozeni nového biskupstvi Karlovy mocenskopolitické
tendence ve vztahu k Vratislavi. S jistou mirou nadsazky lze tvrdit, ze ustanoveni litomyslské
diecéze mélo byt jakymsi prostfedkem k zdsadnim imperialnim krokiim ¢eského krale na poli

spravnim. Vzdyt uz povéfeni vratislavského biskupa Pieclava usporadanim nového cirkevné-

%2 CDM VII, s. 542, &. 735.

5% Tamtéz.

> K pravni definici oby&eje (,,consuetudo®) viz Corpus iuris canonici (dale CIC), kan. 23-28.

% Jejich Autorem byl v poloving 12. stoleti Hugo z Fosse. Hugh LAWRENCE, Déjiny stiedovékého mnisstvi,
Praha 2001, s. 167.

% Zajimavé v tomto kontextu také je, Ze b&hem sporu s biskupem na podzim 1358 se kapitula ve véci prav
pfevora odvolava na pravni ulohu opata, jehoz je pry pfevor v novém uspofadani naslednikem. Je tak ¢inén
piimy odkaz katedralni kapituly na stary premonstratsky konvent. V souvislosti s tim, Ze biskup ve svétskych
zalezitostech poziva pravomoci, jez by mély pfipadnout pievorovi jakozto pokracovateli opata ve vztahu ke
kapitule (odvolani na ,, regula nostra*), zde stoji: ,,...quod regula nostra episcopis secularibus non pateat, sit in
priorem et eidem capitulo inmediate loco abbatis est prefectus...” Regesta diplomatica nec non epistolaria
Bohemiae et Moraviae (ddle RBM) VII/1. Edd. B. MEDL, M. LINHARTOVA, Praha 1954-1963, s. 15, ¢. 15.
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politického celku (pfi cemz mu, jak jsme vidéli, byla papezem ponechéana velika volnost) je
nam nazornou jednotlivinou téchto kralovych ambic.”” Uvédomme si, Ze koncem roku 1348,
kdy Karel IV. vysilal ,,...svého posla k papezi se Zadosti (nutno podotknout, Zze opakovanou,
pozn. autor) o vynéti vratislavského biskupstvi z dosavadniho svazku hnézdenské provincie « 58
byla jiz rok katedralni kapitula litomyslskd organizovano na ceské poméry ojedinélym
zptsobem.”® A neni snad nahodnou, Ze tento zpiisob odrazel b&Zné poméry katedralni kapituly
vratislavské. Na tuto skute¢nost upozornila Zdenka Hledikova, ktera piSe, ze se tato
vyjimegnost viiéi eskym zvyklostem promita predevdim v ,...zafazeni kustoda,” kantora a
scholastika do vedouci ctverice...” prelatd litomyslské kapituly, coz ,,..primo odrazi
vratislavské a s nimi i polské poméry” ® (Obecnou, nejen eskou, anomalii litomyslské
kapituly pak je absence funkei probosta a dékana.®®) Biskup vratislavsky tedy uspofadal nové
biskupstvi do jisté miry podle biskupstvi svého, které se snad jednou, podle Karla, mé€lo stat
taktéz sufraganni ve vztahu k prazskému arcibiskupskému stolci. V tomto momenté by uz
ovSem nepiedstavovala Vratislav strukturdlni anomalii (coZ by mohlo byt pouZito jako
argument odptrci této unifikace), nebot’ litomyslsky episkopat by uz byl zaloZzen na velice
podobnych  spravnich  principech. Nebyla tedy LitomySl pouze biskupstvim
,premonstratskym®, jak jsme si vyvodili v minulém odstavci, ale i svého druhu ,,vratislavsky
orientovanym®. Po ztroskotani vleklych jednani o cirkevnim pfic¢lenéni vratislavské diecéze
do prazské provincie v roce 1353 tato spravni konfigurace litomyslského biskupstvi politicky
ztratila smysl (nebot’ Karel na dal$i jednani rezignoval) a svou existenci nadéle spiSe nez
strategickou paku predstavovala specifikum ¢eskych cirkevnich instituci, s nimz se za n¢kolik
let szival i Albert ze Sternberka.

V ramci nastinu vzniku litomyslského biskupstvi nelze opomenout ani strucné
seznameni Ctenafe s postupem uzemniho formovani diecéze. Jednani o podob¢ a rozsahu
biskupstvi jakoZto Uzemné-spravniho celku jsou totiz paralelni ,,d¢jovou linii* k vySe
rozebirané problematice. Jiz 8. ledna 1345 povéiil Kliment VI. opata bfevnovského, opata

zd’arského a dékana olomoucké kapituly vymezenim nové diecéze. Po dlouhé naraci této

°" Ke vztahu Karla IV. a Preclava z Pogorelly blize viz M. HOLA, Vztahy, s. 82-89.
*8Z. HLEDIKOVA, Karel IV. a cirkev, s. 138.
% Pro prehlednou komparaci lze pouzit vy&et viech tehdejsich Ceskych kapitul se struénym popisem uvedeny v
ramci studie Zdenky Hledikové. TAZ, K otdzkdm vztahu, s. 253-256.
% Litomyslsky kustos byl kustodem jiného typu, nez jsme zvykli z Eeskych a moravskych kapitul. Plnil v
Litomysli jakousi novou spravni fizi povinnosti sakristana a farafe katedralniho chramu v jedné osob&. TAZ,
Litomyslské biskupstvi, s. 33. Na rozdil od prazské metropolitni kapituly, kde byla kustodie pouze sluzebnictvim,
predstavoval litomyslsky Kustos plnohodnotného kapitulniho prelata. TAZ, K otdzkdm vztahu, s. 253.
Y TAZ, Litomysiské biskupstvi, s. 32; srov. Robert SAMULSKI, Untersuchungen iiber die personliche
Zusammensetzung des Breslauer Domkapitels im Mittelalter bis zum Tode des Bischofs Nanker (1341), Weimar
1940, s. 17.
%2 Obdobnym prelatem jako d&kan byl v Litomysli pievor (pozn. ¢. 46).

20



povetovaci listiny, jez do zna¢né miry opisuje vSechna sd€leni z povySovaci buly Ex superne
providencia maiestatis z 30. dubna 1344, zde papez opét pfipomnél schéma, podle néhoz se
ma zemi nové diecéze vydelit z ptilehlych ¢asti diecézi olomoucké a prazské a maji byt jasné
stanoveny jeho hranice.®® Taktéz jsou zde zaprotokolovany procesni zaleZitosti k napliiovani
¢ast povéefencll, jez méla zastupovat biskupstvi olomoucké.®”® Zda se to logické ve svétle
druhé, sd€lenim a povéfenim totozné, listiny Klimenta VI. z 31. srpna 1346, ktera se uz,
supozorndnim na vytiZenost minule oslovenych prelatd,® neobraci na dva zéastupce
olomoucké a jednoho prazské diecéze, jak tomu bylo u listiny lednové, nybrz pravé naopak.
Povéfenym zlstal opat bfevnovsky, avSak s nim byl osloven dé€kan u VSech Svatych na
Prazském hrad¢. Jeden zastupce olomouckého biskupstvi vSak v této komisi z logiky véci
zustat musel. Byl jim tedy jmenovan opat Vvizovicky. I vtomto piipadé vSak dochézelo
k nevoli ze strany olomouckého biskupa Jana Volka. AvSak patrné zasahem Karla IV. se
podafilo véc dovézt ke zdarnému konci.”’ Bylo by snad nemistnym vybocenim sledovat zde

8 Spokojme se

cely proces vleklych jednani o podobu litomyslského biskupstvi.6
s konstatovanim, Ze patrné dfive bylo dosazeno umluvy s arcidiecézi prazskou.”® Kompaktni
podoba nového cirkevné-spravniho tizemi pak byla s konecnou platnosti papezi sdélena

v priib&hu roku 13507 a potvrzeni se ji od Klimenta VI. dostalo 12. dubna 1351." Na zékladg

%3 Nos igitur volentes ut eidem ecclesie Luthomuslensi certa pars de dictis Olomucensi et Pragensi dioc.
adiacens eidem ecclesie Luthomuslensi certis finibus distinguenda iuxta intentionem nostram huiusmodi
assignetur, ... CDM VII, s. 425, ¢. 582.
% Alesponi dva z povéfenych prelatt se musi osobn& dostavit do Litomysle k jednani o podob& diecéze a musi
k feSeni predvolat taktéZ arcibiskupa prazského, biskupa olomouckého, biskupa litomyslského, zastupce kapitul
prazské i olomoucké (litomyslska v tuto dobu jesté nebyla sestavena) a dalsi, jichz se izemni a spravni zména
zasadné dotyka (,, ...et aliis qui fuerint evocandi...*). O postoupeni uzemi ma byt svatému otci dana zprava co
nejrychleji. Tamtéz.
%53 FALTYS, Vznik a formovant, s. 67-68; Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 106.
8 Verum quia sicut nuper displicenter accepimus. prefaci Abbas dicti Monasterii in Zar et Dacanus adeo ex
tunc ex certis causis et impedimentis prepediti et occupati fuerunt et adhuc existunt, quod predictorum
executioni non potuerunt intendere negue possunt. “ CDM VII, s. 499, ¢&. 674.
o7 Subsequenter autem venerabili fratre nostro Johanne Olomucen. et predicto Johanne Luchomuslen. Episcopis
ac Ecclesiarum predictarum Capitulis significantibus nobis, quod licet ipsi super huiusmodi parte de prefata
Olomusen. diocesi dicte Luchomuslen. Ecclesie pro diocesi assignanda nequiverint hactenus concordare, postea
tamen interveniente predicto Karlo Rege super hiis concordes erant effecti...” CDM VIII, s. 49, ¢. 80. Tato
papezskd konfirmace z 12. dubna 1351 nas informuje o celém pribehu téchto vileklych jednani. Srov. Z.
NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 107.
68 Vy&erpavajici studii k této problematice predstavuje ¢lanek Zdenky Hledikové. Zdetika HLEDIKOVA,
Limitacni listiny litomysiského biskupstvi, in: Archivni ¢asopis, 59/2, 2009, s. 105-113.
% Prvni limitadni listina, o které vime, je datovana k 3. prosinci 1349 a jejim vydavatelem je prazsky arcibiskup
Arnost z Pardubic. Jednd se zde tedy o vymezeni dékanatl, které maji pfipadnout litomySlské diecézi
z dosavadniho tzemi diecéze prazské. CDM VII, ¢. 974. Listina se ovSem nedockala konfirmace. Blize
K problému viz Z. HLEDIKOVA, Limitacni listiny.
% Druhé limitacni listina, tykajici se Gizemi dosavadni prazské diecéze, byla vydana 4. listopadu 1350. CDM
VIII, €. 52. Jeji sdéleni je shodné s uvedenou listinou z prosince 1349 (viz pozn. ¢. 69). Obsah listin z 5. unora
1350, jez nas obeznamuji s Gzemim, postoupenym litomyslské diecézi z dosavadni spravy biskupstvi
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téchto dohod pftipadlo pod spravu litomyslského biskupstvi uzemi dékanatl chrudimského,
vysokomytského, polic¢ského a lanskrounského ze strany arcibiskupstvi prazského a dékanatt
Sumperského a usovského ze strany biskupstvi olomouckého.”? V ramei nového biskupstvi se
také nalézalo sedm klastert.”® Jednalo se tedy o diecézi pomérné malou. Dva roky nato, 1353,

zemfiel prvni litomyslsky biskup Jan L.

3.2. Litomysl Jana ze Stredy

Skoncila se tedy prvni etapa historie litomyslského episkopatu. Slovy Zdenka
Nejedlého méla ,,...novd katedrala vse, ceho ji k piisobeni bylo treba: zrizenou Kapitulu,
statky biskupské i kapitulni a diecési. Jednani o to vse zabralo dosti casu, vyplnilo takika
celou dobu biskupovani prvniho litomyslského biskupa Jana I. Z jednani vseho nevysvita nam
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dobie povaha tohoto biskupa.“™ Pravs osobnost Jana I. je vedle naznateného hospodaiského
zabezpeceni premonstratské kanonie v éfe biskupstvi druhym velkym otaznikem regionalnich
déjin této epochy, ktery ¢eka na §ir§i pozornost badatelll. A neni snad od véci, pfipomenout si
tuto skuteCnost pravé v praci, kterd stavi do stfedu své pozornosti Janova pozd¢jSiho
pokradovatele na stolci biskupském. Albert ze Sternberka byl bezpochyby osobnosti vétsiho
vyznamu nez Jan I. Le€ SirSi pozornost, vénovana ,,premonstratskému biskupovi, by mozna
dala jasnéjsi obrysy a vétsi vyznam historické osobnosti, jez doposud hréla roli jen prazdného
jména bez individua, kdesi na pozadi rozebiranych d¢ja.

Naopak historiograficky velice frekventovanou osobou je nasledujici litomyslsky
biskup, velice blizky spolupracovnik a familiai Karla IV., Jan ze Stfedy. Pfikro¢me proto ke
struénému nastinu jeho pusobeni v této mladé diecézi, ¢imz se stane Uplnym vyklad o
biskupstvi litomyslském pted Albertovym piichodem a dosahne tak tento obsirny uvod svého
smyslu v podob¢ kontinualniho navazani na kli¢ové téma této prace.

9. fijna 1353 byl vratislavsky a hlohovsky kanovnik, pleban ve Stfed¢, papezem

jmenovany (le¢ nezvoleny a nevysvéceny) biskup naumbursky a protonotaf cisaiské kancelare

olomouckého, je ndm znam z jejich piepisu v konfirmaci Klimenta VI. z 12. dubna 1351. CDM VIII, s. 50-51, ¢.
80. Srov. Z. HLEDIKOVA, Limitacni listiny; Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 107.
"L CDM VIIL, ¢. 80; MVB 1, & 1333.
"2 Podrobnou topografii litomyslského biskupstvi podle t&chto ustanoveni podava Z. NEJEDLY, Déjiny mésta
Litomysle, s. 109-120. Pro tu cast diecéze, jez byvala pred vydélenim soucasti diecéze prazské, mame k
dispozici také Nejedlym citovanou studii Jana Karla Rojka. J. K. ROJEK, Biskupstvi litomysiské. Pro tutéz ¢ast
diecéze také struéngji B. V. KONECNY, O pocdtcich biskupstvi, 12, s. 2. Letmo rozsah diecéze rekapituluje téz
F. VACEK, Vznik a kratké déjiny, 30/14, 15.
"*Benediktinsky klaster v Podlazicich u Chrudimi, konvent kiizovnikii s Gervenym srdcem v Pardubicich,
dominikansky klaster v Chrudimi, minoritsky klaster ve Vysokém Myté, zensky klaster cisterciacek
v Sezemicich, dominikansky klaster v Sumperku a benediktinské proboststvi v Klasterci u Zabieha.
7. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 120.
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Jan ze Stifedy papezskou provizi (nikoliv kanonickou volbou!) jmenovan biskupem
Iitomyélsk}'lm.75 Neni pochyb, ze se tak stalo na zddost Karla IV., tedy v intencich kralovy
persondlni politiky udélovani cirkevnich dignit svym blizkym spolupracovnikiim. Jiz z vySe
uvedeného vycétu Janovych tradu je patrno, jak typickym mnohoobroénikem tento prelat byl.
Je nasnad¢é piejmout zde vétSinovy nazor odborné vetejnosti, Zze Jan pojimal tfad biskupa
litomyslského spiSe jako prestizni zalezitost neZ jako pastyisky ufad. Kdyz se potom Jan ze
Stiedy stava roku 1354 Karlovym kancléfem, zdd se, ze je podtrZzen formalni rdz jeho
biskupského utradu a faktickou spravni roli v diecézi piebiraji jeho administratofi. Z téch nam
jsou znami: biskupiiv bratr, ptivodné cistercidk, poté i titularni biskup v Trebinje, Matyas,
oficil a zaroven generalni vikar diecéze litomyslské Mikula§ z Pelhifimova a biskupsky notar
Jan z Litomy§le.76 A tak vyznamné d&je, které se pfi¢inénim Jana ze Stfedy v biskupstvi
odehraly a poznamenaly pozdéjsi chod diecéze a mésta, jsou pouze tfi. AvSak tyto samy o
sob¢ jsou hodny zamysleni, zda byl Jan ze Stiedy opravdu tak nedbalym ,,pastyfem®, jak jsem
naznacil a jak tvrdi sou€asny historiograficky diskurz. Pojd'me se tedy na tyto déje podivat
podrobnéji. Prvnim takovym je zaloZeni klastera augustiniant poustevnikti v Litomysli.

Doba udajného moralniho upadku kléru, tolikrat diskutovaného a relativizovaného na
poli odborné literatury,”” prinesla také jako prvek sebereflexe a &asteéného uvédoméni si
rozkolu mezi zvykovou praxi a kanonickymi ptedpisy 1 ur€ité vzdorné tendence viici
dosavadnimu fungovani cirkve. Tyto tendence v druhé poloving 14. stoleti eskalovaly v jakysi
reformni proud osobni zboznosti,”® projevujici se v rovin¢ intelektudlni, a to predevSim v
prostiedi feholnim. Navic se tento proud pocal etablovat kolem poloviny 14. stoleti jako
jakysi mddni trend, prozatim koexistujici s béznym Zivotem svétského kléru. Hlavnim
ohniskem tohoto pohybu byl v Cechach nové zavedeny fad augustinianti kanovniki v &ele
s roudnickym konventem, podle n¢hoz je tento proud nékdy nazyvan ,roudnickou
reformou®. Za fadem augustiniand kanovniki v pribéhu Sifeni se rozebiraného trendu o

mnoho nezaostal ani jiz diive v zemich koruny &eské usazeny ¥ad augustiniant eremiti.®

" MBV 11, &. 145. Hlavni servicium 800 zlatych Jan ze Stiedy doplatil apoitolské stolici 8. ledna 1356. K.
KROFTA, Kurie a cirkevni sprava, 12/1, s. 23.
"¢ Blize viz Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 144. Dale o tom zminka i u Frantiska Jelinka. F. JELINEK,
Historie mésta Litomysle, s. 120-121.
"7 Piehledn& shrnuje Zdeiika HLEDIKOVA, Upadek nebo rist? K situaci cirkve v Cechach ve 14. stoleti, in:
Zdetika HLEDIKOVA Svét ceské stiedoveéké cirkve, Praha 2010, s. 191-203.
’® Diiraz byl kladen na prostou osobni zboznost, znalost bible, niterné proZivani liturgie, mariansky kult a casté

F{jimani.
% V letech 1333-1334 nechal biskup Jan IV. z Drazic vystavét prvni klaSter fadu augustiniani kanovnika
V Roudnici. Prave tento klaster byl ohniskem rozebiraného reformniho proudu, za jehoz klicovy dokument lze
oznadit nabozensko-spravni body zivota v roudnické kanonii, tzv. Consuetudines Roudnicenses.
8 1. BOBKOVA - M. BARTLOVA, Velké déjiny IV. b, s. 91; Jaroslav KADLEC, Prehled ceskych cirkevnich
déjin, dil 1., Rim 1987, s. 212.
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1.8 nebo zda

Tézko fici, zda Jan ze Stiedy s timto moralizujicim proudem intelektudlné souzné
byla jeho naklonnost pouze plodem onoho dobového trendu.¥ V kazdém pripadé
projevoval fadu augustinianii poustevnikii oteviené sympatie. Vedle své znatné podpory
augustinianského konventu sv. Tomase na Malé Stran¢ v Praze se stal i zakladatelem klastera
tohoto fadu v Litomysli.

Na Janovu zadost™ vydal papez Inocenc VI. 5. unora 1356 bulu, jiz dovoluje fadu
augustinianti eremita vysadit klaster v Litomysli se vSemi jeho nalezitostmi.®* Fundaci nového
konventu odtvodiiuje v listin€ hojnou zalidnénosti mésta, coz je dobré prostredi pro ptsobeni
tohoto Fadu,®® ktery se od druhé poloviny 13. stoleti zacinal v zaalpskych oblastech
transformovat z poustevnického v méstsky zebravy fad vyznacujici se kazatelskou &innosti.®
Listina byla adresovana generalnimu pievorovi fadu. Nevime piesné, odkud do Litomysle
piisli prvni teholnici. Na zéklad¢ faktu, Ze prvni pfevor a podpievor nového konventu,
Mikulas a Jakub, zvou se ,,z Brna®, setkavame se v literatufe ¢asto s konstatovanim, Ze novy
klaster v LitomysSli byl vysazen zbrné€nského konventu sv. TomaSe. Pfejimani této
interpretace podpofila asi i skute¢nost, Ze ji s intuitivni samoziejmosti pifedklada Zden€k
Nejedl}’/.87 Ovsem s prihlédnutim k novéjS$im poznatkiim, které kladou osazeni brnénského
klastera zhruba do téze doby jako osazeni klastera litomyslského,® lze nastinény vyklad
radikalné zpochybnit. Dostupny pramenny materidl ndm vSak nenabizi jasné feSeni tohoto

problému.89

8 Tento nazor zastavé napf. Milan Skfivanek a dava ho do souvislosti s jeho literarnimi a prekladatelskymi
pociny hlubokého duchovniho charakteru. M. SKRIVANEK, Litomysl, s. 42.
8 Zhruba od poloviny 14. stoleti zaznamenavame, ziejm& pravé v souvislosti s timto hnutim, prudky nérist
zakladatelské cinnosti augustinianskych klastert.
8 7adost byla vznesena na svatého otce patrné skrze Karla IV., jelikoZ ho ona unorova listina uvadi ve své
naraci jako petenta: ,,...Karoli imperatoris Romanorum .... nobis in hac parte humiliter supplicantis...” MBV |,
s. 170, ¢. 417. Patrné na zakladé¢ této formulace a faktu, Ze byl Jan ze Stfedy ptitomen na Karlové korunovacni
jizdé do Rima, stavi Zdengk Nejedly svou interpretaci procesu vzneseni zadosti, kdyz tvrdi, Ze ,, Snad za svého
pobytu v Jtdalii neb aspori v onen cas zdadal biskup Jan II. papezskou kurii, zastoupenou v Rimé kardindly, aby
smél zaloziti klaster v Litomysli. “ Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 130.
8 Vedle kostela a obytnych i hospodaiskych budov konventu zde méa byt zfizen hibitov, kaple a zvonice se
zvonem, coZ bylo nalezité k charakteru augustinianskych méstskych konventd. ,,...edificandi et constituendi
domos, ecclesiam, capellam seu oratorium cum cimiterio necnon campanili et campana ac aliis necesariis
officinis ... MBV 11, s. 170, ¢. 417.
& ..civitas Luthomuslensis est locus utigue populus et pro religiosis mendicancium ordinum, quorum nulla ibi
domus habetur, aptus valde et eciam oportunus. “ Tamtéz.
8 Michal M. BUBEN, Encyklopedie radu, kongregaci a reholnich spolecnosti katolické cirkve v Ceskych zemich,
dil I11. svazek 2. Zebravé tady, Praha 2004, s. 18.
8 7. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 130.
8 Tedy nekam do roku 1357. Jiti SMERAL, Rdd augustinidnii eremitii na Moravé v predhusitské dobé,
Olomouc 2009, s. 24-25.
8 pro shrnuti problému viz Petr MACEK - Pavel ZAHRADNIK, Byvaly augustinidnsky klaster v Litomysli a
Jjeho stavebni pomeéry, in: Prizkumy pamatek, 2/1, 1995, s. 3-20, zde s. 4, pozn. ¢. 10.
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Také nevime piesné, jak probihala stavba konventu. Asi v pribéhu roku 1357 pfisli do
Litomysle prvni augustiniani,™® coZ poukazuje na to, e zde pro n& bylo vybudovano n&jaké
zazemi. Pravdépodobné vSak jen provizorni, nebot’ az 22. listopadu 1360 daruje Jan ze Stfedy
augustinianim nékteré domy, zahrady® a hlavng pozemky, uréené pro stavbu kostela a
klasternich budov.” Je vSak patrné, 7e¢ musela byt pied onim rokem 1360 vybudovéna
alespon kaple, coZz bude rozebrano nize v souvislosti se sporem biskupa a kapituly roku
1358.% Tedy az rokem 1360, pokud mizeme vétit sdéleni zminéné donacni listiny, se zaklada
stavba budovy klastera a konventniho chramu. Z pozdé&jSiho materialu se dozvidame, Ze
stavbu tohoto kostela sv. Kiize od pocatku Fdil jakysi mistr Jakub.™* Nevime viak, zda byl
tento mistr feditelem stavby celého klastera, nebo jenom klasterniho chramu. Spokojme se
prozatim pouze s timto strohym konstatovanim, nebot’ pramenem, nesoucim sdéleni o mistru
Jakubovi a otazce vystavby, se budeme podrobné&ji zabyvat nize, v souvislosti S naSim
hlavnim aktérem, Albertem ze Sternberka. Za jeho biskupovani stavba jesté probihala a Jan ze
Stredy, uz jako biskup olomoucky, stavbu z postu fundatora financoval a projevoval o ni
velky zajem. Roku 1380 byl poté ve ,svem“® litomyslském klasteie pochovén.96 Neexistuje
uspokojiva odpovéd’ na otazku, pro¢ Jan realizoval klaSterni fundaci v misté, v kterém, jak je
feceno vyse, netravil pfiliS mnoho €asu ani mu nevénoval nalezitou pozornost po strance
svych pastoralnich povinnosti. Pravé tento silny vztah k litomySlskému augustinianskému
konventu je prekvapivym ukazatelem jeho moznd siln€js$i vazby k Litomysli, nez jak se
doposud ptredpokladalo.

V roving zakladatelské cCinnosti litomyslskych biskupti zde lze vysledovat jistou

podobnost s pozd&jsimi litomyslskymi ordinafi, Albertem ze Sternberka a Petrem Jelitem,

0F JELINEK, Historie mésta Litomysle, s. 127.
% K témto majetkim pfidal Jan ze Stiedy jesté 6. srpna roku 1364 VolSinsky dvir na pfedmésti Litomysle
jménem Lany a louky, polnosti a pastviny k tomuto dvoru nalezici. Moravsky zemsky archiv (dale MZA) Brno,
fond E 4 — Augustiniani v Brng, i. ¢. 37. Rozebiraji: Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 141-142; F.
JELINEK, Historie mésta Litomysle, s. 129-130.
%2 ..ut in aeris entedictis ecclesia, claustrum et officine fr. ord. Heremitarum s. Augustini sic edificentur et
fiat,...“ RBM VII/3, s. 415, ¢. 686.
% Viz pozn. &. 123.
% Jan ze Sttedy uz z postu biskupa olomouckého zada litomyslského biskupa Alberta ze Sternberka, aby mistra
Jakuba ze stavby klasterniho kostela v Litomys$li neodvolaval, jelikoz pravé on zna od pocatku Janovu piedstavu
stavby, z ¢ehoZ nam vyplyva, Ze je od zacatku u stavby pifitomen. Doslovné je zde uvedeno: ,, Magister Jacobus,
director operis nostri ecclesie s. Crucis in civitate vestra Luthomisslensi, a primis fundamentis usque ad hec
tempora intencionis nostre plenam habet noticiam ... Cancellaria Johannis Noviforensis episcopi Olomucensis.
(1364-1380) (dale: Cancellaria Johannis Nov.). Ed. F. TARDA, Archiv fiir Osterreichische Geschichte LXVIII,
Wien 1886, s. 116, ¢. 157.
% ve spojitosti se stavbou klastera uvadi Jan doslovné ,,nostri ecclesie s. Crucis® nebo , nostris edificiis*.
Tamtéz.
% Rozebira: Miloslav POJSL, Olomoucti biskupove a arcibiskupové a jejich pohiebni mista, Uherské Hradisté
2013, s. 209.
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ktefi také zalozili augustinianské klastery,” a také v nich byli pohibeni. I v tomto lze patrng
vycist disledek dobovych zvyklosti, mimo jiné podniceny vysSe uvedenym nabozensko-
reformnim hnutim.”® Aviak i o tom aZ na svém mistg.

Dulezita je bezesporu otazka relikvii pro novy augustiniansky kostel. Neni zcela jisté,
zda se novy litomyslsky chrdm dockal ostatkli sv. Tomase, o kterych Jan ze Stiedy jednal 27.
dubna 1355 v konventu sv. Tomase v Praze.”® Vzhledem k dobovému zpiisobu cestovani to
muselo byt velice zahy po jeho navratu z Karlovy korunovace v Rimé, coz by nasvéd&ovalo
Nejedlého tezi, e Jan II. o zaloZeni nového klastera jednal v Rimé s kardinaly.'® Jednéani
v prazském klastete by se v tomto svétle jevilo jako shanéni ostatkdi pro pravé domluveny
projekt, na jehoz schvaleni od papeZe si ovSem Jan, jak vyplyvé z vysSe uvedenych informaci,
pockal jest¢ témét rok. AvSak neexistuje pramen, ktery by kostel litomyslského
augustinianského konventu nazyval jako zasvéceny svatému TomaSovi. Chram je vzdy
uvadeén jako kostel sv. Kiize. Napadnou spojitosti se tak vyznacuje zaslani tlomku Kristova
ktize francouzskym dauphinem Karlem biskupovi Janovi II. na jate 1359,

Kdyz se na celou véc podivame opét z trochu S$irSi perspektivy, shledavame, ze
zalozeni litomyslského klastera sehrava svou roli vrozmachu augustinianskych klastert
v ¢eskych zemich. Tento rozmach vyvrcholil roku 1357 vznikem samostatné ¢eské provincie
augustiniand eremitfl, pod niz spadaly klastery na izemi Cech, Moravy a Polska, jez byly do
té doby soucasti provincie bavorské. Kratké trvani ceské provincie102 vrha na cely podnik stin
marginalnosti, ovSem z cirkevné-politického hlediska se jedna o d& s vysokou dé&jinnou
vypovidajici hodnotou. Vime, ze zadost o zfizeni této provincie byla podpofena Karlem IV.,
ktery zaslal pfimluvny list generalni kapitule fadu'® a se stejnym zajmem se stavél proti
jejimu naslednému zruseni o dva roky pozd&ji.'® I v tomto Ize mozna spatiit cisafovy snahy
0 upevnéni prestize svého politicko-mocenského centra v podobé Ceského kralovstvi. A tak
snad ani pro Karlova blizkého spolupracovnika a politického souputnika Jana ze Stiedy
nebyla rozhodujici jen otdzka sympatii ¢i dobové mody, kdyz zakladal litomyslsky klaster

augustinianti poustevniki. Kone¢né saim Karel je uveden ve zminéné zakladaci bule Inocence

%7 7de se oviem jedna o klastery augustiniani kanovnikii, nikoliv poustevniki, jak je tomu v Litomysli. Viz niZe.
% Nelze tomu viak prikladat vyznam absolutni. Samotné pochovani fundatora v jim zalozeném klastete bylo,
nezavisle na tomto duchovné-reformnim trendu augustinianskych klastert, relativné béznou zaleZitosti. Napft.
olomoucky biskup Jan Volek byl roku 1351 pochovan v pustiméfském klastere benediktinek, jejz sam zalozil.
Souvislost sonim proudem ,;roudnické reformy* zde tfeba spatfovat spiSe v upfednostnéni augustinianské
fehole pred jinymi.

% Blize viz Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 131.

100 v, pozn. €. 83.

01 cpM IX, &. 130, s. 105.

102 7ruSena byla jiz v srpnu 1359.

103 . éMERAL, Rad augustinianii eremitii na Morave, S. 29.

1% Tamtéz, s. 30.
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VL. jako ten, kdo oficialné vznesl Zadost o zalozeni konventu.'® Jeho podpora zakladatelské
¢innosti augustinianskych klasteri samoziejmée nezacina a nekonci v Litomyéli.106 Budovani
husté sité konventii tohoto fadu v Ceskych zemich za podpory, piizné, ¢i piimé intervence
Karla je velice Citelnym prvkem jeho politiky, a tak neni nerealnou ptedstavou, ze mél cisar
na zfizeni samostatné ¢eské provincie eminentni zajem.

Druhym kli¢ovym déjem z doby pusobeni Jana ze Stfedy na litomyslském stolci je
ziskani LanSperského panstvi pod spravu nami sledovaného biskupstvi. Toto nedaleké
panstvi, k ndmuz nalezela i &tyfi mésta,"”” bylo do roku 1358 majetkem Zbraslavského
klastera, ktery se ovSem nemohl pro velkou vzdalenost a s tim spojené cCetné problémy o
panstvi adekvatné starat.’® Klasteru tedy Slo o to, néjakym zpiisobem LanSperské panstvi
s biskupstvim litomyslskym vyménit ,,...pro aliis bonis eidem monasterio ... magis utilibus et
vicinis...“'®® Na zakladé paperem jmenované komise bylo v ijnu roku 1355 piesné
stanoveno, co musi biskup litomyslsky klasteru Zbraslavskému za ziskané panstvi uhradit.'*°
Umluva viak nebyla koneéna a jednani o podobé smlouvy skonéilo az 26. ledna 1358.'*
Milan Sktivanek charakter smlouvy ve zkratce vystihl a poukdzal na urcity historicko-
geograficky pielom regionalnich d&in, ktery tato majetkopravni udalost v konecném
dusledku znamenala, a tudiz je i hodna pozornosti v souvislosti s nasledujicim litomyslskym
biskupem Albertem ze Sternberka. Uvadi, Ze ,,...biskup nové ziskané statky vétsinou platil
penézi, néco se vyridilo smeénou. Od té doby se budou déjiny Litomysiska a Orlickoustecka,
resp. Lanskrounska, ... tésné stykat. «d12

Tteti predznamenany d¢j potom vychazi z téchto dvou uvedenych udalosti. Ziizeni

augustinianského klastera a sména LanSperského panstvi vyustily v nepokoj, ktery v

195 v/iz pozn. &. 83.
106 Napt. fundatorem brnénského konventu téhoz fadu byl Karliv bratr, markrabé moravsky, Jan Jindtich, ktery
stal patrné i u nerealizovaného pléanu zalozeni obdobného kl4stera v Olomouci. Jaroslav MEZNIK, Lucemburska
Morava 1310-1423, Praha 1999, s. 195. Sam Karel zaloZil roku 1354 Zensky konvent tohoto fadu na Novém
Meésté Prazském a je 1 zminén jako zucastnénd osoba v souvislosti se vznikem eremitského klastera
v Moravském Krumlové. J. SMERAL, Rdd augustinianii eremitii na Moravé, s. 26.
lo7 Langkroun, Usti nad Orlici, Cesk4 T¥ebova a Jablonné.
108 .castrum dictum Landsperg et quedam opida murata et non murata ... et quamplures alias villas de ..
pertinentis .. castri Landsperg existentia ... quaeve adeo (a dicto) monasterio per tres dietas distare
noscebantur, et quod vos abbas et conventus tam propter hujusmodi distantiam quam pro eo, quod dictum
castrum .. per officiales regni Bohemiae plerumque per nobiles partum illarum teneri consuevit, pauca et exigua
inde emolumenta et cum magnis difficultatibus, laboribus et dispendiis percipiatis, quinimo eorum occasione
plura dampna et pericula maxima subieratis ed ad magnam eratis deducti etiam pauperitatem...” Libri
erectionum archidioecesis Pragensis (dale: Libri erectionum) I. Ed. C. BOROVY, Pragae 1873,s. 9, ¢. 17.
109 Tamtéz, s. 10.
10 Tamtéy.
1 Tamtéz. Zavéredna dorovnani pak jesté byla feSena pred odchodem Jana ze Stiedy do Olomouce 13. Servna
1364. Podrobné k priibdhu celého jednani viz Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 132-133; F. JELINEK,
Historie mésta Litomysle, s. 141-147.
12 M. SKRIVANEK, Litomysl, s. 44.
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biskupstvi koncem 50. let 14. stoleti zavladl. Ziskem nového panstvi se ekonomicky posilil
ufad biskupa, ktery nové pfipojenym majetkem ve své vétSin€ vladl, aniz by nové nabyté
statky rozdélil mezi sebe a kapitulu. Ta byla hospodarsky postavena na druhé misto za
biskupa uz vyse uvedenym Pieclavovym rozdélenim statkt litomyslského panstvi z roku 1347
a ani zdaleka nebyla s dosavadnim rozvrzenim panstvi a jeho fungovanim (které se Casto i s
nafizenim vratislavského biskupa rozchazelo) spokojena.ll?’ Domnivam se, ze praveé z divodu
touhy po revizi Pieclavova narovnani vzniklo ono vyse zminéné falzum datované 9. kvétnem
1346.1* M4 snad zpochybnit, Ze se Preclav fdil papeZskymi instrukcemi, jeZ jsou v tomto
dokumentu obsazeny zna¢né dichotomicky vic¢i pravé povétovaci listingé z 6. kvétna 1346,
které se biskup vratislavsky evidentné drzel. Podezielé je ptedevsim to, ze Gidajna papezska
listina z 9. kvétna klade témét absolutni diraz na spravedlivé majetkové Vyrovnémi,115 které se
vSak kapitule roku 1358 spravedlivé ocividné nezda. O tomto dokumentu bylo jiz vySe
struéné poj ednano.*®

Ziskem lansperského panstvi do drzby biskupa se tedy druhofadé hospodaiské
postaveni kapituly jesté¢ prohloubilo. Klidu neptidavalo ani vySe zminéné striktni nafizeni
Preclava z Pogorelly, ze zadny katedralni kapitular nesmi byt zaroven plebanem. Litomyslska

kapitula proto vznesla stiznost na papeze.'’

Tento svar byl poté roziesen 5. fijna 1358
rozhod¢imi Arnostem z Pardubic a Janem Ockem z Vlagimi.''® Striktni zékaz drzeni far
jednotlivymi kanovniky (coz bylo v jinych kapitulach béZnou soucasti ptijmu jejich ¢lenil) byl
timto narovnanim prolomen a kanovnici litomyslské katedralni kapituly i se zbylymi ¢leny
kanonie premonstratské meéli mit nadale vysostni pravo obsazovat osmndct, V listing

vyjmenovanych, far.**® Dochazi zde tedy k revizi a preformulovani Pieclavova kategorického

13 Biskup se idajn& zmocnil mnoha statkii a diichodd, které nalezely kapitule. S velkym nesouhlasem kapituly

se také setkalo, ze se biskup zmocnil veskerého dohledu a dosazovani rychtaiti na statcich kapitulnich, ac¢koli zde

mél podle Preclavova ustanoveni pouze pravo vojenského odvodu. Objevily se také vytky k postaveni a praviim

ptevora (viz pozn. ¢. 56) a jiné. Podrobny popis celého sporu, postaveny patrné na pruzkumu situace

v biskupstvi, nalezneme v naraci rozhod¢i listiny z 5. fijna 1358. RBM VII/1, s. 13-16, ¢. 15.

1 MBV I, 5. 395, ¢. 663.

15 Toto spravedlivé vyrovnani je v listin€ zdiraznéno formuli obecného charakteru o spravném poméru majetka

ku poctu osob, které z néj maji Cerpat nalezité vyziveni. ,,In ecclesiis et monasteriis tot sunt iuxta normam

canonicam dumtaxat instituende persone, quot ex earum facultatibus possint absque penuria sustentari...* MBV

I, s. 395, ¢. 663. Obecné by se dalo konstatovat, ze je cely tento dokument pojat majetkopravni optikou a

ustanoveni kapituly s jinymi organiza¢nimi tkoly pro Pfeclava pojima pouze jako opatfeni k vyfeseni majetkové

otazky. Prava listina z 6. kvétna 1346 naopak vénuje vSem bodiim organizace biskupstvi rovnocennou tlohu.

18 v7iz vyse, v souvislosti s rozborem majetkové situace v biskupstvi do narovnani roku 1347 (pozn. &. 44).

17 Stiznost, kterou vznesla kapitula na svatého Otce, nam priblizuje narace papezské listiny z 12. ledna 1358, jiz

zada Inocenc VI. arcibiskupa Arnosta o vyfeseni tohoto sporu. MBV 11, s. 278, €. 715.

18 RBM VII/1, &. 15. O piijeti této rozhodéi listiny kapitulou i biskupem zname notaisky instrument z 18. fjna

1358. RBM VII/1, ¢. 28.

19 yyget téchto kaptule inkorporoanych far viz Tamtéz, s. 17. srov. J. KURKA, Archidiakonaty, s. 605, F.

JELINEK, Historie mésta Litomysle, s. 158. Chybny vycet podava Zdenék Nejedly a Jan Faltys. Nejedly

opominul tii v listing uvedené fary, aniz by tuto nesrovnalost oddvodnil. Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle,
28



zakazu. Soubézné s tim se zrevidovala i dal$i ustanoveni z fijna 1347, jez se sporu dotykala.
Doslo k ¢asteénému pierozdéleni statki, dichodt a k mnoha dal$im podrobnym ustanovenim

f oy . . Lo 120
podnicenym stiznostmi kanovnikd.

Jednim ztéchto ustanoveni bylo i1 rozhodnuti o
budoucim vymezeni obytného prostoru na litomyslském hradé zvlast' pro kapitulu a zvlast
pro biskupa, o ¢emz bude pojednano nize. Majetkové rozdéleni vSak patrné nebylo provedeno
k Gplné spokojenosti kapituly, takze se dockalo jesté jedné Gpravy z 11. Gnora 1361.'* Co do
Site pravné-spravnich zmén vSak byl rozhod¢i instrument zfijna 1358 nejobsdhlejSim
normativnim dokumentem vnitin¢ organiza¢niho systému litomyslského biskupstvi i panstvi
od Preclavovych statut z fijna 1347. Jedna se tedy o jakousi novelizaci starSiho systému, a
proto se budeme s ob&ma prameny jests stykat.*?

Spor kapituly s biskupem byl ¢aste¢né podnicen i zfizenim augustinianského klastera,

123

nebot’ jeho kaple™ a v ni konané bohosluzby ptedstavovaly zna¢nou konkurenci pro farni

kostel sv. Klimenta spravovany scholastikem a pro katedralu Panny Marie spravovanou

kustodem.*?

Tento spor je opét zajimavym odrazem obecnéjSich udalosti. Napjaty
konkuren¢ni vztah ve méstech mezi mendikantskymi fady a svétskym klérem'® byl fesen uz
Vv prvni poloviné 14. stoleti a roku 1334 byl uklidnén ptijetim buly Super cathedram Boniface

V1. z roku 1300.'%° Uz v zakladaci listing litomyslského klastera se Inocenc VI. na tuto bulu

s. 137. Faltys zase uvadi o 2 fary vice, nez je psano v listing. J. FALTYS, Vznik a formovani, s. 45, pozn. ¢. 143.
Podaci pravo mél vSak i na téchto kanovnikim vyhrazenych farach biskup, le¢ pod podminkou, ze zde bude
dosazovat vzdy jen prislusniky kapituly. V dokumentu je téz uvedeno, Ze se jedna o fary, které diive obsazoval
premonstratsky konvent. ,,...ecclesias ..., que olim ad presentacionem abbatis et conventus monasteri
Luthomislensis communiter et divisim spectabant,... “ RBM VII/1, s. 16, €. 28.
120 Rozebiraji F. JELINEK, Historie mésta Litomysle, s. 155-160; Z. NEJEDLY, Dé&jiny mésta Litomysle, s. 136-
137; M. SKRIVANEK, Litomysl, s. 45.
12 RBM VII/3, &. 791, rozebira F. JELINEK, Historie mésta Litomysle, s. 160-161; Z. NEJEDLY, Déjiny mésta
Litomysle s. 138-139.
122 pravni systém, ktery byl vysledkem téchto dvou kli¢ovych dokumentt, shrnuji za zagatku Gtvrté kapitoly.
Viz nize.
123 vidali jsme, ze konventni kostel sv. Kiize v této dobe jesté nestal. K jeho vztyceni dava Jan ze Stiedy popud
az v listopadové donacni listin€ z roku 1360. Proto se domnivam, Ze onou konkurenci byla pravé kaple, bez niz
by konvent nemohl fungovat. Augustinidni by totiz neméli kde slouzit msSe, tudiz by se ani nerozhoftel
zminovany konkuren¢ni boj. Nevime presné, kdy doslo k jeji vystavbé. OvSem skuteCnost, Ze je zmifiovana
v zakladaci listing klastera z roku 1356 jako jedna z budov, jeZ maji byt vystavény, (MBV II, s. 170, ¢. 417) ale
V donacni listin€ z roku 1360, kde Jan dava pozemky na vystavbu kostela a budovy konventu, uzZ zminéna neni
(RBM VII/3, ¢. 686), nam naznacuje, ze musela byt vybudovana pravé v rozmezi let 1356-1360. S piipoctenim
nastinéného faktoru, Ze tato kaple hrala roli uz v konkuren¢nich tienicich s kapitulou, bych rozmezi doby jeji
vystavby zuzil na obdobi mezi lety 1356-1358. V listinach, zminujicich spor, se pak nikdy nemluvi v souvislosti
S augustinianskou stranou o kostelu, nybrz pouze obecn¢ o klasteru (,, monasterium“ RBM VII/1, s. 16, €. 15;
,locum fratrum ordinis heremitarum s. Augustini MBV 11, s. 279, ¢. 715). Vymezuji se tak proti Nejedlého
tvrzeni, Ze se spor tykal konventniho kostela sv. Kiize. Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle s. 136.
' RBM VII/1, 5. 15-16, &. 15; MBV 11, 5. 279, &. 715.
125 \/ nasem pripads se o svétsky klérus nejedna tak docela, nezapominejme na silny premonstratsky element.
128 Jaroslav Kadlec parafrazuje sdéleni této slavné buly takto: ,,...7eholnici mohli ve svych kostelich kdzat jen
V hodinach, kdy se nekonala kdazani v chramech farnich, zpovidat sméli jen s biskupovym svolenim a na svych
hibitovech sméli pohibivat jen ty, kdo si to prali, ale ze vSech prijmii z toho plynoucich méli ctvrtinu (quarta
funeralium) odvadet prislusnému farari. “ J. KADLEC, Prehled, s. 177.
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odvolava.*?’ Patrné se jedna o preventivni pfipomenuti onéch smluvnich podminek piijatych
roku 1334 a tedy o snahu ptedejit pripadnym sporam. Spor vSak piesto vzesel a upozoriuje
nas tak na skutecnost, ze konkuren¢ni tfenice mezi mendikanty a svétskym klérem jesté
koncem 50. let 14. stoleti nebyly zdaleka vyhaslé. Tato rovina rozepte vsak byla usmifena o
néco jednodussi cestou, nez svrchu rozebirand rovina majetkova, nebot’ kustos a scholastik
byli s biskupem usmifeni jednorazovou platbou 130 kop grost ceskych od Jana II.
jmenovanym prelatim.*?

Sporny charakter souziti biskupa s kapitulou byl ptetrvavajicim fenoménem mladého
litomyslského biskupstvi téméf do konce stoleti. Konecny smir uzaviel s katedralnimi

kanovniky aZ biskup Jan IV. Zelezny roku 1398.1#

Tedy i1 doba Albertovych litomyslskych
episkopati je tfenicemi biskupa s kapitulou velmi poznamenana, jak ostatné uvidime
v posledni kapitole této prace. K pochopeni dalSiho textu tudiz bylo nezbytné nutné 0

kofenech napéti a prvnim velkém sporu pojednat. Bude na né&j jesté nékolikrat odkazano.

127 .. constitucione .... Bonifacii VIII, predecessoris nostri, prohibente , ne religiosi ordinum mendicancium

loca de novo recipiant absque sedis apostiloce licencia speciali ...“ MBV 11, s. 170, €. 417.
28 RBM VII/1, 5. 16, &. 15.
129 7 HLEDIKOVA, Litomysiské biskupstvi, s. 35.
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4. Kapitola druha: Albert ze Sternberka pied svym
prichodem do LitomySle

V minulé kapitole jsme se seznamili s vyvojem biskupstvi litomyslského do pfichodu Alberta
ze Sternberka. Nyni je tfeba uginit nastin Albertova Zivota v téZe dobé, tedy neZ se stal

litomyslskym biskupem.
4.1. Zivotopisny nastin do roku 1364 — dékan olomoucky a biskup zvéFinsky

Albert ze Sternberka se narodil pravdépodobné nékdy pocatkem tficatych let 14.
stoleti.™*® Nevime viak, kdy a kde, adkoliv je nasnadé usuzovat na hlavni rezidenci moravské
vétve Sternberk®i, Moravsky Sternberk, jako nejpravdépodobnéjsi lokalitu jeho piichodu na
svét. Otcem Alberta byl Stépan ze Sternberka, zakladatel §ternberské frakce (pojmenovani
podle sidelniho hradu) moravské vétve tohoto rodu, a matkou Anna, jejiZz plivod nam neni

31, je omyl vzniknuv patrnd

132

zcela znam. Obecné piejimané tvrzeni, ze byla rozena z Krava
zaménou s puvodem Stépanovy druhé manzelky Katefiny, ktera z tohoto rodu pochézela.
Mnohem pravdépodobnéjsi, le¢ ne zcela objasnénd, je plvodni piislusnost Anny
k Rozmberkam.'*

Albert byl patrné druhorozeny syn Stdpana ze Sternberka. O Albertové star$im
bratrovi Petrovi toho mnoho nevime. Pfipomina se pouze v souvislosti se Slechtickou valkou
roku 1351 vjiznich Cechach, kde byla §ternberska vétev moravské frakce rodu tzemnd

zainteresovana skrze drzbu bechynského panstvi. Zde stal Petr se svou druzinou po boku

e : . 14 o w0 134\ N
Jindficha z Hradce proti houfiim Viléma z LandStejna a RakuSant.™ Vice vSak o ném fici

130 Rozmezi let 1331-1333 stanovil Dusan Rezanina na zakladé Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium
(dale Gesta archep. Mag.). Monumenta Germaniae Historica (dale MGH), SS XIV, Hannoverae 1883, s. 444
jako pravdépodobnou dobu Albertova narozeni. D. REZANINA, Karliv diplomat, Duchovni pastyt, s. 135;
ktery Albertovo narozeni odhadl ndkdy k roku 1320. J. SAKAR, Albert, s. 3. Tento chybny tsudek pak od
Sakate ptejima i dalsi literatura: J. FIALA, Albert, s. 6; J. PRUCEK, Albert, s. 25, pozn. ¢. 5.

131 5 Albertovou matkou se jako s Annou z Kravai setkame v nasledujici literatufe: J. FIALA, Albert, s. 6; F.
JELINEK, Historie mésta Litomysle, s. 168; Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 149; J. SAKAR, Albert, s.
3,

1827 POKLUDA, Moravsti Sternberkové, s. 80.

133 7 21. ledna 1344 se nam dochovala Zadost o papeZskou dispens i dispens sama, které se vztahuji na siiatek
Stépanovy dcery Markéty, Albertovy sestry, s Vilémem ze Strakonic, ptibuznym Rozmberkd. V této souvislosti
se zde o Markété hovofi takto: ,,...Margareta, nepte memorati Petri de Rosemberch, nata n. v. Stephani de
Stermberch,...” MBV 1, s. 177, ¢. 295. Zden€k Pokluda a Marek Stary se na tomto zaklad¢ zcela logicky
domnivaji, ze byla Katefinina matka Anna dosud nezndmou sestrou uvedené¢ho Petra z Rozmberka. Z.
POKLUDA, Moravsti Sternberkové, s. 77; Marek STARY, Prispévek ke genealogii moravskosternberské vétve
panii ze Sternberka, in: Sttedni Morava. Vlastivédna revue, 9/16, 2003, s. 84-92, zde s. 88.

1847, POKLUDA, Moravsti Sternberkové, s. 82-83.
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nemtizeme, nebot’ nim chybi pramenny material. Vime viak, Ze po Stépanové smrti jsou jako
drzitelé zdédéného majetku uvadéni k roku 1358 uz jen Albert a nejmladsi z bratéi Zdenék.
Zda se tedy, Ze byl Petr v tuto dobu jiz po smrti.**® Bartolom&j Paprocky uvadi v prehledu
moravskych Sternberkt pohibenych v rodové hrobce v minoritském klastefe v Olomouci

umrti blize nespecifikovaného Petra roku 1353.1%

Jelikoz v této generaci moravské vétve
rodu jiného Petra nezname, je ziejmé, ze se jedna pravé o nejstarS$iho Albertova bratra. O
Petrovi se zminuje také FrantiSek Palacky. PiSe, Zze se, stejné jako Albert, ,,...vénoval

, (137
duchovnimu stavu.

K této informaci Palacky neudava zadny odkaz na pramenny material.
Jedind opora tohoto tvrzeni, kterd mi je zndma a z které asi Palacky tuto informaci pievzal,
pochazi az z dvacatych let 18. stoleti, a sice z andlli Sternberského augustinianského klastera.
Zde je Petrovi pfipisovana pfislusnost k frantiSkanskému fadu®® Avsak zadny soudoby
pramen o tomto Sternberkovi Vtéto souvislosti nehovoii. Suvazenim Petrovych, vyse
nastinénych, bojovych aktivit vjiznich Cechach roku 1351 a s uvazenim jeho
pravdépodobného prvorozeného postaveni mezi Stépanovymi syny se mi viak toto tvrzeni
jevi jako dosti nepravdépodobné.

Ani druhy Albertiv bratr Zdenék nebyl dlouho Ziv. Je§té po smrti otce Stépana
spravoval néjakou chvili rodové majetky s Albertem, jak bylo vySe uvedeno, ale jiz roku 1360
skonal.** Majetkova prava po zesnulém Zdefikovi zd&dil jeho syn Petr, Albertiv synovec.
S timto Petrem se budeme od této chvile setkavat vzdy v souvislosti s otazkou Albertova
hospodateni na rodovych statcich, nebot’ se Petr smrti svého otce stava spoluvlastnikem
feCeného majetku a tim padem Albertovym partnerem v hospodarském fizeni rodového

140 Markétu, Katefinu a Anezku.

vvvvvv

dominia. Mimo dva uvedené bratry mél Albert jesté tii sestry.

informace o tomto Sternberkovi. Ze supliky kardinala Quida z Boulogne (politicky

spfiznéného s Lucemburky™*

) z23. dubna 1352 se dozvidame, ze pied Casem zemiel
olomoucky dékan Konrad zBrna.** Po jeho smrti byl jako nastupce v této funkci

olomouckou kapitulou zvolen a biskupem olomouckym potvrzen Ctibor z Hirsteinu, jehoz

135 Tamtéz, s. 84.

136 Bartolomé&j PAPROCKY, Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského, Olomouc 1593, s. XXIIL. Na tento udaj
u Paprockého v souvislosti s nami sledovanym Petrem ze Sternberka upozoriuji Z. POKLUDA, Moravsti
Sternberkové, s. 84; M. STARY, Prispévek ke genealogii, S. 87.

37 Frantisek PALACKY — Zdenék STERNBERK, Déjiny rodu Sternbegii - Geschichte der Familie Sternberg,
Moravsky Beroun 2001, s 66. Od Palackého tuto informaci opisuje Jifi Fiala. J. FIALA, Albert, s. 6.

138 MZA Brno, fond E 5 — Augustiniani Sternberk, Knihy a rukopisy, i. &. 10, Annales et commentaria canoniae
Sternbergensis, fol. 21r. Rozebird M. STARY, Prispévek ke genealogii, s. 87.

139 Tamtéz, Z. POKLUDA, Moravsti Sternberkové, s. 84.

140 Alespori o jinych se z pramenného materialu nedozvidame.

“4ip, REZANINA, Karliv diplomat, Informacni obcasnik, s. I F.

12 ..Conradi Wayffonis de Brunna, in illis partibus defincti...“ MBV 1, s. 757, &. 1469.
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pusobeni nemélo, kvili brzkému umrti, dlouhé trvani. Byl tedy kapitulou opét zvolen novy
dékan, a to Vitek ze Zdénic, ktery v dubnu 1352 jiz ,, per annum “ tento uiad zastaval.**® A to
vSechno se podle Quida déje navzdory papezské rezervaci, kterou ma na tento ufad Albert ze
Sternberka.'** Nevime, jakymi mocenskymi konexemi byl vybran Quido z Boulogne jako
zadatel o prislibenou provizi. Snad se 1ze domyslet, ze jiz v tuto dobu byl Albert v tésnéjsim
styku s Karlem IV., jak bude symptomatické pro dal$i roky jeho kariéry. To ovSem v této
dob¢ jesté nelze dokazat.** Ziejmé vsak je, ze byla suplika sepsana v Avignonu, nebot’ hned

ty7 den vydava Kliment VI. jmenovaci listinu, jiz na zékladé uvedené supliky™*®

jmenuje
Alberta dékanem olomoucké kapituly a rezolutné zamita platnost kanonické volby Vitka ze
Zdénic do tohoto Gfadu.**’ Trochu znepokojivé ovSem pulsobi skutecnost, ze zname jesté
jednu Quidovu supliku téhoz sdéleni a az na malé odchylky i stejné formulace, avsak

datovanou az 2. kvétnem toho roku.*®

Muze opakovani stejné, jiz jednou vznesené a
potvrzené zadosti znamenat reakci na nelibé pfijeti papezova rozhodnuti v olomoucké
kapitule a tim padem snahu o potvrzeni tohoto Klimentova centralistického kroku? Na to
nelze uspokojivé odpovédét. OvSem pokud se zde skuteéné néjaké spory tohoto druhu
vyskytly, stejné nezménily nic na Klimentové rozhodnuti. Z nasledujicich zprav vime
S jistotou, ze se Albert na dalsi ¢tyfi roky opravdu stal olomouckym dékanem.

Téhoz roku 6. cervna byl Albert stejnym zplisobem, tedy na zakladé papezské provize
kapituly na uvolnéné misto po smrti kanovnika MikulaSe fe¢ené¢ho Meélnického.**® Za zminku

jisté stoji i formalni funkce, kterou byl Albert obdafen rovnéz od papeze, a to funkce ¢estného

kaplana Klimenta V1. Stefan Pitzold, Dusan Rezanina a Ludwig Schmugge uvadgji, ze Albert

3 Celou tuto zélezitost vystihuje Quido témito slovy: ,,...Sciborius de Heirstein per capitulum eiusdem ecclesie
fuerit in decanum electus et per ordinarium confirmatus, qui modico post hoc vixit tempore, quo defuncto
capitulum sepedicte ecclesie elegit Wukonem de Zdanicz in decanum, quem ordinarius confirmavit,... “ Tamtéz.
1% Tamtéz.

145 Shrnuje Rezanina: ,,...jeho predpokladané vztahy k mladistvému Karlovi at na domdci pidé ¢ v ciziné jsou
nepritkazné, i kdyz mozno konstatovat pevné a vlivné postaveni Alb. otce Stépdana ze Sternberka na Karlové
dvore, ktery mohl takto byt synovi oporou pii jeho vzestupu na hierarchickou drahu.“ D. REZANINA, Karliiy
diplomat, Informaéni ob¢asnik, s. I E. Téhoz nazoru je i Ludwig Schmugge: ,,Die Verbindungen des Vaters zum
Hofe haben dem Sohn schon in jungen Janhren eine geistliche Karriere eroffnet.“ L. SCHMUGGE, Albert, s. 44.
146 ..consideratione venerabilis fratris nostri Quidonis Episcopi Portuen. ... CDM VIII, s. 120, ¢. 158. Tentyz
dokument otisknut i v MBV 1, ¢&. 1470.

Y7 Tamtéz.

18 MBV I, & 1477. Dusan Rezanina tuto listinu chybné fadi k vy&tu dokumentii vztahujicich se k Albertovu
prazskému kanonikatu. D. REZANINA, Karliv diplomat, Informaéni ob&asnik, s. | F.

9 MBV I, &. 1499. Opét zde mame, stejné jako pfi udéleni prebendy olomouckého dékana, i supliku téhoz data
jako sama provize. Z této supliky uvadim pro ilustraci kratkou citaci: ,,...de prebenda ecclesie Pragensis, in qua
ipse Albertus canonicum sub expectacione prebende auctoritate litterarum vestrarum obtinet et ibidem in
canonicum est receptus, vacante per obitum quondam Nicolai dicti Melnikerii,...“ MBV 1, s. 770, ¢. 1498.
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tento titul obdrzel 2. dubna 1352.°° Ani jeden vsak nepodklada své tvrzeni odkazem na
pramenny material 8 mné neni znam dokument, ktery by toto datum potvrzoval. OvSem uz
Vv citované suplice z 6. Cervna toho roku se u Albertova jména setkavame s obratem

. 151
,,capellanus vester .

Tou dobou jiz tento titul o¢ividné pouzival. Vidime tedy, ze se Albert
stava typickym preladtem své doby, mnohoobro¢nikem, jak jsme se s tim setkali uz u Jana ze
Stredy.

Dosavadni literatura rdda obraci pozornost ke spekulacim o Albertové vzdélani a
miizeme se tak setkat s tvrzenim, e mlady Sternberk studoval na univerzitach v Bologni a
Paiizi.’** Nutno podotknout, ze se zde opét jednad pouze o spekulace stejn¢ jako v pifipade
tvrzeni Gelasia Dobnera, Ze byl Albert pied nastupem cirkevni kariéry Zenaty.™

Albertovo ptisobeni ve funkci olomouckého dékana je dolozeno nékolika listinami,
vnichZ je na§ Sternberk uveden nejéastdji v souvislosti s nejriiznéjsimi hospodatskymi
zélezitostmi.”® Neni viak Gdelné se zde tdmto dokumentim podrobngji vénovat. Ve své
veétsin€ se jedna jen o rtizna Albertova svédectvi. Zminit je vSak tfeba udalost, jez se prihodila
na samém sklonku Albertova olomouckého ptsobeni. Touto udalosti je spor biskupskych
vikaru s kapitulou, ktery se rozhotel pocatkem roku 1356. Prvné se o tomto svaru dozvidame

Z notaiského instrumentu z 15. ledna 1356. Dozivotni vikafi'>

olomouckého biskupa
Budislav a Petr z Pustiméte Si v pfitomnosti Jana Ocka z Vlasimi stéZovali, Ze nedostavaji
pravidelny spole¢ny piijem ve vysi piijmu jednoho katedralniho kanovnika, jak pry bylo v

olomouckém biskupstvi starym zvykem.'*®

Na druhé strané tohoto sporu stala kapitula v cele
s Albertem ze Sternberka, skrze kterou mély byt tyto pfijmy poskytovany.™ Instrument
ustanovuje rozhod¢i nastinéného sporu, kterymi se stali Jindfich, dékan z Kroméfize, a
kanovnik olomouckého i1 prazského kostela Sezema. Nasledné se zde obé¢ strany zavazuji, Ze

se pln¢ podrobi rozsudku téchto uréenych arbitri a Ze bude rozsudek stvrzen novym

130 g PATZOLD, Erzbischof Albert, s. 11; D. REZANINA, Karliiv diplomat, Informaéni ob&asnik, s. I D; L.
SCHMUGGE, Albert, s. 44.
BIMBV I, 5. 770, &. 1498.
2 J. FIALA, Albert, s. 7; J. PRUCEK, Albert, s. 22; Wilhelm STIEF, Geschichte der Stadt Sternberg in
Mihren, Thayngen-Schaffhausen 1934, s. 64.
153Cini tak ve své poznamce k regestu listiny o majetkové transakci Alberta a jeho synovce Petra z roku 1375.
V uvedené poznamce Dobner ve zkratce osvétluje osobu Alberta ze Sternberka. MHB IV, s. 370, pozn. a.
154 Tyto listiny vyjmenovava a ve zkratce parafrazuje D. REZANINA, Karliv diplomat, Duchovni pastyf, s. 135;
TYZ, Karliiv diplomat, Informa¢ni obc¢asnik, s. I F.
155 yicari perpetui“ CDM XV, s. 57, ¢. 71.
1% Je zde tedy argumentovano zvykovym pravem. Viz nize.
157 ,,...per dictos vicarios percipiendarum, in quibus dicti vicarii ambo in simul tantum quantum unus canonicus,
prout in antiquis distributionibus et portionibus, se habere et percipere debere de iure et consuetudine antiqua
dicunt et pretendunt; quod memorati domini decanus et prepositus ac capitulum ipsis hucusque denegaverunt et
Nagant, pretendentes in eisdem novis distribucionibus eis portionem et partem non deberi de iure.“ CDM XV, s.
57,¢.71.
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notaiskym instrumentem.**®

Ten vydan opravdu byl, a to 5. kvétna 1356. Rozhod¢i Jindfich a
Sezema sice potvrdili vikdiim dohromady onu taxu odpovidajici pravidelnému piijmu
jednoho kanovnika, ovS§em zaroven stanovili, ze ma pfidélovani téchto pfijma probihat od
povétencl kapituly,159 coz znamenalo jisté prolomeni dosavadni praxe, na kterou se vikafi
odvolavali. Vysledek sporu se tak nejevi zcela jednoznaéné a (aniz bychom celou zalezitost
hloubéji analyzovali) je nasnadé se domnivat, ze doSlo k ur¢itému kompromisu. Jesté 24.
¢ervence téhoz roku vyslovuji sledovani vikafi pozadavek, aby pro ,, pacifica et quieta“ celou
zalezitost potvrdila do ¢trnacti dnti kapitula formou listiny zpeceténé ,, sigilo maioris capituli
Olomucensis “.**® To Albert ze Sternberka z pozice kapitulniho dékana prislibuje.*®*

Téhoz roku na podzim vsak Albertovo ptisobeni v olomoucké i prazské kapitule kon¢i,
nebot’ je 19. fijna Inocencem VI. jmenovan biskupem ve Zvétiné (Schwerin v Meklenbursku).
Stalo se tak na pfimluvu cisafe Karla. Nékdy v tuto dobou se totiz zaCina Albert stale vice
objevovat po cisafové boku coby prelat-diplomat. 1 zde je Gcelné poukazat na podobnost
s osobou Jana ze Stiedy, ktery (jen tak pro srovnani s minulou kapitolou) drzel touto dobu jiz
tietim rokem biskupstvi litomyslské. Pravé n€kdy v poloviné padesatych let se Albert ze
Sternberka zagina profilovat jako &elni predstavitel politického fenoménu, pro ktery
Schmugge pouZiva obratu: Karlova ,,intensive kirchliche Personalpolitik“.** Slovy Josefa
Sakate ,, nezname sice, ¢im si Albert ziskal poprvé prizne Karlovy, avsak o cené praci jeho Ize
souditi z rychle hromadénych diistojenstvi, jimiz jej cisai vyznamendval. “** Titul biskupa
zvétinského byl bezesporu takovymto dastojenstvim, vhodnym k povzneseni prestize cisafova
politického souputnika. Navic timto krokem Karel dosadil do zvétinského biskupstvi ,,svého
¢lovéka™ zcela v intencich bézné praxe jeho fisské politiky.

V liceni Albertova pisobeni ve Zvefing se dosavadni literatura o jeho osobé omezuje
prevazné na parafrazovani souborného dila Wilhelma Ebelinga Die deutsche Bischife.*®*
Podrobnéjsi pramenna analyza Albertova plsobeni v této meklenburské diecézi ndm tedy
chybi, ponejvice asi kviili nesnadné dostupnosti pramenného materialu. Ze stejnych dtvoda
se nebudu ani ja pokouset nastinény badatelsky potencial zcela vycCerpat, nebot’ naplni této

studie neni Albertiiv pontifikat zveéfinsky, nybrz litomyslsky. Pokusim se ovSem alespon o

138 Tamtéz, s. 57-58.

159 De certo per distributores a dicto capitulo deputatos et in posterum deputandos super recentis quoque
distributionibus et non solutis ac expensis per predictos vicarios quomodolibet factis eis... BMV XV, s. 59, ¢.
72.

180 BMV XV, ¢&. 73.

161 Tamtéz, s. 61.

192 | SCHMUGGE, Albert, s. 43.

193 J. SAKAR, Albert, s. 4.

164 Wilhelm EBELING, Die deutsche Bischife bis zum Ende des sechzehnten Jahrhunderts. Biographisch,
literarisch, historisch und kirchenstatistisch, 11, Leipzig 1858, s. 432.
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skromnou sondu do meklenburského edi¢né vydaného diplomatického materialu, kterou budiz
dokreslena stru¢né parafraze Sternberkova piisobeni v tomto pobaltském biskupstvi.

Stejné jako v ptipad¢ svého uvedeni do funkce olomouckého dékana i ve Zvéting se
Albert ze Sternberka doc¢kal prevazné nevlidného uvitani od tamgjsi kapituly. Dilem byla tato
skutecnost dana pravé papezskym fiskalismem, ktery svym charakterem pochopitelné
vzbuzoval rozporuplné reakce ve spousté kapitul té doby. Ziejmym podnétem zminéné
nevlidnosti se stalo i Albertovo dosavadni pusobeni v Ceském prostiedi, jez zcela
nekorespondovalo s poméry Vv prostiedi pobaltském. V neposledni fad¢é zde sehrala roli i jeho
patrné slabéa znalost némeckého jazyka.'®® A kone¢nd tu existoval i jeden zcela prozaicky
(tfekl bych hlavni) diivod, a to obava z naruseni mocného hospodatského postaveni rytitského
rodu Biilow vtomto regionu, zpusobena pfichodem nového pontifika. Biilowé byvali
pravidelné zastoupeni v fadach katedralni kapituly a tfi ¢lenové tohoto rodu v minulosti usedli
na zdejsi biskupsky stolec. Toto jejich plisobeni pfineslo instituci biskupstvi cetna zadluzeni,
zastavy majetku a jina uchvaceni cirkevniho zbozi, coz se zaroven zrcadlové promitlo do
profitu mocného rodu.*® Nutno podotknout, ze obava z Albertova ptichodu byla v tomto
ohledu opravnéna. Prvné se tento problém pokusil fedit Sternberkiiv predchiidce na
biskupském stolci Ondiej a Albert byl rozhodnut na né& vtomto snazeni navazat. PO

167 nezbylo

neuspés$nych jednanich sVickem a Tankvartem Biilowy nékdy na jafe 1357
Albertovi nic jiného, nez celou véc vznést ke kurii. Jadrem této stiznosti byl poZzadavek
navraceni urc¢it¢ho biskupského majetku, ktery nepravem drzi a uzivaji Biilové. Zalezitost
byla vyfesena v Albertiv prospéch a majetek mél byt vracen do rukou biskupa.'® K tomu
vsak nedoSlo a Albert se proto znovu obratil na kurii.™® V reakci na to pak papezem

zmocnény subexekutor Jan z Aqui na zakladé sankce sub penis et sentenciis 10. ¢ervence

165 D, REZANINA, Karhiv diplomat, Duchovni pastyt, s. 135; TYZ, Karliiv diplomat, Informaéni obéasnik, s. I
G; J. SAKAR, Albert, s. 4.
166 W, EBELING, Die deutsche Bischife, s. 424-432.
167 ..dominus Albertus dei gratia episcopus Zwerinensis, post nonnullos tractatus habitos ibidem inter ipsum
dominum episcopum suo et ecclesie sue nomine, ex una parte, et Viconem de Bulowe ac Dacquardum de
Bulowe, ex altera, super quibusdam castris, villis, bonis et rebus allis...” Meklenburgisches Urkundenbuch
(dale Mekl. Urkund.), XIV. Band, Schwerin 1886, s. 148, ¢. 8348.
168 O t&chto udalostech nas ve své obsirné naraci informuje notaisky instrument z 21. Cervna 1357, sdé€lujici, ze
byly pozadavky o navraceni majetku piedloZzeny subexekutorem Janem z Aqui dvéma uvedenym uchvatiteliim,
Vickovi a Tankavartovi Biillowtim (listina uvadi i n€které dal§i uchvatitele z tohoto rodu, o kterych vSak neni
v dokumentu nadale jednano). Pravné nepodlozené drzeni usurpovaného majetku a nutnost jeho vraceni do
rukou biskupa popisuje uvedena listina takto: ,,...mandavit, ut ipsi (Vickon a Tankvart Biillowé, pozn. autor) et
eorum quilibet castra, villas et bona alia, ... que occupabant et occupant et que ipsi domino episcopo ac mense
sue episcopali ac ecclesie sue Zwerinensi erant adiudicata, necnon fructus exinde per eos communiter uel
divisim perceptos infra terminos eis in dicto processu prefixos iuxta formam et tenorem eiusdem processus dicto
domino episcopo uel eius procuratori pro eo realiter et cum effectu traderent, restituerent et assignarent.
Tamtéz.
1% Tamtéz, s. 161, &. 8360.
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1357 piikroc¢il k exkomunikaci ¢tyf V problému bezprostfedné zaintresovanych clent
jmenovaného rodu.’™® Aviak az roku 1362 se podafilo cely spor alespon formaln¢ urovnat se
zastupci rodu, bratry Reimanem a Vitem. Billowé si sice podrzeli doZivotné biskupské
majetky, jez doposud uzivali, ale slozili za n¢ Albertovi alesponi lenni slib a zavazali se
k poplatku 300 zlatych ro¢ng."™

Ztejmé i tyto spory pusobily na Alberta tlakem, jenz ho neustale nutil svou diecézi
opoustét. Jiz v rozmezi let 1357-1360 je s vétsi ¢i mensi pravidelnosti pozorovan jeho pobyt
v kralovstvi Seském nebo na cestach s cisaiskym dvorem,'’? piicemz zvéiinskéa diecéze byla
v dob¢ jeho absence spravovana generalnim vikafem, jiz vySe zminénym Janem z Aqui.t”
V této dobé se stava Albertiv pobyt na cisatském dvote po boku Karla IV. relativné
pravidelnym. Cisaf, ohanéje se 10. bfezna 1360 nesmirnou dileZitosti pfitomnosti Alberta

174

jako svého radce u dvora,”" zada dokonce Inocence VI. o vyjimku, aby zvéfinsky biskup

nemusel rezidovat ve své diecézi a mohl se tak vénovat praci v cisaiskych sluzbach.'™
Karlovu zadost papez piijal a tentyz den vydal pro Alberta ze Sternberka dispens z povinnosti
rezidence v biskupském sidelnim mésté na dobu jednoho roku.'”® Vrcholi zde vyse nastinéna
Zivotni profilace nami sledovaného Sternberka na postu prelata-diplomata, ktery svij cirkevni
urad pojima jen jako nastroj spolecenské prestize? Snad do jisté miry. Vidéli jsme ovSem, ze
jesté roku 1362 Albert fesi sviij spor s rodem Biilowl. Nezda se tedy, Ze na fizeni diecéze
rezignoval GpIné.

Po boku cisafe Karla se Albert ze Sternberka zucastnil roku 1360 vale¢ného konfliktu
ve Svabsku. V &ervenci toho roku byla totiz Karlem IV. vyhldsena valka hrabatim

z Wiirtemberka. Formaln¢ z divodu jejich poc¢inani, které skodi §vabskym méstim. De-facto

se vSak jednalo o néstroj natlaku na Rudolfa Habsburského, s kterym mél Karel vleklé

70 Jednalo se o dva prelaty zvétinského biskupstvi, Jindficha arcijdhna, Vicka thesauraria, a dva svétské
E)fisluéniky rodu, Reimana a Tankvarta. Tamtéz, s. 160.

™ J. FIALA, Albert, s. 7; D. REZANINA, Karliiv diplomat, Duchovni pastyi, s. 135; TYZ, Karlivv diplomat,
Informacni obéasnik, s. I G; J. SAKAR, Albert, s. 4.

172 Gasové useky Albertovy pritomnosti U dvora v tomto Sasovém rozmezi popisuje na zékladé vyskytu jeho
svédectvi v cisafskych listinach L. SCHMUGGE, Albert, s. 45. Albert byl ptfitomen pfipravam kitu pohanského
litevského knizete ve Vratislavi na pielomu let 1358-1359 a doprovazel Karla IV. na fi$sky sném do Mohuce
v bieznu 1359. D. REZANINA, Karlitv diplomat, Duchovni pastyt, s. 135; TYZ, Karliv diplomat, Informaéni
obcasnik, s. I H.

178 1 ze soudit, ze Albert odjel z Meklenburska poprvé jiz v Eervenci 1357, nebot’ prvni listina vydana Janem
z Aqui, coby zastupujicim spravcem diecéze, se datuje k 28. ¢ervenci 1357. Mekl. Urkund. XIV, ¢. 8372.

174 ...devotus vester Karolus Romanorum imperator propter consilia et obsequia, que Albertus episcopus
Zwerinensis, eius iuratus et consiliarius, sibi exhibet, ipse episcopus dicto imperatori sit necessarius et utilis, ac
sine eius presencia sua non possit commode negocia expedire,...“ MBV 11, s. 423, ¢. 1060.

175 prefato episcopo de non residendo in dicta sua diocesi ... licentiam concedere dignemini... Tamtéz.

Y MBV 11, &. 1061.
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konflikty.'”" Cisat se poté na podzim odebral do Norimberku, kde setrval do kvétna 1361.
Urcitou dobu zde u dvora pobyval i Albert, nebot’ jsou zndma jeho Cetna svédectvi na
cisafovych, zde vydanych, listinach.'”® Spory Karla IV. s vévodou Rudolfem Habsburskym
vsak vykazovaly, i pfes obCasné smiry, trvalejsi charakter. Na pielomu let 1361 - 1362 pak na
zakladé tahanic o vliv v patriarchatu aquilejském doslo k zasadnimu politickému pohybu,
usticimu ve zformovani jakési protilucemburské koalice Rudolfa Habsburského a Ludvika
z Anjou. V priibdhu roku 1362 dokonce nechyb&lo mnoho k oteviené valce.'”® Divody
vzijemné nevraZivosti se viak s ménici se politickou situaci ménily také.'® A tak kdyz v
lednu 1363 vysilal papez Urban V. nuncia Pietra Corsiniho, biskupa z Volterra, s listinami
snazicimi se feSit tento konflikt diplomatickym smirem,*®* padlo jeho zrno na Grodnou ptdu.
Rozbéhla se tim nékolikera jednani a pravé Albert ze Sternberka tvofil spolu s Gerlachem,
arcibiskupem mohuéskym, a ArnoStem z Pardubic kurii delegované mirové poselstvo

Kk uherskému  krali. %

Cela véc dosdhla zdarného vrcholu v podobé schizky obou
znesvafenych tabort 8. kvétna 1363 v Uherském Hradisti, na které bylo stvrzeno piiméfi. I
zde byl Albert, jako jeden z ¢lankd celého diplomatického procesu, pritomen.*® Cely spor
s Rudolfem byl poté definitivné¢ dofesen v unoru 1364 na znamém brnénském sjezdu, kde
doslo k podepsani mirové smlouvy mezi Lucemburky a Habsburky. Mocenské tienice
s uherskym kralem byly do jisté miry pacifikovany uz svatbou Karla s Alzbétou Pomotanskou
v bubnu 1363."® V/ bieznu 1364 se Albert zdrzoval pii Karlové dvote na Karlstejné, odkud se
po kratké dob& vydal s cisafem do Horni Luzice.'® V &ervnu ho pak pozorujeme ve
spole&nosti cisafe a mnoha vyznamnych panti v Ceskych Budé&jovicich.'®

Jak jiz bylo naznaceno, Albert spravoval po smrti bratra Zdenika rodové majetky spolu

se synovcem Petrem. Ten byl vSak v dobé umrti svého otce dosti mlad, tudiz byl Albert

Y7 Blize viz napt. FrantiSek KAVKA, Vidda Karla 1V. za jeho cisaistvi (1355-1378). Zem& Ceské koruny,
rodova, fisska a evropska politika, 1. dil (1355-1364), Praha 1993, s 161-163.
'’ J. SAKAR, Albert, s. 6.
7% Nejblize k valce bylo asi v Eervnu a Servenci 1362. Blize viz F. KAVKA, Vidda Karla V., 1, s. 191.
180 Slovy Frantiska Kavky: ,, Pro Rudolfa 1V. se stalo nyni zdsadni otizkou dosdhnout legalizace anexe Tyrol,
takze si nemohl dovolit dalsi spory se svym tchanem (Karel 1V., pozn. autor). Neprdtelstvi Ludvikovo vychdzelo
Z presvédceni, ze Karel IV. nepreje jeho italské politice. Zda se, ze cisar nyni splnil ocekavani uherského krale a
dal mu v Itdlii volnou ruku. “ Tamtéz, s. 198.
181 Listy pro Karla IV., Ludvika z Anjou a Jana Jindficha uvedeny v MBV 111, €. 73; €. 74. Znéni listi uréenych
pro Karlovy diplomaty, mezi néz byl zahrnut i Albert ze Sternberka, viz MBV III, &. 75. Listina povéfujici Pietra
Corsiniho svrchu uvedenym tikolem MBV 111, €. 72.
82 ). REZANINA, Karliiv diplomat, Duchovni pastyi, s. 136; TYZ, Karliiv diplomat, Informa&ni ob&asnik, s. I
I; J. SAKAR, Albert, s. 7.
%3 F KAVKA, Vidda Karla IV., 1, s. 198.
18% Zden&k Pokluda uvadi, Ze i na cisafové svatbé byl Albert piitomen. Z. POKLUDA, Moravsti Sternberkové, s.
87.
185 7. SAKAR, Albert, s. 8.
18 Frantisek KAVKA, Vidda Karla IV. za jeho cisaistvi (1355-1378). Zemé Ceské koruny, rodova, tisska a
evropska politika, II. dil (1365-1378), Praha 1993, s. 11.

38



hlavnim spravcem téchto statkil, které Gitaly panstvi Moravsky Sternberk, Bechyné, Veseli
nad Moravou a Koli¢in. Za Albertova spravcovani pak piibyla k vyjmenovanym drzavam
moravskosternberské vétve rodu i panstvi Odry, Ragice a polovina Bystfice pod Hostynem.'®’
Uz ztohoto vyctu je zfejmé, ze byl Albert touto drzbou, vedle svého plsobeni u dvora,
k ¢eskému kralovstvi dosti vazan, na coz bylo ostatné upozornéno jiz v souvislosti s jeho
zvétinskym pontifikatem.

Rodové drzavy Albert roku 1358 rozsitil ziskem panstvi zlinského, sousediciho se
zdédénym panstvim koli¢inskym. Noveé nabytd doména navic sousedila s panstvimi
piislusniki jingch vétvi tohoto rodu,’® takze zde nahle vzniklé rozsahlé uzemi pod spravou
Sternberkil. A pravé tato rodova koncentrace majetkil piivedla Alberta do problémd. Biskup
Albert ze Sternberka, brojici ve zvéfinské diecézi proti rozkradani cirkevniho majetku
svétskou vrchnosti, se totiz sim dostal do potycky s cisterciackym klasterem ve Vizovicich,*®
jehoz majetky priléhaly ke zlinskému panstvi. Cisterciaci si patrné nékdy v pribéhu roku
1360 stézovali u kurie, ze Albert se svym sousedem, svétlovskym bratrancem Aleéem,190 a
nékolika dal$imi §lechtici'® nepravem ochudil klaster o n€kolik vesnic. Ve svétle, Vv jakém
jsme Alberta poznali, tedy jako vysokého cirkevniho hodnostate, se tato skutecnost jevi dosti
problematicky, podeziele, az protichiidné. Nic na tom neméni ani jeho postaveni seniora
rodové vétve. Vzdyt kariérni prelat jist¢ nestdl o problémy s Avignonem! Asi
nejpravdépodobnéjsi vysvétleni tohoto problému predkladd Zdenck Pokluda, kdyz pise, ze
Albert ,,...mozna k celé afére prosté prisel prevzetim zlinského panstvi, moznd tu pusobili (a

“ 192 Toto tvrzeni Pokluda podklada skute¢nosti, ze

kompromitovali ho) svétlovsti bratranci...
se jiz roku 1360 Albert vzdal problémy obtizeného panstvi, a to pravé ve prospéch
zmitiovanych svétlovskych bratrancitl, Alese a Viléma ze Sternberka, ¢imz ze sporu takticky
,vycouval“. Klicova role téchto dvou bratri ve svaru je ziejma. 12. srpna 1363, tedy necelé tfi
roky po tom, co se piipad zadal fesit, byli Ale§ a Vilém ze Sternberka na zakladd nevraceni

193

casti spornych statki™™ opatem skotského klastera ve Vidni Klementem (papezem

1877, POKLUDA, Moravsti Sternberkové, s. 85.
188 L ukov a HoleSov Matouse ze Sternberka, Albertova stryce, a majetky Albertovych bratrancil, svétlovskych
i)g%nﬁ, AleSe a Viléma. Tamtéz, s._86.

Jak na tento paradox poukazuje Schmugge: ,, Wie als Bischof mit den adligen Grundherren, so kam Albert als
Grundherr mit der Kirche in Konflikt...“ L. SCHMUGGE, Albert, s. 46.
190 Oznagovan jako ,, Also Juvenis“ (CDM IX, s. 174, &. 237), pozd&ji také jako ,, Albert, dictus Alschik“ (CDM
IX, s. 239, ¢. 319).
191 Jan z Kravat, Bene§ z Kravaf na Straznici, One§ z Lipy a bratti Jedek a Stasek ze Sehradic. CDM IX, s. 174,
¢. 237.
1927, POKLUDA, Moravsti Sternberkové, s. 86.
193 Zatimeo puvodni stiznost uvadi osm vesnic (Zafi¢i, Liptal, Rokotice, Roketice, Lesna, Polanka, Pozdéchov,
Prlov) a pét &asti (, mediatas*) vesnic (Zelechovice, Lipy, Vysoké Pole, Vysoka Lhota/Hrozenkov, Sanov),
exkomunikaéni listina z 15. srpna 1363 uvadi uz jen osm vesnic (Vysoké Pole, Vysokd Lhota/Hrozenkov,
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jmenovanym rozhod¢im sporu) stizeni interdiktem, zatimco Albert zde uz neni ani zminén.
V souvislosti se sporem Sternberkd s vizovickym klasterem potkavame Alberta znovu az
15. prosince 1367. OvSem uz ne jako Skudce klasterniho jméni, nybrz jako papezem
delegovaného rozhod¢iho Sporu,194 coz je bezesporu radikalni posun, ktery de-facto potvrzuje
vyse rozebranou tezi, ze byl nas biskup Albert spiSe nestastnym komparzistou nezli klicovym
aktérem tohoto trapného incidentu.

V ramci objektivity se ovSem slusi dodat, ze Albert hadku roziesil v podstaté ve
prospéch svych ptibuznych. Ony sporné vesnice mély zistat AleSovi a Vilémovi ze
Sternberka doZivotné stim, e po smrti posledniho znich se znovu vrati vizovickému
klaSteru. Navic je zde stanoveno, Ze maji svétlovsti bratii cistercidkiim odevzddvat Cast
vynost z tohoto sporného maljetku.195 Jednd se tedy znaSeho pohledu o jakysi nuceny
pronajem. Trochu jsem zde ptedbéhl chod udalosti, nebot’ touto dobou byl Albert jiz
biskupem litomyslskym. Pro jadro této prace je velice zajimava informace, ze ptipadné
nedodrZeni nastinéného rozsudku je Albertem sankcionovano pokutou ve vysi osmdesat
hiiven grosu, z ¢ehoz polovina by v tomto piipadé ptipadla poskozené strané a po dvaceti

hiivnach by dostal sam Albert a, to je to klidové, litomyslské biskupstvi.'*®

Litomysle se
pritom spor vibec netykal. Jedinym pojitkem zde byl jeji ordindf v uloze soudce. Tuto
Albertovu neobvyklou snahu o obohaceni své diecéze pojimam jako jeden z ukazatelll nizZe
rozebiraného vztahu naseho Sternberka s Litomysli.

Vratme se vSak do roku 1364. Timto rokem se totiz zacinaji klicové udalosti ndmi
sledované problematiky. 30. ¢ervna zemftel prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic, coz spustilo
jakysi ,koloto&“ " v némz se svezli tii vyznamni, s Karlem IV. spfiznéni, prelati. V Praze

12. ¢ervence toho roku ,,...decanus et capitulum congregati in loco capitulli ... mox quasi per

Sanov, Lipy, Liskovec, Polanka, Pozd&chov, Prlov) a jednu &ast vesnice (Zelechovice). Stoji za povsimnuti, ze
tyto udaje ze dvou listin jsou dosti prehazené. Naptiklad Vysoké Pole, které je uvadéno ve stiznosti jako ¢ast
usurpované vesnice, je uz v srpnu 1363 uvadéno jako celd ves apod. Je tedy nasnadé se domnivat, Ze mezi
bfeznem 1361 (datum vydani notafského instrumentu o ustanoveni soudci, z kterého se dozvidame o vzneseni
stiznosti) a srpnem 1363 probihala riizna jednani pfeskupujici problematicky majetek. Exkomunikacni listina pak
asi odrazi realny stav uzmutého majetku v dobé svého sepsani. Srovnej CDM IX, s. 173, ¢. 237 a CDM IX; s.
239, ¢. 319. Rozhod¢i listina sporu z 15. prosince 1367 se poté vztahuje stale k oném ,,octo villarum cum
dimidia“, stejnym jako v srpnu 1363. CDM X, s. 19, ¢. 23.

19 Tamtéz.

195 Tamtéz, s. 20. Ale§ a Vilém poté slibuji dodrzovani Albertem stanoveného soudniho vyroku reversem ze 4.
dubna 1368. CDM X, ¢. 36.

1% 7¥ejmé jako finance na gotickou prestavbu katedraly a hradu (Viz niZe). ,,...ducentas marcas dabit et solvet
pro fabrica ipsius Ecclesie Luthomisslensis.“ CDM X, s. 19, ¢. 23.

7 ‘Mnou piejaty obrazny pojem ,koloto& pouzil v souvislosti s rozebiranou udalosti (doslovné jako
Bistumskarussell) Gerhard LOSHER, Konigtum und Kirche zur Zeit Karis IV. Ein Beitrag zur Kirchenpolitik im
Spétmittelalter, Miinchen 1985, s. 146. Piejimé taktéz Lenka BOBKOVA, Diecézni sprava na tizemi Koruny
kralovstvi ceského a jeji uloha v politice Karla IV., in: Nabozensky Zivot a cirkevni poméry v zemich koruny
Geské ve 14.-17. stoleti. Redd. L. Bobkova, J. Konvi¢na, Praha 2009. s. 60-73, zde s. 60.
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inspiracionem omnes unaniter, nullo penitus contradicente, dixerunt vota sua in
reverendissimum in Christo patrem, dominum Iohannem, episcopum Olomucensem...“.*®
Jesté téhoz dne nechal cisaf (oficialné vSak tiilety kral Vaclav) vystavit supliku, jiz Zzada
papeze Urbana V., aby na zdkladé této kanonické volby jmenoval feceného Jana Ocka
z VlaSimi, dosavadniho biskupa olomouckého, arcibiskupem praisk}'/m.lg9 Je ziejmé, ze
kapitulni volba byla pfedem domluvena a Ze m¢l na zvoleni Jana O¢ka eminentni z4jem Karel
IV., jehoz lze povazovat za ,architekta” celého popisovaného pohybu. Konecné samotna
kanonicka volba byla pro Karla jen jakousi formalni pojistkou. Realnou vykonnou moc tiimal
jiz svaty otec v Avignonu, ktery reagoval na kralovu supliku provizi z 23. srpna 1364, aniz by
zde zminil pfedeslou volbu. Naopak zde uvedl, Ze pro Jana Ocka z VlaSimi tuto prebendu jiz
dfive, za zivota arcibiskupa Arnosta, plné v intencich kurialniho fiskalismu rezervoval 20
Uvolnénim biskupského stolce olomouckého drzel papez, dle konstituce Ex debito
(1316) Jana XXII., pravo sem dosadit pontifika, takze bylo ,,de facto” jen na cisafové zadosti,
kterého svého familiafe do Olomouce uvede. A neni jisté ndhodou, Ze jesté¢ onoho klicového
dne, 12. Cervence 1364, posila markrabé Jan Jindfich do Avignonu takika stejnou supliku,
jakou posila tentyz den kral Vaclav. Tato listina zada dosazeni dosavadniho biskupa

201 1 . , y L 1w
Jistou odlisnosti se vSak uvedené dvé

litomyslského Jana ze Stiedy do diecéze olomoucké.
supliky vyznacuji. Listina Jana Jindficha se ani naznakem nezminuje o kapitulni volbé, ktera
vV Olomouci zfejmé ani neprobchla. Cely podnik byl zjevné naplanovan jako Karlova
mocenska rosada, jejiz zasluhou ziskali cisafovi divérnici vyznamné dignity. Také Janu ze
Stfedy papez 23. srpna 1364 potvrdil novy cirkevni post v Olomouci.?*

Pro oba jmenované, Jana Ocka z Vlasimi a Jana ze Stfedy, znamenal tento ,,koloto¢*
zasadni kariérni rast. Biskup olomoucky se stal arcibiskupem a Jan ze Stfedy opustil malickou
vSak jeSté obsadit uprazdnény stolec litomysSlsky. 12. Cervence 1364 byla vydana 1 tieti
suplika, jejimz piivodcem je pifimo Karel IV. Timto dokumentem cisat zdda papeze, aby na
post biskupa litomySlského ptelozil dosavadniho biskupa zvefinského Alberta ze

Sternberka.’®® A stejné jako u predchozich ptipadi ud€luje Urban V. Albertovi feceny trad

198 Kronika Benese Krabice z \Weitmile. Ed. J. EMLER, Fontes rerum Bohemicarum (dale FRB) IV, Praha 1884,
s. 531.
9 CDMIX, ¢&. 375.
20 Dudum siquidem bone memorie Arnesto archiepiscopo Pragensi regimini Pragensis ecclesie presidente, nos
cupientes eidem ecclesie, cum vacaret, per apostolice sedis providenciam utilem et ydoneam presidere
personam, provisionem ipsius ecclesie ordinacioni et disposicioni nostre duximus ea vice specialiter
reservandam,...“ MBV 111, s. 213, ¢. 365.
2L CDM IX, &. 376.
22 MBV 111, &. 366.
28 CDM IX, &. 374.
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provizi z23. srpna toho roku?® Ani v jedné ztéchto dvou listin vztahujicich se
k litomyslskému kostelu neni zminka o kapitulni volbé nového biskupa. Jak jsme jiz vidéli u
Albertovych ptfedchudcti, byli biskupové litomyslsti od vzniku biskupstvi dosazovani kurii,
¢imz byl tento papeziiv ,,monopol zakofenén Vv samotné podstaté zvyklosti mladé, v rezimu
papezského centralismu vzniklé, diecézi. Navic tu v tuto chvili vzniklo svatému otci pravo
dosadit nového pontifika z principu pteloZzeni minulého ordinafe této diecéze. Tedy stejné
pravo jako v biskupstvi olomouckém.

Odpoveéd’ na otazku, pro¢ Sel Albert ze zvéfinské diecéze do mladého biskupstvi
v srdei Ceského kralovstvi, neni slozitd. I malé a skromné biskupstvi litomyslské bylo
finan¢né vynosn&jsi neZ pobaltska diecéze zvefinska. Urcité mefitko hospodarské vynosnosti
nam poskytuje skuteCnost, Ze servicium commune za episkopat zvéfinsky ¢inilo 667
zlatych,*® zatimco za episkopat litomyslsky to bylo 800 zlatych. Navic jsme vidéli, Ze bylo
Albertovo pisobeni v pobaltském biskupstvi provazeno ponejvice nepiijemnostmi. Spor S
Biilowy, neptatelsky postoj taméjsi kapituly, to vSe urcité vzbuzovalo v Albertovi nechut’.
Také jsme rozebrali, jak byl na§ Sternberk zainteresovan na svych rodovych drzavach
v Cechach a na Moravé, odkud bylo do Litomysle nepomérné bliz nez do Meklenburska. Ke
vSemu jesté Albert notné pobyval na cisaiském dvore, k ¢emuz bylo malé biskupstvi v srdci
kralovstvi, stvofené jako mocensko-politicky nastroj, vhodnym beneficiem, o které se netieba
ptilis starat. Albert se tak mohl vénovat v§emu ostatnimu a bez problému pozivat titul biskupa
litomySlského z Cisté prestizniho divodu. Nebo snad ne? Neni tato otdzka pfeci jenom
slozit&jsi? Zde se dostavam ke klicové otazce celé prace. Pokusme se proto nyni rozebrat

Alberta, coby ordinaie diecéze litomyslské.

204 MBV 111, ¢. 367.
205, REZANINA, Karhiv diplomat, Informacni obCasnik, s. IT E.
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5. Kapitola tieti: Diplomat Albert ze Sternberka 1364-
1380

Nez se dostaneme k samotné analyze Albertova vztahu s biskupstvim litomyslskym, je
tteba pfiblizit si jiné roviny jeho Zivota v nami sledované dobé¢. Tato kapitola je plynulym
pokracovanim kapitoly minulé. Narozdil od ni vSak piedstavuje ¢asovou paralelu ke kapitole
nasledujici. V té se budeme zabyvat vztahem nami sledovaného Sternberka ke své litomyslské
prebendé, tedy jadrem celého vyzkumu. Pfed tim je vSak nezbytné nutné vénovat pozornost
Albertove roli v evropské politice a do jisté miry i jeho rodovym zajmtm v letech 1364-1380.
Tedy vdobé, kdy postupné =zastaval funkce biskupa litomySlského, arcibiskupa
magdeburského a nakonec znovu biskupa litomysSlského. Nastin jeho diplomatické ¢innosti
Vtomto ¢asovém rozmezi je nutnym krokem k vytvofeni nélezitého kontextu a konecné i

k pochopeni zavére¢né analyzy.
5.1. Albert v dobé svého prvniho pisobeni ve funkci biskupa litomyslského

Nevime, kdy se Albert ze Sternberka vydal do Litomysle k pfevzeti nové funkce. Je
nasnad¢ domnivat se, ze t0 bylo zdhy po svém jmenovani, tedy na sklonku léta 1364. To
ovSem nelze nijak dolozit. Vime, ze 21. fijna vydava listinu vV misté zvaném ,, Chiniksperk “,
tedy Kéinigsberg.zo6 Neni jasné, o jaky Konigsberg se jedna, patrné vSak jde o Klimkovice
Vv sousedstvi Sternberskych panstvi Odry a Sternberk.?” Jisté tedy je, Ze se 21. fijna 1364
Albert v Litomysli nezdrzoval. Mizeme se proto jen domnivat, ze ptfed timto datem do
Litomysle zavital k ptevzeti svého nového biskupského uradu.

Zminény dokument vydany v Klimkovicich v fijnu 1364 nese pro nas dulezité sdéleni.
Albert jim ustanovuje kantora vratislavské biskupské kapituly Jana, Kunese z Veseli a mistra

Mikula$e z Loun svymi prokurétory k zaplaceni servicii papezské a kardinalské komore.?®

Tito muzové byli ke stejnému tikolu vyvoleni i obéma zbylymi ordinafti prazské me‘uropole.209

20 MBV 111, &. 391.

207 Konigsberg je némecké pojmenovani pro dnesni Kaliningrad, Kyn$perk nad Ohfi, némecké mésto Chojna a
Klimkovice. Pravé Klimkovice jsou ze v§ech moznosti jedinym logickym mistem vzniku fe¢eného dokumentu.
Nepodatilo se mi vak zjistit, zda Klimkovice patiily touto dobou Sternberkiéim, &i panim z Kravatf. Zadna mé
znama literatura se o tomto misté v souvislosti se Sternberky nezmiiiuje, ackoliv se jedna o lokalitu v tésné
blizkosti moravskych Sternberskych drzav. Obecné je uvadéno, Ze prvni zpravy o Klimkovicich pochazeji az ze
sedmdesatych let 14. stoleti. Pozd¢ji je toto misto spojeno se jménem svého pana Benese II. z Kravai. Ladislav
HOSAK, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské, Praha 2004, s. 757.

2% MBV 11, & 391.

2 . REZANINA, Karliiv diplomat, Informa&ni ob&asnik, s. 11 E.
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Vzapéti vSak uvidime, Ze redlné vykonal prokuratorsky kol jen jeden z onéch tiech urcenych.
Jiz vyse bylo feceno, Ze za provizi na biskupstvi litomyslské se ustalilo servicium commune
ve vysi 800 zlatych. Vedlejsi servicia consueta (téz minuta) nebyla fixné stanovena a zalezelo
patrné na momentalni vynosnosti beneficia. Odevzdané hlavni servicium se v Avignonu délilo
napolovic mezi papeze a kardinalsky sbor, menSich servicii pak bylo pét, pficemz Ctyfi
ptipadaly ve prospéch papezskych komornich ufedniki, jedno ve prospéch ufednikti komory
kardinalské.”® Platba téchto servicii byla kurii za biskupa litomyslského, stejné jako za
biskupa olomouckého a arcibiskupa prazského, piislibena v prosinci 1364 v Avignonu vyse
fedenym prokuratorem Janem, kantorem vratislavské katedraly.?!! Tento se také stal prvnim
faktickym vykonavatelem platby, nebot’ vime, ze k 8. listopadu 1365 prob&hla splatka ¢asti
uréenych servicii za biskupstvi litomyslské a arcibiskupstvi prazské skrze jeho osobu. Je ndm
totiz znama kvitance z tohoto dne, jiZ papeZ potvrzuje Albertovi ze Sternberka slozeni 200
zlatych servicia commune a 50 zlatych servicia consueta papezské komore.?? Jeste tedy
zbyvalo notnou ¢ast doplatit, coz se stalo 9. ledna 1367 skrze corbanského (narbonského)
biskupa Petra. Opét bylo uhrazeno 200 zlatych servicia commune a 50 zlatych servicia

213

consueta.”™ Dle téchto indicii tedy Albert zaplatil 400 zlatych hlavniho a 100 zlatych

vedlejsiho servicia a to, jak vyslovné uvadi druha papezska kvitance z ledna 1367, ,,pro
214
complemento .
Nelze si nev§imnout, ze i pies tuto deklarovanou Gplnost splatky stale piesna polovina
hlavniho servicia, tedy jesté¢ 400 zlatych do oné fixni sumy 800 zlatych, chybi. Vysvétleni
podava Dusan Rezanina a vymezuje se tak proti star§imu nazoru o tom, Ze Albert po sobé

215 Rezanina zcela logicky poukazuje na skutetnost, e kvitance

zanechal u kurie dluhy.
k Albertovym platbam se vztahuji pouze na splatky papezské komofte, nikoliv vSak na splatky
komoie kardinalské. Neni tedy nahodou, ze jsou tyto papezské kvitance vystaveny pouze za
polovinu hlavniho servicia, nebot’, jak bylo vylozeno, Svaty otec inkasoval pravé jednu
polovinu celkové sumy. Jelikoz vSak splaceni servicii mélo prob&éhnout ,, pro complemento “,
tedy vuplnosti, mizeme piedpokladat, ze paralelné s prokazanou platbou pokladnici
papezské probihala i platba pokladnici kardinalské. Kvitance kardinalské komory, jakozto

prukazny dokument, vSak pro tuto pilku splatky nemame. Tudiz jen na zakladé oné

deklarované uplnosti celé transakce mizeme dedukovat, ze Albert zaplatil plnou vysi servicia

210 Tamtéz, s. 11 F; K. KROFTA, Kurie a cirkevni sprava, 1211, s. 19.

2IIMBV 1L, &. 428.

22 MBV 1, &. 642.

2B MBV 111, ¢. 805, &. 806.

2% Tamtéz.

215 Ludwig Schmugge tvrdi, ze Albert nestihl za své prvni plsobeni v Litomysli zaplatit plnou vysi servicii a
prenechal tak dluhy svému nastupci Petrovi Jelitu. L. SCHMUGGE, Albert, s. 47.
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commune 800 zlatych. I pfes absenci kli¢ovych dikazli se tato hypotéza jevi jako
pravdépodobné a zcela logické vysvétleni, jez vyvraci tezi o Albertové domnélém nedoplatku.

Podle stejného logického klice Rezanina piedpoklada, ze Albert zaplatil na vedlejsich
serviciich 125 zlatych. Nebot, jak jsem uvedl, tato servicia consueta ptipadala ze Ctyf pétin
papezi a z jedné pétiny kardinalim, tudiz je ke koneénému vysledku tfeba onu pramenné
doloZenou sumu 100 zlatych ,,...vydélit 4 a docileny podil ndsobit 5 « 216 Tentyz autor jesté
dodava, ze krom¢ platby servicii zaplatil litomyslsky biskup Albert poplatek 616 tourskych
gro§ti za vystaveni proviznich bul.?’

Vratme se vSak jest¢ zpét do prvniho roku Albertova plsobeni ve funkci
litomyslského biskupa (1364). Posledni zprava, kterou o ném ztohoto roku mame, je
datovéana 2. prosincem. Jan Ocko z VlaSimi zadal po svém jmenovani do funkce prazského
metropolity papeZskou stolici 0 insignii arcibiskupského Gradu, o pallium.?*® Nato Urban V.
uréil pravé Alberta ze Sternberka, biskupa litomyslského, spolu s Détiichem z Boppartu,
biskupem vormskym, jako osoby, z jejichz rukou, nebo alespon jednoho z nich, prazsky
arcibiskup pallium pievezme a slozi piisahu oddaného vykonavani svého uiadu.?* Tento slib
ma poté Jan Ocko z VlaSimi stvrdit vlastni listinou, zaslanou svatému otci do Avignonu.
Téhoz dne vydal Urban V. jesté jednu bulu totozného sdé€leni, ovSem adresovanou samotnému
metropolitovi prazskému.”® 12. ledna 1365 pak k predani pallia dle nastinéného scénaie
opravdu doslo.”

Snad pravé pii prilezitosti Albertova lednového pobytu v Praze za ucelem piedani
pallia arcibiskupu Janovi ptikro¢il Karel IV. k vydani privilegia pro svého familiafe a
osvédCeného spolupracovnika. Cisaf nechal k 17. lednu sepsat listinu, v které vyjima
litomyslského biskupa Alberta ze soudni pravomoci zemskych ufedniki®® a podfizuje ho
vyhradné soudni pravomoci arcibiskupské. Jedna se o jakési formalni gesto, nebot’ se na

Alberta, jakozto hierarchu, pravomoc zemskych ufednikti nevztahovala ani pied tim. Velice

pozoruhodna je arenga tohoto dokumentu, v niz se ndzorn¢ odrdzi Karliiv eminentni zajem o

218 . REZANINA, Karliiv diplomat, Informa&ni ob&asnik, s. 11 F.

27 Tamtéy.

28 Cum palleum, insigne videlicet plenitudinis pontificalis dignitatis officii, ex parte ven. fr. nostri Johanis
episcopi in archiepiscopum Pragensem electi per d. f. Johannem de Luthomisschel canonicum Pragensem,
nuncium suum, fuerit nobis, cum ea, qua decuit, instantia postulatum...“ MBV 111, s. 253, &. 423. Zadost byla
vznesena skrze arcibiskupova vyslance Jana z Litomysle, kanovnika prazského.

219 ,,...fidelitatis debite ... recipere iuramentum. * Tamtéz.

220 MBV 111, &. 422.

221 Uvadi Benes Krabice z Weitmile, FRB 1V, s. 533.

222 Imenovité jsou zde uvedeni popravéi, ciidafi a riizné druhy soudct. ,,...concedimus, ut ipse pro quibuscunque
debitis seu dampnis coram Popraczonibus, Czudariis, Beneficiariis, Justiciariis seu Judicibus Regni nostri
Boemie, ..., conuenire aut in Jus trahi nulla racione debebit. “ MCD IX, s. 288, ¢. 387.
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cirkevni hodnostaie jako dilezity pilif vlastni politiky.??

Opét zde vidime, ze byl Albert pro
cisafe dilezitym hracem tohoto politického soukoli.

MiuZeme predpokladat, ze kvili relativné kratké distanéni vzdalenosti Litomysle od
moravskych Sternberskych statkii mohl Albert mnohem castéji nez za casti svého zvétinského
pontifikatu prejizdét mezi fecenymi lokalitami svého pusobeni. Bylo jiz uvedeno, ze Albert
spravoval rodové drzavy se svym synovcem Petrem, ktery mél nyni jiz dostate¢ny vek na to,
aby samostatné¢ dostal t€mto povinnostem a mohl sméle zastupovat stryce v dob¢ jeho Casté
nepiitomnosti. Nelze sestavit piesny obraz Albertova pobytu na jeho rodovych drzavach ani
ve svém biskupském sidle v Litomysli. O néco pfesné€jsi informace mame o jeho plisobeni na
dvote cisafe Karla IV. Vime, ze doprovazel Karla pfi jeho navstévé u budinského dvora v
listopadu roku 1365. Tato navstéva probéhla za ucelem dojednani shatku Vaclava IV.

. g, 224
s uherskou princeznou Alzbétou.

Poté se v prosinci cisaisky dvtr odebral do Prahy. Biskup
litomyslsky uz s nim ovSem do hlavniho mésta kralovstvi &eského nedorazil. Rezanina se
domniva, ze ,,zbytek adventu i vanocni obdobi travil Albert mimo cisarsky dvur, patrné
Vv Litomysli. “?% To, 7e se hned po navratu z Uher uchylil do Litomysle, se miizeme pouze
domnivat. Jisté ale je, Ze po zbytek doby svého prvniho puisobeni v hodnosti litomyslského
biskupa se uz na Karlové dvofe zdrzoval jen vyjimeéné, a kdyz uz, tak pouze v Praze.® Lze
to snad pfipsat pravé jeho castéjSimu pobytu Vvcentru své diecéze, kde ocividné travil
mnohem vice Gasu, ne jak bylo obvyklé pro jeho piedesly biskupsky Gfad ve Zv&iing.?’ Nize
bude v souvislosti s rozdélenim budov litomyslského hradu piedlozena hypotéza, ze Albert
v Litomysli, na rozdil od svého ptedchidce Jana ze Stredy, trvale rezidoval. V tomto svétle
mize jeho necekané stfidmé pobyvani u cisaiského dvora pusobit jako nepiimé potvrzeni této

domnénky.

223 . - i, . - . . . .
Pro ilustraci predkladam ptesné znéni celé arengy: ,, Inter illas multiplices rei publice curas, quibus assidue

mens nostra pro felici statu subditorum nostrorum distrahitur et cottidie fatigatur, ad hoc precipue meditacio
nostra dirigitur, qualiter personas ecclesiasticas et presertim Pricipes Ecclesiarum pie deuocionis fauoribus
complectamur, hoc autem tunc rite nos exequi perpendimus, dum singularium quidem Ecclesiasticorum
Principum libertates et Jura intacta seruamus et libertatibus minificencie nostre graciis fauorabiliter
adaugemus. “ Tamtéz.

224 B KAVKA, Vidda Karla IV, 1, s. 36.

22 ). REZANINA, Karliiv diplomat, Informa&ni ob&asnik, s. 11 J.

226 \/ lednu a fijnu 1365, v dubnu 1266. Tamtéz, s, I1 J — 11 K; TYZ, Karliiv diplomat, Duchovni pastyi, s. 150; J.
SAKAR, Albert, s. 10.

221 Sakaf tuto skutecnost vystihuje slovy: ,, Pobyt jeho pri osobé panovnikové nebyval odtud tak trvaly, kdyz bylo
osobni jeho pritomnosti casto treba také pri litomysiské katedrale. Tamtéz, s. 9. Soustavnéjsi Alberttiv pobyt
v Litomysli je vak doloZen jen pro rok 1366, a to v kvétnu, Servnu, zaii a ijnu. (Tamtéz, s. 9-11). Rezanina
predpoklada jeho pobyt zde i pfed Vanocemi a o Vanocich 1365 (D. REZANINA, Karliv diplomat, Informaéni
ob¢asnik, s. IT J.) a v druhé pali ledna 1368 (TYZ, Karliv diplomat, Duchovni pastyi, s. 151). Po vétinu doby
trvani prvniho Albertova litomyslského pontifikatu vSak nevime o jeho vyskytu nic a lze se tudiz jen domyslet,
ze setrvaval v Litomysli mnohem ¢astéji, neZ jen jak je bezpe¢né dokazano.
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Albert ze Sternberka znovu opustil kralovstvi az roku 1368, kdyz se vydal s Karlem
IV. do Rima. Cisaf uz od své navitévy papeZe v Avignonu na jafe roku 1365 pisobil na
Urbana V. soustavnym diplomatickym tlakem ve véci navratu svatopetrské stolice do Rima.
V tom byla Karlova snaha uspésna. AvSak na rozdil od cisafe chtél Urban V. vjet do vé¢ného
meésta sam, nikoli po boku Karla IV. Na druhé strané vSak potfeboval cisaie v Italii jako
vojenskou oporu. Oficialné proti potulujicim se zoldnéiskym bandam, které ve Francii a Italii
jiz nékolik let zpuasobovaly svou potulkou a drancovanim Skody, neoficialn¢ pak proti
mocnému a nebezpeénému Bernabovi Viscontiovi. Z toho divodu zadal papez 30. fijna 1366
nekteré Karlovy divérniky, aby cisafe nabadali kK pfipravam na slibované italské tazeni. Vedle
arcibiskupa Jana Ocka z Vlasimi a hofmistra Burcharda byl timto Zadanym davérnikem i
litomyslsky biskup Albert ze Sternberka.??®

Papez svou cestu do Italie zahajil v dubnu 1367. V ¢ervnu toho roku dorazil do
Viterba a v fijnu vjel slavnostné do Rima. Karel tak promeskal piileZitost spoleéného vstupu
do mésta, avSak diky svym zéljmi’lm229 se fimské jizdy rozhodné nevzdaval. V tom ho ostatné
papez utvrzoval opakovanym vybizenim k co nejrychlejSimu uskute¢néni tohoto tazeni.
2. dubna 1368 cisaisky pruvod skuteéné vyrazil z Prahy. Bernabo Visconti ,, nabyv jistoty, ze
vadlecné pripravy proti nému nezadrzitelné postupuji a Ze i Karel uz zahdjil tazeni, rozhodl se

“230 3 napadnout Mantovu. Cisaf proto vytahl nejen se svou druZinou,

necekané prejit k utoku
ale doslova s celym vojskem. Jednim z velitelii byl uréen i Albert ze Sternberka, ktery vedl
oddil 600 jizdnich.?®' Vojenské operace v Italii viak neskonéily pro cisaisko-papezskou
alianci vitézstvim. Zato mir v Modené, kterym se 27. srpna tyto bojové aktivity uzaviraly,>*
dopadl pro fecenou alianci nad ocekavani pfiznivé a Bernabo Visconti se zavazal
k odstoupeni mnoha spornych tizemi, odpustil dluh papezi a slibil poslusnost cisaii. Dne 19.
fijna 1368 pak cisaf vstoupil do Rima. Pro nas je oviem dileZité to, co se pfihodilo na pozadi
nastinénych udalosti. Albert byl totiz v kvétnu 1368 jmenovan magdeburskym arcibiskupem.
17. prosince 1367 zemfel dosavadni magdebursky arcibiskup Détfich z Portic.”** Pro

koncept Karlem budované Ceské koruny s vedlej§imi zemémi mélo magdeburské

228 Ziejm& omylem je zde litomyslsky biskup Albert ze Sternberka nazyvan jako biskup Jan. ,,...Johani episcopo

Luthomuslensi... “ MBV 111, s. 475, ¢. 761.

229 Karlovy hlavni divody pro tazeni do Italie byly: 1. cisaiska korunovace Alzbéty Pomotanské, 2. potvrzeni

Karla IV., 11, s. 55.

230 Tamtéz, s. 70.

281 Dalsimi velitely z fad vysokych cirkevnich hodnostaiti byl i olomoucky Jan ze Stiedy a Jan Sobéslav.

Tamtéz.

232 Mir byl poté slavnostng vyhlasen 4. za¥i 1368 v Bologni a 6. zaii 1368 v Milang. Tamtéz, s. 75.

233 Détiich byl byvalym blizkym spolupracovnikem Karla I'V., avSak po roce 1365 doslo k radikalnimu ochlazeni

jejich vztahd. Patrné z duvodt cisafovych ekonomickych zajmd, které poskozovaly obchodni prava
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arcibiskupstvi velky vyznam. Vedle své klicové role v braniborské politice vlastnil
magdebursky metropolita formalni lenni prava k dolnoluzickému tGzemi, o jehoZ suverénni
drzbu Karel usiloval.?®* Pro vykonani transakce, kterou by ve vhodny cas piesla tato prava
zcela na ¢eského krale, potieboval cisat na magdeburském stolci ,,svého ¢lovéka“. Toho nasel
Vv osobé osvédEeného diplomata Alberta ze Sternberka. Magdeburska kapitula viak zvolila
hned po smrti Détficha z Portic za nastupce dosavadniho merseburského biskupa Fridricha a
zadala papeze o jeho jmenovani do ufadu. Naproti tomu chtél Karel IV. prosadit svého
kandidata papezskou provizi, a tak se i on obratil na Urbana V. Urban tak ,,drzel v rukou
trumfy*. Fakticky zalezelo jen na ném, kterému z pozadavki vyhovi. Rozhodl se proto vyuzit
této politicky nesmirné vyhodné situace k natlaku na cisafe. Vid€li jsme jiz, ze tou dobou §lo
Urbanovi o co nejrychlejsi uskutecnéni Karlovy fimské jizdy. Proto ve svém listu z 13. Uinora
1368 podminil jmenovani cisafova kandidata na magdebursky stolec Karlovym ptijezdem do
Italie, po kterém pry zalezitost projednaji, nebot’ je potieba si véc dikladné promyslet.235
Stejné klicky pak papez vyuzil jest€¢ 27. tnora toho roku, kdy sice vyjadiil potéSeni nad
cisafovymi ptipravami k fimské jizdé, ovSem k zalezitosti provize na magdebursky stolec

236 y y
Kdyz se vsak

doslova uvedl: ,,...tuam saltem in Italia presenciam intendimus expectare.
na jafe Karel naplno interesoval po boku papezské ligy ve valce s Bernabem Viscontim,
vyhovél Urban Karlovym zadostem a pfikro¢il ke jmenovani Alberta ze Sternberka
arcibiskupem magdeburskym. To se stalo dne 22. kvétna 1368. Na kapitulni volbu
merseburského biskupa Fridricha nebyl bran Zadny ohled. Opét zde vidime prtiklad
papezského centralismu, ktery kladl momentalni politické zdjmy nad zvykové i kanonické
pravo.

Alberta ze Sternberka zastihla novina o svém jmenovani ve vale¢ném leZeni pred

hradem Borgoforte®’

a cisaf mu hned predanim praporce arcibiskupstvi magdeburského
formalné udélil regalia této fiSské arcidiecéze. Pod fe€enym praporCem pry Albert jesté tentyz

den pasoval 23 svych vojaki do stavu rytifského a obohatil tak svou doposud

magdeburskych mé§tant. Détfich se postavil na jejich stranu. Rozebira D. REZANINA, Karliv diplomat,
Informacni ob¢asnik, s. II M-Il N.

234 Braniborsko i Dolni Luzice byly v drzb& wittelsbagskych bratrii Oty Braniborského a Ludvika Rimana.
V roce 1363 Karel IV. uzavtel s témito Wittelsbachy dédiéné smlouvy, jimiz obdrzel na ob&é jmenovana uzemi
oficialni ¢ekatelstvi.

2% | ..quia in huiusmodi provisione (ecclesie Magdeburgensis, pozn. autor) multa consideranda occurrunt, super
quibus plene deliberare non possumus de presenti, super hoc tue serenitatis felicem adventum ad partes Italie,
quem accelerari optamus, intendimus expectare, tuncque ac simul ... aut internuntios de provisione prefate
ecclesie (Magdeburgensis, pozn. autor) aliisque publicis utilitatibus deliberacionem habere poterimus
pleniorem. “ MBV 111, s. 595-596, ¢. 948.

20 MBV 111, s. 598, &. 954

231 ..cum castrum quoddam inimicorum dictum Borgofortis circumalletum asset...“ Gesta archep. Mag., s. 445.
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devatenactilennou rytifskou druzinu.?®® Vidéli jsme a uvidime, Ze byl Albert ve svém
vystupovani, jakkoliv diplomaticky a snad i silné naboZensky orientovanym, pfece typickym
raznym feudalem. Jeho vyrazné militantni Gloha v tomto italském taZzeni je vSak i pfes to (a

239

také s ohledem na Karlovo vystupovani proti mravni zhyralosti kléru™~) dosti zarazejici.

5.2. Albert v Magdeburku, Petr v Litomysli

Piipomenme si, Ze Albert plnil v prosinci roku 1364 cestnou ulohu papezského
povéfence ve véci predani pallia prazskému arcibiskupovi. Nyni mél pallium sdm obdrzet.
Jeho zadost o tuto arcibiskupskou insignii pfevzal svaty otec z rukou dvou Sternberkovych
vyslanct. Kanovnika olomouckého Vaclava MikuldSova zvaného Moravec a kanovnika
prazského Kunese z Veseli. 12. ¢ervna 1368 pak Urban V. Albertovi odpovédél, ze povéiuje
dva vyznamné duchovni, akvilejského patriarchu Markvarta a biskupa olomouckého Jana za
Stiedy, aby oba, ¢i alespon jeden z nich, pfedani insignie uskutecnili. TO se ma stat proti
Albertové prisaze oddaného vykonavani arcibiskupského tradu.®® Vidime zde obligatni
schéma tohoto papezského povéteni, jak jsme se s nim jiz setkali v listin€ z 2. prosincel364,
kterou byl tenkrat Albert povéfen predanim pallia Janu Ockovi z Vlagimi.***

Dusan Rezanina upozornil v souvislosti s pfedanim pallia Albertovi ze Sternberka na
jednu chybu,?* kterou uvadi narativni pramen a ktera je &asto piejiméana i odbornou
literaturou.”*® V rozporu s diplomatickym materidlem, na kterém je vystavéno sdéleni
minulého odstavce, se doc¢itame v Gesta Archiepiscoporum magdeburgensium, Ze bylo

244

pallium Albertovi pfedano kardinalem Angelikem, bratrem Urbana V.”™ Jedna se vSak podle

vS§eho 0 omyl a nepochybime snad, kdyz mu nebudeme vénovat Sir§i pozornosti. Avsak

238 ..ipse dominus archiepiscopus ibidem ... propria manu 23 personas de sua familia militavit, ultra 19 milites

quos in sua familia habebat prius.“ Tamtéz. O celé zaleZitosti jmenovani Alberta ze Sternberka arcibiskupem
magdeburskym téz: J. FIALA, Albert, s. 10; F. KAVKA, Vidda Karla 1V., Il, s. 73; D. REZANINA, Karliiv
diplomat, Duchovni pastyi, s. 151; TYZ, Karliv diplomat, Informaéni obéasnik, s. II O; L. SCHMUGGE,
Albert, s. 49.
2% Na fisském snému v Mohudi v bfeznu 1359. Vyslovoval se tenkrat pravé proti militantnim a svétskym
navyktm klerikd (potadani turnajti, noSeni svétského odévu, noseni zbrane, atd...). F. KAVKA, Viada Karla IV,
l,s.142; J. SPEVACEK, Karel IV., s. 250.
240 .ut iidem patriarcha et episcopus vel eorum alter illud (=palleum, pozn. autor) tibi assignent ..., et a te
nostro et ecclesie Romane ... fidelitatis debite solitum recipiant iuramentum.“ MBV 111, s. 627, ¢. 988. Ten den
byly papezskou kancelafi vydany jesté dvé buly, adresované feCenym exekutorim a povéfujici je nastinénym
ukolem (MBV 111, ¢&. 989).
2 yig vyse. Pro srovnani formulace viz pozn. ¢. 218, 219.
221 REZANINA, Karliv diplomat, Informaéni obcasnik, s. II P.
243 pfejima J. SAKAR, Albert, s. 12.
244 ,,...pallium a papa Urbano quinto in Ytalia apud Mantuanam civitatem per cardinalem Albanensem, videlict
fratrem predicti Urbani pape, sibi transmissum suscepit. “ Gesta archep. Mag., s. 443.
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V tom, Ze bylo pallium Albertovi pfedano jest¢ na italském uzemi u mésta Mantovy24
hned poté odebral do Cech,*® nemizeme uvedenému narativnimu prameni odporovat, nebot’
nemame nic jiného, s ¢im bychom tyto informace komparovali.
(Arcibiskup Albert ze Sternberka viak b&hem svého piisobeni v Magdeburku obdrzel
VVVVV 247
Ptedanim tohoto druhého pallia byli 26. bifezna 1370 povéteni mersebursky biskup Fridrich a,
stejné jako poprveé, olomoucky biskup Jan ze Stiedy.)
Albert se do Magdeburku neodebral ihned po svém jmenovani. Udajné piebyval delsi
Gas V Praze suzovan dnou.?*® Avsak v zafi upozornil Magdeburské na sviij prichod tak, Ze

..kurtz vor der Herrenmesse?*

meldete Albert dem Domkapitel seine Ernennung zum
Erzbischof und iibersandte die pdpstliche Bestdtigungsbulle. “20 yeskrze negativni reakce na
prichod arcibiskupa vnuceného kapitule i méstu byly zjemnény sepsanim intronizacni
kapitulace, o kterou se zasadil cisafiv spojenec, vévoda Rudolf II. Sasky. Kapitulace se
skladala z péti bodi, zaméfenych pfevazné na ochranu pravni suverenity jemu poddané
Slechty a dvou nejvyznamnéjSich mést diecéze, Magdeburgu a Halle nad Sélou. Tito vSichni
se citili pfichodem nového, papezem vnucené¢ho biskupa ohroZeni. V pramenech se opét
setkdvame s konstatovanim, které na Albertovu adresu zaznélo uz v dob€ jeho piichodu na
zveétinsky stolec, totiz Ze nerozumél potfadné nérnecky252 a ze nebyl znaly zdejSich zvykove-
pravnich pomérﬁ.z‘r’3 Je vSak patrné, ze tyto dlivody byly spiSe zastupné. Po pfislibu pfijeti a

dodrzovani oné kapitulace, v ¢emz se za Alberta zaru¢il i jeji hlavni exponent Rudolf Sasky,

2% Tamtéz.

24 Tamtéz, s. 445.

27 MBV 1L s. 795, &. 1181.

243 | SCHMUGGE, Albert, s. 50; J. SAKAR, Albert, s. 13.

2 Jedna se 0 msi v magdeburské katedrale na svatek sv. Moftice (22. zafi), jehoz ostatky zde byly od roku 1220
uchovavany a vzdy vtento den noSeny ve velkém procesi. Byl to tedy diecézni svatek. Friedrich W.
HOFFMANN, Geschichte der Stadt Magdeburg, I. Band, Magdeburg 1885, s. 96-98.

20 Tamtéz, s. 162.

2! pouziji zde vystizné Hoffmanovy parafraze tdchto péti bodi: ,,...nichts von den erzstiftlichen Besitzungen
ohne Zustimmung der Landstinde verduflern (Jedna se zde o piimé drzby. Nejsou tim myslena uzemi formalné
navazana lenni vazbou na arcibiskupa, avSak v pfimé drzbé ne€koho jiného, jako Dolni Luzice. Pfi jejim
odstoupeni Karlovi IV. Albert o povoleni stavli neZadal a snad ani zddat nemusel. Viz niZze. Pozn. autor), den
Amt und Hauptleuten alle seinetwegen gehabten, redlich berechneten und belegten Kosten und Schdden
vergiiten, den Stddten Magdeburg und Halle noch vor seiner Ankunft schriftlich, den andern Stddten aber
spdterhinmiindlich die Aufrechterhaltung ihrer Rechte und Freihaiten zusichern, auch die Biirger von
Magdeburg und Halle unentgeltlich mit den Giitern beleihen solle, welche sie vom Stifte zu Lehen triigen.
Tamtéz, s. 163.

252 Doslova se zde mluvi o saském dialektu. ,,...ydiomatis Saxoni usu vacillans,... “ Gesta archep. Mag., s. 443.
253 Tamtéz. Hoffman k tomu uvadi, ze ,, er wollte sie, wie der Schoffenchronist fragt, nach seiner b6hmischen Art
regieren...“ F. W. HOFFMANN, Geschichte, s. 163.
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vstoupil Sternberk 3. prosince 136 do Magdeburku, 5. toho mésice pak ptijal od zastupct

mésta obtadni hold a byl v katedrale slavnostn¢ intronizovan.”*

I za ud€leni této provize musel Albert papezské komote samoziejmé zaplatit. 3. Cervna
1368, tedy velice zdhy po vydani jmenovaci buly, byl povéfen jiz zminény kardinal Angelik,
biskup albansky a bratr Urbana V., oznamenim povinnosti platby servicii novému
magdeburskému metropolitovi. Servicium commune za tento sasky arcibiskupsky stolec
¢inilo 2500 zlatych. Spolu s vedlejSimi servicii®® mél Angelik vyzadovat od Alberta ze
Sternberka splaceni této sumy ve dvou splatkach. Casové lhiity pro tyto splatky byly
stanoveny takto: do svatku Oc¢istovani Panny Marie (2. tinora) roku 1369 a do téhoz dne roku
nélsledujiciho.zs7 V reakci na tuto zadost vydal Albert 12. ¢ervence 1368 prohlaseni, kterym se
zavazuje k plnéni téchto poiadavkﬁ.z‘r’8 Avsak hned s prvni splatkou se opozdil, nebot’ ji
uhradil a7z 8. bfezna 1369.%° | v ptipadé splaceni zbyvajici sumy Albert nedodrzel limit.

920 3 18. tnorem 1370.%!

Kvitance k dalsim platbam jsou totiz datovany 12. zaiim 136

Bylo by snad pfilisSnym odbo¢enim, kdybychom vénovali platbé téchto servicii stejnou
pozornost jako platbé servicii za nami a priori sledované biskupstvi litomyslské. Stoji vSak za
zminku, ze splatky dle pramenného materidlu prob&hly, stejné jako ve vySe popsaném piipadé
plateb za Litomysl, ,,pro complecto*?* tedy v uplnosti, bez zanechani jakéhokoliv dluhu
svému nastupci. Secteme-li v§ak vSechny splacené sumy hlavniho servicia, dostaneme ¢astku
1250 zlatych. Tedy piesnou polovinu splatky pozadované. Stojime zde pied naprosto stejnou
otazkou, na jakou jsme nasli odpovéd jiz v ptipadé plateb za biskupstvi litomyslské. Vsechny
kvitance, které se zachovaly, jsou totiz vydany komorou papezskou, zatimco z komory
kardinalské, které ma pripadnout pravé polovina servicia hlavniho, nemame kvitanci ani
jednu. Vzpomenme, ze tataz skutecnost platila i v ptipad¢ platby za Litomysl. Nepfimo jsou
tak potvrzeny zavéry Dusana Rezaniny, podrobné popsané vyse v oddilu ,,Albert v dobg
svého prvniho pusobeni ve funkci biskupa litomysSlského®, totiz Ze se pouze nedochovaly

kvitance kardinalské komory. Nezda se ale pravdépodobné, ze by je Albert nesplatil. Nebot

2% Gesta archep. Mag., s. 445. Srov. S. PATZOLD, Erzbischof Albert, s. 13; D. REZANINA, Karliv diplomat,
Duchovni pastyf; s. 151. Fiala myln€ uvadi Albertav pfijezd 30. listopadu 1368. Své tvrzeni ni¢im nepodklada. J.
FIALA, Albert, s. 11.

% Uvadi magdeburska méstska kronika, o kterou se opieli pfi svém vykladu W. EBELING, Die deutsche
Bischdfe, s. 54; F. W. HOFFMANN, Geschichte, s. 163; D. REZANINA, Karliv diplomat, Duchovni pastyf, s.
151; TYZ, Karliv diplomat, Informaéni obéasnik, s. II R; J. SAKAR, Albert, s. 14.

256 Podrobn&ji se jim vénuje Rezanina, viz D. REZANINA, Karliv diplomat, Informaéni ob&asnik, s. I1 O-11 P.
»TMBV IIL, &. 981.

28 MBV 111, &. 1012.

29 MBV 111, &. 1096.

260 MBV 111, ¢. 1139.

2L MBV I, &. 1177.

?%2 Tamtéz, s. 793.

51



stejné jako v ptipad¢ plateb za biskupstvi litomyslské nemame zprav, ze by kardinalové od

6

Alberta vyzadovali né¢jakou dluznou sumu. VSe bylo splaceno ,,pro complecto “.

Némecka historiografie pohlizi na Alberta ze Sternberka coby arcibiskupa

263

magdeburského dosti negativné.”” Uz jeho vySe popsané dosazeni na stolec namisto

zvoleného Fridricha je vétSinou podavano jako papeziv nezddouci zasah proti viili mésta i

kapituly. Nutno podotknout, ze tento stinny obraz je Albertovi pfitknut pfedev§im na zékladé

264

démonizace jeho osoby v magdeburské méstské kronice.”” Pravé magdebursti mést'ané v Cele

s purkmistrem Godem z Corlingu,”®® z jejich zorného thlu pramen o udélostech pojednava,

meli s Albertem, coby ,,panem mésta“, nejveétsi neshody. Dalo by se fici, ze byl Albert

s magdeburskymi v neustalém sporu, za coz vSak nelze pfipisovat vinu jen a pouze jemu.266

Jiz na jate 1369 se rozhoiela hadka o dva prichody mezi starym a novym meéstem a o véz,

267

zbudovanou meéstany v tésném sousedstvi arcibiskupské zahrady.”" Tento svar byl sice

uklidnén v ¢ervnu roku nésledujiciho ve prospéch arcibiskupa, avSak uz v zafi 1371 byl
Albert potupen, kdyZ méstané zatkli jeho hosta Annona z Heimburku, snad brun§vického

hejtmana, skterym tou dobou vedli vyhrocené spory.’®® Neékdy je Albertiv odchod

269

Z Magdeburku pfipisovan pravé tomuto trapnému incidentu,” avsak pravé divody byly asi

pondkud $irsiho razu. Neni ale uéelné se nyni otazkou Sternberkova odchodu sife zabyvat,
nebot’ se s ni setkdme zdhy. Velké kritiky se Albertovi od mésta dostalo 1 za Cetné zastavy
arcibiskupského maj etku.?”

Postoj katedralni kapituly k tomuto arcibiskupovi byl viak mnohem smiilivéjsi’"

(snad kvili jeho obzvlatni pozornosti vénované katedralni liturgii®’) a prekvapivé Albert

263 Nejostieji a bez snahy o nezaujaty pohled se vi&i Albertovi stavi F. W. HOFFMANN, Geschichte, s. 162-

165.

264 postoje autora kroniky Heinricha z Lammesspringu k Albertové piisobeni v Magdeburku rozebird podrobngd

S. PATZOLD, Erzbischof Albert, s. 20.

2% 3. FIALA, Albert, s. 11.

266 Sakai shrnuje, Ze , boje mésta Magdeburku s arcibiskupy taméjsimi byly toho casu véci obvyklou*. J.

SAKAR, Albert, s. 15. Nelze tady z poznatkii o Albertové poméru k magdeburskému méstanstvu vyvozovat

obecné zavéry o charakteru jeho vlady.

267 F.W. HOFFMANN, Geschichte, s. 165; L. SCHMUGGE, Albert, s. 52; D. REZANINA, Karliv diplomat,

Informaéni obéasnik, s. I S; J. SAKAR, Albert, s. 14.

268 Gesta archep. Mag., s. 446. Rozebiraji: S. PATZOLD, Erzbischof Albert, s. 14; D. REZANINA, Karliv

dig)lomat, Duchovni pastyt, s. 152; TYZ, Karlivv diplomat, Informaéni ob&asnik, s. 11 U.

269 Gesta archep. Mag., s. 446, J. SAKAR, Albert, s. 20.

270 Rozebiraji F. W. HOFFMANN, Geschichte, s. 164; L. SCHMUGGE, Albert, s. 51-52; D. REZANINA,

Karliv diplomat, Informaéni ob&asnik, s. I T; J. SAKAR, Albert, s. 19-20.

2™ Velice zevrubné tuto skute¢nost dokazal Rezanina a vymezil se tak proti dosavadni literatufe, kterd postoj

kapituly k Albertovi pokladala (na zakladé ni¢im nepodlozené analogie s antipatii mésta) za negativni. D.

REZANINA, Karlitv diplomat, Informaéni obéasnik, s. IT S.

272 Albert v roce 1369 uvedl v Zivot nepouZivané privilegium vzdoropapeze Viktora IV. z 16. tnora 1160 o tom,

ze magdebursti kanovnici mohou nosit pfi bohosluzbé pontifikalni infuli. V nepfitomnosti arcibiskupa zlatou,

Vv pfitomnosti arcibiskupa bilou. Na zaklad¢ star§iho privilegia Jana XIII. (969) pak obnovil jiné privilegium, a

to, ze maji kanovnici celebrovat msi po zpusobu fimskych kardinall. ,,...idem dominus archiepiscopus anno
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dobfe vychazel i se svym byvalym protikandidatem, sufragdnnim merseburskym biskupem
Fridrichem. Vytane hned na mysli otazka, jaky byl oproti tomu Albertiv vztah s kapitulou
litomyslskou? Tomuto tématu bude vénovan jeden zoddilt pfisti kapitoly, tudiz zde
neptikro¢im k zadné Sir§i komparaci. AvSak neni od véci konstatovat, ze jeho vztah
litomysSlskymi, S nimiz zZil v neustalém konfliktu. V poméru k sidelnimu méstu to pak plati
piesné naopak.

Roku 1370 pouzil Albert z postu arcibiskupa magdeburského neobvyklou titulaturu.

) . w213
., Primas Germaniae “.

Do té doby se nikdo z magdeburskych metropolitii timto pfidomkem
nenazyval, ackoliv dle dvou bul papeze Jana XIII. z roku 968 na to méli teoretické préavo.
Musime vSak vzit v potaz, ze stard privilegia z 10. stoleti byla koncipovana v Gpln€ jiném
cirkevné-politickém prostiedi, nez v jakém se pohyboval na§ hlavni hrdina. Od té doby
zaznamenal pojem ,,Germania“ znaény vyznamovy posun. Vystizné véc vysvétluje Rezanina:
»V Janovych (Jan Xlll, pozn. autor) bulach oznacenim Germania nerozumi se celé Fisské
uzemi, jak tomu rozumeél Albert. Mohuc, Kolin, a Trevir, hlavni mésta provincii Germania |. a
Il. a Belgica I., jsou zahrnuty do oznaceni ,,Galia“, cirkevni oznaceni tu prejima piivodni
spravni rimské oznaceni, kdezto oznaceni ,,Germania“ neni v té dobé vyhrazené. Buly Jana
XIII. ... prohlasuji toliko zrovnopravnéni postaveni nové magdeburské metropole s Mohuci a

214 Nebyl si Albert tohoto vyznamovému posunu védom? Mozna opravdu ne. Mozna

dalsimi.
ale timto, zdnesniho pohledu malichernym a pravné neopodstatnénym krokem utmyslné
proklamoval silu svého postaveni. Mozna schvalné piekroutil historickou realitu ve sviij
prospéch. Jak si zahy ukazeme, byl Albert ze Sternberka dosti (i vojensky) zainteresovan ve
viru severonémecké politiky a mohl se mu tedy sebevédomy titul , primas Germaniae*
opravdu hodit. Cisafska kancelaf na novou titulaturu svého politického spojence pfistoupila.
Papezska kancelaf v§ak nikoliv. Ani v dobach nasledujicich se zadny z Albertovych nastupctu
k tomuto kontroverznimu titulu jiz nevratil.

Jak jsme uz zvykli z Albertovych minulych puisobist’, nezdrzoval se ani v Magdeburku

275

konstantn¢é. V 1ét¢ 1369 se jel podivat na své rodové moravské statky“™ a na Moravé ho

secundo archiepiscopatus sui inter privilegia ecclesie invenit unam bullam domini Victoris pape 1V, in qua idem
papa indulsit et concessit canonicis omnibus Magdeburgensis ecclesie presbiteris uti infula pontificali. Quo
privilegio usque ad adventum istus archiepiscopi dicti canonici usi non fuerunt; sed ipse, visa prefata gracia,
mandavit canonicis, quod debeant celebrare in infula aurifrisiata in absencia sua et successorum suorum, in
presencia vero sua et successorum in albis infulis sibi et successoribus suis in celebracione missarum ad modum
cardinalium Romane ecclesie debeant consedere;, ... “ Gesta archep. Mag., s. 445-446.

23 Uvadgji L. SCHMUGGE, Albert, s. 52; D. REZANINA, Karliiv diplomat, Informaéni ob&asnik, s. I1 V.

274 Tamtéz.

25 J. SAKAR, Albert, s. 15.
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stfetavame i z jara 1371. 4. bfezna toho roku také zalozil ve Sternberku konvent augustiniant
kanovnikt pii kostele Zvéstovani Panné Marii.2’® Tato fundace, navazujici snad na Albertovy

27T je pro nas zajimavou paralelou s

star§i, le¢ nezrealizované, plany tohoto druhu,
fundaci litomyslského augustinianského klastera. Jak jiz vime, v Litomysli zalozil Jan ze
Stredy roku 1356 konvent augustiniant poustevnikd, ktefi byli pravé po vzoru kanovniku téze
fehole nositeli onoho vySe rozebrané¢ho reformniho proudu, ktery jsem v prvni kapitole
ztotoznil s jakymsi dobovym trendem. O to vice je pak tfeba pocitat s vlivem této modni viny,
tzv. ,,roudnické reformy*, u Albertovy ternberské kanonie.””® Jedna se tedy o klaster vznikly
Vv jedné dobové-nabozenské intenci s klasterem litomyslskym (i kdyz je kazdy jiného fadu).
S fundatorem litomyslského klastera, Janem ze Stiedy, se shleddavame bezprostiedné i u
samotného zalozeni Sternberského konventu. Paralelné s Albertovou fundaci dava z pozice
biskupa olomouckého, v jehoz cirkevni obedienci se Moravsky Sternberk nachazi, ke zfizeni
nové kanonie souhlas,’”® vyslovuje osobni poté3eni nad timto Albertovym zakladatelskym
aktem a nazyva fundatora svym drahym pfitelem.280 Svrchu jsem pfedznamenal, Ze Albert a
Jan byli velice podobné osobnosti, ¢ehoZ jsou vSechny v tomto odstavci popsané skute¢nosti
odrazem. Struénym porovnanim jejich zakladatelskych po¢ini zde totiz pozorujeme jakési
nabozensko-intelektualni souznéni obou prelat v ptipadé sympatii k ,,roudnické reforme®, i
kdyz nevime jist¢, zda tato naklonnost nebyla jen jakousi modni zalezitosti. Neni v§ak na
misté¢ se zde Sternberskému klasteru ani Albertovu vztahu s biskupem Janem hloubéji
vénovat. Na tato témata ostatné v pribéhu prace jest€ nékolikrat narazime. Nyni zpatky
k Albertovu ptisobeni v saské arcidiecézi.

Naseho hlavniho hrdinu stile vytézovalo téZz pusobeni v cisafskych sluzbach. To se
vsak tentokrat ztotoziiovalo se samotnou funkci magdeburského metropolity coby mocného
politického hrace. Jak jiz bylo vySe naznaceno, byl Albert do Magdeburku dosazen, aby zde

281

ptsobil jako opora Karlovy severonémecké politiky.”" Aktivné se vlozil do vale¢nych

278 Klagter byl ustanoven povysenim dosavadniho farniho kostela sv. Jifi na probostsky chram Zvéstovani Panny
Marie a osazen piimo z augustinianské kanonie v Roudnici na Labem. CDM X, ¢. 111.

"3, FIALA, Albert, s. 10.

28 Doslovné je v potvrzovaci listin€é olomouckého biskupa Jana tato skute¢nost vyjadiena slovy: ,,...secundum
morem et consuetudinem monasteri Rudnicensis...“ CDM X, s. 131, ¢. 112.

21 CDM X, & 112. Obg listiny (Albertova zakladaci i Janova potvrzovaci) vznikly v Praze v tentyz den, tedy 4.
biezna 1371. Rozebira J. PRUCEK, Albert, s. 23. Jan ze Stiedy pak jesté o rok pozdé&ji, 12. biezna 1372, vydava
dalsi listinu, jiz své piedeslé potvrzeni Sternberské fundace potvrzuje a dava Albertovi ze Sternberka svoleni
Kk poloZeni prvniho kamene stavby nového konventu (Do té doby vyuzivali kanovnici zfejmé diivéjsi faru, viz
ys(ézn. ¢. 276) a kanovnikim svoleni k volbé prvniho klasterniho probosta. CDM X, €. 155.

,,...Dominus Albertus, ... amicus noster carissimus,...” (timto dtivérnym oslovenim ¢astoval Jan ze Stiedy
Alberta pomérné Casto, viz pozn. ¢. 374). Také zde Jan ze Stfedy pfistupuje na onu vyse rozebiranou Albertovu
titulaturu ,, Germaniae primas*“ CDM X, s. 131, ¢. 112.

281 JiF Spévacek situaci komentuje takto: ,,Z minulosti mel Karel 1V. vyznamnou oporu ve zcela oddaném
magdeburském arcibiskupovi Albertovi ze Sternberka, ktery hdajil cisarovy zdjmy na zdpadni hranici
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konfliktt, které zapocaly vybojnymi snahami cisafova zeté¢ Oty Braniborského na prelomu let
1368 a 1369. Na zakladé prvotniho impulzu, vyvolaného Otovou snahou o dobyti
braniborskych uzemi zastavenych Meklenbursku, se pocaly formovat dva znepiatelené tabory
severonémeckych zemépanl. Ve zkratce by se dal tento stav popsat jako napéti mezi Otou
Braniborskym a Magnusem I Brunsvicko-Liineburskym zjedné a Albrechtem L
Meklenburskym a Rudolfem II. Saskym, o kterém jiZ byla svrchu fe€, ze strany druhé. Velice
dalezitym spornym tématem bylo téz liineburské dédictvi, které si narokoval jak brunsvicky
vévoda Magnus 1., tak sasky kurfift Rudolf. Magnus I. vSak zahy zemfel a vladu i mocenské
naroky zd&dil jeho syn Magnus 11.%%?

Cisaf Karel 1V. byl vtomto konfliktu z po¢atku oficialné neutralni, ackoliv jeho t&€sné
vazby na sasky vévodsky rod Aksanct byly nepopiratelné.283 I magdebursky arcibiskup
Albert ze Sternberka stal (nepochybné po domluvé s cisafem) na strané Rudolfa Saského. Ten
vsak v prosinci roku 1370 nahle skonal a do ¢ela vévodstvi se postavili jeho bratr Vaclav a
syn Albrecht. S témi pak Albert ze Sternberka uzaviel ve svém arcibiskupském sidle dne 31.
bfezna 1371 dohodu, kterou se zavazoval feCenym vévodim vojensky pomoct proti
Magnusovi Il. pti dobyvéani onoho sporného liineburského dédictvi.?®* Alberta vedlo k piimé
vojenské intervenci jednak zabrani n&kterych arcibiskupskych drzav Magnusem?® a do jisté
miry i Karlovo politické zadani, nebot' jak piSe Kavka , cisar ... vyuzil arcibiskupovy
pritomnosti na prazském dvore a Ize ocekavat, Ze ho zde zasvétil do pripravovaného dalsiho
vyvoje uddlosti“*®® K tomuto vojenskému svazku se kupodivu pfipojil 1 dosavadni hlavni
spojenec Magnuse II., Ota Braniborsky. Nijak se vSak ve véci neexponoval. Naopak se zahy
postavil proti Karlovi a oteviené¢ se piihlasil k protilucemburské koalici uherského krale
Ludvika a zbytku svych rodinnych pfislusniki rodu Wittelsbachii. Navic zcela proti
nastupnickym smlouvam, uzavienym se svym cisaifskym tchanem, prohlasil 15. dubna svého
bavorského synovce Fridricha za dédice Branibor. Konflikt mezi cisafem a markrabétem
braniborskym byl nevyhnutelny a spory Askanct s vévodou Magnusem Brunsvickym se

Vv tomto svétle zacaly jevit jako podruzné. A tak jiz 11. kvétna 1371 Albert ze Sternberka

Braniborska. Tu se opét potvrdila vyhoda toho, ze Karel IV. dovedl dosazovat na rozhodujici pozice v Fisi své
lidi.* J. SPEVACEK, Karel IV., s. 427.

?%2 Rozebira F. KAVKA, Vidda Karla IV., 11, s. 108-109.

283 Drzbu sporného Liineburska potvrdil Karel Askanciim 3. biezna 1370 (tamtéz, s. 109), poté znovu téhoZ roku
29. Cervna (tamtéz, s. 111) a 24. prosince pak vyzval vSechny, jichz se zalezitost tyka, aby s touto drzbou
vyslovili souhlas (tamtéz, s. 115). Sva rozhodnuti Karel konfirmoval jesté jednou, v ¢ervnu 1371 (tamtéz, s.
117).

284 RI VIIL, RS, &. 523.

255 Tamtéz.

280 F. KAVKA, Viada Karla IV., 11, s, 117.
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branny spolek se saskymi vévody opustil a s Magnusem uzaviel mir.”” Snad si tak mél
uvolnit ruce pro postup proti Otovi, jemuz byla Karlem v ¢ervnu vypovézena valka. Totiz
pravé arcibiskup magdebursky se stal hlavnim cisafovym spojencem v této valce. Jiz 13.
gervence padlo pod Albertovym velenim Otovo mésto Gorzke.?®® Karlovy a Albertovy oddily
pak znac¢né zpustosily mnoha braniborska zemi.? K pozastaveni valky doslo 16. fijna 1371
Vv Pirné podepsanim dvouletého piiméii. To uz vSak Albert konéil své poslani v Magdeburku
a vracel se do Litomysle. Sehral zde tedy vyznamnou vojenskou roli. Popsané Albertovy
vojenské aktivity zmateéné¢ pomichal Sakaf, kdyz Magnuse II. nazyva Albrechtem, za
uzurpatora braniborského dédictvi povazuje misto Fridricha Bavorského jeho otce Stépana a
ve sporu o liinebusrké dédictvi pripisuje Otovi Braniborskému fiktivni role.?*® Chyby od

Josefa Sakafte opsal Jiti Fiala, 2!

a je proto tieba k jejich vykladim téchto udalosti pfistupovat
obezfetng.

Paralelné s témito dramatickymi udalostmi poslouzil na§ Sternberk Karlovi jestd
Vv zalezitosti osamostatnéni Dolni Luzice. Jak jsem piedznamenal, bylo toto izemi pro Karla
velmi vyznamné, nebot’ usiloval o jeho pfivtéleni ke korunnim zemim Ceského kralovstvi. To
se mu povedlo po smrti Bolka II. Svidnicko-Javorského (28. ¢ervence 1368). Tento slezsky

vévoda totiz v roce 1364 ziskal Dolni LuZici do své drzby*”

a jako dédice vsech jim drzenych
zemi uré&il svou netef Annu Svidnickou (matku &eského krale Véclava IV.) a jeji déti.?®
Spravy luzického uzemi Se tak po Bolkové smrti ujal ¢esky kral Vaclav IV., zcela dle planu
cisafe Karla. Dolni LuZice pak byla 1. srpna 1370 slavnostné inkorporovana do svazku zemi

Ceské koruny.”* Ovsem Gesky kral, stejné jako pied nim Bolek Svidnicko-Javorsky a jemu

287 RI VIII, RS, ¢&. 523. Jako nahrada za $kody, které brunsvicky vévoda arcidiecézi zpisobil, bylo téZ dohodnuto
navraceni Magnusovi diive zastaveného arcibiskupského hradu Altenhausenu zpét do rukou magdeburského
metropolity. ,,...idem dominus archiepiscopus artavit dominum Magnum ducem Brunswich ad tradendum sibi
castrum Aldenhusen cum omnibus pertinenciis suis, ... licet tamen idem Magnus diu occupatum tenuerit,... "
Gesta archep. Mag., s. 445.
2% Tamtéz.
289 ,,...archiepiscopus ... cum Boemis ... nichilominus per incendia et rapinas multas villas dicti marchionatus
devastavit. * Tamtéz.
2. SAKAR, Albert, s. 16-19.
913, FIALA, Albert, s. 12.
22 Bolek II. Sivdnicko-javorsky Dolni LuzZici vyplatil ze zastavy, do které se dostala zasluhou svych
dosavadnich drziteld, braniborskych Wittelsbachti (viz pozn. €. 234).
293 7avét se viak piivodnd neméla tykat Dolni Luzice, nebot’ ji m&l Bolek pouze doZivotng. Méla p¥ipadnout zp&t
Wittelsbachtim, od kterych ji svidniscko-javorsky vévoda roku 1364 ziskal. Jesté pied Bolkovou smrti se vSak
Ota Braniborsky tohoto prava vzdal ve prospéch ¢eského krale Vaclava IV., ato 11. fijna 1367 za 21 000 htiven
sttibra a 21 000 kop grosu. Slovy Frantiska Kavky: ,, Nevime, zda se tak stalo na zdkladé néjakého natlaku, nebo
zda Ota byl pro financni tiseii sam nucen zemi odprodat.” F. KAVKA, Vidda Karla IV., 11, s. 54. Redena
smlouva pak byla potvrzena 13. ledna 1368 Karlem IV. v Norimberku. Codex juris Bohemici (dale CIB) 11/1, Ed.
H. JIRECEK, Pragae 1870, ¢. 559. V bieznu téhoz roku splatili Lucemburkové Otovi smluvené kupni sumy
K naprosté uplnosti a na dolnoluzické tizemi tak ziskali nezpochybnitelné ¢ekatelstvi na zakladé zavéti Bolka II.
2% Tamtéz, €. 609. Jako svédek tohoto dokumentu je mezi mnohymi jinymi uveden i Albert ze Sternberka.
(citovana edice vSak v tomto pfipadé svédeénou fadu neuvadi. Jména svédku viz RI VIII, ¢. 4863)
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predesli majitelé luzického uzemi, nebyl zatim zcela alodnim vlastnikem nové nabyté zeme.
Roku 1301 piesly totiz formalni lenni vazby k Dolni Luzici na arcibiskupa magdeburského.
Od té doby piestal byt drzitel této zem& suverénnim panem a stal se, a¢ opravdu naprosto

295

formalnim, ptece jen lenikem.”™ ,, A pravé v tomto okamzZiku sehral nezastupitelnou roli novy

magdebursky metropolita, kdyz se za arcibiskupstvi vzdal prav, ktera mu v zemi patrila. <29

To se stalo 15. srpna 1371.%%’

Cela nastinéna diplomaticka hra byla velice strategickym tahem
cisafe Karla IV., ktery nyni nejen Ze ziskal drzbu nové zemé, ale zbavil se i lenni zavislosti,
kterou byla do té doby obtizena.

V literatute se mizeme docist, Ze Albert tak ucinil ,, k velkému rozhorceni kapituly « 298
coz neni tak uplné pravda. Prava, kterych se Albert vzdal, neptinasela magdeburskému stolci
ani kapitule zadny hmatatelny zisk & prestiz.”*® Méla naprosto formalni charakter. Albertovo
vzdani se téchto narokli navic nebylo provedeno bez nahrady. Karel IV. uhradil kostelu

magdeburskému protihodnotou 6000 hfiven stifbra,>®

takze ve skuteCnosti kapitula na
transakci vydélala. Neni pak divu, Ze postoupeni onéch lennich prav ¢eskému krali probehlo
,,de voluntate et consensu prelatorum et canonicorum capituli Magdeburgensis“.301 V zajmu
objektivity se vSak slusi dodat ,,sed non omnium (canonicorum, pozn. autor)“3% Vzdyt
vydavatelem smlouvy nebyl jen arcibiskup Albert ze Sternberka, nybrz i magdeburska
kapitula, za kterou jsou zde vyslovné uvedeni probost Harrmann a dékan Gerhard.*® | zde tak
plati to, co bylo pfedznamenano, tedy Ze mél Albert s magdeburskou kapitulou po celou dobu
svého piisobeni ve funkci metropolity veelku korektni vztah.

Rozebrana epizoda Albertova magdeburského pontifikatu se jevi témét jako Cisté
diplomaticka mise, kterou snad i byla. Moravsky pan ze Sternberka Karlovi pomohl v jeho
imperialnich snahéach o Luzici a Braniborsko a vzapéti se z této politické hry stahl. Jeho kol
zde skoncil. Kone¢né nebyl ojedinélym piipadem prelata, kterého Karel timto zpisobem
pouzil v zajmu své némecké politiky. OvSem pro¢ by mél mit sam Albert zajem odejit

z pozice tak vysoce postaveného fiSského pontifika? Vedle urcité politické tGnavy zde

2% yznik lenni zavislosti popisuje prehledné J. SAKAR, Albert, s. 17, pozn. &. 6. Lenni vazba zde byla opravdu
jen formalni a snad ani pfi zméné drzitele inkriminovaného tzemi nedochazelo k lennimu holdu. Ani zadné
hmotné zavazky nepoutaly lenika k magdeburskému stolci.

29 BOBKOVA, Diecézni sprava, S. 68.

297 Regest viz: CIB 11/1, & 553 (je zde $patna datace dokumentu).

28 E KAVKA, Vidda Karla IV, 11, s, 112.

2% viz pozn. &. 295.

%00 Suma, za kterou ziskal roku 1301 arcibiskup magdebursky ona lenni prava. Doslo zde tedy k né¢emu, co
boychom nazvali zpétnym vykupem onéch prav. J. SAKAR, Albert, s. 17.

3% Gesta archep. Mag., s. 443.

%92 Tamtéz.

33 D, REZANINA, Karliv diplomat, Informaéni ob&asnik, s. I X; J. SAKAR, Albert, s. 18.
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pfedstavovala majoritni divod tohoto rozhodnuti asi jeho stale se zhorSujici dna,®® na jejiz
dasledky v Albertové chovani jesté narazime. Dale je tu ono zatCeni Albertova hosta Annona
z Heimburku magdeburskymi méstany, coz byva casto uvadény bezprostfedni davod
odchodu nami sledovaného Sternberka z Magdeburku. Albertovy konflikty s méstem vsak
byly od zacatku jeho magdeburského pisobeni pomérné pravidelné, a tudiz nijak piekvapivé.
Trapna ptihoda s Annonem mohla nanejvys uspisit realizaci jiz dfive u¢inéného rozhodnuti
odejit z ¢ela saské metropole. Hlavni tiha tohoto kroku vSak asi spo¢ivala na jeho zdravotnim
stavu, a tim padem i nechuti k dalSimu feSeni jak diplomatickych, tak vnitrodiecéznich
problému takovéhoto rozsahu. Starnouci Albert byl prosté touto vysokou a naro¢nou ,,hrou*
unaven.

Pii svém odchodu viak Albert ze Sternberka uéinil kontroverzné hodnoceny krok.
Odvezl si totiz z Magdeburku velké mnozstvi relikvii, z nichz nejdulezitéjsi pro nas budou
ostatky sv. Viktorina.*® Z dnesniho moraln&-nabozenského pohledu se tento krok jevi jako
kradez a taky je tak Vv literatufe mnohdy interpretovan. Transfer svatych ostatkti v§ak probéhl
se svolenim kapituly, tudiz se z cirkevniho hlediska jednalo o naprosto korektni akt. I dobova
zvyklost tomuto ¢inu asi neptikladala zddné nabozensky pochybné konotace (vzpomeinime na
povéstné ,sbératelstvi relikvii cisafe Karla IV.). Naopak mohla byt touha po svatych
ostatcich projevem Albertovy hluboké zboZnosti, ktera asi opravdu byla jeho charakterovym
rysem.*® NevraZivost soucasnikii k tomuto pocinani vzbudilo spiSe snizeni prestize mista,
odkud byly relikvie odneseny. Domnivam se, ze pravé proto (nikoliv z divodd nabozenskych)
nalézame pro rozebiranou udalost v pramenech pojmenovani tak hanliva, jako ,, malicia “.*
Pokles prestize pocitovalo, s pychou tomuto stavu vlastni, a priori méstanstvo, které bylo asi
hlavnim inicidtorem odporu proti tomuto arcibiskupovu ¢inu a kritizovalo téz
zkorumpovanost magdeburskych kanovnikli, ktefi Albertovi pfevzeti svatych predmétt

308

povolili.™™ To uz vsSak neni otazka mravnosti nabozenské, ale spoleCenské. Snad pravé

304
30

,,...quia corporis debilitate tactus, in paralisi morbo sepius laborans...* Gesta archep. Mag., s. 444.

> ..dimidium corporis beati Victorini episcopi et martiris,...“ Tamtéz. Mezi jingmi Albert piivezl i kopi sv.
Mofice, lebku svaté Felicity, raimé sv. Filipa &i ramé sv. Stefana a mnohé dalii. Avsak ne viechny jim pfivezené
ostatky jsou pro nas az tak dulezité, nebot’ vétSinu z nich nepodrzel. Mnoho jich snad daroval cisafi Karlu I'V. F.
JELINEK, Historie mésta Litomysle, s. 185. Snad jen mensi ¢ast piivezenych relikvii Albert podrzel jako jakousi
,soukromou sbirku“. D. REZANINA, Karliv diplomat, Informaéni ob&asnik, s. I DD. Pro tato tvrzeni viak
nemame zadné diikazy. Jedna se pouze o spekulace zalozené na analogii k po¢inani Albertovych soucasniku.

3% Dobovy pramen piimo odivodiuje Albertovo chovéni slovy: ,,...devotione ductus...“ Gesta archep. Mag., s.
444,

307 Tamtéy.

308 ,,...qui...attendentes, forte corrupti donmis et pecuniis, annuerunt; quod in futuro Domino corrigendum
relinquatur. “ Catalogus archiepiscoporum Magdeburgensium. MGH, SS XIV, Hannoverae 1883, s. 484.
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Z iniciativy m&stant doslo pozdg&ji ke vzneseni stiznosti az ke kurii.*® Tato stiznost viak asi

neméla valného efektu, nebot’ nevime o tom, ze by Albert kdy né€jaké odvezené ostatky
magdeburské katedrale vratil €1 ji néjak jinak odSkodnil.

Ke komplexnimu pochopeni dal$ich udalosti je potfeba se nyni jesté alespon stru¢né
zminit o tom, co se V dobé Albertova magdeburského pontifikatu délo v Litomysli. Vratme se
proto nyni na chvili zpét do roku 1368, ke Karlovu italskému tazeni.

V Sedesatych letech se zacina v Karlovych sluzbach stale vice objevovat chursky
biskup Petr Jelito. Zhruba vrstevnik Alberta ze Sternberka, pivodem snad mé&stan z Brna,**
zacal svou kariéru ve sluzbach uherskych Anjouovcl a posléze pusobil jako spojenec a
diplomat Habsburského rodu. Postupné vSak pieSel do sluzeb cisaie Kala IV. a stal se
lucemburskym politikem typu Jana ze Stiedy &i Alberta ze Sternberka. Z Petrovych aktivit
v cisaiskych sluzbach je tfeba vypichnout jeho ambasadu ,,...K papezské kurii a k Mantovskym
Gonzagum v predvecer Karlovy druhé rimské jizdy roku 13 683 Pravé v Karlové italském
tazeni sehral Petr vyznamnou roli a poté, co se piestupem Alberta ze Sternberka na
magdebursky stolec uvolnilo misto v Litomysli, odménil ho cisaf touto uprazdnénou
prebendou. A tak byl Petr z Brna feceny Jelito 9. ¢ervna 1368 jmenovan papezskou provizi
biskupem litomyslskym.**

Mnoho casu ze svého litomyslského funkéniho obdobi Petr stravil sluzbou u
cisafského dvora, coz kone¢né plati 1 pro Albertovo litomyslské piisobeni, avSak na rozdil od
nami sledovaného Sternberka zasahl Petr Jelito do Zivota litomyslské diecéze naprosto
minimalné. V biskupstvi nerezidoval a v feSeni béznych problémi diecéze vykonal velice
malo. (Tyto jeho sporé zasahy budou zminény V pfisti kapitole, v souvislosti s Albertem ze
Sternberka). V tomto sméru projevoval Petr o biskupstvi mnohem mensi zdjem nez Albert.

Stiznostem kapituly vysel vzdy vstifc,**® coz muize poukazovat na jeho harmonicky vztah

39 O stiznosti se dozvidame z buly papeZe Rehofe XI.. Mimo odvezeni ostatkl si magdeburdi stéZovali i na
Albertovy Cetné zastavy arcibiskupského majetku a obecné na jeho Spatné hospodateni. Ke stiznosti se snad jen
formané ptipojil i novy magdebursky arcibiskup Petr Jelito. Svaty Otec proto 20. prosince 1372 povéril
halberstadského biskupa prozkoumanim celé zalezetosti. MBV IV, €. 606. Nic vic vSak o tomto sporu nevime.
a opravil tak casto piejimanou chybu. Proti tomu postavil teorii o Petrové pfisluSnosti k brnénskému
méstanskému rodu, ktera je vSak, jak sam uvadi, pouhou spekulaci. Nejpodrobnéji rozebira Petr ELBEL,
Litomysisky biskup Petr Jelito (1368-1371), in: Vychodoceské listy historické, 17-18, 2001, s. 71-87, zde s. 72-
77. Déle: TYZ, Osobnost olomouckého biskupa Petra IIl. feceného Jelito (1381 - 1387), in: Stiedni Morava.
Kulturng historicka revue, 7/13, 2001, s. 4 -26, zde s. 5; TYZ, Petr Bertholdiv z Brna feceny Jelito (+1387), in:
Krajem koruny zemé. Vlastivéda Lanskrounska, 2002, s. 67-72, zde s. 67; TYZ, Petr Jelito, dvoran a diplomat
Karla IV., in: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, C 48, 2001, s. 67-87, zde s. 69-70.
811 TYZ, Petr Bertholdiv, s. 68.
312 MBV 111, &. 969. Servicia za dosazeni do tohoto ufadu uhradil Petr Jelito 16. ledna 1371. K. KROFTA, Kurie
a cirkevni sprava, 12/1, s. 23.
#13 Jedna se vétsinou o stiznosti na poéinani piedeslého biskupa Alberta ze Sternberka. Tyto zaleZitosti jsou
rozebrany ve 4. kapitole v oddilu ,,Albert a litomyslska kapitula®, proto je zde nebudu podrobné uvadét.
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s timto cirkevnim subjektem nebo také na nechut vnitini zalezitosti biskupstvi feSit. Pro
skrovnost prament se nepiiklanim K Zadnému piikrému soudu 0 vykonu jeho pastora¢nich a
spravnich povinnosti. Je vSak nasnadé se domnivat, Ze byl oproti Albertovi malo aktivnim
ucastnikem vnitrodiecézni politiky. To nam vSak naplno vyplyne az z porovnani této teze
S nastinem Albertovy péce o biskupstvi, ke kterému se dopracujeme V piisti kapitole.

314 vsak na sebe biskup Petr upozornil.

Jednou zasadni véci ,,trvalejsiho vyznamu*
Zalozil totiz na Uzemi litomyslské diecéze, v biskupském mésté Lanskrouné, konvent
augustiniantt kanovnikd. Asi neni tfeba znovu pfipominat jiz nékolikrat zminény dobovy
trend ,,roudnické reformy*, kterého byli pfislusnici této fehole nositeli. V zorném uhlu
naboZzensko-intelektudlnich tendenci se Petr timto pocinem fadi vedle ndm dobie znamych
dobrodincti Alberta ze Sternberka a Jana ze Stfedy, jejichz augustinidnské fundace jsou
vypoveédi téhoz dobového trendu. Musime tedy vSechny tfi feholni domy (litomyslsky,
Sternbersky a lanskrounsky) zalozené litomySlskymi biskupy vnimat jako vzajemné
souvisejici objekty historického badani. Zakladaci listinu lanskrounské kanonie vydal Petr se

svolenim litomyslské katedralni kapituly315 8. srpna 1371 v Litomyéli,316

tedy pro srovnani
zhruba pét mésict po Albertoveé zalozeni kanonie Sternberské. Na tizemi litomyslské diecéze
to byl prvni klaster tohoto fadu, po Litomysli pak druhy augustinianské fehole.
V lanskrounském klastefe mél byt pozdéji Petr Jelito i pochovain.317

Na podzim roku 1371 v8ak Petrovo piisobeni v Litomysli kon¢i. Jiz jsme nastinili, Ze
Alberttiv tkol v magdeburské metropoli byl tou dobou u konce a chtél se vratit zpét do
Ceského kralovstvi. M@l jiz zkuSenost s diecézi litomyslskou ze svého prvniho piisobeni
Vv letech 1364-1368 a zda se, ze mu toto sidlo, nedaleko rodovych statkii i prazského dvora,
vyhovovalo. Politickou exponovanosti unaveny a dnou suzovany Albert ze Sternberka asi
piijal s povdékem myslenku na navrat do Litomysle, zatimco Petr Jelito se chystal pievzit
jeho $tafetu na stolci magdeburském. Na§ Sternberk slozil prostiednictvim svého prokuratora

Jindficha z Elbingu, litométického kanovnika, do rukou kardinali Quida z Boulogne a Petra

31 p ELBEL, Litomyslsky biskup, s. 83.
315 \/ zakladaci listing je piimo rozepsano, jak kapitula celou véc dikladné rozmyslela a pak dala k zaloZeni
konventu své dobrozdani: ,,Et nos Nicolaus prior, Radivinus custos, Joannes cantor, Siboldus scholasticus
totumque capitulum Luthomuslense attendentes intentionem et propositum dicti reverendi in Christo patris et
domini domini Petri episcopi nostri ex pietatis et misericordiae visceribus emanare, praehabitis tractatibus
diligentibus et deliberatione matura non solum semel, bis vel ter, ymmo pluries ad hoc capitulariter in loco
celebrationis capituli more solito congregati, non per errorem sed de certa scientia dictae erectioni consensimus
et eam ratificamus ac de vera nostra scientia approbamus. “ CDM X, s. 160, ¢. 129.
318 Tamtéz. Petr Elbel shrnuje i nadani pro tento klaster: ,, Petr nadal kldster majetkem, ktery ziskal za viastni
penize. V ¢ervnu 1371 daroval kldasteru vesnici Stritez, kterou koupil z viastnich prostredku. Klasteru dal také
dvir Krotenfeld (snad dokonce s tvrzi), ves Krotenful u Lanskrouna a mlyn o dvou slozenich v Albrechticich. “ P.
ELBEL, Litomysisky biskup, s. 81.
370 Petrové pohibeni panuji nejasnosti. Vyklady dle rozpornych vypovédi pramenii predklada Z. NEJEDLY,
Déjiny mésta Litomysle, S. 155-156 ponz. ¢. 38.
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Corsiniho svou rezignaci na arcibiskupsky urad®® a jiz 13. fijna 1371 byl podruhé ve svém

zivoté jmenovan litomyslskym biskupem.319

5.3. Albert v dobé svého druhého pusobeni ve funkci biskupa litomySlského

Ctenat uz jisté uvykl tomu, Ze vzdy, kdyz nas hlavni hrdina méni misto svého
biskupského piisobeni, vénujeme nékolik fadkl textu platbam svatopetrské stolici, takzvanym
serviciim, které piedstavovaly cenu za vystaveni provize na to které beneficium. Tak i1 pii
svém druhém prichodu na litomyslsky stolec musel Albert uhradit 800 zlatych servicia
hlavniho a pét servicii vedlejsich, coz pfislibil 8. listopadu 1371 a zavazal se pfitom K
splaceni fe¢ené sumy ve dvou terminech. Na svatek VSech svatych (1. listopadu) roku 1372 a
Vtentyz den roku 1373.3% Avsak s blizicim se prvnim terminem splatkového kalendate
zazadal Albert o odloZeni této platby o dva mésice, do vanoc roku 1372, coz mu papez 31.
fijna 1372 dovolil.**" S nepatrnou ¢asovou odchylkou pak Albert tento zavazek splnil, nebot
z 31. prosince toho roku pochazi prvni papezska kvitance za splaceni 200 zlatych hlavniho a
28 zlatych vedlejSiho servicia, jez byly uhrazeny prostiednictvim vySehradského dékana
Konréada z Veseli.** Tento se stal prokuratorem i dalsi Albertovy platby, jez byla provedena
v prfedvecer druhého splatkového terminu, tedy 31. fijna 1373, a to ve vysi 85 zlatych

hlavniho a 12 zlatych vedlejSiho servicia.’®

Tim vSak nebyly poplatky za biskupstvi
litomyslské uhrazeny docela, pro¢ez musel Albert jesté 2. bifezna 1374 doplacet 104 zlatych
hlavniho a 14 zlatych vedlejiiho servicia®®* a poté jesté jednou, 19. dubna 1374, , pro
complecto“ 10 zlatych hlavniho a 1 zlaty vedlejsiho servicia.**® Seéteno podtrzeno vystavila

papezskd komora kvitance na (bez jednoho zlatého) 400 zlatych servicia commune, tedy opét

S8 MBV IV, s. 182, ¢. 324.

9 MBV 1V, & 325. (Nejedly tuto listinu neznd, proto datuje, podle sobé znamého materialu, poc¢atek Albertova
druhého pisobeni v Litomysli aZ rokem 1372. Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 156).

820 mediam in festo Omnium sanctorum proximo et aliam mediam in simili festo anno reoluto.“ MBV 1V, ¢.
336.

2LMBV 1V, ¢. 582.

%2 MBV 1V, ¢&. 617. Jedna se o téhoz prelata, kterého jsme jiz dvakrét stietli jako prazského kanovnika. (Jako
vySehradsky dékan je v literatufe uvadén az zhruba v poloviné 70. let. Vojtéch RUFFER, Historie wyssehradska,
neb Wyprawowadni o hradu, o kapitole a méstu Hory Wyssehradu u Prahy w kralowstvi Ceském, Praha 1861, s.
154). Setkali jsme se s nim roku 1364 ve funkci prokuratora plateb servicii za Albertuv prvni litomyslsky
pontifikat (s. 43) a roku 1368 ve funkci Albertova posla u kurie v souvislosti s zadosti o pallium (s. 49). V téchto
minulych ptipadech je vSak zvan Kunesem z Veseli (,, Cunsso de Wessel“ MBV 111, s. 230, ¢. 391), coz je zcela
jist¢é modifikace jména Konrad. V 80. letech byl pak tento Kune$/Konrad hlavnim ¢eskym stoupencem
avignonského papeze, kviili ¢emuz se dostal v oteviené nepratelstvi s prazskym arcibiskupem Janem z Jenstejna.
J. MEZNIK, Lucemburska Morava, s. 225. Lze se domyslet, Ze byl tento Kune§/Konrad Albertovym znamym ¢&i
dokonce pritelem.

B MBV 1V, ¢ 751.

%4 MBV 1V, &. 799.

%5 MBV 1V. & 830.

61



na presnou polovinu zaddané Castky. Nemuze vSak jiz ptrekvapit, Ze musime pro Uplny obraz
splatky aplikovat jiz dvakrat pouzité a vysvétlené schéma, kterym je, ze svrchu dosti
popsanych duvodu, tieba dokazanou platbu vynasobit dvéma. Albert tedy i za svij druhy
litomyslsky pontifikat zaplatil na hlavnich serviciich svatopetrskému stolci 800 zlatych. Za
servicia consueta vsak tentokrat zname kvitance jen na 55 zlatych, tudiz Ize predpokladat, ze
jich Albert uhradil jesté zhruba o ¢tvrtinu vice. (Vysvétleni vyse, v souvislosti s jeho prvnim
litomyslskym pontifikatem.)

Kratce po svém druhém nastupu na litomyslsky stolec ekal Alberta ze Sternberka
ukol, jejz jiz jednou vykonaval. Kdyz do Litomysle piiSel poprvé, tedy roku 1364, byl od
papeze povéfen piedanim pallia prazskému arcibiskupovi. I tentokrat, 3. unora 1372, dostal
Albert, spolu s olomouckym biskupem Janem ze Stiedy, za kol pfedani pallia, a to svému
nastupci ve funkci magdeburského metropolity, Petrovi Jelitu. Dle stejné formule, ktera jiz
byla v ptedeslych ptipadech, kdy jsme se s piedanim této arcibiskupské insignie setkali,
citovana,*® méli oba & alespoii jeden z povefenct Petrovi pallium odevzdat proti jeho ptisaze
oddan¢ho vykonavani svého arcibiskupského tfadu.®®" Nevime vsak piesné, kdy a kde
Kk tomuto aktu doslo.

Stejné jako nyni Petr, byl kdysi i sdm Albert pii piichodu na arcibiskupsky stolec
magdebursky palliem ovéncéen. AvSak nyni, kdyZ uz arcibiskupskou funkci nezastaval a stal
se znovu pouhym sufragdnnim biskupem, mél se zcela logicky arcibiskupské insignie vzdat.
Albert byl sice politickym ptsobenim v Magdeburku znaven a suzovan dnou se ziejmé rad
uchylil zpét do Ceského kralovstvi, jak jiz bylo popsano, avsak prestize, kterou svym
pusobenim v saské metropoli nabyl, se vzdat nechtél. Uvédomme si, Ze se Albert ze
Sternberka odchodem z postu saského hierarchy octl za vrcholem své politické i cirkevni
kariéry a nadale uz ptedstavoval spiSe emeritniho cisafského diplomata. Jako takovy m¢l
pfirozen¢ touhu udrzet si alespont formalni tuctyhodnost, jakou pozival coby fiSsky
metropolita. Snad pravé proto si u papeze Rehote XI. vyprosil kontinudlng pokradujici uzivani
pallia, ackoliv uZ na tuto insignii nemél jako fadovy sufragdnni biskup préwo.328 Indult s timto
privilegiem®® vydal svaty Otec 22. &ervence 1372. To, ze Albert pallium jako biskup

litomyslsky opravdu pouzival, ndm naznacuje 1 tiinact iluminaci z jeho slavného pontifikalu

326 \/iz pozn. ¢. 218, 219, 240.

2T MBV 1V, ¢. 399.

328 CIC, kan. 437.

329 .tibi auctoritate apostolica tenore presencium indulgemus, ut quamdiu eidem Luthomuslensi vel alteri
cathedrali ecclesie prefueris, palleo supradicto infra dictam tuam Luthomuslensem vel aliam ecclesiam
huiusmodi, illis diebus dumtaxat, quibus infra dictam Magdeburgensem ecclesiam, cum illi preeras, uti poteras
et debeas, libere uti possis,... “ MBV 1V, 5.298-299, ¢. 518.

62



zroku 1376 (o pontifikdlu bude pojednano nize), které objednavatele dila zobrazuji odéného
V této arcibiskupské insignii.330

Odtud prameni mylné interpretace nékterych autord,®" Ze snad Albert pouzival nadale
1 titulaturu ,,arcibiskup magdebursky* ¢i dokonce ono, od samého pocatku pochybné, ,,Primas
Germaniae“. Tradovany omyl vSak sumarizaci pramenného materialu efektivné vyvraci
Rezanina, kdyz pie: , Pocinajic translacni bulou z 13. 10. 1371 je (Albert, pozn. autor)
V oficialnim styku s kurii oznacovan diisledné jako litomysisky biskup a v pocatecnim obdobi
jeho 2. litomysiského episkopdtu byvd pripomenuta i jeho byvald hodnost (olim, prius
ap.). %

pallia, dalsi pfi¢inou on&ch chybnych zavéri o Sternberkové titulatufe. Ani v jiném Gfednim

I toto pripominani Albertova diivéjsiho pisobeni v Magdeburku je patrné, vedle

i neafednim materialu, jehoz neopominutelnou ¢ast tvoti také bohata korespondence Alberta

s Janem ze stfedy,333

. (13 ((334
Germaniae “.

,--.neni Albert oslovovan jako ,,arcibiskup“ ¢i dokonce jako ,,primas
Nas hlavni hrdina byl nadéale pouhy biskup, pozivajici pouze vysady nosit

Tato vysada vSak nebyla jedina, které se Albert V pocatcich svého druhého
litomyslského plisobeni od svatopetrské stolice doc¢kal. 1. prosince 1371 mu byl udélen indult
svobodné k3aftovat se svym majetkem (samoziejmé tim, ktery neni cirkevnim zbozim®®) a 1.
fijna 1372 se dockal jesté jednoho privilegia, na zaklad€ kterého si mohl vybrat jakéhokoliv
kn&ze®* za svého osobniho zpovédnika. Kurie ho povéfila i poslanim konzervatora, a to hned
nékolikrat. Postupné byl jmenovan opatrovnikem premonstratského konventu v Milevsku (3.
cervence 1373), premonstratské kanonie v ChotéSoveé (27. bfezna 1375) a nakonec i dékana a
probosta olomoucké katedraly (1. unora 1377).%*" Tedy i v dobg svého druhého litomyslského
pontifikatu byl Albert ze Sternberka cirkevné stale exponovanou osobnosti. Oproti tomu
znacné¢ ochabla jeho zainteresovanost ve vysoké politice, coz se pochopitelné odrazilo ve vétsi
koncentraci jeho aktivit ve svém biskupském ufadu. Albert uz nebyl ona ,,8achova figurka®

Karlovy severonémecké politiky. Nyni uz hral roli spiSe jakéhosi cisafova vnitrostatniho

30 pamatnik narodniho pisemnictvi (dale PNP) Praha — Strahov, sign. DG | 19, Liber pontificalis Alberti de
Sternberg, episcopi Luthomyslensis, fol. 29v, 34v, 118r, 120r, 121r, 126r, 134r, 142v, 148r, 172r, 172v, 204r,
135v.

331 g JELINEK, Historie mésta Litomysle, s. 184; Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 156, 166.

32 . REZANINA, Karliiv diplomat, Informa&ni ob&asnik, s. 111 B.

%33 Briefe Johanns von Neumarkt (déle: Briefe Johanns). Ed. P. PIUR, Berlin 1937. &. 20, 21, 136, 160, 161, 162,
163, 174, 240, 241, 243, 244, 246, 247, 248, 254, 257.

334 ). REZANINA, Karliiv diplomat, Informaéni ob&asnik, s. 111 D.

3% | ..de bonis tuis undecunque non per ecclesiam seu ecclesias tibi commissas, alias tamen licite acquisitis, que
ad te pertinere omnimode dinoscuntur,...”“ MBV 1V, s. 204, ¢. 363.

336 ,,...aliquem ydoneam et discretum presbyterum...“ MBV 1V, s. 324, ¢. 556.

37 Shrnuji D. REZANINA, Karliv diplomat, Duchovni pasty¥, s. 166; D. REZANINA, Karliv diplomat,
Informaéni ob¢asnik, s. III A-III B; J. SAKAR, Albert, s. 23, pozn. &. 3.
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podporovatele. Posledni dolozenou akci, kterou mizeme chapat jako Albertiv zasah do
imperialniho déni, je jeho vojenska pomoc Karlovi IV. v pokracujici braniborské valce.

Vime jiz, ze pfed svym odchodem z magdeburského stolce pomohl Albert ze
Sternberka Karlovi IV. velkou mérou v boji o nastupnictvi v Braniborsku proti Otovi
Braniborskému. Pfiméfim v Pirn€ 16. fijna 1371 vSak byly tyto vale¢né aktivity pozastaveny
na dobu dvou let a Albert mezi tim odesel z postu magdeburského metropolity. Cisat Karel
vyuzil dobu pfiméti k diplomatické aktivité, kterou se snazil pfinutit uherského krale Ludvika
k odchodu z koalice s Wittelsbachy a vojensky tak napiisté Otu Braniborského izolovat.
Piimym spojencem téchto kralovych ambic se stala kuridlni diplomacie, konkrétné
alexandrijsky patriarcha Jan, ktery se zacatkem kvétna 1372 objevil s navrhem lucembursko-
anjuovské snatkové aliance na budinském dvoie.*® Jeho mise viak neskongila piili§ zdarng,
nebot’ 1 pies piislib snatku lucemburského prince Zikmunda s anjuovskou princeznou Marii se
Ludvik odmitl spojenectvi s Wittelsbachy vzdat. Karel v§ak ve svém usili vytrval a snazil se o
osobni setkani s uherskym kralem. Tuto schiizku mél zacatkem léta v Budin¢ dojednat
prazsky arcibiskup Jan Ocko z Vlagimi.**®

Albert ze Sternberka témto udalostem piitomen nebyl. Z jeho korespondence s Janem
ze Stiedy vSak vyplyva, ze byl do déni druhotné zainteresovan. Kdyz se po uspésném sjednani

4% vracel Jan Ocko z Uher, setkal se na Moravé s biskupem

| 341

oné schizky obou panovnik
Janem ze Stredy, ktery o tomto shledani Alberta informova Olomoucky biskup Albertovi
téz avizoval, ze az se bude vracet z Uher i druhy Karliv vyslanec, alexandrijsky patriarcha
Jan, hodl4 pry v jeho doprovodu litomyslského biskupa navitivit.** To se snad i stalo, nebot’
18. Cervence toho roku vydal alexandrijsky patriarcha v Litomysli list pro cisare Karla V.34
Sam prazsky arcibiskup Jan Ocko z Vlasimi mél z neznamych diivoda zéjem na tom,
aby byl pan Albert o uherskych jednanich dobte informovan. Opét zprostiedkované, pres Jana
ze Stredy, se dozvidame, ze jiz po Oc¢kové odchodu do Uher zadal tento litomyslského
biskupa Alberta i olomouckého biskupa Jana, zda by se po svém piijezdu zpét do kralovstvi

VVVVV 34 Kdyz tato schiizka nevysla a

%38 Blize viz F. KAVKA, Vidda Karla IV., 11, s. 137; J. SPEVACEK, Karel 1V., s. 435.

%% Blize viz F. KAVKA, Vidda Karla IV., 1, s. 140.

30 Schiizka byla naplanovana na 6. Fjen 1372. Tamtéz, s. 141.

341 Briefe Johanns, s. 36-37, ¢. 20.

342 »Et ego cum domino Patriarcha ad vos indubitanter veniam, nisi hoc Deus omnipotens mirabiliter
impediret. * Tamtéz. s 37.

3D, REZANINA, Karlivv diplomat, Duchovni pastyt, s. 166; D. REZANINA, Karliiv diplomat, Informaéni
obcasnik, s. ITIT G.

¥4 Jan ze Stiedy Albertovi piSe: ,, Dominus noster communis Pragensis erchiepiscopus nunc versus Vngariam
gressus suos dirigens libenter personam vestram vidisset et in suo reditu cum magno desiderio videre intendet.
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arcibiskup se na Morav¢ shledal jen se Stfedou, pozadal ho, aby Albertovi alesponi tlumocil
zavéry probehnuvsich uherskych jednani, ktera Jan OcCko povazoval za sviij diplomaticky
lispéch.345 Jan ze Stiedy tak ucinil velice zevrubnym zptsobem, nebot’ Albertovi poslal kopie
zprav, kterymi arcibiskup prazsky seznamoval s vysledkem jednani rakouské vévody, tehdy
kli¢ové cisafovy spojence.®*® Neni pochyb, Ze viechny tyto informace Alberta ze Sternberka
jako Cloveka v diplomacii dosti zbéhlého zajimaly a snad se mizeme i domyslet, Ze si jiz

1.3 Sam viak v této

diive u arcibiskupa ¢i cisafe toto informovani o aktudlnim déni vyzada
dob¢ asi ptrebyval v Litomysli a feSil problémy zcela jiného razu. To se vSak mélo zahy
zmenit.

Karlovi IV. se nakonec skute¢né¢ podatilo uherského krale Ludvika od spojenectvi
s Wittelsbachy odvratit, a to svou nepfimou intervenci proti Benatkam,** kterym Uhry
vyhlasily v tinoru 1372 valku. Kvuli tomuto sblizeni obou doposud znesvafenych panovnika a
také kvali Karlovu diplomatickému tlaku na wittelsbasské spojence v 18i**° dostal cisaf Otu
Braniborského do politické izolace. Kdyz tedy 5. ¢ervna 1373 vyprsela platnost dvouletého
piiméii z Pirny, disponoval cisai jasnou mocenskou ptrevahou. FrantiSek Kavka vyjmenovava
cetné spojence, ktefi s Karlem tahli do Va’llky.350 Nami sledované¢ho preldta vSak autor

opomnél. Opét skrze Jana ze Stfedy totiz vime, ze byl litomyslsky biskup Albert ze

Sternberka véleéné vypravé piitomen.*" Jesté po kapitulaci Wittelsbachii 15. srpna 1373 se

Ideoque dum prope Chremsir fuerit, vobis eius reditum significabo per literas, vt ibidem in domo nostra (Joanni,
pozn. autor) secum et mecum similiter gaudeatis. “ Briefe Johanns, s. 248, ¢. 163.
** Jan ze Stiedy Albertovi piSe: ,, Dominus meus erchiepiscopus in recessu suo michi commisit, quod vos de
singulis circumstanciis successuum eius in Vngaria meis literis distinccius informarem, arbitratus adeo meam
valere scripturam,...  Tamtéz, s. 37-38, ¢. 21.
38 Jan ze Stfedy Albertovi piSe, Ze zasila ,,...copias literarum, guas misit (Archiepiscopus, pozn. autor)
illustribus Austrie ducibus...” Tamtéz, s. 38.
37 Vzpoméfime pro srovnani, 7e roku 1365 byl sam Albert &lenem diplomatického mirového poselstva k
uherskému krali (viz vyse).
38 Slovy Frantiska Kavky ,,...cisar zprostiedkoval spolek Habsburkii s Franceskem Carrarou proti Bendtkdm.
F. KAVKA, Viada Karla IV., 11, s. 148.
9 podatilo se mu neutralizovat predeviim Wettiny, ktefi piedstavovali jisté nebezpe&i. Znovu si téz potvrdil
naklonnost saskych Askanct, kterym 7. listopadu 1372 jiz poné€kolikaté potvrdil drzbu Liineburska,
groblematizovanou naroky Magnuse Brunsvického (tamtéz. s. 146). Tento spor byl jiz vySe podrobngji popsan.
% pise, 7e Karel IV ,,...se oprel ve svém tazeni hlavné o pomoc luzickych mést. Vypravy se zucastnili vévoda
Vaclav Sasky, strasbursky biskup a predni Karlitv diplomat Lamprecht z Brunnu, vévodove Premysl Tésinsky,
Jindrich V. Zahansky a Ruprecht Lehnicky, hofmistr Petr z Vartemberka na Kosti a mistr komory Benes
Z Vartemberka na Veseli, dale pak panové Jan a Viclav z Vartemberka, Jindrich Berka z Dubé, Vilem Zajic
7 Hazmburka a Pita z Castolovic, tedy vesmés $lechta z LitoméFiského a severu Hradeckého kraje. Do lezeni
V Luckau se dostavil i vévoda Albrecht II. Meklenbursky...” Tamtéz, s. 149. Dilezitym spojencem byl téz
magdebursky arcibiskup Petr Jelito. J. SPEVACEK, Karel IV., s. 436.
35! Jan ze Stiedy v dopise vychvaluje Albertovy vojaky, kteii se pry ve vélce velmi vyznamenali. ,,...dominus
Karolus 1V, ... consideratis multiplicibus armorum obsequiis, quibus eidem strenuitate fortis milicie ad honorem
regni et corone Boemie indesinentibus studiis placuistis,... “ Briefe Johanns, s. 205-206, ¢. 136. Neni na misté v
této prehnané obdivné frazi hledat realny predobraz extrémni udatnosti. Citovana ¢ast nam vsak jasné tika, ze ve
valce bojovali Albertovi vojaci (snad jeho druzinici a rekruti z litomySlského panstvi).
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Albert, pry na vyslovné Karlovo ptani, zdrzoval n¢jakou dobu po cisatoveé boku.**? 2. fijna
1373 je Albert podepsan jako jeden ze svédkt na Karlov¢ listing, jiz je Braniborsko udéleno
v 1éno Ceskému krali Vaclavovi a princim Zikmundovi a Janovi.**® Na jate 1374 byl snad
Albert ptitomen i ,,...snému braniborskych a ceskych stavii v Gubernu, na némz cesky kral
Vaclav 1V. za souhlasu svych bratii spojil majestitem (z 28. kvétna 1374) Braniborsko
s Ceskym krdlovstvim, Slezskem a LuZici a zavdzal se i za své budouci ndstupce k obhajobé
prav a vysad braniborskych staviy. “*** Tyto braniborské zalezitosti jsou vSak posledni
bezpe&né doloZenou zahraninépolitickou aktivitou nageho Sternberka.**>

Jsou sice zminky o tom, Ze byl snad jesté nékdy vroce 1375 & pozdgji v Rimé,
nevime vSak, kdy pfesné ani za jakym iéelem.*® Nabizi se jist¢ domnénka, zda se nemohlo
jednat pravé o diplomatickou cestu. Papez Rehot XI. se chtél tou dobou natrvalo vratit do
Rima®’ a &ekalo se, 7e tak co nejdiive ucini. To byl pro Karla IV. dozajista velice
pozoruhodny politicky posun a zdalo by se Vvtomto svétle logické, ze chtél mit cisaf ve
Veéeném mésté svého exponenta, ktery by zde vyckaval papezova piijezdu. Stejné tak se vSak
mohl Albert do Rima vypravit z nabozenskych & cirkevnich diivodi. O pravé podstatd

Sternberkovy navitévy této italské metropole tedy nevime zhola nic. Jedinou doloZenou

352 . - . . .
,,...dominus Karolus IV ... reverendissimam personam vestram a se non tam subito, prout speratis, permittet

abscedere, immo procul dubio venerabilem suum palliatum presulem (je zde ¢inén odkaz na Albertovo
privilegium pouzivat pallium) delectatus inspicere ipsum pro consolacione sui diucius retinebit,..." Tamtéz, s.
206.
353 RT VIIL &. 5236. Rozebiraji: J. FIALA, Albert, s. 15; D. REZANINA, Karliv diplomat, Informaéni ob¢asnik,
s. III CH; J. SAKAR, Albert, s. 25.
%4 J. FIALA, Albert, s. 16.
%% Mizeme se docist, ze se Albert zdrzoval na cisaiském dvoie i v dob& pobytu Karla IV. v ¥isi v roce 1376 (Z.
POKLUDA, Moravsti Sternberkové, s. 91; . SAKAR, Albert, s. 29; L. SCHMUGGE, Albert, s. 56-57). Tyto
mylné zavéry viak na pravou miru uvadi Fiala a Rezanina. Oba autofi poukazuji na ziménu naseho moravského
Alberta ze Sternberka s jeho jmenovcem z eské vétve Sternberského rodu. J. FIALA, Albert, s. 16-17; D.
REZANINA, Karliiv diplomat, Informaéni obéasnik, s. 11T K.
%8 Dozvidame se o tom opét z korespondence Jana ze Stiedy, kde jsou o této skuteCnosti u&indny jen letmé
zminky. Stieda piSe Albertovi, Ze s nim potiebuje probrat uréité zaleZitosti, az se Albert vrati z Rima. ,,...post
felicem vestrum de Vrbe Romana reditum... “ Briefe Johanns, s. 328, ¢. 246. Jesté jeden dopis Jana ze Stitedy by
se snad mohl tykat této Albertovy cesty do vééného mésta. Je v ném Albertovi blahoptino ké §tastnému ndvratu
...a diuturne pariter et laboriose peregrinacionis exilio... . Tamtéz, s. 245, &. 160. Ze se jedna o navrat z Rima,
zde ovSem doslovné uvedeno neni. Paul Piur, autor citované edice Sttedovy korespondence, zatradil tento dopis
s otaznikem k roku 1371. Citovanou pasaz o Albertové navratu tedy povazoval za reakci na prelatiiv navrat
zZ jeho magdeburského plsobeni. Proti této teorii ovSsem mluvi skutecnost, Ze je zde Albert Janem oslovovan jako
,,...palliatus antistes... " (tamtéz), tedy biskup (nikoliv arcibiskup!) s povolenim nosit pallium. To by ukazovalo
na vznik pisemnosti aZ po indultu z cervence 1372, jimz je Albertovi povoleno pouzivat i nadale pallium (viz
vyse). To uz je viak rok po jeho piijezdu z Magdeburku do Cech, tedy znaény &asovy distanc na to, aby mu Jan
ze Stredy teprve blahoptal k tomuto navratu. Mam tudiz za to, Ze je zde opravdu popsan Albertiv piijezd
z Rima. Tento popis nam viak ucel cesty piili§ neobjasni. Pise se zde pouze, Ze je Albert timto podnikem velice
vycerpan: ,,...generosus eius animus post multi laboris afflicciones et tedia luctuosos effectus invenit. “ Tamtéz,
s. 246. Nic vic o Albertové fimské cesté bohuzel nevime.
®7 Blize viz Claudio RENDINA, Piibéhy papezi. Dé&jiny a tajemstvi. Zivotopisy 265 fimskych papezii, Praha
2005. s. 412-414.
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politickou aktivitou v dob¢ jeho druhého litomyslského pontifikatu tak zstava ona popsana
braniborska intervence.

Oproti této ochablosti politické vidime zcela zietelng, 7e Albert ze Sternberka vénoval
pozornost spiSe svému biskupstvi a rodovym zalezitostem. Snad za to mohla jeho zhorSujici
se dna, znemoznujici mu nadale aktivni politicky zivot. Odrazem tohoto Spatného zdravotniho
stavu a sSnim spojenych myslenek na blizici se smrt®>® bylo i zesileni Albertovych
nabozenskych aktivit, které v této dobé muzeme pozorovat. Jednd se samoziejmé o jiz
zminovanou fundaci augustinianské kanonie pii kostele Zvéstovani Panné Marii

39 o kterou se Albert i nadale velice aktivné staral.

Vv Moravském Sternberku,

27. tmora 1376 vydal Albert se synovcem Petrem ve Sternberku statuta pro tento
nedavno zalozeny konvent.*®  Albert jim rozSifuje dosavadni pocet zde sidlicich
augustinianskych kanovnikd, > pfipomina, aby tito dodrzovali ona roudnicka
,,consuetudines “, jak jim bylo ulozeno jiz pii zalozeni klastera, inkorporuje konventu
Sternbersky épitél,362 zaklada skolu, u niZ ma pusobit sbor scholari k chramovému zpévu, a
stanovuje mnoha bohosluzebna pravidla, tykajici se pfedevS$im aniversarii za néj a jeho
rodinu. Z dokumentu je velice Citelnd snaha Alberta ze Sternberka o liturgické provazani
Sternberské kanonie S kanonii v Lanskrouné a, to je pro nas velice dulezité, s litomyslskou
katedralni kapitulou. Na tato ustanoveni narazime jeSt¢ V pristi kapitole, proto se jimi zde
nebudeme vice zabyvat. V souvislosti s onim popsanym duSevnim rozpoloZenim Alberta
vtéto dobé se zda zcela logické, Ze nemocny a smrt ocekavajici prelat vyvinul timto
ustanovenim znacéné Usili, aby svou fundaci adekvatné povznesl, a ta aby modlitbami zkratila
svému zakladateli Cas straveny v oCistci a navzdy udrzovala jeho pamatku jakoz i pamatku

celého slavného rodu Sternberkd.

%8 Nedocenitelnym pramenem vypovidajicim o t&chto Albertovych pocitech je dopis Jana ze Stiedy, jimZ tento
Alberta utéSuje v jeho Ziotni unavenosti a strachu ze smrti. V tomto listu se Jan rozepisuje s jemu vlastni
humanisticky koSatou Latinou a filosofickou hloubkou. Viz Briefe Johanns, ¢. 160. O tom, Ze byl Albert
nemocen, v§ak vime jiz z vySe uvedenych zminek.

%9 Uz vsamotné zakladaci listing Sternberské kanonie nalezneme pozoruhodnou arengu, v niz Albert své
oCekavani blizici se smrti pomérné Zzivé vykresluje. ,,Quod dum humanae naturae rimamus incerta, dum
collabentis vitae ruinam conspicimus, dum certissime mortis appropinquantes molestias intuemur, profecto ad
considerandas vitae nostrae semitas, ad discutiendum iaesae conscientia tenebras et ad obtinendum favorem
propitium justi judicis domini dei nostri argumentis non tam probabilibus quam etiam ad sensum
demonstrantibus animamur eo quidum fortius, quo nihil latet judicis tanti notitiam, quo cuncta nuda sunt eius
oculis, quo suae potentiae nihil est, quod resistere valeat quovis modo. Idcirco volentes conditionem nostrae
mortalitatis auctore domino consulere et misericordiam omnipotentis dei ex donis ipso propitio nobis collatis
gratiosius impetrare,...“ CDM X, s. 129, ¢. 111.

0 CcDM XV, ¢. 167.

%61 7 dosavadnich patnacti na dvacet. Tamtéz, s. 137-138.

%2 zaroveii zde Albert premistuje tento Spitdl dovnitf meésta. ,,...in oppidum Sternberg translatum fore
dignoscitur et eidem monasterio annexum est,... “ Tamtéz, s. 138.
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Samotna stavba augustinianského konventu postupovala velice rychle. ,, Ukonceni

363 (Moravského Sternberka, pozn. autor) a

stavebnich praci, soucasné s Ohrazenim mésta
néekterymi stavebnimi upravami hradu ... spada do roku 1376. «364 Ony stavebni Gpravy hradu
predstavuje v prvni fad¢ vystavba slavné hradni kaple, jejiz vznik Albert inicioval. Nevime
jisté, komu byla kaple zasvécena. Dle dochovanych zbytki nasténnych maleb, zobrazujicich
vyjevy marianského cyklu, Ize odhadnout, 7e byla zasvécena Panné Marii.*® Toto tvrzeni
vSak nelze pramenné dolozit. Jednd se o pouhy ptedpoklad. , Predpoklada se ovsem, Ze jeho
(Albertovy, pozn. autor) zdsahy do stavebni historie hradu byly mnohem radikdlnéjsi, ... a zZe
hrad byl za jeho piisobeni zde rozsiren také o cely jizni palac... «« 366

Albert s piibyvajicim vékem ztracel zivotni silu, coz bylo podminéno hlavné $patnym
zdravotnim stavem. Shad proto se rozhodl pfistoupit na zadost svého synovce Petra a
delegovat na né&j spravu casti rodovych statkd.®®’ Ze byl piivodcem cel¢ zalezitosti praveé Petr
ze Sternberka, vyplyva z arengy Albertovy listiny, v které biskup odtivodiiuje své rozhodnuti
,,...magne peticionis nobis Petri de Sternberg fratruelis nostri... “38 Akt se uskute¢nil
v Litomysli dne 13. prosince 1375 za slavnostni ticasti mnohych ¢lenii Sternberského rodu a

“ , o 369
dalSich urozenych hostt,

Z nichZ byla ustanovena rozhod¢i komise pro ono rozdéleni.
Pozoruhodné jisté je, ze Albert sezval své Siroké pfibuzenstvo k tomuto aktu do své biskupské
rezidence v Litomysli, nikoliv do rodového sidla ve Sternberku, které bychom vnimali jako
ptihodné&jsi k provedeni této ryze rodové zalezitosti. O to kuridznéji se rozebirana skute¢nost

370

jevi, uvédomime-li si, e Moravsky Sternberk lezi od Litomysle pomérné nedaleko,”” takze

praktické divody (napifiklad nemoc, kvuli které by Albert nezvlddl cestu) miiZzeme

383 Josef Prucek ke koncepci mésta Sternberku, které Albert obehnal hradbami, dodava: ,, V ndsledujicim ctyFleti

1372-1376 se uskutecnila Albertova velkorysd koncepce hrazeného mésta s obéma dominantami, které
charakterizuji mésto dodnes (hrad a budova konventu, pozn. autor). Vznikl zdkladni piidorys mésta otevieny
tremi branami k jizni cesté olomoucké, severni opavské a severovychodni, smerujici k Moravskému Berounu
zvané drive Rudnou cestou. ““ J. PRUCEK, Albert, s. 24.

%4 TYZ, Archivni prameny k déjinam reformniho augustinismu ve Sternberku 1371-1413, in: Zpravy
Vlastivédného ustavu v Olomouci, 150-153, 1971, s. 24-28, zde s. 25.

35 podrobné popisuje E. RYCHTROVA, Rezidence Alberta ze Sternberka, s. 177, 180. Spekuluje se, Ze autorem
nasténnych maleb v kapli mohl byt nékdo z okruhu mistra Theodorika. Tamtéz, s. 181; D. REZANINA, Karliv
diglomat, Informac¢ni obCasnik, s. III DD-III EE; J. FIALA, Albert, s. 14.

366 7, POKLUDA, Moravsti Sternberkové, s. 90.

367 Listiny o tomto aktu jsou vydany dv¢. Jednu vydal Albert, druhou Petr. CDM XI, €. 6, 7. Albert synovci
Petrovi prenechal spravu veskerych majetkd v Cechcach, spravu moravského panstvi Racice a spravu véna po
Petrové matce. Ostatni statky podrzel do smrti ve své spravé Albert, avSak s Petrovym spoluspréavcovstvim.
Tamtéz.

368 Tamtéz, s. 7, & 7. Zdenék Pokluda to reflektuje zajimavou Gvahou: ,,..moznd mlady pan nerad vidél, Ze
leccos z rodového jmeéni dava Albrecht cirkvi.” Z. POKLUDA, Moravsti Sternberkové, s. s. 93. MozZna vSak
mezi obéma spravei rodového jméni existoval néjaky majetkovy spor, kvili kterému k aktu doslo. Tak véc
interpretuje D. REZANINA, Karliiv diplomat, Informaéni obéasnik, s. IV D.

39 Pritomna byla vér§ina pfislusnikii moravské vétve Sternberki, dva prislusnici Geské vétve tohoto rodu a
znaény podet panti z Kravat. Rrozebira Z. POKLUDA, Moravsti Sternberkové, s. 91-93.

370 Zhruba 70 km vzdu$nou Garou pahorkatym terénem.
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eliminovat. Bud'to Albert ze Sternberka chtgl, aby se akt odehral na ,,nezavislé* cirkevni
pudé, nebo tim naopak daval sezvanym hostim najevo svou socidlni nadfazenost z postu
vysokého cirkevniho hodnostéafe. To vSe se miizeme pouze domyslet.

Rodova piislusnost ke Sternberktim, kteii se jesté v zimé& roku 1375 sesli v hojném
poctu v Litomysli, vtahla Alberta hned na jafe roku pristiho do sporu s olomouckou kapitulou.
V druhé kapitole jsme popsali spor moravskych Sternberkii s vizovickymi cistercidky v 60.
letech, kde Albert ze Sternberka zpo&atku figuroval jako domnély agresor. (Do této pozice byl
patrné vtazen svymi svétlovskymi piibuznymi, viz vySe.) V roce 1367 se vSak jeho pozice
zcela obratila a stal se arbitrem této hadky. Nyni, na jate roku 1376, se Albertovi ptfihodilo
néco velice podobného.

Patrné na zakladé rodové solidarity a majetkopravnich vazeb byl Albert vedle svych
bratrancti Jana a Zdenka z lukovské vétve rodu, bratrance stejného jména, tedy Alberta ze

371

Sternberka,’™ a nékolika nespecifikovanych duchovnich i laickych osob z diecézi prazské,

vratislavské a olomoucké®™

natfknut biskupem Janem ze Stedy za jisté poruSovani izemnich
hranic a za razna dal§i bezpravi, jez pry od jmenovanych agresori utrpély statky
olomouckych katedralnich kanovniki.*”® Vé&c byla 16. bfezna 1376 vznesena az ke kurii. Je to
poprvé, co se Albert dostal do konfliktu s Janem ze Stredy. Veskera jejich dosavadni
korespondence poukazovala na velice viely az pratelsky vztah obou muzi.** Albertova role
v celém incidentu se v8ak zahy zcela otocila a biskup litomyslsky je skrze Jana ze Stredy a
z ville poskozené kapituly jmenovan rozhod¢im celého Sporu,375 coz z logiky véci radikalné
zpochybiiuje jeho postaveni hlavniho agresora.®”® Stejnd jako pted léty byl asi i tentokrat
Albert vtazen do konfliktu s cirkvi skrze své roztahovaéné piibuzné, snad souhrou néjakych

nest’astnych okolnosti. Zda se, Ze pravé kvuli vyfeSeni tohoto trapného incidentu se Albert

371 patrng ze svétlovské vétve. V prameni je uvedeno pouhé: ,, Alberto de Sternberg “. Cancellaria Johannis Nov.,
s. 148, ¢. 217.
372 .quibuslibet personis tam spiritualibus quam secularibus Pragensis, Wratislaviensis et nostre Olomucensis
dioces. ... " Tamtéz.
373 ,,...super limitibus, metis et terminis ... super iniuriis, dampnis, violenciis et gravaminibus in opidis nostris ...
et in aliis locis ecclesie nostre Olomuc. nobis et ipsi ecclesie nostre factis, dictis et illatis,... “ Tamtéz.
$"To Ize vypozorovat uz jen z osloveni, jakymi Jan ze Stiedy Alberta v osobni korespondenci nazyva. Velice
Casto se Jan ze Stiedy uchyluje k osobnimu ,, amice carissime* (napt. Briefe Johanns, ¢. 21, 161, 240, 247, 254,
257) ¢i,,domine mi amantissime “ ( napf. tamtéz, ¢. 20, 243, 244), coz poukazuje na pratelsky vztah obou muza.
Za mnohé téz mluvi skutenost, e je Albert ze Sternberka jednim z nejéetngjsich adresatti Stiedovych dopist
Vv citované Piurove sbirce.
375 Briefe Johanns, &. 244.
376 Rezanina k tomu pise: ,, Albert v ném (Ve sporu, pozn. autor) figuruje spise jako servior Sternberkii, nikoliv
Jjako piimy podilnik akci... “ D. REZANINA, Karlitv diplomat, Duchovni pastyf, s. 167.
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odebral v Gervenci 1376 na moravsky zemsky sném do Olomouce.?”

Tam se vSak podle
vSeho zélezitost nestihla vibec proj ednat.®™®

K fe¢enému sporu se vztahuji jesté dva dopisy Jana ze Stiedy, pochazejici nékdy z této
doby. Jednim Jan z4dd Alberta velice pratelskym tonem, aby véc rozsoudil sttizlivé a

379

nadstranicky.””” Téméf totozny ucel ma i druhy JanGv dopis, jimz tento nabada nékterého

380

z Albertovych daveérnikt (snad né&jakého Albertova dvorana™"), aby biskupa litomyslského

mél k co nejspravedlivéjsimu rozhieSeni hadky. Oc¢ividné tedy existoval strach, aby Albert
v rozsudku neprotezoval své piibuzné. To je ovsem posledni zprava, kterou o celé véci mame.
Jak byl spor rozsouzen a o jaké poskozené statky se konkrétn¢ jednalo, nevime. Lze pouze
ptedpokladat, Ze byl nalezen néjaky smiflivy konsensus.

pratelstvi, jak jsme ho pozorovali v dosavadnim pribéhu prace, se tvrdit neda. Asi nékdy
Vv této dob¢ zacal Jan ze Stredy pocit'ovat touhu po klidném doziti své pozemské pouti a snad
zaliba ve své augustinianské fundaci v Litomysli (kde byl také pozd&ji pohiben) ho pfiméla
vybrat si toto mésto jako misto k tomu vhodné. Unavovaly ho téZ spory olomoucké kapituly
s moravskymi Lucemburky, které byly tou dobou velice aktudlni a pro biskupa olomouckého
predstavovaly pal&ivy problém.® Sviij Grad biskupa olomouckého, bezpochyby prestizngjii a
vynosn&jsi nez tfad biskupa litomyslského, chtél pienechat Albertovi ze Sternberka a vratit se
ze m¢l Jan k Litomysli patrné silnéj$i vazbu, nez jak se jevi z dosavadni historické literatury.
Také jeho eminentni zdjem o sviij eremitsky konvent, na ktery bude poukdzano v pfisti
kapitole, a s nim spojené navstévy Litomysle v dobé Albertovych pontifikatti poukazuji na
tuto skutecnost. Jan doslova napsal, Ze ,,...nichil michi tam fauorabile foret sicut regredi ad
ecclesiam meam Luthomisl., prout hodie, quantum in me est, eam michi pre omnibus mundi

«382

optarem ecclesiis, vt ibi pace fruerer et quiete. Pro Alberta mohla byt nabidka ptestupu do

Olomouce moznosti navySeni svych vlastnich pif{jmid a zaddanym pfiblizenim biskupské

v

rezidence svym rodovym majetkiim na Moravé. O to nepochopitelnéjsi je, ze se Albert této

377 Albertova Gi¢ast na snému je dolozena listinou z 2. Cervence 1376. CDM XI, €. 44.

378 Tato skutecnost je naznacena v onom dokumentu, jimZ je Albert jmenovéan rozhod&im sporu. ,,...colloquium
seu congregacio procerum istius patrie processum non habuit... “ Briefe Johanns, s. 326, ¢. 244.

%79 Tamtéz, €. 243.

380 Adresat zde neni viibec jmenovan. Z obsahu viak vyplyva, Ze se jedna o nékoho, v kom ma Albert zaliben,
mozna o n¢jakého prislusnika Sternberského rodu. (Doslova zde stoji, ze ma Albert ,,...beneplacitum suum de
vestro et aliorum consanguineorum eius...", tamtéz, s. 327, &. 245.) Ze se jedna o dvofana by mohla napovidat
formulace, v které Jan ze Stfedy zve adresata na navstévu do svého sidla v Modficich, pokud to ovSem Albert
onomu neznamému dovoli. ,,...De licencia tamen domini mei Luthom. predicti,... Tamtéz, s. 327-328.

381 Rozebira D. REZANINA, Karliv diplomat, Informacéni ob¢asnik, s. IV C.

%82 Briefe Johanns, s. 331, ¢. 249.
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nabizené vymeéné postavil na odpor. Jan ze Stfedy popsal ve svém dopise olomoucké kapitule
velikou nechut’ Alberta ze Sternberka K opusténi litomyslského stolce.®® A kdyz pry Jan
vidél, ze vymeéné nejsou naklonéni ani ,,...marchio Sobieslaus et ceteri consanguinei predicti
venerabilis patris (mysleno piibuzni biskupa Alberta, tedy Sternberkové, pozn. autor) ... « 384
kteti starého neurozené¢ho biskupa olomouckého® od zaméru viemozné odrazovali, rozhodl
se od jednani upustit.

Asi si nejsme schopni uspokojivé odpoveédet na otazku, pro¢ Albert na svém setrvani v
Litomysli tolik 1pél. Mozna z podobnych duvoddi, z jakych se sem chtél vratit Stteda. Snad
touzil v klidu dozit v malé, politickymi starostmi nezatizené diecézi. O¢ividné tedy Albertovi
na litomyslském biskupském ufadu velice zalezelo a Ize se 1 domyslet, Ze si k mistu svého
plsobeni vytvofil jisté citové pouto. Z jednani téz vyplyva, Ze mezi obéma prelaty zavladl
svym zpusobem nepratelsky vztah. Lze se jen dohadovat, zda se nejednalo o pietrvavajici
napéti z onoho vyse rozebraného sporu mezi Sternberky a olomouckou kapitulou. Pokud viak
mizeme vetit sdéleni Janova listu, choval se Albert v prubéhu jednani dosti nekorektné az
necestné. Tento jeho charakterovy rys nam jeSt€ vice vyplyne na povrch po rozboru
Sternberkova vztahu s litomyslskou kapitulou v piisti kapitole.

5. ledna 1378 byl Albert papezem urcen za soudce ve véci odvolani se Martina
zvaného Borkiv, farafe kostela svatého Martina na Mens§im Mésté Prazském. Pleban Martin
totiz Ctyfi roky pfed tim vykonal zaduSni obfady za Milice z Krométize, za coz byl
generalnimi vikafi biskupa prazského®® exkomunikovan. Tento Martin se poté odvolal ke

kurii a ta ur¢ila pravé Alberta, jako arbitra nastindného sporu.®®’

Jak cela zélezitost dopadla,
nevime.

Rok 1378 predstavoval meznik Albertova zivota, avSak ze zcela jinych divodi, nez
které jsme Si nyni uvedli. Jak vime, Albert se jiz n¢kolik let aktivné nepodilel na zahrani¢ni
politice cisafe Karla. PfileZitostné se vSak objevoval na prazském dvoife. Na sklonku roku
1378 vsak Albert dvlr nadobro opustil a az do své smrti setrval v strani vysoké politiky.

Dtvodem byla smrt jeho pana a snad i pfitele, cisaie Karla IV. Posledni Albertovou sluzbou

383 (Z textu vyplyvé, Ze byl jednani o translaci p¥itomen i markrab& Jost.) Jan piSe: ,,...in hoc negocio magnum

ardorem habui et illud, vt ad effectus perueniret desideratos, omnibus meis ingeniis promouebam, donec
venerabilis pater et dominus predictus Luthomislensis episcopus illud, nescio qua negligencia, aput illustrem et
magnificum principem dominum Jo., marchiorem Morauie, eius et meum comunem dominum, cuius ipse existit
baro magnificus et ego familiaris domesticus, quauis in temeritate disrumperet adeo et in tantum, quod magna et
multum displicencia impedimenta sentirem. *“ Tamtéz.
84 Tamtéz.
385 | .senem et exulem hominem de paupere natum... “ Tamtéz.
%8 Tito vikati byli Jan, probost kapituly svatého k¥ize ve Vratislavi, a Kune§ z Vutic, kanovnik prazsky. MBV
IV, s. 701, &. 1238.
%7 Tamtéz. Rozebiraji: J. FIALA, Albert, s. 15-16; D. REZANINA, Karhiv diplomat, Informaéni ob&asnik, s. I1I
J; J. SAKAR, Albert, s. 25-26.
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cisafi tak byla aktivni ucast na panovnikové pohibu. Pfi slavné pohfebni msi ve svatovitské
katedrale 15. prosince 1378 Albert, vedle né¢kolika dalSich vyznamnych pontiﬁkﬁ,388
piisluhoval hlavnimu celebrujicimu Janu Ockovi z Vlasimi, arcibiskupovi prazskému. Jiz pét
dni pfed touto pohiebni msi putovalo Karlovo télo Prahou a bylo vystavovano v dilezitych
kostelech hlavniho mésta.*®® V piedveger pohibu, tedy 14. prosince 1378, pak spo¢inulo na
posledni z téchto zastavek, v chramu Panny Marie pfi johanitském klastefe u Karlova mostu,
kde pronesl croacensky biskup Jindfich z VildStejna, patrné Albertiv familiat (viz nize),
pohfebni kazani. Tentyz prelat pak prednesl jesté jiné pohtebni kézani k pocté zesnulého
panovnika 30. prosince téhoz roku v katedrale litomyslské, u pfitomnosti a snad na vyslovnou

zadost biskupa Alberta.*®

Tim se naposled sttetly d&jiny biskupstvi litomyslského s osobnosti
svého zakladatele, cisafe Karla 1VV. O Jindfichovi z Vildstejna a jeho kazanich bude jesté
podrobnéji pojednéano v pfisti kapitole.

Karluv nastupce, Vaclav 1V., slozil 5. dubna 1379 v Praze ¢eskému i fisskému kléru
nastupnickou pfisahu, ze zachova vérnost fimskému papezi a bude hajit jeho zajmy. Tento
slib slozil kral fimsky a cesky do rukou prazského arcibiskupa Jana Ocka z Vlasimi,
mohucského arcibiskupa Ludvika, olomouckého biskupa Jana ze Stredy a litomySlského
biskupa Alberta ze Sternberka.*** P¥itomen byl i papezsky legat Pileus. Pak se Albert zdrzoval
pfevazné v Litomysli ¢i v sousednim Trzku, jak bude popsano niZe. Obcas snad zajel na své
rodové statky na Moravé. V Praze vsak jiz pftili§ nepobyval. Naposledy se v hlavnim mésté
zdrzel koncem roku 1379, kdy zde 11. listopadu fesil pred prazskou konzistoii jakousi
nespecifikovanou pii s Hertvikem, farafem z Hefmanova Mé&stce. >

Do cirkevnich pomért celé Evropy vneslo zmatek papezské schizma. Orientace
¢eského duchovenstva i svétské moci na fimského papeze Urbana VI. byla vcelku
,jednohlasnd®. Sdm Urban vSak ,,...musel viici panovnikum postupovat dosti opatrné, aby je

nezahnal do tdbora protipapeze Klimenta VII. “3% gnad pravé to umoznilo moravskému

%8 Byli zde ptitomni biskupové: miseiisky (Jan z Jenstejna), bambersky (Lamprecht z Brunu), fezensky (Konrad
z Heimburgu), olomoucky (Jan ze Stfedy) a dva svétici biskupové, prazsky a olomoucky. F. KAVKA, Vidda
Karla IV., 11, s. 242.
389 Zesnuly cisai mél ,,...naposledy projet v obou smérech ,, kralovskou cestou”, jak ji ve svém korunovacnim
Fddu ustanovil. “ Tamtéz, s. 241. Nejprve bylo télo proneseno Prahou na Vysehrad, patrné do kapitulniho chramu
svatého Petra a Pavla. Poté bylo umisténo v kostele emauzského klastera na Novém Mésté, pak v kostele svatého
Jakuba pii minoritském klastefe na Starém M¢esté a pfed vytupem na HradCany v johanitském kostele Panny
Marie na Malé Strané u Karlova mostu. Tamtéz, s. 242. J. SPEVACEK, Karel 1V., s. 481.
3% Obe kazani se dochovala v ramei sbirky tfinacti kdzani Jindficha Wildenstainu v Mnichovském rukopise z 15.
stoleti. Témto pohiebnim prosloviim byla téZ vénovana samostatna studie Helmuta Bansy, v jejiz druhé poloviné
je znéni obou kazani v plném rozsahu otisténo. Helmut BANSA, Heinrich von Wildenstein und seine Leichen-
g)grledigten auf Kaiser Karl IV., in: Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters, 24, 1968, s. 187-223.

MBV V, ¢. 40.
92 Soudni akta konzistore prazské I (1373-1379)(dale Soudni akta). Ed. F. TARDA, Praha 1893, s. 373, &. 292.
393 J. MEZNIK, Lucemburskd Morava, s. 221.
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markrabéti JoStovi vystoupit pomérné ostie proti olomoucké kapitule, ktera odmitla pfistoupit
na jeho zvySeni zemské berné. Jost dokonce vyhlasil nad olomouckymi kanovniky acht a
opfen o olomoucké méstany vyhnal kapitulary z jejich sidelniho mésta. Kapitula olomoucka
proto vznesla stiznost na Urbana VI., ktery 15. fijna 1379 povétil litomyslského biskupa
Alberta ze Sternberka spolu s arcjahnem vratislavskym a opatem skotského klastera ve Vidni,
aby véc prozkoumali a v ptipad¢, ze shledaji Josta vinnym, aby ho exkomunikovali.*** To se
také stalo, nacez verdikt vyslovil ze jmenovanych soudcti pravé Albert. Nad moravskym
markrabétem i olomouckym méstanstvem, které se na zlofadu podilelo, vyhlasil dne 12. ledna
1380 v Trzku u Litomysle (kde mél tvrz a duchovni zdzemi v podob¢ kartuzianského klastera,
jejz sam zalozil, viz nize) klatbu.**® Klatba na markrabéte Josta byla tim poslednim, ¢im se
Albert ze Sternberka zapsal do &eskych dg&jin. O nékolik dni pozd&ji, 14. nebo 16. ledna
1380,%% snad na tomtéZ mist&, v Trzku, zesnul. Smrt pfisla zahy a pravdépodobné se na ni
podepsal Alberttiv Spatny zdravotni stav. Jest¢ nékdy kratce pied svou smrti u¢inil Albert
odkaz prazské katedrale svatého Vita na aniversaria V dobé svého amrti.**’ Na prazském
hradé se tak slouzila zadusni mSe za zesnulého biskupa litomyslského, slavného diplomata a
mocného moravského pana. TéhoZz roku zemfel 1 Jan Ocko z VlaSimi a Jan ze Stifedy. Odesla
tak cela jedna generace vyznamnych osobnosti slavné Karlovy éry. Tim byla uéinéna
definitivni tecka za jednou dé€jinnou epochou a pocala se psat epocha jina.

Misto posledniho odpoc¢inku nenasel Albert v Litomysli, nybrz v Moravském
Sternberku, v kostele augustinianské kanonie, kterou zde pied deviti lety sam zalozil. Jeho
ostatky spocCinuly nejprve v olovéné tumbé pod dlazbou konventniho chramu Zvéstovani
Panné Marii. Roku 1599 v$ak nechal probost zdejsi kanonie Jan Rozenplut ze Svarcenpachu
pod hlavnim oltafem Panny Marie vybudovat hrobku pro konventni prelaty, do niz pak byly
roku 1602 slavnostné pieneseny i télesné pozustatky zakladatele konventu a umistény na

v . [ ’ v ’ v s 398
cestném misté, ve vyklenku na epistolni strané presbytate.

Tento Albertiiv hrob byl opatien
nahrobni deskou, na niZ jest vytesan epitaf:

,,Alberto una dies finivit tempora vitae, ast famam numquam finiet ulla dies.

¥4 CDM XI, ¢&. 166. Tito tii prelati byli vybrani za rozhod¢i feceného sporu zcela organicky. Jiz od tnora 1377
totiz plnili funkci konzervatori olomoucké kapituly. (Pivodné byl konzervatorem jmenovan misto
vratislavského arcijahna vratislavsky biskup. V fijnu roku 1379 vSak byla na vratislavském stolci sedisvakance,
proto byl misto biskupa jmenovan soudcem taméjsi arcijahen).

% CDM XI, ¢. 172.

60 presném dni Albertova Gmrti panuji v literatufe neshody. K 14. lednu uvadgji Albertovu smrt F. JELINEK,
Historie mésta Litomysle, s. 195; Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 168; D. REZANINA, Karliv
diplomat, Informaéni ob¢asnik, s. IV F. 16. lednem pak Albertovo Gmrti datuji J. FIALA, Albert, s. 19; J.
PRUCEK, Albert, s. 25; J. SAKAR, Albert, s. 34.

7 g JELINEK, Historie mésta Litomysle, s. 195; Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 168.

38 ). FIALA, Albert, s. 19; D. REZANINA, Karliiv diplomat, Informaéni ob&asnik, s. 11l CHCH.
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Tim ovSem Alberta jest¢ neopoustime. Vratme se nyni v ¢ase na zacatek jeho prvniho
pontifikatu litomyslského a pojdme si podrobné rozebrat jeho vztah Kk biskupstvi
litomyslskému. Tato rovina Albertova zivota byla doposud zamérné potlacena, aby se ji
dostalo adekvatniho prostoru v nasledujici kapitole. Po zevrubném vyli¢eni Albertovych
aktivit politickych pojd'me nyni najit odpovéd’ na zékladni otazku této prace. Tedy jaky vztah

mél nas Sternberk s diecézi litomyslskou?
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6. Kapitola ¢tvrta: Litomy$l Alberta ze Sternberka - Studie
Albertova vztahu s biskupstvim litomySlskym

V této kapitole podrobné¢ rozebereme z nékolika zornych uhld Albertv vztah
s litomyslskym biskupstvim v dob&é obou jeho funkénich obdobi na postu biskupa
litomyslského (1364-1368 a 1371-1380). Plynule tak navazeme na prvni kapitolu, ktera
rekapitulovala chod této diecéze od jejiho vzniku do doby Albertova pfichodu. Abychom vsak
nasledujici text pevné ukotvili, bude ptfinosné nyni v n¢kolika malo vétach shrnout spravni
prava a povinnosti litomySlského biskupa jako ordindfe i jako zemépana litomyslského
panstvi v dobé& nastupu nami sledovaného Sternberka na tento biskupsky stolec. Vedle obecné
platného korpusu kanonického prava bylo biskupovo pravni postaveni vymezeno
ustanovenimi, ktera jsem jiz popsal v prvni kapitole (jedna se piedev§im o prvotni statuta z

399

fijna 1347, jejichz autorem byl vratislavsky biskup Preclav z Pogorelly,™ a 0 narovnani

sporu mezi biskupem a kapitulou z fijna 13584

). Celkovy souhrn onéch prav a povinnosti
vSak zatim u¢inén nebyl. Kdyz tedy Albert ze Sternberka nastupoval na post litomyslského
biskupa, ptijimal nasledujici pravni statut.

Nejprve tedy k biskupové cirkevné-spravni pravomoci.*®* Litomyslskému pontifikovi
nalezela soudni moc nad vSim duchovenstvem diecéze vcetné kanovnikll litomyslské
katedraly. Pravo instalovat nové kanovniky do poctu dvaceti osmi piislusniki tohoto sboru
mél biskup, aviak jen se svolenim kapituly.*® Z p¥irozenosti apostolského poslani byl biskup
litomyslsky povinovan provadét vizitace far a neeximovanych klastera v diecézi,**® udglovat
svéceni novym klerikiim, bifmovat, svétit nové kostely a dosazovat duchovni na uprazdnéna
beneficia.”®* Biskup taktéz potvrzoval patronatni prava ke kosteltim a klasterim v diecézi. Ku
pomoci vykonu svého pastyiského poslani méli 1 litomysIsti biskupové ufednictvo, jez
souhrnné nazyvame biskupskou konzistoti. Z dlouhodobé perspektivy je v této konzistofi

dolozena existence funkci oficila,"®® notafe a generalniho vikare.'® Utfedniky na jinych

3% CDM VII, & 735. Rozebrano vyse, s. 17-19.
40 RBM VII/1, &. 15. Rozebréano vyse, s. 28-30.
% podrobngji shrnuje Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 258-260; nov&ji Z. HLEDIKOVA, Litomysiské
biskupstvi, s. 40.
2 CDM VII, 5. 541, &. 735.
03 Neeximované byli v litomyslské diecézi pouze benediktincké klastery. Z HLEDIKOVA, Litomysiské
biskupstvi, s. 37. Tedy konventy v Podlazicich u Chrudimi, ve Svidnici u Chrudimi a v Klasterci u Zabieha.
% Dosazovani duchovnich bylo vétsinou delegovano na generalniho vikéfe. Viz pozn. &. 406.
% Oficial byl biskuptiv radce a zastupce ve vécech soudnich. Funkci oficidla rozebird v obecné roving Z
HLEDIKOVA, K otdzkdm vztahu, s. 247. Oficialem arcibiskupstvi prazského se zabyva Bozena KUBICKOVA,
K pocatkiim prazského oficialdtu, in: Sbornik ptispévki k déjindm hlavniho mésta Prahy V/2. Red. V. Vojtisek,
Praha 1932.
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postech (prokurator kléru, registrator, rizni specializovani notaii’’’) stietavame v Litomysli

jen vyjimeéné, tudiz tyto ufady asi nebyly obsazovany pravidelné. Ke konkrétnim osobam
tfedniki biskupa Alberta ze Sternberka se dostaneme v poslednim oddile této kapitoly.

Nyni jesté nékolika slovy k biskupové roli coby pana litomyslského panstvi.408 Vidéli
jsme, Ze bylo toto panstvi roku 1347 rozdéleno Preclavem z Pogorelly na dvé ¢asti. Cast pro
biskupa a ¢ast pro kapitulu. Kapitula si ke spravé sobé svéiené Casti volila ze svych fad dva
prokuratory,*®® tudiz vedla hospodaistvi témé&F samospravng. I biskup se o svou &ast statkd
staral sam. Napiiklad vybér davek a dosazovani rychtaia*'® byly v reZii toho kterého subjektu.
I odumrti pozivaly ob¢ strany zvlast, kazda ze svych statkli. V nékterych ptipadech se vsak
musela kapitula o dohled nad svymi majetky podé€lit s biskupem a naopak. Jednalo se o
jakousi pojistku vzajemného dohledu nad spravou celého panstvi. Biskupovi napiiklad
nalezela vrchni soudni moc nad poddanymi své 1 kapitulni ¢ésti statkd.**! Do biskupského
drzeni se dostavaly vSechny nemovité odkazy litomyslské katedrale, zatimco kapitula mohla
pfijimat jen odkazy penézni. Naopak K prodeji ¢i zastaveni jakéhokoli majetku potieboval
biskup vzdy povoleni kalpituly.412 Ta zase potiebovala k obdobné transakci svoleni biskupa.
Obranou vSech statkl litomyslského kostela byl povinovan biskup, ktery mél pravo odvodu
rekrutii i z obci kapitulnich.*®

Toto letmé zrekapitulovani spravné-pravniho postaveni litomyslského biskupa by
meélo stacit k tomu, abychom jasné chapali meze funkce, do které nas hlavni hrdina nastoupil
roku 1364. Nyni budeme sledovat litomyslské pontifikaty Alberta ze Sternberka z nékolika

riznych perspektiv, coz nam snad plasticky vykresli jeho vztah k litomyslské diecézi.

%% Generalni vikaf mé&l na starosti spravni zalezitosti diecéze, piedev§im ustanovovani faraft. Funkci
generdlniho vikafe rozebird podrobnéji Hledikova. Z HLEDIKOVA, K otdzkdm vztahu, s. 248.

% Shrnuje Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 280.

%98 podrobngji shrnuje Nejedly. Tamtéz, s. 262-264.
409 _duos Canonicos de numero predicto (mysleno 28 katedralnich kanovniki, pozn. autor) in providentia,
dispensatione, ac gubernatione rerum temporalium meliores, in procuratores, per solum Capitulum eligendos,
qui, omnia et singula bona eiusdem Capituli, colligant, regant, fideliterque dispensent,...”“ CDM VII, s. 542, ¢.
735.
M0 Dosazovani rychtaiti bylo jednim ze spornych bodii onoho konfliktu biskupa s kapitulou z roku 1358 (viz
pozn. €. 113). Kapitula vSak toto pravo uhajila. RBM VII/1, s. 18, €. 28.
M Tamtéz, s. 17. Veskery lid litomy3lského panstvi byl uz 18. ledna 1347 privilegiem Karla IV. vyfat ze soudni
pravomoci provincialnich soudct a poddan pouze jurisdikci biskupské. CDM VII, s. 512, €. 695.
M2 CDM VII, s. 542, &. 735.
3 Tamtéz, s. 541.
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6.1. Albert a jeho role v genezi liturgie a kulti biskupstvi litomyslského

V souvislosti s formovanim biskupstvi litomyslského bylo v prvni kapitole popsano,
jak katedralni kapitula plynule navazala na dosavadni premonstratsky konvent a zachovala si
jeho organizacné-spravni strukturu i liturgicka a kulticka specifika. Pfipomenme jen, ze je tato
skutecnost kodifikovana v Preclavoveé ustanoveni z fijna 1347, kde je explicitné feceno, ze
maji byt v Litomysli zachovany zdejsi ,,consuetudines “« M4 Které jsme vySe ztotoznili s
fadovymi Cosuetudines Premonastratenses. Po této strance se tedy v litomyslském kostele
neudaly zfizenim biskupstvi zddné zasadnéj$i zmény, ackoliv katedralni liturgické knihy,
které by toto tvrzeni dokazaly, bohuzel nemame. Jediné vyboceni z dosavadniho feholniho
stereotypu tak predstavovalo zavedeni pontifikalni mse, jez je slavnostnéjsi formou
bohosluzby neZz obycejnd mse svatd. Jedna se o takzvanou missa solemnis, kterou slouzi
biskup a pfi niz je obvykle ptitomno vice koncelebranti. Jinak se ovSem v katedrale zachoval

415 “ox v ,
Konecn€¢ samo zasvéceni

pro premonstraty typicky eucharisticky a mariansky kult.
katedraly, v kterou se proménila dosavadni fadova bazilika, Panné Marii piedstavuje
nepochybné dédictvi onoho marianského kultu. Prvni biskup Jan, byvaly premonstratsky opat,
zadné nabozensko-kultické specifikum do Litomysle nepfinesl a totéz 1ze tvrdit o Janovi Il. ze
Stiedy, ktery zde pftili§ nepobyval. Jeho augustinianskd fundace v Litomysli je sice jistym
nabozenskym zpestfenim pomeéra v diecézi, s katedralnim kdnonem vSak nevykazuje zddnou
spojitost. Ani Petr Jelito se béhem svého tiiletého pontifikatu nezapsal do nabozenského
zivota litomyslské katedraly ni¢im zasadnim. Stejné jako Jan II. obohatil i Petr diecézi
ziizenim lanskrounské kanonie, kterd pro nds bude zisadni nébozenskou platformou
K poznavani litomyslského ,,ritu®, nikoliv vSak Petrovou zasluhou! Prvnim biskupem, ktery
pocal téméf systematicky obohacovat a radikalné ménit zdejsi liturgicky usus, byl Albert ze
Sternberka, a to predevdim v dob& svého druhého litomyslského pontifikatu. Albertovy
pociny vykazuji silnou osobni devocionalitu a radikalné zasahuji do dosavadni bohosluzebné
praxe katedraly. Pojd'me se proto nyni podivat, jak se tato rovina jeho osobnosti promitla do
stavajici, premonstratsky orientované, liturgie a kultiky litomyslské.

Uz vySe jsem naznalil, ze¢ mé&l litomyslsky biskup Albert jisty zdjem na duchovnim

provazani augustinianské kanonie ve Sternberku s litomyslskou katedralou. Tato skuteénost

14 CDM V1L, s. 542, &. 735.
M5 Miizeme zde predpokladat Casté celebrovani tehdy velmi oblibenych jitfnich msi k pocté Panny Marie, jak
uvadi Z. HLEDIKOVA, Litomysiské biskupstvi, s. 39. Silny odkaz na premonstratskou marianskou tradici je
¢itelny 1 z hagiografického motivu madony na vSech typech peceti litomyslskych biskupt, coZ je s porovnanim
soudobych peceti biskupti olomouckych a vratislavskych a arcibiskupt prazskych vyrazné specifikum. Rozebira
O. PAKOSTA, Peceti, s. 10.
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se promita skrze ono svrchu zminované ustanoveni, jez Albert vydal 27. tnora 1376 pro
Sternberskou kanonii. V ném ucinil mimo jiné nadani, na zdklad¢ kterého maji Sternbersti
feholnici o svatku Zvéstovani Panné Marii (Cemuz byl zasvécen 1 tamni konventni kosteI“G)
,,...missam illius diei cum vesperis in monasterio cantabunt solemniter et ... missas legant

““t" Dale stanovil, Ze tito augustiniani zapali &tyfi svice z dvaceti liber vosku pfi

consimiles.
citovanych obtadech, tedy pii neSporach a slavné msi. Zdejsi probost je téz povinen kazdy
rok, osm dni pfed feCenym svatkem, zaslat litomySlské katedralni kapitule dvé kopy
prazskych grosi. Jednu kopu obdrzi litomyslsky kustos, ktery opatii dvacet liber vosku a
necha zhotovit étyfi svice ke stejnému Géelu, jaky byl pravé popsan pro piipad Sternberka.
Druhd kopa pak pfedstavuje pitanci kapitularim litomysSlskym za to, ze budou slouzit
v ptedvecer svatku vigilii a v den svatku matutinum, neSpory a msi ,,...in honorem gloriosae

«M8 7Zcela analogicky s litomyslskou katedralou zainteresoval Albert do slaveni

9

VIrginis...
tohoto svétku i augustinianskou kanonii v Lanskrouns.**

Svatek Zvéstovani Panné Marii se tak stava do jisté miry svatkem diecéznim, nebot
mu timto krokem bylo vyhrazeno zvlastni misto v kdnonu svatka litomyslské katedraly a
konecn€ 1 v kénonu svatkii vyznamného klaStera litomyslské diecéze, jakym LanSkroun
bezpochyby byl. Mizeme mluvit o jisté oblibé tohoto svatku a marianského kultu obecné,
kterou kroky Alberta ze Sternberka o¢ividné vykazuji. Jiz dive zalozil Albert dva marianské
oltaie.””® Ono zasvéceni Sternberského klastera Zvéstovani Panné Marii a ptedpokladané
maridnské zasvéceni hradni kaple ve Sternberku (viz vyse) jsou jen dikazem tohoto
Albertova nabozenského sméfovani. Ucta k Panné Marii je patrna i zjeho zaloZeni

421

kartuzianského klastera v Trzku, jenz dostal jméno rubus beate Marie ™~ (0 tomto klastefe

M6 gymbolické je, Ze i Albertiiv synovec a spoluspravce rodového majetku Petr dava s fundaci klastera souhlas
praveé 25. bfezna, tedy na svatek Zvéstovani Panné Marii, roku 1372. Listina je vydana v Litomysli. CDM X, ¢.
156.
“"MBV XV, s. 138-139, ¢. 167.
418 Tamtéz, s. 139.
"9 Oviem jen za jednu kopu grosi prazskych. Tamtéz.
420 g prosince 1361 zalozil a nadal Albert se svym synovcem Petrem v olomoucké katedrale oltar zasvéceny
Panné Marii a svatému Janu Evangelistovi. U tohoto oltafe méla byt slouZena aniversaria za zesnulé ¢leny jeho
rodiny a také mse o svatku Zvéstovani Panné Marii. CDM IX, & 264. Rozebira D. REZANINA, Karliiv
diplomat, Informacni obc¢asnik, s. IIT EE-III FF. Dale pak Albert 8. ledna 1368 daroval a nadal mariansky oltaf
ve farnim kostele sv. Jifi ve Sternberu, pozd&ji pfeménéném na onen klasterni chram Zvéstovani Panné Marii.
Tamtéz, s. 11l EE.
*!'Marianskou formu zboznosti lze vy&ist i ze zakladajici listiny tohoto klastera z 24. prosince 1378. Albert zde
piSe, ze zfizuje kartouzu ,,...in honorem omnipotentis dei, beatissime sue genitricis intemerate Marie et
specialiter sub vocabulo felicissime annuncciacionis dominice sanctique Johannis Babtiste omniumque
sanctorum....* CDM XI, s. 122, €. 133. Pocta Pann¢ Marii je zde, jak vidime, vyslovné jmenovana vedle pocty
samotnému bohu, Janu Kititeli a vSem svatym. Jesté explicitnéji je marianska zboznost vypichnuta v druhé jeho
listiné témuz klasteru ze 7. dubnyal379. Zde Albert piSe, ze zalozil feCeny klaster k pocté ,,...sanctissime
trinitatis et gloriosissime genitricis dei beate Marie sueque beatissime annuncciacionis...”“ CDM XI, s. 135, ¢.
147. Opét se zde tedy setkavame i s dirazem na Zvéstovani Panné Marii.
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bude zevrubné pojednano nize). Stejné jako ve Sternberku se tedy jednalo o marianskou
fundaci. Nelze vsak s jistotou fici, zda Albertovo piihlaSeni se k marianské orientaci nebylo
jen odrazem S§ir§iho trendu,*”® stejné jako jeho jiz n&kolikrat zmifiovana néaklonnost
K reformnimu augustinianismu, v kterém kone¢n¢ hral mariansky kult svou vyznamnou roli

také. 4?3

Jedna se tedy dost mozna o ,,spojité nadoby* Albertova nabozenského sméfovani. Pro
téma nasi prace ma vSak apriorni vyznam aplikace onoho kultu do nabozenské struktury
litomyslského biskupstvi, coz se vySe rozebranym Albertovym nadanim z tnora 1376 stalo.
Ukazali jsme si vSak, ze ucta k Panné¢ Marii byla v litomysSlském kostele jiz tradi¢nim
prvkem, kontinudlné navazujicim na premonstratskou formu zboznosti. V tomto ohledu
Albert nec€inil zasadni novum, spiSe upeviioval a potvrzoval dosavadni usus. AvSak
jmenovitym vypichnutim a velice direktivnim zorganizovanim celebrace jednoho
Z marianskych svatki harmonogram rocni katedrélni liturgie jakoby zpfesnil a pocal tak po
bohosluzebné strance ptetvaret ony dosavadni ,, consuetudines “.

Naprosto stejnym zptisobem jako svatek Zvéstovani Panné Marii rozsitil Albert skrze
statuta klastera Sternberského i aniversaria za svou osobu. Stejn¢ jako v piipadé svatku
Zvéstovani Pann€é Marii museli totiz feholnici podle rozebiraného pramene zaslat v den vyroci
Albertova umrti opét dvé kopy prazskych grostu litomyslské kapitule k prakticky stejnym
ukondim, jaké jsou jiz popsany pro piipad slaveni svatku Zvéstovani. Je zde ovsem

L o ] “ . . 424 ~ o
pamatovano jen na vigilii a na zpivanou msi ,,...pro animae nostrae consolatione... . Opét

plati to samé i pro kanonii langkrounskou.*?®

Pokud bylo toto ustanoveni dodrzovano, tak
mizeme tvrdit, ze se Albertova pamatka v Litomysli udrzela i po jeho smrti, coz je, vzhledem
k jeho nize popsanym sporiim se zdejsi kapitulou, dosti kontroverzni skute¢nost, majici vSak
vysokou vypovidajici hodnotu. To nam vSak naplno vyplyne azZ v pfistim oddilu této kapitoly.

Velky sdélovaci potencial v ohledu dalSich kulti ma pro nas o pual roku mladsi listina

z 18. zati 1375, kterou udélil Albert ze Sternberka lanskrounskému augustinianskému kostelu

svatétho Mikuldse a svaté¢ Katefiny odpustky. O SirSim kontextu tohoto dokumentu v rdmci

22 \/zhledem k Albertové t&sné vazbé na Karla IV. se nabizi moZnost inspirace cisafovymi kroky. Karel byl od
chlapeckych let, prozitych ve Francii, a také na znakladé désivého snu prozitého na svatek Nanebevzeti Panny
Marie v Terenzu (podrobné: Otakar ODLOZILIK, The Terenzo dream of Charles IV. Christical examination of
the available sources, in: Orbis mediacvalis. Festgabe fiir Anton Blaschka zum 75 Geburtstag am 7. Oktober
1967. Redd. H. Gericke, M. Lemmer, W. Zoller, Wiemar 1970, s. 163-173), velkym pfiznivcem Marianského
kultu. To se poté zdsadnim zplisobem projevilo v jeho fundacich mansionait pti prazské katedrale, v Terenzu a v
Norimberku. Zdeitka HLEDIKOVA, Fundave ceskych kralii ve 14. stoleti, in: TAZ, Svét ceské stiedoveké
cirkve, Praha 2010, s. 106-162, zde s. 111-116. ,, Mansiondrské sbory konajici stalé modlitby k Panné Marii se
podle prazského vzoru zacaly v 50. letech SiFit i do ostatnich korunnich zemi a do mist, kde rozhodovali Karlovi
stoupenci. “ Tamtéz, s. 113.
*28 iz pozn. &. 78.
24 MBV XV, s. 140, &. 167.
25 Ovsem jen za jednu kopu grosi prazskych. Tamtéz.
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Albertova vztahu se zdejsi kanonii bude jesté fe¢. Na tomto misté jsou vSak dilezitd samotna
kritéria prodeje odpustkf’l,426 kterda nam mnohé prozradi o tom, na jaké svétce kladl Albert
diraz. Z vybéru svate¢nich dnt, v kterych byl prodej odpustk biskupem dovolen, lze totiz
vyvozovat zavéry o Albertové vlivu na ndbozensky zivot litomySlské diecéze a jejich
cirkevnich subjektii. Pojd’'me si proto nyni tyto svatecni dny probrat.

Prvnimi v listiné uvedenymi jsou svatky Pan&*?’ a poté pét svatkd mariénsk}'/ch.428
V piipadé svatkli Pan¢ se jednd o zdkladni kdnon nejvétSich svatkl liturgického roku, tudiz
Znich nelze vyvozovat néjaké diecézni specifikum. Marianské svatky pak do jisté miry
potvrzuji onu od zagatku silnou a Albertem ze Sternberka pfiZivovanou marianskou orientaci
biskupstvi.*® Kone&né samotny lanskrounsky konvent byl, jakoZto augustinidnska kanonie,
mariansky orientovan. Potvrzuji se tak ony dosavadni zavéry tohoto oddilu. Déle je v listiné
stanoveno dalSich patnact svatki: svatych And&la, narozeni Jana Kititele a svatky apostola*®
a evangelisti. I tyto festivity lze vnimat jako vSeobecné pojimané vyznamné dny bez
vyraznéjsi vypovidaci hodnoty o regionalni ¢i osobni motivaci jejich zafazeni. Regiondlni ¢i
osobni nabozenska specifika vSak vyCteme ze zafazeni svatkli svatych mucedniki a
vyznavacl, nebot’ kulty téchto svatych byly vzdy vyrazné regionaln¢, dobové ¢i osobné
omezeny. Nachazime zde svatky vyznamnych Ceskych patronti: Vaclava, Ludmily, Vita,
Vojtécha a Prokopa. Dale pak svatek svatého Zikmunda, jehoz kult byl touto dobou v ¢eskych
zemich siln¢ prosazovan Karlem IV., a Albert, jako jeden z ¢eskych biskupi a Karluv
politicky stoupenec, tohoto svétce do vyctu festivit jisté nezafadil nahodou. Chybét nemohli
ani svati, jimz byl zasvécen obdarovany chram, tedy svati Mikulas a Katefina, dale patron
fadu svaty Augustin, a S nimi n€kolik dalSich vyznamnych svétcli dobové zboznosti.** Pro
nas nejklicovejsi vsak je, ze zde pozorujeme jistou shodu nékterych zde uvedenych svatych s

mucedniky, jejichz ostatky odvezl Albert roku 1371 z magdeburské katedraly. Jedna se

%6 Vedle nize popisovanych dnfl, v kterych je moZno odpustky prodavat, se v této listind nachdzi i podrobny

popis, pti jaké prilezitosti se ma prodej uskutecnit. Dozvidame se tak naptiklad, ze se odpustek proda pii kazdém
kazani pred zpévem choralu Hospodine pomilouj ny, pti msi pted svatym pfijimanim, pii cesté k nemocnému,
dale za troji odiikani Ave Maria, za zpév Salve regina a dalsich liturgickych zpévi, za modlitby za krale, biskupa
a mir v kralovstvi ¢eském. CDM XI, s. 557, ¢. 10.

427 Jedna se jmenovité o svatky: Bozi hod vano¢ni, Obfezani Pan¢, Uvedeni Pan¢ do chramu, Zeleny ¢étvrtek,
Velky patek, Zmrtvychvstani (,,cum duobus diebus®, ¢imz se rozumi Bild sobota i Bozi hod velikono¢ni),
svatého kopi, Nanebevzeti Pang€, Letnice, Nejsvétéjsi Trojice a Boziho T¢la. Tamtéz.

*28 Jedna se jmenovité o svatky: Neposkvrnéného poceti Panny Marie, Zvéstovani Panné Marii, Narozeni Panny
Marie, O¢istovani v chramu a Nanebevzeti Panny Marie. Tamtéz.

29 Oproti seznamiim diecéznich festivit obou sousednich diecézi, olomoucké a prazské, je v rozebiraném vyctu
zatazeno o jeden mariansky svatek vic. (V sousednich diecézich bychom podle jejich synodalnich statut nenasli
svatek Neposkvrnéného poceti.) Opét zde vidime onu Albertovu tendenci vénovat marianskému kultu zvySenou
pozornost. Porovnava D. REZANINA, Karlizv diplomat, Informaéni ob¢asnik, s. V N.

0 7 neznamého divodu zde chybi Filip.

431 Qvati: Jiti, Rehof, Ambroz, Jeronym, Martin, Marie Magdaléna, Marta, Markéta, Dorota, Julidna a Alzbéta.
CDM XI, s. 557, ¢. 10..
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jmenovité o Stdpana, Felicitu, Mauricia a Viktorina.**

Zda se zcela logické, Zze pfivezené
ostatky téchto svétcu pojimal Albert jako vyznamné pro svoji osobni formu zboznosti (shad si
dokonce nékteré z nich ponechal v jakési soukromé votivni sbirce), a snazil se tim padem
jejich svatky zafadit do kanonu vyznamnych festivit svého litomyslského biskupstvi. Neni
tudiz ndhodou, zZe jsou tyto svatky fecenych mucednikli uréeny jako dny pro vybér odpustka v
dulezitém cirkevnim objektu diecéze, jakym lansSkrounska kanonie byla. Domnivam se, Ze
V tuto dobu se uz zasluhou biskupa Alberta opravdu jednalo o vyznamné dny diecézniho

%33 3 jako takové byly vhodné pro odpustkovy prodej. Tedy stejn& jako

liturgického kalendare
svatkem Zvéstovani Panné Marii obohatil Albert rocni bohosluzebny cyklus litomyslské
katedraly i dirazem na slaveni svatkd téchto Ctyf svatych mucednikd, Stépéna, Felicity,
Mauricia a Viktorina. Prebudovaval ¢i spiSe doplioval tak témito svymi kroky dosavadni
premonstratsky orientovanou tvar litomyslské zboznosti. (Lze téZ spekulovat o Albertové
snaze zavést v Litomysli pravidelné slaveni svatkli nékterych ¢eskych patrond, které v zavéru
rozebiraného dokumentu ztotoziuje se SVymi osobnimi patrony.***)

Nejzietelnéji se pak ze vSech jmenovanych, Albertem zavedenych kultt jevi
vyznamné postaveni svat¢ho Viktorina, jenz Vv liturgickém cyklu litomyslského biskupstvi
trvale zakotenil. Na rozdil od svatych Stépana, Felecity a Mauricia sem totiz Albert piivezl
jeho ostatky. To se stalo s velikou pompou 18. fijna 1376. Ulozil je v katedrale Panny Marie a

jmenoval Viktorina diecéznim patronem.*®

Nelze si nev§imnout jist¢ho ¢asového odstupu
mezi ptivezenim Viktorinovych ostatki z Magdeburku a jejich ulozenim v Litomysli. Albert
je totiz nejprve (hned po svém navratu ze saské metropole v roce 1371) umistil ve Sternberku,
Vv kostele Zvéstovani Panné Marii pfi augustinianském konventu. Obohatil tak svou fundaci,
ke které mél, jak jsme videli, velice silny vztah. Po pouhych péti letech se vSak necekané
rozhodl ptevézt Viktorina do LitomySle. Toto dvojité premisténi relikvie ptisobi dosti
zmatec¢né. Jakoby se Albert nemohl rozhodnout, zda chce obdarovat svou feholni fundaci, ¢i

svou katedralu. Pozd¢jsi hagiografie pticitd dvojity transfer nelibosti samotného Viktorina,

2 Tamtéz. Srovnej s Gesta archep. Mag., s. 444. Rozebrano podrobn&ji v pozn. &. 305.

33 Nutno si viak uvédomit, 7e kuprikladu svaty Stépan se jako prvomucednik t&8il pomérng plosné uctd i
v sousednich diecézich. To, Ze byl jeho kult do litomyslské liturgie Albertem explicitné vnesen, jesté neznamena,
7e se jednalo o specifikum litomyslské diecéze. Jak vyznamnou roli hral kult svatého Stépana v dosavadnim
liturgickém kalendati premonstratsky orientované katedraly, vSak nevime.

3 ,,...patronorum nostrorum meritis... “ CDM XIl, s. 557, ¢. 10. Jedna se o Vita, Vaclava, Vojtécha a Zikmunda,
jejichz kulty byly v ¢eském prostiedi té doby nejvyraznéjsi. (Vedle nich zde Albert uved] jesté jednou svatého
Mauricia, ktery je vySe uveden v ramci svatych, jejichz ostatky byly ptivezeny z Magdeburku. Mauricius byl
patronem arcidiecéze magdeburské. Albert chtél jeho zafazenim mezi své osobni patrony poukazat na svou
slavnou minulost, jejimz vrcholem bylo jeho ptisobeni v tomto saském arcibiskupstvi.)

% Rozebiraji: J. FIALA, Albert, s. 17; F. JELINEK, Historie mésta Litomysle, s. 186; Z. NEJEDLY, Déjiny
meésta Litomysle, s. 161; D. REZANINA, Karliv diplomat, Informacni obcasnik, s. III K, V D; J. SAKAR,
Albert, s. 30.
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ktery pry daval jakymsi ,,straSenim® Sternberskych feholnikli najevo, ze zde zistat nechce.*®
S timto vykladem se samoziejmé nemutzeme spokojit, i kdyz roli néjakého, pro dnesniho
Clovéka iracionalniho, vnuknuti zcela vyloucit nelze. Dle mé dedukce se vSak odpovéd
skryva jinde a je az zarazejici, ze tuto domnénku dosud nikdo nevyslovil. Albert pteci mohl
ony ve Sternberku uloZené ostatky rozdélit na dvé &asti (coz nebylo v kulty prodchnuté
sttedovéké nabozenské praxi zadnou vyjimkou), jednu ¢ast ponechat ve Sternberku a druhou
piivézt do Litomysle. Tento krok by se jevil jako nejlogi¢téjsi vysvétleni onoho pétiletého
Sternberského ,,intermezza®“. Kone¢né 1 Samotna litomyslska relikvie byla poté jesté za
Albertova zivota dale délena a jeji ¢ast odvezena do prazské katedraly svatého Vita.*" Tento
akt souvisel s rozsifenim kultu svatého Viktorina z Litomysle do prazské diecéze, coz pozdéji,
snad n€kdy pocatkem 90. let, dokonal arcibiskup Jan z Jenstejna, kdyz Litomysl osobné
navitivil.**® Vidime tedy, ze déleni relikvii pfedstavovalo béznou praxi a lze jim uspokojiveé
vysvétlit nastinény problém.

At uz byla cesta svatého Viktorina do Litomysle jakkoliv spletitd, dilezitd je pro nas
samotna skuteCnost, ze k pfeneseni, slavnostnimu ulozeni a ptidéleni diecézniho patronatu
vibec doslo. Albert tim ucinil naprosto zasadni zlom v naboZenském zivoté litomyslského
biskupstvi. Dnesnim jazykem bychom tekli, Ze vytvofil zcela novou ,,image diecéze, jejimz
kultickym specifikem se stala primarni orientace na svatého Viktorina a jeho pfimluvu u Boha
vSemohouciho. Tato skutecnost je €itelnd z riiznych sekundarnich prament, které Viktorinovi

mnohdy pfipisuji konani riznych zazraki ve zdejsi katedrale.**® Nejedlého spekulaci o tom,

436 A pak biskup rzeczeny kniez Albrecht wzal jey (Viktorina, pozn. autor) do Sternberka. Tu jest cinil knieZym
hruozy nechtie tu byti. A kniez drziwe rzeceny nesl jey do Lithomyssle s weliku czti a s weliku chwalu. Tu swaty
Wictorin zwolil sobie przibytek a czini diwy na kazde letho welmi welike, ... Narodni knihovna Ceské republiky
(dale NKCR), fond Rukopisy, inkunabule a staré tisky, sign. 42 D 36, Jacobus de Voragine, Legenda aurea
sanctorum, fol. 251v. Jedna se o prazsky tisk Ceského pasionalu z roku 1495. Doslovny piepis celé legendy
uvadi v textovych ptilohach i D. REZANINA, Karliv diplomat, Informaéni ob&asnik, s. VI B.
437Popisuje Tomas Pesina z Cechorodu a fadi tento trasfer k roku 1377. Do Prahy pry byla pievezena
Viktorinova paze (,, brachium“). Piedpokladejme tedy, Ze se jednalo pouze o ¢ast paZe. PeSina piSe, Ze se tak
stalo poté, co se cisai Karel IV. a arcibiskup Jan Oc¢ko z VlIaSimi dozvédéli o mnohych zazracich, které
v Litomygli Viktorin kona. Tomas PESINA, Prosphorus Septicornis, Praha 1673, s. 475.
438 Pravdépodobné se jednalo o vizitaci. ,, Dum vero ecclesiam Lutomisliensem visitasset, et ibi multa mirabilia
fieri dicerentur ed memoriam beati Victorini martyris eiusdem martyris fesum in sua dioecesi Pragensi sub IX
lectionibus instituit celebrari.  Zivot Jana z Jenstejna, arcibiskupa prazského. FRB |, Praha 1873, s. 465.
439 Cesky pieklad Viktorinovy legendy z roku 1495 napiiklad uvadi, ze muéednik v Litomysli ,,...¢Zini diwy na
kazde letho welmi welike... NKCR, fond Rukopisy, inkunabule a staré tisky, sign. 42 D 36, Jacobus de
Voragine, Legenda aurea sanctorum, fol. 251v (viz pozn. €. 436). Pozdé&ji i PeSina zmituje zdzraky, které pry
Viktorin v Litomysli konal: ,,...cum Deus hunc Sanctum (Victorinum, pozn. autor) ibidem Litomislii, multis
illustrare dignaretur miraculis...* T. PESINA, Prosphorus Septicornis, s. 475 (viz pozn. &. 437). Povédomi o
»ochrané ruce®, kterou svaty Viktorin drzi nad Litomysli, je téZ patrné z rymovaného oficia ke svatku tohoto
svétce, dochovaného v brevifi maltézskych rytiii v Praze na Malé strané. Pramen je datovan rokem 1398.
V antifoné tietiho nokturnu stoji: ,, Te Lutomysl per saccula — Te, Victor, benedicat — Tu cleri lucens facula, —
En, audi, laudes dicat.” Historiae rytmicae. Liturgische Reimofficien des Mittelalters. Ed. G. M. DREVES,
Analecta hymnica medii aevi XXVIII, Leipzig 1898, s. 267, €. 96. Podobné sd¢leni nese i jiné rymované oficium
ke svatku téhoz svétce, jeZ se zachovalo v brevifi z 15. stoleti. Tento brevii pochdzi z premonstratské kanonie
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«440 (klaster bude zminén nize),

,,...2e tyto ostatky byly urceny pro novy klaster Kartuziansky
l1ze zamitnout, nebot’ pro ni neexistuje jakékoliv opodstatnéni.

Miuzeme tusit, ze Albert translaci ostatkd do Litomysle zamyslel jiz diive a snad se
S timto zdmérem pochlubil svému olomouckému kolegovi Janovi. Tomu napovidé skutecnost,
ze nékdy kratce po Karlové braniborském tazeni roku 1373, jemuz byl biskup litomyslsky
ptitomen, psal Jan ze Stiedy Albertovi, ze se chysta Litomysl navstivit, a Ze s sebou ptiveze
legendu nami sledovaného svétee.* Hagiografii svatého Viktorina se Vv zavéru své studie
zevrubn& zabyva Dusan Rezanina. Tento autor popsal genezi Viktorinovy legendy a stanovil,
ze v druhé polovin€ 14. stoleti bylo pouzivano jeji znéni zacinajici slovy Fuerunt autem duo

fratres.**?

Toto literarni dilo je jen mirné modifikovanym vyusténim piibéhu Adonova
martyrologia z 9. stoleti, v némz autor sloucil Zivoty dvou jmenovci, a tak vytvoiil kult
Viktorina poustevnika, askety a vyznavace na strané jedné (v prvni ptli legendy) a Viktorina

“3 Viktorin byl

biskupa, pastyfe a mucednika na stran¢ druhé (v druhé ptli legendy).
z dobového hlediska jakysi svétec ,,dvou tvaii“. Vyznava¢ i mucednik. Kdyz tedy Jan ze
Stiedy avizoval pfivezeni oné legendy, mél tim dozajista na mysli legendu Fuerunt autem duo
fratres. Nemame jiz zpravy o tom, zda se feCena hagiografie do Litomysle opravdu dostala, ¢i
nikoliv. Neni v8ak valného divodu Janovu deklarovanou navstévu Litomysle zpochybrnovat.
Miutzeme tudiz ptedpokladat, Ze jiz pfed samotnym uloZenim ostatkli se v kapitulni
knihovné katedraly litomyslské nalézala psana forma Viktorinovy hagiografie.

K samotnému slaveni svatku tohoto svétce bohuzel nemame Zadné autentické
materialy, jez by nam svatecni liturgii diecéze litomyslské jasné definovaly. Na zakladé
pozdéjSich pramenti vsak muizeme odhadovat jisté analogie. Jako litomyslsky patron je
Viktorin ¢asto pfipominan v mladsich liturgickych knihach (brevifich, misalech,...), jez se
hlasi k,ritu prazské diecéze a mnoho znich je i prazské provenience. Jak je vySe

ptedznamenano, rozsifil se Viktorindv kult téméf paralelné se svym zavedenim v Litomysli i

do prazské diecéze, a to prave skrze litomyslskou katedralu. Mizeme proto pfedpokladat, ze

v Drkolné (Schldgel v Rakousku). V zavéru oficia je psano: ,, Felix ista patria, — Victorinus in qua natus, —
Felicior, cui prodigiose — In praesulem datus — Felicissima Luthomisl, miraculose — Requiem ubi eligit,...
Tamtéz, s. 270, &. 97. (Doslovny piepis obou citovanych oficii uvadi v textovych p¥ilohach i D. REZANINA,
Karliv diplomat, Informa¢ni ob¢asnik, s. VI E-VI CH).
#0 7 NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 161.
1 Je zde uvedeno: ,,...secum gemmato libro et legenda Sancti Victorini perductis... Briefe Johanns, s. 206, ¢&.
136. Vidime, ze vedle legendy ma Jan ptivézt i jakousi knihu s gemy (snad je tim mySleno, Ze jsou desky
zdobeny gemy). O jakou knihu se jednd, vSak nevime.
*2 1 REZANINA, Karliiv diplomat, Informaéni ob&asnik, s. V A-V D. Autor zde té2 piedklada tplné znéni této
legendy. Tamtéz, s. V B-V C. Stouto legendou se v ¢eském prostiedi druhé poloviny 14. stoleti setkavame
napiiklad v kodexu Vitae sanctorum. NKCR, fond Rukopisy, inkunabule a staré tisky, sign. XIV A 7, Vitae
sanctorum, fol. 179v-179r.
*3 D, REZANINA, Karliiv diplomat, Informaéni ob&asnik, s. V D.
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byla z Litomysle pievzata i liturgicka forma samotného prubéhu festivity. Na zakladé
prazskych bohosluzebnych knih tak vytvatime domnély obraz priabéhu svatku v Litomysli.
Svatek svatého Viktorina, biskupa a mucednika, byl slaven 5. zafi. V tento den byla
Vv katedrale litomyslské bezesporu slouzena slavnostni votivni mse. Zname devét misall
prazského ,.ritu* z konce 14., 15. a zacatku 16. stoleti, V jejichz sanktoralu najdeme mesni
formulaf k rozebiranému svatku.*** Tento svate¢ni formulak, pouzivany snad v prazské
katedrale, zfejmé kopiruje mesni liturgii litomyslskou. Specifické svatecni formulace,
vztahujici se ptimo ke svatému Viktorinovi, se v pribéhu obtfadu vyskytuji pfedevS$im u

jednotlivych modliteb (orace,*® 446 447

secreta,”” complenda™’). Uréita svate¢ni modifikace
bohosluzby se projevuje téz v graduéllu448 a prose.** Lze se domyslet, Ze byl svatoviktorinské
ucté vénovan znaény prostor pii homilii, tedy kazani. Snad zde byvala parafrazovana i
mucednikova legenda. Pro toto tvrzeni vS§ak neméme zZadny pramenny podklad.

Pribéh festivity se neodrazi jen v liturgii mesni, nybrz i Vv liturgii hodin. Zname
nékolik oficii ke svatku svatého Viktorina, ktera ve svém znéni reflektuji nastinény
hagiograficky model nami rozebiraného svétce, zalozeny na oné soudobé legendé Fuerunt
autem duo fratres. Jedna se o oficia piedtridentskych brevita pfevazné z prazské diecéze.*®

Pro diecézi litomyslskou bohuzel nemame zadny podobny pramen. Ze stejnych divodu jako v

% Jedna se o tfi rukopisné misaly z konce 14. a za&atku 15. stoleti ve sbirkach knihovny prazské metropolitni
kapituly. Dale zndme dva rukopisné misaly z 15. stoleti (dnes uloZzené v Néarodni knihovné), jeden stary tisk
z konce 15. stoleti a tii tisky z prvni &tvrtiny 16. stoleti. Uvadi Rezanina. Tamtéz, s. V K-V L. Piepis samotného
mesniho formulaie uvadi tentyZz autor v textovych pfilohach. (Tamtéz, s. VI J-VI K). V nasledujich citacich
tohoto formulaie se odkazuji pravé na Rezanintv piepis.
5 Neboli vstupni modlitba. ,, Deus qui beatum Victorinum martyrem tuum atque pontificum trienio vinctum igne
celitus misso prodigiose a vinculis absolvisti, ex audi nos propitius et concede, ut a peccatorum nostrorum
nexibus soluti, tibi sacrificemus hostiam laudis. * Tamtéz, s. V1 J.
% Neboli modlitba nad dary pronaSena pred pfeménou chleba a vina v t&lo a krev Pang. Je zde explicitng
uvedena ptimluva svatého Viktorina, k némuz pfi této msi smétuji vyro¢ni modlitby. ,, Sit acceptum in conspectu
tuo domine sacrificium nostrum, ut martyris tui victorini venerantes solemnia, dono benefitia anime et corporis
consequamur. * Tamtéz, s. VI K.
*7 Neboli dikuginéni &i zavére¢na modlitba, ktera se pronasi po svatém ptijmani ,,s ohledem na vyznam prijeti
eucharistie...“ Adolf ADAM, Liturgika. Kiestanskd bohosluzba a jeji vyvoj, Praha 2001, s. 212. V této
zaveérecné modlibé je opét vypichnuta pfimluva svatého Viktorina. ,, Auxiliare quesumus domine plebi tue, quam
mysticis dapibus refovisti, et intercedente beato victorino martyre tuo atque pontifice nobis de universis hostibus
victoriam triumphalem concede.” D. REZANINA, Karliv diplomat, Informaéni ob&asnik, s VI K.
8 Neboli responzoridlni zalm. Tato &ast mse, kde je v odpovédich lidu prostor na drobné zmény podle
liturgického kalendare, predstavuje bézné misto pro vyjeveni ucty ke svatému. Adolf Adam tento jev v obecné
roving¢ definuje nasledovné: ,, Protoze obsahové souvisi se Ctenim, pripojuji lekciondare responzoridlni Zalm
primo za Cteni. Presto existuji také pro riznd obdobi liturgického roku a pro urcité skupiny svatki svatych
nékteré spolecné Zalmové odpovédi. “ A. ADAM, Liturgika, s. 194.
9 prosa je dnes nazyvana sekvence, dfive téz melisma. Sekvence je vysoce svateéni, ve stfedovéku velmi
oblibeny, verSovany zpév navazujici v prub¢hu bohosluzby na zpév Aleluja. Viktorin je zde nazyvan pouhym
obecnym oznacenim ,,mucednik”. Jedna se zfejmé o univerzalni text aplikovatelny na jakéhokoliv svatého
mucednika. Stoji zde: ,, Spe mercedis et corone — stetit martyr in agone — ad mortem obediens... Ergo martyr
invocetur, — ut per eum nobis detur — ad superna provehi.“ D. REZANINA, Karliiv diplomat, Informaéni
obcasnik, s. VI J.
%0 Rozebira Rezanina. Tamtéz, s. V F-VH, V I-V J.
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pfipadé¢ misal vSak mliZeme usuzovat na to, Ze jsou i ony brevife odrazem litomySlské
katedralni praxe, skrze kterou se kult dostal do katedradly metropolitni. D& se proto
piedpokladat, ze i litomyslIsti kanovnici vlastnili néjaky podobny brevif, v némz nemohlo
chybét oficium pro svatek svatého Viktorina. Pohybujeme se zde vSak jen v rovin€ analogii a
spekulaci.

Zcela nepodlozeng, jen na zakladé dobovych paralel, si mtizeme v Litomysli predstavit
i kazdoro¢ni svateéni procesi, v némZ byly Viktorinovy ostatky neseny.”! Stejng tak je
velkym otaznikem, zda byla v pfedvecer svatku slavena vigilie ¢i nikoliv. Viktorinv svatek
5. zafi se podle vseho neslavil jen v tento jeden den, nybrz po dobu osmi dni az do oktavu, jak
byvalo u velkych cirkevnich svatkii té doby zvykem. P¥imé prameny, jez by tuto tezi
potvrzovaly, sice nemame, pozdé&jsi déje vSak na to jasné poukazuji. 27. ledna 1401, v dobé
episkopatu Jana IV. Zelezného, dostalo mésto Litomysl od krale Vaclava IV. privilegium, na
zaklad¢é kterého mél byt ve mésté konan vyroéni trh ,,...ipso die sancti Victorini, eiusdem
ecclesie Luthomislensis patroni... “,452 tedy v den samotného svatku, a tento trh mél trvat
,,...per octo dies immediate se sequentes... «d53 Privilegium osmidenniho vyro¢niho trhu patrné
kopiruje svate¢ni oktav diecézniho patrona a stava se tak svétskym potvrzenim jiz diive
praktikované svate¢nosti nabozenské. Tento vyklad piedklada Dusan Rezanina, kdyz pise:
,,celotydenni trh v Litomysli nebyl jisté ndhodné stanoven na svétcuv svatek a jeho oktavu.
Cirkevni festivita, doprovadzend oktavou, byla vhodnou okadzi ke spojeni obou aspektii:
nabozenského i svetského. Pozdeéji po celou oktavu sv. Viktorina byly svétcovy ostatky
vystavovany k ticté a kondna poboznost... “*** Svatek diecézniho patrona byl tedy v Litomysli
slaven nalezité. A nejen to. Mozna se zde slavila i svétcova translace.

FrantiSek Pokorny upozornil na to, ze jsou v pozdn¢ stiedovékém breviii z uherského
Varadinu zafazeny svatky nékterych vyznamnych ceskych svétcli, mezi nimiz najdeme i

svatého Viktorina.*®

Tento ozvuk Ceskych kultd v uherském prostfedi byl patrné zapti¢inén
hojnym vyskytem vysokého, ptivodné ¢eského kléru na uherském dvoie v éte krale Zikmunda
Lucemburského. Jednim z téchto duchovnich byl i byvaly litomyslsky biskup Jan Zelezny,
ktery piisel v Litomysli do bezprostfedniho kontaktu s kultem svatého Viktorina. Pifimo se

nabizi hypotéza, ze pravé on, ¢i n€kdo jemu blizky z okruhu litomyslského kléru byl

1 Takovéto procesi s relikvii probihalo napfiklad v Magdeburku na satek svatého Mofice (22. zaF). Viz pozn. &.

249,

2 Codex iuris municipalis regni Bohemiae (dale CIM) IV/1, Privilegia non regalium civitatum provincialium
annorum 1232-1454. Ed. A. HAAS, Praha 1954, s. 257, ¢. 177.

3 Tamtéz.

4. REZANINA, Karliiv diplomat, Informacni obCasnik, s. V N.

5 Frantisek POKORNY, De missalibus libris Moraviae saeculo XV. ad Hungariam vergentibus, in: Studie

o0 rukopisech, 13, 1974, s. 141-167, zde s. 157.
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iniciatorem tcty ke svatému Viktorinovi na uherském dvote, ¢ehoz je Viktorinovo oficium ve
varadinském brevifi odrazem.**® Tento scénat pak potvrzuje jedna vyrazna anomalie, kterou
V rozebiraném brevifi najdeme. Viktorinlv svatek zde totiz neni uveden k 5. zafi, jak bychom
cekali, ale k19. fijnu, coby oslava ,,...Translationem s. Victorini 19. Octobris
(Luthomysslium)...“*" Stojime tedy pfed nepfimym dikazem toho, Ze bylo v ramci
litomyslské liturgie slaveno pieneseni ostatkli jako jakysi druhy, mensi svatek diecézniho
patrona. S Janem Zeleznym, ¢&i s nékterym jinym duchovnim pisobicim diive v Litomysli, se
pak tento ryze diecézni svatek, jenz v sousednim prazském arcibiskupstvi nema obdoby,
dostal do Uher. Datum tohoto ,,druhého svatku“ vSak neni zcela totozné S realnym datem
pteneseni ostatkd v roce 1376. Transla¢ni akt probéhl, jak jsem jiz vy$e uvedl, 18., nikoliv 19.
fijna. Jednodenni posun tohoto vyro¢i mohl byt disledkem jisté neprakti€nosti ptivodniho
data. Na den 18. fijna pfipada svatek svatého Lukase evangelisty, ktery nebylo vhodné zastinit
»pouhou vyro¢ni oslavou. Tim se tento ahistoricky posun vyro¢niho dne do jisté miry
vysvétluje. Litomyslsky patron svaty Viktorin byl tedy v katedrale oslavovan dvakrat ro¢né.
Poprvé na sviij svatek 5. zafi, kdy slavnost trvala az do oktavu této festivity, a podruhé 19.
fijna, coby vyroci pfivezeni a uloZeni ostatki svétce.

Snad to byl sam Albert ze Sternberka, kdo tento svate¢ni harmonogram ustanovil.
Mozna zde hrala roli i jakasi samovolna geneze kultu. Nevime. Je vSak nezvratitelné, ze praveé
Albert udélal prvni, zcela zdsadni a po celou dobu trvani biskupstvi litomyslského
neptekonany krok ktomu, aby si mlada katedrala vybudovala svou specifickou formu
zboznosti. Tento lokalné-kulticky rozmér zacind u direktivné uspotadané liturgie svatku
Zvéstovani Pann¢é Marii (¢imz je na jedné stran¢ potvrzovana a na druhé stran¢ modifikovana
dosavadni marianska zboznost), pokracuje zavadénim nového elementu v podobé dirrazu na
ur¢ité svatky svatych a vrcholi pomyslnym svéfenim biskupstvi pod ochranu svatého
Viktorina, mucednika a biskupa. Tyto kroky jsou svym zplisobem revoluci. Spravni
proména klasterniho centra na centrum biskupské probéhla z ville Karla IV. zhruba v rozmezi
let 1344-1347. Geneze spravnich mechanismu diecéze pak byla o néco delsi a lze ji uzaviit az

rokem 1398,*® ale primarni zformovéni biskupstvi miizeme opravdu uzaviit Peclavovym

6 Rezanina k tomu dodava: ,,-..jde o ozvenu litomysiské liturgie v uherském prostiedi, zprostiedkovanou asi
reprezentanty této diecéze dlicimi v uherském prostiedi (na dvore krdle Zikmunda).“ D. REZANINA, Karliv
diplomat, Informa¢ni ob¢asnik, s. V H.
457 F. POKORNY, De missalibus, s. 157.
%8 7a nejvétsi milniky spravniho uspofadani litomyslské diecéze povazuji ona jiz nékolikrat zminéna statuta:
Pieclavovo ustanoveni z fijna 1347 a jeho novelizaci v podobé rozhod¢i listiny sporu biskupa s kapitulou z fijna
1358. Poslednim zasadnim dokumentem této spravni transformace je narovnani z 19. srpna 1398, jimz byly
znovu prerozdéleny statky litomySlského pansti a doslo k posledni novelizaci ¢i upiesnéni pravniho systému
diecéze. CDM XII, & 483. Az vroce 1398 se tedy nadobro ustalil vztah biskupa a kapituly. Z. NEJEDLY,
Déjiny mésta Litomysle, s. 191-199.
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ustanovenim z fijna 1347. Po nabozenské strance se vSak v Litomysli jesté dlouho po tom
nestala zadna vyraznéjs$i zmeéna, jak je popsano Vv pocatku tohoto oddilu. Zména nastala az za
Alberta ze Sternberka, piesnéji fe¢eno za jeho druhého episkopatu, v rozmezi let 1371-1380.
V tomto ohledu byl Albert pro litomyslské biskupstvi naprosto klicovou osobnosti. Jakymsi
»architektem™ nové diecézni kultiky a liturgie, ktera mnohé cerpala ze svych
premonstratskych tradic, v mnohém vsak pfedstavovala zcela svérazny zjev. O tom, jak
svérazny tento zjev byl, dostatecné vypovida sama skutecnost, ze se zde inspirovali i prazsti
arcibiskupové, kdyz skrze Litomysl svazali kult zdejsiho patrona i s katedralou metropolitni.
Po Albertové smrti uz nikdy nebylo biskupstvi litomysSlské onim ,,premonstratskym
biskupstvim®, jak jsme ho pojmenovali v prvni kapitole. Zanechal po sob& prebudovanou a
typové zcela ojedinélou zboznost mladé Eeskomoravské diecéze v srdci kralovstvi Ceského a
radikalné tak zménil jeji dosavadni nevyraznou tvar.

O tom, jak velky duraz Albert kladl na nabozenskou praxi diecéze, svédc¢i téz jeho
pontifikal. Jedna se o liturgickou knihu, v niz jsou piesné definovany biskupské obiady krome
pontifikalnich ms$i. DneSnim jazykem bychom fekli, Ze je to vlastné¢ jakysi manual Cetnych
duchovnich povinnosti biskupa. Pontifikdl Alberta ze Sternberka, biskupa litomyslského,
vznikl roku 1376 a jeho pisafem byl jakysi Hodik & Hodiko.*® Bohat& iluminovany
manuskript je dnes ulozen ve strahovské knihovné jako jeden z nejcennéjsich rukopisti druhé
poloviny 14. stoleti. V uvodnich inicidlach jednotlivym zde piedepsanym ordines vétSinou
shleddvame tematickou iluminaci, kterd schematicky znazoriiuje popisovany akt (rlizna
svéceni, obfady pfi prosebnich privodech, kladeni zakladniho kamene kostelli, udélovani
tonzury, pasovani na rytite atd.). Téméf vzdy zde najdeme postavicku stojiciho ¢i sediciho
biskupa konajiciho ten ktery popisovany akt. Tohoto biskupa lze s velkou pravdépodobnosti
ztotoznit se samotnym zadavatelem dila, tedy s Albertem ze Sternberka. Z dvaadtyficeti
takovychto iluminaci je zde Albert devétadvacetkrat vyobrazen v pluvidle, tfinactkrat pak
v kazuli a palliu. Pravé vyobrazeni biskupa s palliem vedlo n¢které autory k domnénce, Ze se
v t&chto piipadech jedné o arcibiskupa prazského, snad o Arnosta z Pardubic.*®® Tato dedukce
je zcela mylna uz jen z toho divodu, Ze byl v dobé vzniku pontifikalu Arnost z Pardubic jiz
dvanact let po smrti. Vysvétleni je mnohem snazsi a zcela zjevné. Jak vime, dostal Albert po

svém prichodu z Magdeburku od papeze povoleni pouzivat pallium i jako obycejny

*9To ndm prozrazuji Gvodni slova kodexu na uplném zacatku textu. Cervenym inkoustem zde stoji tato Gvodni
formule: ,, Anno domini millesimo trecentesimo septuagesimo sexto reverendus in Christo pater dominus
Albertus de Sternberg quintus episcopus Luthomyslensis olim XXX arciepiscopus Magdeburgensis pontificatus
sui anno XX° ad honorem dei omnipotentis et intemerate matris ei virginis Marie hunc librum pontificalem per
me Hodiconem scribi mandavir... “ PNP Praha — Strahov, sign. DG | 19, Liber pontificalis Alberti de Sternberg,
episcopi Luthomyslensis, fol. 1r.

%0 A, PODLAHA — I. ZAHRADNIK, Rukopisy drobnomalbami vyzdobené, 19/7-8, s. 452.
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sufraganni biskup. Ve vSech iluminacich se tedy jedna o zpodobnéni litomyslského biskupa
Alberta ze Sternberka, bez ohledu na to, zda zobrazovand postavi¢ka pontifika obléka pluvial
¢1 pallium.

Svym vytvarnym zpracovanim je kodex obecné charakterizovan jako ,,...ein Beispiel
fiir die liturgischen Bemiihungen am Karlshof..“.461 [luminatorem pontifikdlu byl zifejmé
nékdo z okruhu prazské iluminatorské dilny. Jako dilo téhoz autora, ¢i presnéji téhoz ateliéru,
byly analyzovany i iluminace druhého rukopisu vzniklého z podnétu nami sledovaného
prelata, takzvané Bible Alberta ze Sternberka &i Krakovské bible.*®* Z toho divodu se v
literatufe o tomto iluminatorovi mluvi jako o ,Mistrovi rukopisi Alberta ze Sternberka.*®
Vazba biskupa litomySlského na prazské centrum Se vSak v pontifikdlu neodrazi pouze
Vv femeslném zpracovani iluminaci, nybrz i1 obsahové. Litomyslsky biskup, jako jeden
z nejvyznamnéjsich prelatd kralovstvi, mél byt pfitomen korunovaci krale ceského, coz je
v pontifikalu reflektovano, a to nejen textove. Inicidlu ,,0“ korunovac¢niho ordo vypliuje
iluminace, na niz je litomyslsky biskup ponékud schematizované znazornén jako jeden ze

dvou ordinaft vkladajicich korunu na kralovu hlavu.*®*

465

Totéz pak plati i pro ordo ke
korunovaci kralovny.™ V kontextu Albertovy vazby na cisafe Karla nachazime v pontifikalu
i jednu vysoce votivni iluminaci V iniciale ,,T*. Uprostfed vyjevu stoji zmrtvychvstaly
Kristus, po jehoz levici kle¢i adorujici Albert, po pravici pak v téZe poloze sam cisai Karel
[\/ 466

Pontifikal byl vytvofen nejen pro liturgické potieby Alberta samotného, ale 1 pro jeho
nasledovniky na litomyslském biskupském stolci. Kniha po jeho smrti v diecézi vskutku
zustala a po vyhnani litomyslského kléru husity se dostala s mnoha jinymi bohosluzebnymi

predméty do Vlastnictvi premonstratské kanonie v Louce u Znojma.*®’

Piedpokladam tedy, Ze
Albert nenechal vytvofit tento bohaté zdobeny kodex a priori pro sebe, ale obecné pro
biskupy litomyslské. Velice silny prvek sebereprezentace na strankach manuskriptu,

projevujici se piedevsim bezvyjimeénou paritou vyobrazeni erbu biskupstvi litomyslského s

*1J. KRASA, Pontifikale, s. 741 s odvolanim na L. SCHMUGGE, Das Pontifikale.
*2 Dle mista dnesniho uloZeni — Biblioteka Jagiellonska, Krakow.
83 Vedle uvedenych dél patii do skupiny vytvorti jmenovaného mistra jesté gradual rocovského klastera. Dost
mozna byl jeho dilem i nedochovany viatik Alberta ze Sternberak, o kterém mame jedinou zpravu z roku 1380
(Soudni akta II, s. 75, & 491). Dilo ,Mistra rukopisti Alberta ze Sternberka“ podrobné popisuje Toméas
GAUDEK, lluminované rukopisy.
64 PNP Praha — Strahov, sign. DG | 19, Liber pontificalis Alberti de Sternberg, episcopi Luthomyslensis, fol.
161r.
% Tamtéz, fol. 169r.
46 Tamtéz, fol. 34v.
#7 7 t&chto diivodii najdeme na dnesnich deskach rukopisu napis ,, PONTIFICALE ABBATIS LUCENS“. Do
loucké kanonie se uchylili nékteti litomyslsti kanovnici, coz poukazuje na stale pfetrvavajici ptislusnost
nékterych litomyslskych kanovnikd k premonstratskému fadu.
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rodovym erbem éternberskym,468 tuto tezi nijak nevyvraci. Vzdyt opakovanym upozornénim
na objednavatele knihy je svym zptusobem ¢inén vé¢ny odkaz a pamatka tohoto ,,dobrodince*.
Jisté¢ bychom v umisténi téchto sebereprezantacnich prvkil v kodexu nasli 1 stavovskou Cest, a
snad i notnou davku jeSitnosti, ktera, jak jesté uvidime, Albertovi jisté nebyla cizi. Pontifikal
ma zkratka osobnost Alberta ze Sternberka pfipominat, o tom neni sporu. Piipominat si ho
vSak maji pravé biskupové litomyslsti, jeho néstupci, ktefi budou knihu pouzivat. N&§
Sternberk tim &ini jakysi pomyslny ,,podpis“ za duchovnim dilem, které po sobé v Litomysli
zanechal. Nutno pfiznat, Ze to ve své podstaté dilo opravdu bylo.

Nelze se vsak divat na historickou postavu jen z jednoho tihlu pohledu. Vypichnutim

nabozenského piinosu, ktery Albert pro litomySlskou diecézi znamenal, nelze zastinit i

vvvvvv

vvvvv r

rozebrat vztah nami sledovaného ordinafe s tradicné nejproblematictéjSim subjektem

biskupstvi, kterym byla katedralni kapitula.

6.2. Albert a litomyslska kapitula

Vidéli jsme jiz, jak byla litomyslska kapitula ustanovena a jak se vyvijela. Kli¢ovou
udalost v tomto vyvoji predstavuje predevsim jeji vySe popsany spor s biskupem Janem II.
roku 1358. Ackoliv v ném bylo dosazeno konsensu, nedosly jesté v dobé nastupu Alberta na
litomyslsky stolec (1364) svého naplnéni vSechny deklarované smirc¢i kroky. Jednim z nich
bylo i povéfeni litomyslského biskupa rozd&lenim hradnich budov*® na &ast pro kapitulu a
cast pro biskupa.*”® Albert tento ukol provedl podle zcela logického klige. Listinou z 18.
cervna 1366 totiz rozdélil budovy hradu dle jejich dosavadniho uZivani. Z formulace vyplyva,
ze se vlastné nic nezménilo, pouze doSlo k explicitnimu vyiceni a pravnimu pojisténi

provozované skute¢nosti.*’* Doslovné je zde psano, aby kapitula podrzela ,,...illa pars, quam

%8 Kazda strana s iluminovanou inicélou je doprovozena dvéma erby umisténymi pod textem. Z Ctendfova
pohledu vzdy vlevo je to zlaty kiiz na ¢erném poli, tedy znak biskupstvi litomyslského, vpravo pak zlata hvézda
na modrém poli, znak to pani ze Sternberka.

9 prg budovy byvalého premonstratského konventu v podobé opevnéného hradu nad méstem pouzivam
zkracené pojmenovani ,.hrad“. K otazce vyvoje a charakteru mista byvalého premonstratského konventu viz
Karel SEVERIN, Bazilika panny Marie a jeji vwznam v déjindach Litomysle, in: Archeologia historica. Sbornik
piispévki piednesenych na XXXVII. konferenci archeologii sttedovéku Ceské republiky s hlavnim zaméfenim
na ran¢ stiedovéka centra, jejich podobu a vyvoj. Redd. V. Nekuda, Z. Métinsky, P. Koufil, 30/6, Chrudim 2005,
s. 291-301.

410 distinccionem officinarum castri Luthomislensis d. episcopi arbitrio commitimus in hiis scriptis.“© RBM
VII/1, s. 18, €. 15.

11 Ztotoziiuji se tak se zavérem Dugana Rezaniny, ktery k tomu uvadi: ,, Prijal (Albert, pozn. autora) status quo,
jenz patrné oboustranné vyhovoval, takze se jednalo toliko o formalné pravni stvrzeni jiz zavedené praxe.” D.
REZANINA, Karliiv diplomat, Informaéni ob&asnik, s. IT F.
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pro nunc Prior et . . Capitulum predicti inhabitant, vnacum antiquo palacio retro

“472 Co si predstavit pod ponékud obecnym obratem ,,illa pars“? Z kontextu je

chorum...
ziejmé, Ze je timto slovnim spojenim myslena ,,¢ast™ hradu, tedy né&jaka blize nespecifikovana
zastavba. Vedle toho je zde uveden jakysi ,stary palac*. Kratce feCeno ma kapitula podrzet
dva nemovité objekty: 1) budovu, ktera neni nijak pojmenovana ani blize urcena, pouze je
uvedeno, zZe ji az doted” drzela, 2) ,stary palac” za chorem.””® Redené uskupeni budov saha
pry az ke scholastikové brané. Tento tandem ziejmé tvofil fyzicky homogenni, celistvou

polovinu hradu,*™

Z niz si Albert vyminuje pouze drzbu sypky, kterd se nachazi uvniti této
kapitulni frakce a je v ni jedinym biskupskym majetkem.*”®> Sob& a svym naslednikiim ve
funkei litomyslského biskupa pak Albert udéluje v uzivani kromé jiz fecené sypky ,,novy
palac®,,,...quam nunc inhabitamus... « 476

V pravdé vSechna tato uréeni pfinaseji vice otazek nez odpovédi. Pfedné jsou kapitule
udéleny dvé budovy. Onen stary palac, pod kterym jsme schopni si piedstavit néjakou starsi
budovu starého hradu, a pak ona blize nespecifikovana budova, az doposud drzena kapitulou.
FrantiSek Jelinek a Zdenék Nejedly tento objekt intuitivné ztotoziuji S budovou starého
premonstratského konventu,*”” ktera ziejm¢ pii vzniku biskupstvi pieSla do vlastnictvi
nastupnické instituce. TO se jevi jako dosti pravdépodobné, le¢ ne zcela dokazatelné. Je vSak
ovSem je, zda vtéto budové stale jesté piebyvali premonstrati, nebo uz slouzila jen
katedralnim kanovnikiim. V prvni kapitole jsme vidéli, Ze premonstrati v Litomysli zlstali
jako jakysi rezervoar duchovnich pro dopliovani katedralni kapituly, tudiz je logické, ze
museli nékde bydlet. Ve vySe uvedeném citdtu vSak Cteme, Ze ma budova pfipadnout
»prevorovi a kapitule“. O premonstratech zde neni zadnd zminka. Snad jen Vv naraci
rozebiraného dokumentu lze najit jisté voditko, nebot’ za ,,...Prior et Capitulum Ecclesie ...

« 478

Luthomusslensis...  je ptipsano ,, et fratres“.”"" Pokud vSak touto neznamou budovou opravdu

Y2 CDM IX, 5. 352, €. 435.

8 Tim je myslen chor katedraly Panny Marie, kterd byla soucasti hradu. Viz nize.

% Podrobnéjsi popis celého kapitulniho komplexu hradni zastavby nam skyta mladsi listina biskupa Jana IV.
Zelezného z 19. srpna 1398, v které se, vedle finalniho rozdéleni diichodd litomyslského panstvi, dopatrame jisté
konfirmacni ¢asti, jez se vztahuje pravé na rozdéleni hradu. CDM XII, s. 427, ¢. 483.

475 ,,...excepto solo granario,...” CDM IX, s. 352, ¢. 435.

78 Tamtéy.

1B, JELINEK, Historie mésta Litomysle, s. 170; Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s 150. Ze se jedna o
budovu starého premonstratského konventu, by bylo logické i v souvislosti s popisem kapitulni ¢asti hradu v oné
pozdéjsi konfirmaci z roku 1398 (pozn. €. 474), ktera kapitulni prostory uvadi jako pfilehlé sakristii a ambitu
katedraly: ,,...illam ... partem, que est ab uno latere contigua sacristie et ambitui ecclesie,... CDM XIlI, s. 427,
¢ 483. Tento ambit je bezpochyby reliktem staré¢ho klasterniho schématu budov kolem kostela Panny Marie.
V tomto svétle je nasnadé dommivat se, ze pravé nami zkoumana budova byla, krom¢ samotného ambitu,
sakristie a katedraly, jddrem onoho starého premonstratského komplexu.

“® CDM IX, 5. 352, €. 435.
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bylo sidlo zbylych feholnikd, pro¢ je s odvolanim na dosavadni fungovani pfidéleno k uzivani
kapitule? Pro¢ zde nejsou premonstrati explicitné uvedeni? Tato otazka by vyZzadovala hlubsi
rozbor celé problematiky litomyslskych premonstratia v dobé biskupstvi, tudiz na ni zde nelze
uspokojiveé odpoveédet.

Ani archeologie nam v otazce litomyslského hradu pfili§ nepomuze. S ohledem na
okolni zastavbu je dnes jedinou piesné¢ analyzovanou a analyzovatelnou stavbou v arealu
hradu nékdejsi katedrala panny Marie. Diivéjsi romanska bazilika premonstratského klastera
byla jadrem hradniho komplexu nad méstem, coz je dosti atypickou skute¢nosti. Ztotoziuji se
proto se zavéry Karla Severina, ktery tvrdi, ze hrad vznikl z opevnéného klastera a nikoliv ze
starého premyslovského hradists, jak je v literatufe Gasto uvadéno.*”® Archeologicky prizkum
zlet 1958-1960 prokazal piestavbu puvodni baziliky, povySené roku 1344 na
katedralu, v gotickém slohu.*® O Gasovém urdeni této piestavby panuji mezi archeology a

historiky uméni rozpory.481

Ty by vsak mohly byt eliminovany, kdyby byl dikladnéji
prostudovan nami jiz nékolikrat omilany notafsky instrument o rozhodnuti sporu biskupa
s kapitulou z fijna 1358. Kapitula si zde totiz, mimo jiné, stéZzovala i na skute¢nost, Ze Jan ze
Stiedy vénoval zna¢né prostiedky na stavbu augustinidnského konventu, aniz by nalezité
financoval opravné prace v arealu hradu. Pravé o pfestavbé baziliky Panny Marie je zde
feceno, Ze je jiz témetf dokoncena. To vSak pry neplati o zbytku hradu, na jehoZ opravu ma

biskup vice dbat.*®?

Snad neni pochyb, ze zde cteme pravé o té, na prikladu baziliky
archeologicky dokazané, gotické piestavbé a vidime, ze v fijnu 1358 jesté nebyla uplné
dokongena.*®®

Prestavovana evidentné nebyla jen bazilika, nybrz cely hradni komplex. Z této gotické
ptestavby hradu asi pochazi i onen ,,novy palac*, ktery si pro své rezidovani ponechal Albert

ze Sternberka. Jednalo se tedy tou dobou ziejmé o novostavbu. Asi staval zEasti na misté

19 K. SEVERIN, Bazilika panny Marie, s. 295.
80 Kvéta REICHERTOVA, Odkryti a vyzkum romanské baziliky v aredalu litomysiského zamku, In: Pamatkova

éCe, 22/6, 1962, s. 171-176, zde s. 174.

81 Kvéta Reichertova tvrdi, Ze ,,...prestavba litomysiské katedraly byla ukoncena nejspise v prvni poloviné 14.
stoleti,...“ TYZ, Litomysl, Praha 1977, s. 24. Anezka Merhautova Livorova oproti tomu klade dobu piestavby
do tieti &tvrtiny 14. stoleti. Kvéta REICHERTOVA — Anezka MERHAUTOVA LIVOROVA, Pocatky
monumentdlni architektury v Litomysli, in: Uméni, 38/14, 1966, s. 317-333, zde s. 332.

482 ,,...chorus novus ibidem in Luthomisl, qui est in magna parte erectus, nec non muri, qui corruerunt et
precipicium minantur, verum eciam domus, turres ecclesie, campane maiores et alia edificia, que d. episcopus
debet edificare et reformare...“ RBM VII/1, s. 16, €. 15.
83 polemizuji proto se zavéry Kvéty Reichertové (pozn. &. 481) i s jejim tvrzenim, Ze se nam , o pribéhu
prestavby nezachovala Zddnd pisemnd zminka* K. REICHERTOVA, Litomysl, s. 24. Mnohem realn&ji se viak
Vv tomto svétle jevi hypotéza Anezky Merhautové Livorové (pozn. €. 481).
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dnesniho renesan¢niho zamku, k jehoz vystavbé v 16. stoleti bylo pouzito ¢asti obvodového
zdiva tohoto nového, biskupského palace.*®

Po tomto pokusu o struc¢nou rekonstrukci fyzického rozlozeni litomyslského hradu je
tteba polozit si zdsadni otdzku. Pro¢ bylo viibec potieba prikrocit k rozdéleni budov? Jiz na
zacatku rozboru tohoto problému jsme si vyvodili, ze se jednalo vice méné o potvrzeni
dosavadniho stavu. Vedl tedy kapitulu strach z rozpinavosti biskupského uradu k tomu, aby si
tento stav smluvné pojistila? Snad ano. Ale pro¢ az v Cervnu 1366, kdyz byla tato smlouva
deklarovana jiz o osm let dfive, v fijnu 1358? Domnivam se, Ze impulzem Kk tomu byla pravé
osoba Alberta ze Sternberka. Roku 1358 trapily kapitulu jiné, vySe jiz dosti rozebrané,
problémy, nikoliv v8ak rozdéleni prostor hradu, nebot’ Jan ze Stiedy, vénujici se predevSim
své kariéfe u cisaiského dvora, v Litomysli téméf nepobyval. Prvni biskup Jan I. byl zase
byvaly opat, tudiz jedinec uvykly spole¢nému Zivotu uprostied klasterni komunity, ¢ehoz byl
zivot v litomyslském ,,premonstratském biskupstvi‘ obrazem. Nebylo tedy doposud zapotiebi
jasného rozdéleni obytnych a Ufednich prostor biskupstvi. Albert v§ak nebyl ani feholnik,
spokojujici se se spoleCnym Zivotem na zpusob zivota fadového uprostied své kapituly, ale
nebyl ani typem permanentné nepiitomného ordinafe. Souhlasim se Zdefikem Nejedlym,
ktery tvrdi, Ze , Albert ze Sternberka ... opravdu v Litomysli bydlil. “*®® Pravé rozdéleni
hradnich budov lze vnimat jako neptimy dikaz toho, ze Albert, i pfes své povinnosti u dvora
a na rodovych statcich, v Litomysli, na rozdil od svého ptedchoziho plisobeni ve Zvéfing,
skute¢né rezidoval. Na tuto hypotézu bylo jiz upozornéno vyse v souvislosti se skute¢nosti, ze
Albert v dobé svého prvniho pusobeni ve funkci biskupa litomyslského pobyval mnohem
mén¢ na cisaiském dvoie nez v dobé svého predeslého tradu. Tedy nejen ze strany kapituly,
ale i ze strany biskupa mohl vzejit podnét k tomu, vyjasnit si situaci ohledné spolecné
rezidence. Albert ze Sternberka se tak stidvd prvnim Karlovym prelatem-diplomatem
koexistujicim s litomySlskymi premonstratsky orientovanymi strukturami zdejsi kapituly
v kazdodennim zivoté (na rozdil od Jana ze Stfedy), ¢ehoz je rozdéleni hradu zcela logickym

dusledkem.

8z pozdé&jsi konfirmace z roku 1398 (pozn. ¢. 474) vime, ze soucasti nového palace byla i kaple svatého
Quirina. CDM XII, s. 427, ¢ 483. (Neni znamo, zda tato kaple byla soucasti feCeného palace uz roku 1366.
Albertova listina ji totiz neuvadi. CDM IX, s. 352, ¢. 435.) Kaple zasvécend témuz svétci je soucasti i dneSniho
renesanc¢niho zamku. Z architektonického hlediska se jedna o slohové nehomogenni prvek ke zbytku zamku,
nebot” kaple vykazuje silné€ gotizujici charakter. Obvodové zdivo této kaple je tudiz s velkou pravdépodobnosti
zbytkem onoho nového palace. Tento novy paldc pozdéji obyvali Kostkové z Postupic, proto se mizeme
v literatufe setkat i s oznadenim ,.kostkovsky palac*. Rozebira K. REICHERTOVA, Odkryti a vyzkum, s. 175;
TAZ, Litomysl, s. 42; TAZ, Vyvoj historického jadra mésta Litomysle, in: Sttedovéka archeologie a studium
pocatkit mést. Sbornik piispévkl piednesenych na celostatni konferenci stfedovékych archeologii v Hradci
Kralové. Ed. M. Richter, Praha 1977, s. 164-174, zde s. 169.

8 7. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 150.
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Poté, co Albert ze Sternberka vyfesil rozdéleni hradnich budov, stal pfed nim ukol
arbitra v otazce majetkového problému. Jiz od ¢ast hospodaiské krize litomyslského klastera
V prvni polovin¢ 14. stoleti,*® tedy nedlouho pfed vznikem biskupstvi, existovaly urcité
nejasnosti ohledn& hranic nékterych pozemki litomyslského klasterniho panstvi. Slo o
pozemky, které zastavil litomyslsky premonstratsky konvent pravé v obdobi feené krize
sousednimu benediktinskému klasteru v Podlazicich u Chrudimi. Majetky, zatizené témito
nejasnostmi, piipadly po ziizeni biskupstvi a vS§ech majetkopravnich transakcich litomyslské
kapitule. Albert byl roku 1366 z postu pontifika povinovan rozsouzenim téchto nejasnosti. 3.
fijna toho roku vydal rozhteseni formou notatského instrumentu, jimz stanovuje u pritomnosti
podlazického opata Domaslava a litomyslské kapituly potok Borovici a kopec, na némz
prameni ficka Desnd, jako mezniky majetku podlazického zjedné a kapitulniho z druhé
strany.487 Albert tento rozsudek vynesl po doporuceni svého oficiala, jakoZto zastupce a
poradce biskupa ve vécech soudnich. Litomyslskym oficialem byl vtéto dobé Mikulas
z Ji¢ina.*®® O tomto muzi bude pojednéno nize.

Je to vpravdé prvni informace od doby vzniku biskupstvi, kterou o téchto starych a
udajné pretrvavajicich sporech mame. Bud'to se nam o nich z obdobi mezi lety 1344 a 1366
jen nezachovala zadna zminka, nebo byl problém v této dobé zcela zastinén potiebou vyse
popisované konsolidace spravnich struktur nové diecéze a s tim souvisejicimi neshodami
kapituly s biskupem. At uz je pravda kdekoliv, vysvitd nam z toho, Ze Albert ze Sternberka
neurcil feCenou hranici zcela idealn€, nebot” byl spor otevien znovu 17. listopadu 1368 uz za
biskupa Petra Jelita. Nespokojenost vzesla ze strany podlazického klastera, na zakladé ¢ehoz
se nabizi otazka: ptiklonil se snad Albert ve svém rozhod¢im vyroku pfili§ az nespravedlivé
na stranu uzemnich pozadavkl své katedralni kapituly? S ptihlédnutim ke vS§em okolnostem si
ale musime vzapéti odpovédeét, ze to asi nebyl ten pravy davod, pro¢ se benediktini proti
Sternberkovu rozsudku odvolali. Mnohem pravdépodobnéijsi je, Ze Albertiiv soud nebyl zcela
pregnantni, tudiz se mohl zdat pravné nedostacujici. Mladsi listina z listopadu 1368 totiz

, v v v rv v v+ 489 ’ T I v ’
zasadné neprotifeci Albertovu rozsudku, spise ho uptesiiuje.” Neni ani pfili§ pravdépodobné,

486 Blize viz tamtéz, s. 88-90.

87 MZA Brno, fond E 6 — Benediktini Rajhrad, i. ¢. 385. Rozebiraji: F. JELINEK, Historie mésta Litomysle, s.

173; Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 151.

8 Mikul4s je, vedle notafe Petra, syna Jana z Krasejovic, uveden v listing jako jeji vystavitel. MZA Brno, fond

E 6 — Benediktini Rajhrad, i. ¢. 385.

89 Stale zde figuruji Albertem stanovené hrani¢ni body, tedy potok Borvice a vrch, na némz prameni feka

Desna. Snad jen tento samotny kopec, ktery mél diivéjsim Albertovym soudem ptipadnout kapitule, ma byt nyni

v majetku klastera podlazického. Déle jsou hranice konkretizovany smrkem na pravém biehu ficky Desné, ktery

je vzdalen 1113 loktd pod fe¢enym kopcem. Hranice pry maji byt tentokrat vyzna¢eny kamennymi mohylami a

zafezy na stromech. (Ke stanoveni a pfesnému popsani hranic byla tentokrat stanovena komise sestavajici

z Dluhomysla, kustoda litomyslské kapituly, litomySlského méstana Bruna, Havla, probosta podlazického, a
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ze by mél Albert zvlastni chut’ litomyslské katedralni kanovniky néjak zvlast protezovat.
Vztahy mezi biskupem a kapitulou vykazovaly totiz stale velice nevrazivy charakter, jak jiz
bylo zapocato za Albertova piedchiidce Jana II. ze Stfedy. Nékdy touto dobou se totiz Albert
s litomyslskymi katedralnimi kanovniky nepohodl a tato nesvornost pietrvala po zbytek Casu
obou jeho litomyslskych pontifikati. Pojd'me si tedy deklarované spory podrobnéji rozebrat.
Ze vsi Abstorf,*® jez pfipadla ustanovenim Preclava z Pogorelly 16. ijna 1347

i sy . 491
do uzivani kapitule, o

si pry pocal Albert narokovat v dobé svého prvniho litomyslského
episkopatu jakysi diichod z kufat a ovsa.*®* Nevime presné, kdy se tak stalo ani pro¢ tak
Albert ucinil. O celém incidentu se dozvidame az z narace listiny Albertova prvniho nastupce
Petra Jelita ze 4. dubna 1369. Tuto listinu potvrdil 13. ¢ervence 1370 i arcibiskup Jan O¢ko
Z VlaSimi a nechal ji vlozit do knih erekénich.*®® Petr timto dokumentem kapitule pfiznava, ze
byl feceny diichod biskupem Albertem usurpovan nepravem a osvobozuje proto kapitulni ves

494

Abstorf od tohoto Albertem stanoveného biskupského desatku.”™ Nezda se tedy, Ze by

existoval pro Sternberkovo jednini né&jaky pravni podklad. V Zadnych vyse popsanych

5 .,
Nenachazime

organizaCnich ustanovenich pravniho systému litomyslského biskups‘wi49
jakoukoli formuli, ktera by biskupa k takovémuto pocinani opraviiovala. Formaln¢ byl tento
,,piehmat* pfipsan Petrem Jelitem na vrub $patnych radci jeho piedchidce.”®® Vzdyt' byl
Albert tou dobou arcibiskupem magdeburskym a nesluselo by se oteviené¢ odsuzovat chovani
tak vyznamného prelata a politika. Co vSak byla prava pohnutka onoho uchvaceni
abStorfskych diichod, je pro nas velkou nezndmou.

Z pozdgjsich zprav vyplyva, Ze si Albert pocinal ve vztahu ke kapitule svarlive i
vV dobé svého druhého pusobeni v Litomysli. Je znam papezsky mandat z 16. dubna 1372,
jimz Rehot XI. tikoluje arcijahna prazského prodetfenim jakychsi bezpravi, ktera pry vznikla

litomyslské kapitule ze strany biskupa Alberta ze Sternberka a ktera litomyslsti kanovnici

Viléma KfeSe ze Smréek. Kdyby se snad tito nemohli na né¢em dohodnout a nastala by patova situace, ma byt
do komise pfijat jako paty hlas jisty rytit Albert z JaroSova.) Jako vystavitel listiny je zde uveden Petriv
litomyslsky oficial Albrecht. SOkA Svitavy se sidlem v Litomysli, fond AML, odd¢€leni I a, Listiny, i. ¢. 17.
Rozebiraji F. JELINEK, Historie mésta Litomysle, s. 177; Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 153.
0| at. ,, abbatis villa“, dnes Opatov.
1 CDM VII, s. 540, & 735.
892 census pullorum et avenae de villa Absdorff.. “ Libri erectionum I, s. 77, &. 158.
98 Tamtéy.
494 ..relatione percepimus, quod de . . pullorum s. avenae censibus nullus nobis jus competat . . pro eo, ne . .
fratribus nostris . . a nobis . . in posterum . . incommodum oriatur:praedictos fratres . ., videl. capitulum nostrum
nec non . . villam nostram Apsdorff a . . solutione pullorum et avenae . . absolimus... " Tamtéz.
*9 pravné-spravni a majetkové piedpisy pro litomyslské biskupstvi jsou stanoveny nejprve v oné listing Preclava
z Pogorelly z 16. fijna 1347, kterou je biskupstvi uspofadano (CDM VII, s. 541, ¢. 735), n€kterd ustanoveni
ohledn¢ vztahu biskupa s kapitulou jsou pak revidovana ¢i upiesnéna v rozhod¢i listiné sporu biskupa
S kapitulou z 5. fijna 1358 (RBM VII/1, s. 16-18, ¢. 15).

6 ..pravorum ... consilio... “ Libri erectionum I, s. 77, &. 158.
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vznesli k papezské kurii.**" Neni zde pfesné popsano, na jakad bezpravi si kapitula konkrétné
stézovala. Dokument pouze fika, Ze se jednalo o poruSeni vySe dosti rozebranych rozhod¢ich
nafizeni z fijna 1358.*® Je velice pravdépodobné, Ze jednim z onéch bezpravi byl i spor o
Abgstorf, ktery Albert ze Sternberka po svém druhém piichodu do Litomysle znovu oteviel.
Jest¢ Albertiv druhy nastupce ve funkci litomysSlského biskupa, Jan III. (1380-1388),
povazoval totiz za nutné incident dofesit, a tak 31. prosince 1380 vydal definitivni rozieSeni

této hadky, kterym kapitulu odskodnil.**®

V tomto prameni se Jan III. zminuje, krom¢ jiz
feCeného Albertova usurpovani dichodu z Abstorfu, i o skuteCnosti, ze nechal jeho
pfedchiidce na kapitulnich statcich u jmenované vsi vybudovat ke svému uzitku veliky
rybnik®® jménem Sternteich (Hvézda).®* Ve vyse uvedené listing Petra Jelita z dubna 1368,
jez je reakei na spor o Abstorf v dobé Albertova prvniho pontifikatu, vSak tento rybnik jesté
zminén neni. Lze tudiz ptedpokladat, Zze ho Albert nechal postavit az v dobé svého druhého
pusobeni na litomyslském stolci. Pravdépodobné tak po svém navratu do funkce biskupa
litomyslského porusil Petrovo, arcibiskupem prazskym potvrzené, rozhodnuti o vraceni vSech
prav v Abstorfu kapitule a znovu se povazoval za pana této vesnice sam. Prosincova listina
biskupa Jana III. nam také prozrazuje, ze byl Albert za tyto protipravni kroky v obdobi svého
druhého litomyslského pontifikatu sankcionovan arcibiskupem Janem Oc¢ko z VlaSimi.
(Ukolu rozhodgiho se tedy podle vieho nezhostil papezem povéieny arcijahen prazsky, nybrz
sam prazsky metropolita.) Pokuty, jimiz arcibiskup Alberta ztrestal, vSak uz nestihl tento
litomyslsky pontifik kvili nenadalé smrti zaplatit, procez tedy musel jeho nastupce Jan IlI.
kapitulu dodatecné odSkodnit.

V listing Jana III. uz nenalezneme vymluvy na Sternberkovy $patné radce, jak tomu

bylo v narovnani Petra Jelita, nybrz je Albertovo poc¢inani oznaceno Janem piimo jako

“TMBV 1V ¢. 454.
#98 \/ naraci je vénovan znacny prostor popisu geneze celého majetkopravniho a pravné-spravniho napéti mezi
kapitulou a biskupem na litomyslském panstvi. Je zde pfipomenuto, Ze nejnovéjsi ustanoveni téchto pravnich
zésad bylo kodifikovano v rozhodnuti Arnosta z Pardubic a Jana Ocka z VlaSimi z fijna 1358 (viz vyse). Je
ziejmé, ze je zde onen rozsudek z fijna 1358 pojiman jako pravni kodex panstvi, ackoliv se jednd svym
zpusobem jen o novelizaci star§iho ustanoveni Pieclava z Pogorelly z fijna 1347, jak jiz bylo popsano. Pokud je
tedy Albert kapitulou napadan za nedodrzovani zasad onoho rozsudku zroku 1358 (,,...Albertus, episcopus
Luthomuslensis, nitens contra predictam pronunciacionem venire... “ Tamtéz, s. 260), nejsou tim myslena jen
novelizovana ustanoveni, nybrz i pravni zasady z roku 1347, ktera nebyla mladsi listinou zménéna a ziistala tedy
v platnosti.
99 Odskodnil ji postoupenim rycht ve vsich Abstorfu (Opatové), Détéichove, Trsténici, Chmeliku, Cerekvici a
Kornicich. CMD XI, s. 187. ¢. 208.
00 .cum reverendus vir dominus Albertus felicis recordacionis predecessor noster immediatus capitulo nostro
multas displicencias ipsum capitulum et ipsius homines exacciando piscinam in ipsius capituli agris videlicet in
villa abbatis dicta Absdorf exstruendo fecisset... * Tamtéz.
s01 ,...piscinam Sterntaich...” Tamtéz. Z némeckého Stern, tedy hvézda. Hvézdu maji Sternberkové ve svém
znaku. Dnes se pro rybnik pouziva ¢eského pojmenovani Hvezda.
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kradez.>® Viak uz byl také mocny pan ze Sternberka tou dobou mrtev! Pro¢ ale to viechno?
Pro¢ si Albert nezalozil rybnik na bohatsich a rozséahlejsich statcich biskupskych? Udé¢lal to
z Cisté chamtivosti? Nebo snad chtél pred neustdle nespokojenou a vzpupnou kapitulou
demonstrovat svou moc po jemu vlastnim panském zptusobu? Nevime. Za zamysleni vSak
stoji skute¢nost, Ze byl Albert ze Sternberka prvnim Slechticem na postu litomyslského
biskupa.”® Nezda se tedy tak nerealné, Ze chtél vlekly spor biskupa s kapitulou Fesit
manifestaci své moci optené o piisluSnost k jednomu z nejvyse postavenych rodu ¢eského
kralovstvi. Vzdyt i pojmenovani rybniku, jenz zalozil na statcich kapituly, podle svého
rodového znameni, hvézdy, plisobi jako jakési symbolické gesto hospodarsko-mocenské
nadfazenosti a svrchovanosti. O tom vSem v§ak mizeme pouze spekulovat.

Spatné vztahy mezi litomyslskou kapitulou a Albertem se vSak neomezovaly jen na
tento jeden incident. Ostatn¢ uz onen papezsky mandat z 16. dubna 1372 hovofi, jak jsme si
fekli, obecné o porusovani prav. Kdyby se jednalo jen o dichod a rybnik v Abstorfu, nebyl by
asi svar vznesen az na nejvyssi soudni instanci. Zachoval se nam pramen, ktery sporny vztah
Alberta s kapitulou ponékud konkretizuje a odhaluje nam tak celou jeho $ifi. Jedna se o
rozhod¢i listinu v podobé notaiského instrumentu vydanou dne 5. srpna 1378 arcibiskupem
Janem Ockem z Vlasimi (ani vtomto pfipadé spor nefesil papezem povéfeny prazsky
arcijahen, nybrz opét metropolita).s04 O Abstorfu zde neni sebemensi zminky.505 Jsme vSak
zevrubné informovani o jinych konfliktech Alberta ze Sternberka s kapitulou, které se
piihodily v dobé€ jeho druhého plisobeni v Litomysli.

“*% habadal Jan Otko z Vla§imi Alberta, aby s kanovniky

,, Primo et ante omnia
nakladal otcovsky a dobrotive a tito aby zase byli biskupovi fadné poslusni. Po této ponc¢kud
obligatni pohrtizce vSak prazsky metropolita prikrocil k nafizenim, z kterych lze vycist
konkrétni sporné body. Albertovi pfipomnél, aby nejmenoval nové kanovniky a preléty507 bez

svoleni kapituly. Lze se tedy domyslet, Ze je toto pfipomenuti reakci na néjaké pramenné

%02 Je zde fe¢ o vécech, které jsou Albertem odcizeny: ,,...res per ipsum ablatas... “ Tamtéz.

0% 0 puvodu Jana I. panuji spory (Ale§ Zelenka mu ptipisuje pfislusnost k rodu panti z Drazic. Ale§ ZELENKA,
Die Wappen der Béhmen und Mohren Bischofssitz, Regensburg 1979, s. 86-87. Tato Zelenkova teze vSak byla
vyvracena. Shrnuje P. R. POKORNY, Biskupstvi litomysiské, s. 82.). V pramenech je Jan I. uvadén vzdy bez
gfidomku. Pravdépodobné tedy Slechticem nebyl. Jan ze Stfedy byl méstanského ptivodu.

% SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, fond AML, odd&leni I a, Listiny, i. & 18. Jednd se o notafsky
instrument, jehoz pisafem je Jan Welfin z Pomuku, pfedobraz svatého Jana Nepomuckého. Rozebird M.
SKRIVANEK, Litomysl, s. 46-47.

%% proto asi nelze tento dokument ztotoznit s onim nedochovanym narovnanim sporu o Absorf (vime o ném jen
ze kvuli zmince Jana III., ktery se na néj v prosinci roku 1380 odkazuje, viz vyse), jez pry bylo provedeno timz
soudcem. Uvadim proto oba smir¢i soudy zvlast’, bez poukazu na jakoukoliv zavislost.

6 SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, fond AML, oddé¢leni I a, Listiny, i. ¢. 18.

07 Re¢ je zde o kanovnicich a pievorovi (tamtéz). Domnivam se viak, Ze je pievor uveden jako nejvyssi
zastupce kapitulnich prelatt. Neni totiz diivod, aby se pravidlo na zbyvajici tfi prelaty (kustoda, scholastika a
kantora) nevztahovalo.
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nedolozené Albertovo investovani nového kapitulara ¢i prelata proti vili kanovnického sboru.
Nelze se vSak s jistotou dopatrat toho, o jakého konkrétniho kanovnika ¢i kanovniky se
jednalo. Pro stfidmost pramenii nejsme schopni sestavit jasny obraz persondlnich zmén v
kapitule. Radovi kanovnici jsou v listinném materialu uvedeni zcela vyjimeéné. Jediné, co Ize
Vv omezené mife postichnout, jsou nékteré zmény na postech kapitulnich prelatd. V dobé
Albertova druhého pusobeni v Litomysli midzeme pocitat s jednou ¢i dvéma zménami ve
funkci pievora, jednou, dvéma i tfemi zménami ve funkci kustoda, jednou ¢i dvéma
zménami ve funkci kantora a s Zadnou, jednou & dvéma zm&nami ve funkci scholastika.’®
Mozna praveé nékterd z téchto zmén byla divodem onoho arcibiskupova pokarani.

Dale se listina zmifiuje o biskupskych vetejnych laznich, které pry Albert v Litomysli
zalozil ke skod¢ starSich lazni kapitulnich.509 Jan Oc¢ko naftidil Albertovi, aby své lazn¢ bud’to
zrusil, nebo aby za jejich provoz platil kapitule ro¢ni odskodné dvé kopy grosu. Jakou
moznost si Albert vybral, pokud tedy vibec rozsudek uposlechl, neni znamo. Zadnou dalsi
zpravu o téchto laznich totiz nemame. Dale arcibiskup Jan uvadi, aby litomyslsky pontifik
nebranil kanovniktim, kdyby tito chtéli nékoho ze svého stiedu poslat na studie. Dale aby
kapitule nestal v cesté pii dozivotnim odprodeji (tedy dozivotni zastave) jejich prebend a
odkazi,*'® aby nevyzadoval od rychtait kapitulnich vsi zadné desatky, ale t6Z pfipomnél, Ze
jsou tito rychtaii biskupovi povinovani odvodem vojenské sily. Dale prazsky metropolita
urc€il, aby Albert netrpél svym poddanym sbér diivi v kapitulnich lesich. Na druhé strané je
zde proklamovano, ze mohou vSichni lidé na panstvi, at’ uz poddani biskupa ¢i kapituly, mlit a

o yor 511
kupovat diivi ¢i jiné zbozi, kde chtéji.

°%8 Neni jisté, zda Albert v dob& svého druhého litomyslského pontifikatu zastihl ve funkci pievora Mikulage,
kustoda Radimira a scholastika Sivolda, o nichz mame posledni zpravu z 23. Cervence 1371 (CDM XI,
Nachtrédge, s. 555, €. 8), kdy byl biskupem litomyslskym jesté Petr Jelito. V dobé Albertova plsobeni jsou
bezpecné doloZeni: ptevorové Oldtich (dolozen 1272, MBV 1V/1, ¢. 402) a Dluhomil (dolozen 1374-1383),
kustodi Jan (doloZen 1377) a Rehot (dolozen 1379), kantofi Jan (doloZen 1371-1377) a Jindtich (dolozen1379),
scholastik Ondiej (dolozen 1377-1379). Sumarizuje Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 280-281.
S jistotou tedy lze tvrdit jen to, Ze se za Albertova druhého litomyslského pontifikatu odehrala jedna zména ve
funkci pfevora, jedna zména ve funkci kustoda a jedna zména ve funkci kantora.
509 Kapitulni 1azné na tzv. ,,némeckém predmésti“ jsou v pramenech nazyvany laznémi némeckymi. Biskupské
lazn€, na opacné strané mésta na tzv. ,Ceském predmesti”, jsou naopak zvany laznémi Ceskymi. Rozebira
Nejedly. Tamtéz, s. 164.
510 ,,...pronunciamus, ut dominus Episcopus non prohibeat vendere porciones seu prebendas ad alienus vite
tempora, maxime si utilitas hoc exposcit, maior pars Capituli consentit ... item ut dominus Episcopus non
impediat legata seu testamenta pro Capitulo et Ecclesia ... vendere...” SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli,
fond AML, oddéleni I a, Listiny, i. ¢. 18. Fenomén pronajimani obro¢i je diky kniham konfirmac¢nim plosné
postiehnutelny u diecéze prazské, nikoliv vSak u diecéze litomysiské. V litomyslské diecézi Ize toto pronajimani
sledovat jen skrze mladsi nesoustavné zminky, jak ¢ini Josef KURKA, Poznamky k spisu Dra Zderka Nejedlého
., Déjiny mésta Litomysle a okoli* dil 1. do roku 1421 (Z roku 1903), Praha 1912, s. 14-17.
1L ut homines tam ipsius (Episcopi, pozn. autor) quam Capituli molant ubi volunt, emant ligna et res alias
ubi volunt... “ SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, fond AML, oddéleni I a, Listiny, i. ¢. 18.
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Poprvé se vtomto narovnani Jana OcCka z Vlas§imi dozviddme, Ze maji kanovnici
biskupovi ptispivat dvé kopy grosu na naklady spojené s vizitaci, biskup vSak nesmi po nich
zadat vice. Pokud je toto nafizeni obrazem ptedeslé skutecnosti, tedy pokud Albert za vizitaci
od kapituly opravdu vymahal n&jakou vétsi ¢astku, nelze mu to pricist jako pravni prohtesek.
V zadném piedeSlém narovnani pravné-spravnich vztahl (ani z fijna roku 1347, ani z fijna
roku 1358) totiz neni financovani vizitaci explicitné¢ stanoveno. Pokud je mi znamo,
predstavuje tato zminka prvni legislativni opatfeni daného problému. Dosavadni literatura
formulaci téhoZ nafizeni piipisovala aZ pozd&j§imu narovnani zroku 1398.°™ Zde viak
vidime, Ze byla dana skute¢nost feSena uz za Alberta ze Sternberka a ono mladsi ustanoveni
tak zt€lesiiuje pouze konfirmaci jiz diive kodifikovaného normativu. Dodrzovani vSech téchto
arcibiskupskych ustanoveni bylo pojisténo pokutou 300 kop grost Vv ptipadé jejich poruseni.

Jak vidime, arcibiskup prazsky ustanovil mnohé. Svym zpisobem se zde potykame
s dokumentem podobného, ackoliv méné komplexniho, jurisdikéné-legislativniho razu, jako
Jsou ona, jiz mnohokrat zminovana, narovnani z let 1347 a 1358. Nevime vsak s jistotou, zda
maji vSechna Vinstrumentu uvedena nafizeni své opodstatnéni v redlnych Albertovych
prohiescich vii¢i kapitule. Kromé sporu o 14zné, které z podstaty feSeného problému musely
byt vskutku postaveny, se rozhod¢i listina neopira o zadna presna vyliceni onéch udajnych
sporﬁ.513 Nevime tudiz, které z vyse popsanych bodi jsou redlné smirci soudy a které pouze
preventivni pohrizky ¢i kodifikace zvykové praxe. Ocividné vSak existoval strach, aby
Kk vylicenym prohieskim do budoucna nedochazelo. Jevi se tedy, Ze zil biskup Albert ze
Sternberka s kapitulou ve velice nevlidném vztahu, za ktery lze dle vseho prigist vinu
predevsim jemu. Pokud jsme ve sporu o Abstorf mohli s trochou predstavivosti vidét jakousi
disciplina¢ni tendenci biskupa, pak se ostatni vzorce jeho chovani, jez ndm vyplyvaji byt
tieba jen z ¢asti arcibiskupskych rozsudki a ustanoveni, jevi jako obycejna snaha Alberta ze
Sternberka o samovladu v biskupstvi a o vlastni obohaceni na tikor katedralni kapituly.

Jistou formou piikofi by se daly nazvat i prutahy, které pry Albert délal ve véci
dosazeni litomyslského kanovnika Radimira na faru ve Svitavach. Svitavska plebanie byla
jednou z onéch osmnacti farnosti, které pripadly rozhod¢i listinou z fijna 1358 k uzivani
kapitule. Biskup litomyslsky vSak na téchto farach disponoval podacim pravem a musel proto
nového farafe vzdy formalng potvrdit.>** Mensi &ast z téchto far, mezi nimi i Svitavy, pak

ordinarné¢ nespadala do diecéze litomyslské, nybrz do diecéze olomoucké, takze finalni

°12F JELINEK, Historie mésta Litomysle, s. 224; Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 198.
513 Naraci dokumentu tvoii pouze obsirné konstatovani, Ze spory v biskupstvi opravdu panuji a je tedy potieba je
fesit. SOkA Svitavy se sidlem v Litomysli, fond AML, oddéleni I a, Listiny, i. ¢. 18.
314 RBM VII/L, s. 16-17, &. 28. Rozebrano v pozn. & 119.
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instalace jejich farart nalezela olomouckému biskupovi. A pravé kvili tomu se o svitavském
incidentu dozvidame. Olomoucky ordinai Jan ze Stiedy totiz osobné Zadal svého pfitele
Alberta, aby kapitulou navrzeného kanovnika Radimira za svitavského farafe potvrdil a
zbyteén& véc nezdrzoval.”™ Ziejmé byl o tuto primluvu Z4dan litomyslskou kapitulou, ktera u
n¢ho hledala zastani. Jak véc dopadla, nevime. Incident probéhl asi nékdy kolem roku 1375.
Tuto dataci odvozuji od Albertova pobytu v Rimé, pti kterém mu Jantiv piimluvny list ziejmé
piisel. Olomoucky biskup zde totiz pieje Albertovi §tastny navrat z VéEného mésta.

Jaksi kontroverzné¢ se vSak ktémto vSem nastinénym hadkam jevi nékteré
Sternberkovy kroky, jimiZ kapitulu naopak povznesl. Nejedna se sice o piilisné povzneseni
hospodaiské, ale zato o zdsadni povzneseni socidlni a naboZenské, coz bychom neméli
v kontextu cirkevnich dé&jin upozad’ovat. S vétSinou téchto Albertovych krokid byl ¢tenaf
obeznamen jiz v minulém oddile, zabyvajicim se Albertovym vlivem na liturgii a kultiku
litomyslské diecéze. Proto tyto zavéry jen struéné shriime. Velice prestiznim aktem musela
byt pro sbor litomyslskych katedralnich kanovniki naptiklad ona translace ostatkti svatého
Viktorina v fijnu roku 1376. Je ziejmé, Ze chtél Albert timto krokem dodat svému biskupstvi
ur¢itého lesku, coz se konecn€ odrazi ve jmenovani tohoto svétce patronem diecéze. Po
socialni strance vSak tim povznasel hlavné katedralni kanovniky, ktefi byli hlavnimi
duchovnimi ostatky obohaceného litomySlského kostela. Stejné tak nadani litomySlské
katedraly ke svatku Zvéstovani Panné Marii, jez bylo uskute¢néno skrze Sternberské
augustiniany v unoru roku 1376, je krokem nanejvys milostivym vuci kapitule litomyslskeé.
Plynuly ji tim sice ur¢ité bohosluzebné zavazky, ale zaroven tim byli kanovnici kazdoro¢né
finan¢né odménovani, nemluvé o vyznamu katedrélniho liturgického cyklu, ktery byl timto
nadanim zna¢né obohacen.

Kontradikei rozebiranych sport ztélesnuje 1 dalsi, jest¢ nezminény, Alberttv krok. Jiz
diive, snad nékdy v dob& Albertova prvniho pisobeni v Litomy3li,”™ byla na zékladg jakychsi
blize nespecifikovanych Albertovych dobrodini, kterda prokazal benediktinskému
klasteru opatovickému,’" piislibena timto konventem piipadna kazdoro¢ni aniversaria za ngj

1 za Cleny jeho litomySlské kapituly.518 Zda se velice zvlastni, Ze biskup za své dobrodini

*1° Briefe Johanns, s. 328-329, &. 246.
516 piesné datum neni znamo.
17 7akladni informace ke klasteru opatovickému viz Pavel VLCEK — Petr SOMER — Dusan FOLTYN,
Encyklopedie ceskych kildasterii, Praha 1997, s. 401.
>18 ..Kdyz by biskup zemrel, mad kldster vidy u vigilii jeho timrtniho dne modlit se devét lekci a ve vyrocni den
slouzit slavnou zadusni msi, a sice bud prevor neb opat, ostatni knézi kldasterni aby slouZili rocné za ného tii
mse, novicové a klerikové aby trikrat zpivali zaltar. I za kanovniky méli se mnisi modlit, a sice tii lekce, a slouzit
zddusni mSe.* Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 151. Nejedly podava o této udalosti zpravu na zakladé
listiny ulozené v duchcovském archivu. Rozebiraji téz F. JELINEK, Historie mésta Litomysle, s. 171-172; Lilie
Litomysiske, 15/17, s. 281.
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dostal duchovni odménu nejen pro sebe, ale i pro takika zneptateleny subjekt. Jak si tento pro
nas nepochopitelny krok vykladat? Mozna, Ze piislibeni feceného duchovniho tkonu nejen
jemu, ale i jeho litomyslskym kanovnikiim, byla jakési snaha opatovického opata Neplacha™?
0 nadstandardni vyjadfeni vdé¢nosti. Ze by viak opat pfislibena aniversaria s Albertem
pfedem neprojednal? Ze by ho chtél piekvapit? To se jevi dosti iluzorng.

V hodnoceni téchto kontroverzi nesmime zapominat, Ze byl Albert ze Sternberka
Clovékem jiné doby a upln¢ jiné mentality nez Clovék dnesni. Zminil jsem téz nékolikrat, ze
byl ziejmé velice silné nabozensky zalozen, zaroven vSak typickym feudalnim panem své
doby a v neposledni fadé politicky exponovanou osobou. Tyto vSechny roviny Albertovy
osobnosti ddvaji modernimu ¢tendii nahlédnout do velice téZko pochopitelného ¢lovéka. Na
zaklad¢ téchto defini¢nich bodl Albertovy osobnosti vyvozuji nasledujici zaveéry.

Ackoliv nemél biskup Albert se svou kapitulou vielé vztahy, stale ji snad pojimal jako
jakési ,,neposlusné dit&*, které je tieba Casto a ptisn¢ karat, nicméné je téZ potieba se o néj i
starat (povyseni prestize skrze ostatky svatého Viktorina, nadani ke svatku Zvéstovani Panné
Marii, aniversaria za kanovniky...). Obrat ,karani“ je vSak tfeba v pfipadé mocného a
bohatého pana ze Sternberka vnimat dosti odli§né, neZ jak toto slovo pojimame dnes.
Albertovo ,karani“ se naprosto slucuje se zabiranim kapitulnich dichodu, poskozovanim prav
kanovnikli, vymahanim pravné nepodlozenych desatk a podobnymi bezohlednymi zasahy.
Nejvyssi pravni instance V diecézi i na panstvi, tedy hodnost biskupa, se v rukou vysoce
postaven¢ho Slechtice, uvyklého direktivnimu zplGsobu panovani, stavd mocensky
centralizovanym ttadem.”® To ale neznamena, zZe tento ,,vladce* neciti ke své prebend¢, tedy
litomyslskému biskupstvi, hlubokou zodpovédnost ¢i dokonce néco jako patriotické pouto a
nesnazi se ji vSemozn¢ povznést. Kapitula byla nedilnou soucasti a hlavnim pilifem takto
pojimaného celku. Odmital se s ni ovSem délit o moc a nebyl ochoten ji brat jako svého
spravniho partnera a spoluvlastnika litomyslského panstvi. Domnivam se, Ze pravé v tomto
zorném uhlu je teba si vykladat nastinéné kontroverze, které jeho vztah s kapitulou o¢ividné
vykazuje.

Velice zajimavy vysledek téZ dostaneme, porovname-li Albertiv vztah ke kapitule

litomyslské s jeho vztahem ke kapitule magdeburské. V Magdeburku nas hlavni hrdina

.....

>19 Autor znamé kroniky.
20 yykrystalizovani podobného pojimani ufadu pontifika mezi zastupci vys$si Slechty v poslednich dvou
tretinach 14. stoleti popisuje pro arcibiskupstvi prazské Zdenka Hledikova. Autorka se vSak zabyva pievazné
vztahem prazskych metropoliti k ostatnim mocenskym subjektim (Slechta, kral) nez k jim podfizenym organtim.
Zdetika HLEDIKOVA, Slechta a hierarchie v cechdch od druhé poloviny 13. do pocatku 15. stoleti, in: TAZ,
Sveét Ceské stiedoveké cirkve, Praha 2010, s. 84-105, zde s. 92-93.
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submisivnéj$i a nevadilo jim podfizovat se absolutni vili svého predstavené¢ho? V jistém
smyslu slova ano. Pripomenime si, Ze litomyslska kapitula, na rozdil od kapituly magdeburské,
byla relativné mladou dédickou byvalého suverénniho zemépanského subjektu, totiz
premonstratské kanonie. Po roce 1344 vSak ztratili tito feholnici své postaveni a museli se do
jisté miry podfizovat svému panovi, coz v nich nepochybné¢ zanechalo jakysi ,.komplex zaslé
slavy*. Dokud byl v jejich ¢ele byvaly premonstratsky opat (biskup Jan I.), nepierostlo napé&ti
v otevieny konflikt, nebot’ se Jan I. choval ke svym kapitularim spiSe jako predstaveny
klastera nez jako svétsky hierarcha. To se vSak zménilo za prvniho nepremonstratského
biskupa Jana ze Stiedy a logicky eskalovalo v dob& Alberta ze Sternberka, ktery jako ryze
svétsky zalozeny prelat-diplomat nebyl schopen s fadovymi strukturami kapituly szit, jakoz

ani kapitula nebyla schopna se szt snim.**

To pochopitelné umocnovala i popsana
skutecnost, ze Albert v biskupstvi, na rozdil od svého piedchudce, rezidoval. Oproti tomu byli
magdebursti kanovnici povétSinou mést'ané ¢i drobni Slechtici, budujici si kariéru jako svétsti
Klerici v kapitule, ktera predstavovala od svého pocatku pouze pomocny organ taméjsiho
biskupa. Neméla tedy zasadni mocenské ambice, které by vyznamnym prelatam, ktefi byli na
magdebursky stolec dosazovani, kiizily plany. Byli tak logicky mnohem vice pfipraveni ke
kompromisu se svym ordinafem nez jejich kolegové litomyslsti. Abychom vsak tyto zavéry
bezezbytku pochopili, bylo klicové se v pribéhu prace seznamit jak s vyvojem kapituly
litomyslské, tak se vztahem Alberta ke kanonii magdeburské, procez jsem témto tématiim
vénoval vySe znacny prostor.

Vedle Albertovy vyrazné inovatorské role v liturgii litomyslského biskupstvi jsme
nyni analyzovali i jeho problematicky vztah ke katedralni kapitule. Stale vsak k plasticité
obrazu jeho celkové koeexistence s biskupstvim litomyslskym mnohé chybi. Pojd'me se proto
nyni podivat na dalsi subjekty, snimiz musel Albert ze Sternberka v diecézi koexistovat.

Nelze v této souvislosti opomenout feholni instituce.

6.3. Albert a Feholni domy diecéze litomyslské

Kdyz jsme v prvnim oddile prvni kapitoly opoustéli Cerstvé ustanovené biskupstvi

litomyslské, fekli jsme si, Ze se na jeho Uzemi v pocatcich své existence nachdzelo sedm

%21 Ke stejnému zavéru dochazi téz Rezanina, kdyz piSe: ,, Kapitula se asi sotva vzdala postoje byvalého
sebevedomého majitele klasterniho panstvi, z néhoz byly vycleneny statky pro biskupskou menzu. S vyjimkou
prvobiskupa Jana 1. byli litomysisti biskupové vybirani ze svétského kléru. Pretrvavajici védomi kontinuity
litomysiského biskupstvi s premonstrdtskym vadem lze spatrovat i ve skutecnosti, Ze opatové louckého klastera,
kde drive byl opatem biskup Jan 1., byvali po faktickém zaniku biskupstvi titularnimi biskupy litomysiskymi.“ D.
REZANINA, Karliiv diplomat, Informaéni ob¢asnik, s. III S.
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feholnich domt. Benediktinsky klaSter v Podlazicich u Chrudimi, benediktinské proboststvi
v Klasterci u Zabieha, konvent kiizovnika s Cervenym srdcem v Pardubicich, dominikansky
klaster v Chrudimi, dominikansky klaster v Sumperku, minoritsky klaster ve Vysokém Myté a
zensky klaster cisterciadek v Sezemicich % V letech 1361-1366 pak bylo jesté Jarosem
Lacembokem z Chlumu zalozeno benediktinské proboststvi ve Svidnici u Chrudimi,523 roku
1356 biskupem Janem ze Stfedy klaster augustiniani eremiti v Litomysli a roku 1371
biskupem Petrem Jelitem augustinianska kanonie v Lanskrouné. Litomyslské premonstraty,
kteti se z velké ¢asti modifikovali v katedralni kapitulu, zde zamérn€ nezminuji. Nevime totiz
jisté, zda v Litomysli v této dobé jesté né&jaci, v Kapitule nezatazeni, premonstrati viibec
setrvavali, a pokud ano, byla jejich existence bytostné svazana s katedralou. Tento vztah byl
jiz popsan v minulém oddile, proto mu zde nebude vénovano zadné misto. V dobé prvniho
piichodu Alberta ze Sternberka do Litomysle se tedy nalézalo v diecézi devét dolozenych
feholnich domt, v dobé jeho druhého ptfichodu uz deset. Piimému dohledu biskupa
litomyslského vsak podléhaly jen neeximované komunity, coz byly v nasem piipad¢ jen
benediktinské konventy.524 Vsechny vyjmenované klastery a proboststvi vSak byly minimalné
geograficky (coz byl ve stiedovéku nezanedbatelny pojici prvek) soucésti biskupstvi.
Abychom tedy dostali plasticky a celistvy obraz Albertova vztahu k jeho litomyslské diecézi,
musime se pokusit jeho postoj k témto cirkevnim subjektim a obecné k monastickému
systému diecéze analyzovat.

29. kvétna 1366 vydal papez Urban V. mandat, jehoz adresaty byli tii nejvyssi
piedstavitelé cirkevni moci na ¢eském a moravském tzemi. Tedy biskupové olomoucky a
litomyslsky a arcibiskup prazsky. Dokument hovoii o konkuren¢nim napéti a svarech mezi
mendikantskymi fady a svétskym klérem, na které pry upozornil kurii sam cisai a které je
tieba Fesit.”? Jiz vySe jsem poukazal na tento pietrvavajici fenomén v souvislosti s negativni
reakei litomySlské kapituly na zaloZeni augustinidnského klastera Janem ze Stfedy. Tento
incident se vSak tykal druhé poloviny 50. let 14. stoleti a neni znamo, ze by k roku 1366

existovaly v Litomysli néjaké dalsi tfenice mezi timto konventem zebravého fadu a svétskym

522 Uvedeno jiz v pozn. €. 73.
523 p VLCEK - P. SOMER — D. FOLTYN, Encyklopedie Ceskych kldsterii, s. 656.
524 Uvedeno jiz v pozn. €. 403.
*2Jedna se o znovuotevieni starého problému, o kterém jiz bylo vyse struéné pojednano. Tento byl fe§en uz roku
1300 vydanim buly Boniface VIII. Super cathedram, na kterou je i v tomto mandatu ¢inén odkaz. Pravé principy
a pravidla, stanovené touto slavnou bulou, pry nejsou zebravymi fady dodrzovany (jde hlavné o pohibivani na
klasterni pudé, ¢imz je svétsky klérus ochuzen o odkazy s tim spojené, a o konkurenéni kazani). Dosl:
,,..pretextuseu ocaaesione predicacionis verbi dei et funeralium obveniencium racione corporum defunctorum,
que apud ipsos fratres contingit pro tempore sepeliri, contra constitucionem per felicis recordacionis
Bonifacium papam VIII predecessorem nostrum editam, que incipit ,, Super cathedram ... MBV lll, s. 434-435,
¢. 704. O Bule Super cathedralam pojednano uz v pozn. ¢. 126.
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klérem. TotéZ plati i o druhém klastefe mendikantského charakteru v diecézi, o minoritském
konventu ve Vysokém Myt¢. Problém se patrné v této dobé tykal pouze Prahy, kde se projevil
jako jakysi odraz mnohem zdvaznéji vyhliZzejiciho sporu augustinianti poustevniklii a
svétského kléru v Bavorsku. S nastupem nového provincidlniho pievora fadu augustiniant
eremitll, Hefmana Steina, v roce 1363 se opravdu tento stary spor znovu oteviel.”® Nezasahl
viak celou provincii, jejiz souéasti byly i Cechy, Morava a Polsko, nybrz jen &ast uzemi
némeckych a snad tedy i Prahu, jak bylo feceno. Klidna situace v Litomysli jen potvrzuje, Ze
se nejednalo o celoprovinéni zalezitost. Nikdo vSak nevédél, jak se bude situace vyvijet dal.
Tudiz to, ze byl mandat adresovan krom¢ Jana Ocka z Vlasimi i Janovi ze Stfedy a Albertovi
ze Sternberka, byl jen logicky disledek papezovych obav. Kurie chtéla mit pod kontrolou
uzemi celé provincie fe¢eného fadu, jakozto misto potencionalniho rozptylu problému
Z bavorského epicentra. De facto vSak této udalosti nemusime vénovat Sirs$i pozornost, nebot’
se papezova Obava nevyplnila a ani v nasledujicich letech se do cirkevniho zivota
Vv litomyslské diecézi spor mendikantli se svétskym klérem nepromitl. Posledni vzpominkou
na obdobnou hadku je onen kriticky rok 1358. Jinak lze konstatovat, Zze Vv LitomySlském
biskupstvi zily zebravé fady se svétskym klérem bez vyraznéjSich sporti.

Pojd'me se nyni zaméfit na Albertiiv vztah k augustinidnskému klasteru v Litomysli,
Pomineme-li z vyse uvedenych divodi ony moznad setrvavsi premonstraty, byl tento
augustiniansky klaster pro litomySlské biskupy nejvice bezprostiednim fadovym celkem,
alespon tedy, co se distanc¢ni vzdalenosti tyCe. Kdyz ptiSel Albert roku 1364 do Litomysle,
byla stavba augustinidnského klastera v plném proudu. V prvni kapitole jsme opustili
augustiniany pravé ve chvili, kdyz Jan ze Stfedy daroval tomuto konventu pozemky na
vybudovani chramu a klauzury. Tato donace probéhla 22. listopadu 1360. Bylo téz feceno, ze
uz pred timto datem zde musela byt vybudovana alespon kaple,527 Z prament znama jako

528

kaple Panny Marie.””™ Muzeme se setkat s interpretacemi, ze se jednalo 0 diivéjsi zasvéceni

nékteré z dodnes dochovanych gotickych kapli svaté Markéty ¢i svatého Josefa. Dle

nejnovéjsich zaveért vSak obé jmenované kaple vznikly az po stavbé hlavniho chramu,”® coz

56, REZANINA, Karliiv diplomat, Informaéni ob¢asnik, s. IT H.

527 Viz pozn. &. 123.

528 Napf. zprava k roku 1379. CDM XI, &. 74.

°2% Kaple svaté Markéty se do dneinich dnii dochovala v piivodni gotické podobg jako nehomogenni prvek

barokni fary. (Fara dnes stoji na misté byvalé klasterni budovy.) V soucasné dobé ptrevlada nazor, Ze byla tato

kaple vystavena az nékdy v 70. letech 14. stoleti jako soucast stavby jizniho kiidla konventu. P. MACEK — P.

ZAHRADNIK, Byvaly augustiniansky kldster, s. 11-12; Milo§ VACEK, Kapitulni kostel Povyseni sv. Kiize

Vv Litomysli, Litomysl 2011, s. 21. Tim je vyvraceno dfivéjsi minéni, ze pravé Kaple svaté Markéty byla onou

kapli Panny Marie. To tvrdili F. JELINEK, Historie mésta Litomysle, s. 131; Z. NEJEDLY, Dé&jiny mésta

Litomysle, s. 159. Kaple svatého Josefa, téz dodnes dochovana v piivodni gotické podobé, zase priléha k vnéjsi

jizni strané presbytare hlavniho chramu. Ur¢ité znaky poukazuji na skuteénost, ze byla i tato kaple zbudovana
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samo o sobé jejich ztotoznéni se star§$i marianskou kapli vylucuje. Ona prvni kaple Panny
Marie mohla byt néjakou, dnes jiZ neznamou, stavbou, snad v ramci piilehlého hibitova.>*
Samotny klasterni kostel sv. K#ize pocal byt budovan asi hned po oné donaci v listopadu
1360. V prvni fazi stavby doslo ke vztyCeni stén a klenby protahlého presbytare.>*' Po jeho
dostavbé a provizornim uzavieni pokracovala stavba na opacné strané¢ vybudovanim
vstupniho pruceli, ,,...které se obracelo smerem ke stredu mésta... “532 Ay poté byly oba konce
kostela spojeny bazilikalnim trojlodim o péti klenebnich travé.>®* | Do jiznitho koncového
travé severni bocni lodé byla vtazena veéz. Jednalo se o jedinou vez — zvonici,>* pruceli
rozhodné nebylo dvouvézové, jak je obecné uvadéno. “** V onom vstupnim prieli na zapadni
strané chramu byl zbudovan dodnes &asteéné dochovany vstupni portal,>*® jenz je kviili svému
¢lenéni fazen mezi nejvyznamné;jsi portaly 14. stoleti na ¢eském tizemi.>® Tento vstup ma pro
nas vysokou vypovidaci hodnotu z hlediska historického. Na konzole archivolty se totiz
nachazi znak biskupstvi olomouckého, coz datuje vznik tohoto portalu do rozmezi let 1364—
1380, tedy do doby, kdy byl zakladatel klastera, Jan ze Stfedy, biskupem olomouckym. Je tak
hned u vchodu do chramu ¢inén zfetelny poukaz na fundatora, ktery uz ovSem v té dobé
reprezentuje jiné biskupstvi, nez to, v jehoZ centru se klaSter nachazi. Olomoucky erb vsak
zaujima heraldicky méné vyznamnou levou pozici. Znak na druhé strané¢ neni bohuzel
dochovan, a tak nejsme schopni ur¢it, zda se zde nachazel erb Jana ze S‘[fedy,538 ¢i erb
biskupstvi litomyslského. Obé varianty by davaly smysl.

Ke kostelu ptiléhala z jizni strany budova konventu. Snad soubéZzné se stavbou chramu

bylo zapocato i se stavbou jizniho ktidla klastera, v némz se nachazela kapitulni sif, dormitar,

a postupné¢ zde byly vybudovany i ony dvé jiz jmenované kaple, dnes zasvécené svaté

pozdéji, snad az po dostavbé onoho prilehlého presbytare hlavniho kostela: ,,...omitky v predsini kaple sv. Josefa
byly pitvodne reseny jako exteriérové a teprve pozdeji ... doslo k zaklenuti tohoto prostoru...” M. VACEK,
Kapitulni kostel, S. 21.

%3%0'\/ bule z 5.tnora 1356, jiz papez dovoluje generalnimu pievorovi Fadu vysadit v Litomysli klaster, je feceno,
ze ma byt u klastera téz vybodovana ,,...capellam seu oratorium cum cimiterio...” MBV 11, s. 170, ¢. 417.
Rozebrano jiz v pozn. ¢. 84. Hibitov zde existoval az do 19. stoleti.

53 Presbytat je dlouhy témét jako samotné trojlodi kostela. Jedna se o rys pozorovatelny i u jinych konventnich
chrami, kde po bocich presbytaie sedavali mistni feholnici. Aby se sem vesli, bylo tfeba prostor nalezité
protahnout.

:z P. MACEK — P. ZAHRADNIK, Byvaly augustinidnsky klaster, s. 7-8.

Tamtéz, s. 7.
534 \/ bule z 5.anora 1356, jiz papez dovoluje generdlnimu pfevorovi fadu vysadit v Litomysli klaster, je
vyslovné uvedeno, ze ma byt, vedle dalSiho pfislusenstvi, konvent opatfen zvonici a zvonem. ,,...campanili et

campana...“ MBV 11, s. 170, ¢. 417. Rozebréno jiz v pozn. €. 84.
°% p MACEK — P. ZAHRADNIK, Byvaly augustiniansky klaster, s. 7.
%% Dnes zastavén mladsi pozdng gotickou predsini.
>3 Tamtéz, s. 8.
5% Tenro nazor zastavaji panové Macek a Zahradnik, tamtéZ. Problém vézi téZ v tom, Ze osobni erb Jana ze
Stiedy s jistotou nezndme. Pokud néjaky mél, musel mu byt udélen panovnikem. Blize viz O. PAKOSTA,
Peceti, s. 52, A. ZELENKA, Die Wappen, s. 87-89.
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Markété a svatému Josefovi. Kaple svaté Markéty byla dost mozné souc¢ésti samotné kapitulni
sin&.>* Zarovet s vystavbou jizni stény jizni lodi chramu vznikala téZ severni strana ambitu,
ptilepeného na kostel z této strany. Torza klenebnich oblouki tohoto ambitu jsou dodnes na
prislusné stén¢ pozorovatelna. Slovy panti Macka a Zahradnika: ,,...Ize se pouze domnivat, Ze
rajsky dvur byl ¢tvercovy, vzdy o 5 klenebnich polich mimo pole koutova, cemuz pak pomerné
dobre odpovidaly dimenze nedochovaného kridla jizniho... « 40

Jan ze Stiedy asi po celou dobu stavbu klastera financoval. Nemohl vsak, jak sam pise,
na ni osobn& dohliZet, nebot’ byl vazan biskupskym ufadem v Olomouci.”* Proto timto
dohledem povétil ve findlni fazi stavby Augustina, prevora brnénského klastera augustiniant
eremitd pii kostele svatého Tomase.>” S timto Augustinem se zahy jesté setkdme. Stavebnim
dozorem viak nikdy nebyl povéfen litomyslsky biskup Albert ze Sternberka, jak by se
z logiky véci zdalo pravdépodobné (Albert v Litomysli Casto pobyval, byl tak stavbé
bezprostiedné pfitomen, a az do roku 1376 mél s Janem velice dobré az ptatelské vztahy).

Zhruba po poloving 70. let 14. stoleti stavebni prace vrcholily a zbyvalo uz jen
novostavbu zakryt.>* Jan proto psal litomyslskym augustinianéim, aby k této praci najali
dobré femeslniky a aby na stfechu pouzili dobré dievo, Ze vSechny néaklady s tim spojené
uhradi.®* MiZeme se tedy domyslet, e nékdy touto dobou, snad roku 1376, jak byva &asto

uvadéno,> byly kostel i budovy konventu zcela hotovy. Budovani komplexu tak trvalo
zhruba 20 let.

5% p. MACEK — P. ZAHRADNIK, Byvaly augustiniansky klaster, s. 12; M. VACEK, Kapitulni kostel, s. 20-21.
0 p MACEK — P. ZAHRADNIK, Byvaly augustinidnsky klaster, s. 12.

1 ..nosque pastoralis officii discrecione continua super hiis, ... personaliter intendere non possumus...* Briefe
Johanns, s. 343, ¢. 258.

2 Jan ze Stiedy piSe prevorovi Augustinovi: ,,..ad religiosi viri domini Luthomislensis prioris instanciam ad
promocionem edificiorum Luthomissl. cenobii consueta diligencia laboretis...“ Cancellaria Johannis Nov., s.
109, ¢. 140. Tento Augustin je v literatufe uvadén jako brnénsky pievor az od roku 1378. V tomto roce se pry
Augustin objevil v pramenech jako ptevor poprvé. Do té doby byl pry pfevorem svatotomasského konventu na
starém Brné Jan z Rieky. J. SMERAL, Rdd augustinidnii eremitit na Moravé, s. 56-57. Nevime sice, z jakého
roku piesné pochazi citovana listina, jiz Jan ze Stfedy povéiuje Augustina dohledem nad litomyslskou stavbou,
pravdépodobné vsak vznikla diive nez v roce 1378. (V roce 1378 byl uz litomyslsky klaster bud’ postaven, nebo
se nachazal v poslednim stadiu stavby — viz pozn. ¢. 543. Postradalo by tudiz smysl, aby olomoucky biskup
povétoval v této dobé nékoho stavebnim dozorem.) Informace proto mozna poukazuje na to, ze se stal Augustin
brnénskym pievorem diive nez se doposud predpokladalo! Vzhledem k absenci datace citovaného dokumentu to
vsak nelze stoprocentné dokazat. Jedna se pouze o hypotézu.

3 Cum opus nostrum in monasterio vestro in corpore ecclesie auctore Domino adeo feliciter iam processerit,
vt hac estate (Podle odhadu editora sbirky, Paula Piura, vznikl tento pramen nékdy po roce 1375. Asi je zde tedy
fe¢ o lété roku 1376. To vSak nelze nijak dokazat. Muze se jednat i o léto roku 1377 ¢i dokonce 1378. Pozn.
autor) futura tegi et operi contingat... “ Briefe Johanns, s. 343, ¢. 258.

4 ..petimus et rogamus, quatenus de hiis omnibus, que ad perfeccionem huiusmodi tegiminis necessaria
fuerint vel vtilia, diligenciam habere velitis tam in comparacione lignorum quam incidencium artificum precio,
guoniam de hiis omnibus, ad qualemcunque summam pecuniarum se protenderint, satisfaciemus indubie et vos
reddemus indempnes. “ Tamtéz.
>® 7. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 159; M. VACEK, Kapitulni kostel, s. 15. Rok 1376 je viak jen
odhadem (viz pozn. ¢. 543) a nelze ho verifikovat.
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Albert ze Sternberka byl z velké &asti stavbé piitomen a pohlizel na ni ze ,,sousedstvi®
biskupského hradu.®*® Rizeni stavby vSak pienechaval Janovi a nijak zvlast se v ni
neangazoval.>*’ Zasahl do ni jen jednou z pozice jakéhosi samozvaného kontrolora. Bylo jiZ
diive feceno, ze hlavnim stavitelem klastera byl jakysi mistr Jakub. Tento stavitel je obcas
fazen k parléfovské huti.>*® Vzhledem k Janové vazbs na Karla IV. se tato interpretace nejevi
jako nerealna. Asi pravé mistr Jakub vnesl do stavby celého komplexu i jisty osobity styl,
projevujici se v ur¢itych prveich kamenického zdobeni.>*® A pravé mistra Jakuba chtél Albert
z neznamych divodi ze stavby odvolat. Tuto skutecnost se dozviddme zprosttedkované, z
odpovédi Jana ze Stiedy, kterému bylo odvolani stavitele doporuceno. Jan v této nedatované
odpovédi zada litomySlského biskupa Alberta, aby mistra Jakuba ze stavby klastera
v Litomysli neodvolaval, nebot’ jedin€é on, Jakub, zn4 od pocatku Janovu ptedstavu stavby a

550

jeho odstavenim by dilo velmi utrpélo.™" Tuto prosbu Jan ze Stfedy podklada poukazem na

skuteCnost, ze on ve své diecézi taktéz nezasahuje do zélezitosti spojenych s budovanim

1 proto at’ i

kanonie v Moravském Sternberku a zde viechno ponechéva na Albertové viili.
Albert jemu oplati stejnou mérou a at’ vSe ohledné litomyslské fundace ponecha na jejim
zakladateli. Lze si jen domyslet divody, pro¢ chtél Albert mistra Jakuba ze stavby odvolat.
Existuji interpretace, které tvrdi, ze litomyslsky biskup potfeboval dovedného stavitele
z Litomysle uvolnit, aby ho mohl sam naplno zaméstnat pii svych stavebnich pocinech ve
Sternberku. Na zakladé& této teze se setkdvame v literatuie i s jinak nepodloZenym tvrzenim,

7e §ternberskd hradni kaple je dilem onoho mistra Jakuba.>*

V tomto svétle by se Albertovo
chovani jevilo jako bezohledny krok vué¢i olomouckému kolegovi. Zname vSak i méné

dramatické vyklady, podle nichz Slo Albertovi pouze o odvolani starého a jiz neefektivné

%48 K later se nachazel nedaleho od hradnich budov a katedraly Panny Marie. Oba objekty se tycily na kopecku

nad méstem.

7 Vymezuji se tak proti tvrzeni Dusana Rezaniny, pro které neexistuje 74dné pramenné opodstatnéni. Autor
pise: ,,Jiz V obdobi Alb. prvého litomysiského episkopatu podarilo se Stiedovi vzbudit u Alb. ucastensky zdajem o
kldsterni komplex augustinidnii-eremitii v Litomysli...“ D. REZANINA, Karliv diplomat, Informaéni ob&asnik,
s. 111 D.

> \/ kruzbach oken sakristie pozoruje motiv rotujicich plaménka, typicky pro parlétovskou hut. P. MACEK —
P. ZAHRADNIK, Byvaly augustinidnsky kldster, s. 11.

549 ,, Zduraznit je nutno zejména méné obvyklé postaveni obloukii a hruskovcii, které nejsou kolmé k ,, ndlevce
osténi, ale ve vsSech clancich k zdkladni rovine fasady. S timto reSenim, tvoricim charakteristicky prvek, se
setkavame v arealu klastera ... nekolikrat. “ Tamtéz, s. 8.

0 Magister Jacobus, director operis nostri ecclesie s. Crucis in civitate vestra Luthomisslensi, ... intencionis
nostre plenam habet noticiam et soli ei et non alteri constat, quibus si ad complementum operis ingeniis
procedendum, quo remoto velud destituta rectore tota illius structure multis iam elaborata temporibus machina
vacillaret. Propter quod caram nobis dileccionem affectuose rogamus, ... magistrum eundem sustineat, ne spe
nostra fraudemur, qui ad optatam perfectionem talis monasterii affeccionis intime desideriis aspiramus... "
Cancellaria Johannis Nov., s. 116, ¢. 157.

*>L Tamtéz.

%2 J. JOSEFIK — F. SYSEL — M. TOGNER, Hradni kaple, s. 248.
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1°°%), 0 jehoZ stylu prace byl v Litomysli

pracujiciho stavitele (stavbu fidil od jejiho pocatku
rezidujici Albert 1épe informovén neZ vzdaleny Jan ze Stiedy.”™ To by zcela v kontradikci
s prvnim zavérem poukazovalo na Albertovu dobrou vili pomoct Janovi se zdarnym
dokoncenim klasterniho komplexu. Ackoliv nelze zavrhnout kteroukoliv z téchto variant,
ptiklanim se k vykladu druhému, poukazujicimu spise na dobry imysl Alberta ze Sternberka.
Pokud miizeme vétit zavérim FrantiSka Jelinka, zemfiel roku 1375 prvni ptevor

litomyslského augustinianského klastera Mikulag>>

a bylo tfeba vybrat jeho nastupce. Jan ze
Stiedy se z postu fundatora zasazoval o to, aby se novym pievorem v Litomysli stal Augustin,
ptevor brnénského augustinidnského konventu svatého Tomase. Jednd se o t¢hoz Augustina,
jenz byl nékdy v této dobé povéien olomouckym biskupem dohlizet na dostavbu klasternich
budov v Litomysli, jak jiz bylo vySe uvedeno. Jan ze Stiedy piSe Albertovi, jakozto biskupovi,

C . . . y . 556
do jehoZz obedience instalace nového ptevora spada,

7e tento Augustin je velice vhodnym
kandidatem, ze se vzdy velice dobfe staral o brnénsky konvent, a ze by ho nikdy
nedoporucoval, kdyby nebyl sam piresvédéen o jeho kvalitich a vhodnosti k tomuto
vedoucimu tfadu.® Olomoucky biskup Jan zde taktéZ nkolikrat opakuje nardzku na velikou
oblibu Augustina u markrabéte Josta, jehoZ je jmenovany prelat ,,...confessorem et familiarem
secretarium...“>*® \ piipad§, 7e by viak kdosazeni Augustina do &ela litomyslského
mniSského sboru opravdu doslo, jednalo by se o kumulaci funkci, nebot’ byl tento jiz
pfevorem v Brné€ a zlstal jim az do roku 1389.% Hromadgni beneficii neni v nami sledované
dob¢ zas tak ojedinélou zalezitosti, zfidka se vSak vyskytuje v prostiedi feholnim. Jak Albert
na Janovu zadost odpovédél, nevime. Nejedly uvadi, ze tomuto mnohoobro¢nictvi asi
zabranil, nebot’ se uz v roce 1382 uvadi jako litomyslsky augustiniansky pievor jisty
Eberhard.”® Tento Nejedlého zavér o Albertové zasahu je viak dle vieho mylny. Mezi roky

1375 a 1380 je pétileté rozmezi, o kterém nemame zadné informace a v némz mohl Augustin

553 Regeno jiz v prvni kapitole. Viz pozn. ¢. 94.
> D. REZANINA, Karliiv diplomat, Informa&ni ob&asnik, s. Il GG.
% pryn& uvadi F. JELINEK, Historie mésta Litomysle, s. 132. Jelinek tuto zpravu o tmrti pievora Mikulase
(vedle zprav o dalSich umrtich ¢lentl tohoto konventu: n¢kdy v 70. letech pater Petr, roku 1373 podptevor Jakub
z Brna, roku 1377 spravce zadusi Jan Kartus a roku 1378 klasterni hospodai Simon z Litomysle) cituje
z neznamého nekrologu litomyslskych augustinianti z Bockovych sbirek. Nelze s jistotou fict, zda se jednad o
autenticky dokument. Pokud je mi znamo, nikdo jiny uz tento nekrolog necituje. Je proto tieba brat tyto
informace s jistou mirou pochybnosti. Jelinka parafrazuje Z. NEJEDLY, Dé&jiny mésta Litomysle, s. 159.
56 ,,...auctoritate vestra ordinaria... “ Briefe Johanns, s. 338, ¢. 254.
S Nam nisi nobis de ipsius administracione sufficienti constat, nullomodo sibi domum Luthomisslensis nostre
fundacionis deliberassemus committere,... “ Tamtéz.
558 Tamtéy.
559 7. éMERAL, Rad augustinianii eremitii na Morave, S. 58.
%60 7 NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 160. Eberhard poprvé uveden 6. tnora 1382. CDM XI, &. 226.
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funkci skutec¢né zastavat.>®

Pokud se vSak tento feholnik zdej$im pfevorem opravdu nestal, a
doklady o tom skute¢né nemame, nebylo to Albertovou zasluhou. Na§ Sternberk nemdl
sebemensi diivod do rozhodnuti fundéatora Jana néjak radikalné zasahovat. Navic byl Augustin
chranéncem moravského markrabéte Josta, s kterym Albert v této dob¢ zatim dobte vychazel.
7Zda se tedy iluzorni, ze prelat Albertova formatu, sim kdysi mnohoobro¢nik, riskoval
nepiijemné rozepte kviili moralnim principlim.

Na to, Ze se Augustin opravdu stal litomyslskym pievorem, by mohly poukazovat i
napadné vynofivsi se styky zdejSiho klastera s moravskymi Lucemburky, jimz byl Augustin,
skrze své dvoranstvi u markrabéte Josta, politicky naklonén. Tak naptiklad pujcil litomyslsky
klaster nékdy v druhé poloviné 70. let tiicet kop grosii prazskych Janovi Sobgslavovi.*® Kdyz
pak dostali litomyslsti augustiniani od Budislava z Nagimétic a Stépana z Bronek vesnici

563

Zbanice na Moravé s piislusnymi majetky,”> zasazoval se markrabé Jost svym osobnim

listem z 24. dubna 1377 u moravskych stavi, aby bylo toto zbozi fadné intabulovano do desk
zemskych cidy brnénské.”®

Z téchto zprav téz vidime, ze byl litomyslsky klaster augustinianti poustevniki
pomérné bohaty. Odkazy tomuto fadovému domu byly vSak jesté Cetnéjsi. Vime, Ze byla
n¢kdy v této dobé nadana ona klasterni kaple Panny Marie jakymsi Jindfichem z Dievic. Na

%5 poté mu i sam fundator Jan

zakladé¢ tohoto nadani zde méla byt slouzena kazdodenni mse.
ze Stfedy, ktery tento sviyj klaSter obvénil uZ v pocatcich jeho existence, daroval kSaftem ves
Letnou, coz bylo zaneseno do desk zemskych.”® Rada dobrodini pro litomyslsky
augustiniansky konvent pak vrcholi vypsanim stodennich odpustkti pro kapli Panny Marie

9.%" Pileus se pri své cestd do Cech v Litomysli

kardindlem Pileem. To se stalo 27. biezna 137
stavil a sledovany konvent osobn& navitivil.*®® Zfejm& poctil svou navitévou i zdejsiho

biskupa Alberta ze Sternberka.

%1 Této teorii by napovidala i Jitim Smeralem uedend informace, e se brnénsky prevor Augustin v pramenech
zprvu objevuje jako ,,Augustin z Litomysle®. J. SMERAL, Rdd augustinidnii eremitii na Moravé, s. 57.

02 F_JELINEK, Historie mésta Litomysle, s. 133; Z. NEJEDLY, Dé&jiny mésta Litomysle, s. 159.

%63 Se Zbanicemi dostéaval klaster i tii lany polnosti, maly dvir, zahradu, les a polovinu vinice. CDM X1, s. 65, ¢.
74
*% Tamtéz.
*% CDM XI, s. 133, &. 145.

%% Dozvidame se o tom z pozdgjsi zpravy z 30. zafi 1387, kdy byla Letna klasterem odprodana. Stoji zde, Ze
,,...villam Lethna ...., quam ipsis (fratribus conventus in Luthomissel ordinis sancti Augustini, pozn. autor)
fundator eiusdem conventus et loci dominus Johannes episcopus Olomucensis et imperatoris ac regni Boemie
cancellarius dedit more legitimi testamenti et eam tabulis regni Boemie inposuit et intabulavit pro perpetua
consolacione dicti conventus. “ CDM X1, s. 397, €. 453.

7 CDM X, &. 145.

568 ..Pileus cardinalis presbyter ... capellam beatae Mariae virginis in monasterio ad s. crucem in Luthomissl
ordinis fratrum heremitarum s. Augustini ... visitabtibus... “ Tamtéz, s. 133.
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Sumarizaci rozebrané latky k ni¢emu zasadnimu nedochazime. Musime konstatovat,
ze neni témeét mozné udélat si obrazek o Albertove vztahu k litomyslskému augustinianskému
klasteru. Vétsina popsanych udalosti se odehravala bez vyraznéjSiho pfic¢inéni litomyslského
biskupa, a tak hlavnim hybatelem dé&jin konventu v nami sledované dob¢ zistal jeho fundator,
olomoucky biskup Jan ze Stiedy. Albert jeho z4jmy respektoval, proto se do zalezitosti kolem
klastera nijak zvlast' nezapojoval. Litomyslské augustiniany bral pouze jako jeden z mnoha
cirkevnich subjekta své diecéze.

Nepomérné vét§imu zajmu se vSak u Alberta t&Sila lanskrounskd augustinidnska
kanonie. Vidéli jsme jiz v prvnim oddilu této kapitoly, ze lanskrounska fundace Petra Jelita
byla Albertem po liturgické strance velice tésné svazana s kanonii téze fehole ve Sternberku a
pfes ni i s litomyslskou katedralou. Jenom pfipomenu, Ze se jednalo o nadani, na zaklad¢
kterého mély byt v téchto tiech kapitulach slouzeny svatec¢ni bohosluzby o svatku Zvestovani
Panné Marii. Totéz pak platilo i pro aniversaria za samotného Alberta ze Sternberka. Toto
nadani bylo u¢inéno v ramci vySe dosti rozebranych statut, jez Albert udelil Sternberskému
konventu 27. tinora 1376. Také jsme jiz narazili na Albertovu odpustkovou listinu z 18. srpna
1375, v které biskup litomyslsky povolil lanskrounskému konventnimu chramu prodej
odpustki v nékterych svate¢nich dnech. | tyto svatky byly uz svrchu podrobné analyzovany
v ramci diecézni kultiky. Nyni nés vSak spiSe zajima, pro¢ vibec Albert prokazoval tomuto
konventu takova dobrodini? Jeho péce o Lanskroun navic zdaleka nekonéi timto udélenim
odpustkll ani onim svate¢nim nadanim.

Lanskrounsti augustinidni kanovnici si svému ordinafi Albertovi stézovali, Ze nevyziji

569

z majetkd, které jim pfi zalozeni vénoval fundator Petr Jelito.”™ Tim je pry poskozovan i

samotny bohosluzebny #4d.>”® Konvektualové proto Alberta (s piimluvou samotného

/4 7 1 €6 72
fundatora® 5

) prosili, aby jim ,,..jure ordinario... inkorporoval méstskou faru
v Lanskroun¢ s kostelem Panny Marie, a tim tak navysil jejich pfijmy. Litomyslsky biskup
Albert ze Sternberka tuto 7adost shledal jako opravnénou a feholnikiim vyhovél. 14. srpna
1377 vydal listinu, v niz lanskrounsky farni kostel se vSemi pravy a povinnostmi s nim

spojenymi zdej$im bratrim dava v uzitek. Vyminil si vSak, ze fara pfipadne v uzivani

569 Vycet téchto majetkd v pozn. €. 316.
70 Albert pise: ,,...prepositus et conventus canonicorum regularium ordinis sancti Augustini monasterii in
Lanczkrona nostre diocesis coram nobis proponere curarunt, quod ... de facultatibus eiusdem tam canonici
guam alie persone monasterii eiusdem in simplicitate cordis altissimo famulantes in victualibus et amictualibus
non possint commode sustentari et ex eo horas canonicas et alia divina officia in laudem dei omnipotentis non
possunt depromere cum celebritate consueta et sic divinus cultus in eadem plurimum minuitur et notabiliter
demolitur... “ CDM X1, s. 80, ¢. 89.
571 ,,-..suplicant una cum ... domino Petro fundatore... “ Tamtéz.
°"2 Tamtéz.
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konventu az po smrti ¢i odstoupeni stavajiciho plebana Oldficha a ze prezentacni pravo K ni
podrzi i nadale litomyslsky biskup.’”® Tato druha podminka byla z logiky véci jen jakymsi
zduraznénim formalni exekutivni nadfazenosti pontifika. Inkorporaci poté 11. zafi schvalila i
litomyslska kapitula.””* Sam fundator zainteresovaného konventu, magdebursky arcibiskup
Petr Jelito, pak pozadal papezskou kurii, aby inkorpora¢ni akt potvrdila. Urban VI. proto
povétil 10. kvétna 1378 olomouckého oficiala, aby svédomité prozkoumal, zda je ptic¢lenéni

6

plebanie opravdu zadouci.’” Tento olomoucky oficial a pierovsky arcijahen®”® vskutku

shledal inkorporaci jako opravnénou. 3. zafi 1380 sni dava jménem svatopetrské stolice

577 . .
Toho uz se ovSem

souhlas a nové stanovuje diichody onoho pfivtéleného farniho kostela.
Albert nedozil.

Lanskrounsti augustiniani kanovnici se tedy o¢ividné t€Sili mnohem vétsi oblibé nami
sledovaného Sternberka nez litomyslsti poustevnici téze fehole. Do jisté miry to snad bylo
dano Albertovou zalibou Vv tomto kanovnickém fadu. Tomu by nasvédcovalyi rozebirané
snahy o provazani Lanskrouna s jeho Sternberskou fundaci. Mozna zde pusobil i jakysi
kolegialni tlak ze strany magdeburského arcibiskupa Petra Jelita, ktery kvili svému
vzdalenému pusobisti potieboval na nékoho delegovat funkci opatrovnika mladé a formujici
se feholni komunity. V neposledni fadé pak mohla byt Albertova orientace na lanskrounskou
kanonii jakousi kompenzaci vnitrodiecézniho mocenskopolitického vakua, do kterého se
biskup dostal kviili svému ne piilis dobrému vztahu s litomyslskou kapitulou.’”® Jinymi slovy,
kdyz se nemohl zcela opfit o katedralni kapitulu, hledal k tomuto ucelu jiny cirkevni subjekt,
ktery spatoval pravé v lanskrounskych augustinianech. (Tento posledni uvedeny divod je dle
mého nazoru nezanedbatelnou skute¢nosti, kterou bychom neméli v celkovém hodnoceni
Albertova vztahu s litomyslskym biskupstvim opomenout.) At uz vsak byly divody
jakékoliv, vykazuje Albertovo chovani zna¢nou naklonnost k uvedenému konventu. To se
vSak neda fici o dalSich feholnich domech v diecézi litomyslské, s kterymi neudrZzoval biskup
prakticky zadné styky. Alespon o nich z pramend nic nevime. Pokud bychom ovSem hledali
klaster, se kterym mél Albert vyslovené Spatné vztahy, nasli bychom ho v podob¢ nedalekého

benediktinského opatstvi v Podlazicich u Chrudimi.

°" Tamtéz, s. 81.
" CDM XI, &. 91.
5 cDM X, & 111.
> \/ listing jmenovan jako ,, Sanderus Rambow . CDM XI, s. 178, ¢&. 198. Cesky &i némecky piedobraz takto
zaznamenan¢ho jména, tedy jeho pravé znéni, mi neni znam. Proto v samotném textu jméno neuvadim.
" Tamtéz. Rozebira Z. NEJEDLY, Dé&jiny mésta Litomysle, s. 160-161.
578 Albert v Litomysli sice mél své tfednicto a dvir, jak bude rozebrano nize, avsak tyto exekutivni slozky mu
asi jej tézko mohly nahradit oporu tak dulezitého cirkevniho subjektu, jakym byla biskupska kapitula.
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Albert vznesl asi nékdy pocatkem roku 1373 stiznost ke kurii na podlazického opata
Domaslava.’” Domaslav pry rozprodal a prohyfil mnohé klasterni vesnice a lesy v cen¢ asi
200 000 zlatych a stejnd hanebnym zpisobem pak pozbyl i mnohy movity majetek klastera.”®
Dusledkem toho dle Alberta je, ze v klastete, zjehoz prostiedkt vyzilo dfive Ctyficet
feholnikd, prebyvaji nyni pouze Ctyfi laicti bratfi a Ctyfi fadovi knézi. V klastefe téZ pry neni
dodrzovan bohosluzebny fad a co vice, ,,...idem abbas luxuriose vivendo plures malas
mulieres pro concubinis retinuit ac nonnullas virgines defloravit et adulterium manifeste

« 581

commisit... “.>"~ Z téchto konkubin si pak Domaslav vydrzoval jednu oficialni milenku

Katefinu, dceru jakéhosi Michala,582

s kterou tdajné zplodil nékolik synti. A k tomu vSemu
pry naf¢eny opat trpi mnichiim hru v kostky a vibec jest€ mnoha ,,...diversa alia carimina et
excessus perpetravit... « 588 Aby se vSak Domaslav co nejvice vyhnul dohledu svého ordinafte,
nechal se pry jmenovat papezskym kaplanem. Biskup Albert vSak jeho prohfesky stejné
odhalil. Na Sternberkovu Zadost povéfil 5. &ervence 1373 papez Rehoi XI. arcibiskupa
prazského, opata benediktinského klastera v Opatovicich a dékana prazské metropolitni
kapituly, aby Albertovu Zalobu fadn¢ prozkoumali a v piipadé jeji pravdivosti Domaslava
suspendovali. K tomuto potrestani vSak nedoslo. ,, Bud’ se zdleZitost ponékud protdihla, nebo
exekutori mezitim jiz nemocného Domaslava z lidskych diivodii Setrili. «84 Ze jmenovaci
listiny (9. kvétna 1375) jeho nastupce, opata Bohurka, totiz vime, Ze se misto v Cele

podlazického konventu uvolnilo az ,,...per obitum dicti Domislai abbatis... « 585

HiiSny opat
tedy oCividné ztistal predstavenym klastera az do své smrti.

Nebylo vsak zatim feceno, jak se Albert 0 popsanych Spatnostech, jez se v Podlazicich
dgji, vibec dozvédél. Odpovéd je jednoducha. Albert ze Sternberka, coby diecézni biskup,
mél pravo a povinnost Vizitovat vSechny neeximované cirkevni subjekty své diecéze a
piipadné odhalené prohiesky fesit. A pravé benediktinsky klaster v Podlazicich u Chrudimi si
biskup k této kontrole vybral. Albert je tak prvnim litomySlskym biskupem, u kterého
S jistotou vime, ze vizitace provadél! O této vizitaci se vSak dozvidame jenom proto, Ze byla
cela zaleZitost vznesena ke kurii a dale feSena. Zadné vizitaéni protokoly z této doby, jaké

zname pro arcibiskupstvi prazské, se pro Litomysl nedochovaly. To vSak neznamena, ze zde

°79 S timtéZ opatem Domaslavem fesil Albert za svého prvniho litomyslského pontifikatu, v ¥jnu 1366, problém
VBymezeni hranic klasternich majetkt k sousednim majetktim litomyslské kapituly. Viz vyse.
80 .nonnullas villas ac silvas in dicta diocesi consistentes et ad dictum monasterium pertinentes valoris
ducentorum milium florenorum auri alienavit atque distraxit ac fructus et proventus et plura alia mobilia bona
dicti monasterii dilapidavit atque consumpsit in turpes usus illa convertendo... “ MBV 1V, s. 383, ¢. 678.
8! Tamtéy.
%82 .de presenti quandam mulierem nominatam Catherinam Michaelis pro concubina publice... “ Tamtéz.
*%3 Tamtéz, s. 384.
584 7 HLEDIKOVA, Litomysiské biskupstvi, s. 38.
* MBV 1V, 5. 567, &. 997.
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vizitace neprobihaly. Pokud vS§ak nebyly dale feSeny, jako tato podlazickd, nemame moznost
se jich jakkoliv dopatrat. NemiuZeme tedy s jistotou tvrdit, Ze Albertovi piedchudci
nevizitovali, ac¢koliv na to mnohé poukazuje. V ptipad¢é Jana 1. a Jana Il. se nezda né&jaka
plosna vizitaéni ¢innost pfili§ pravdépodobna. Jan I. byl v pocatcich biskupstvi vytizen spise
starostmi kolem samotného ustanoveni diecéze a Jan II. v Litomysli pobyval velice ziidka.
Pro pontifikat Petra Jelita pak nelze cokoliv tvrdit. Dosavadni fidkost ¢i uplnou absenci
vizitaéni ¢innosti v biskupstvi ostatné naznacuje i ona rozebirana papezska listina z ¢ervence
1373, ktera vyslovné uvadi, ze ,,...episcopi Luthomuslenses ... a longis temporibus citra

« 586 , ,
> Jasny obrazek

visitare ac huiusmodi crimina et excessus corrigere nequiverunt...
vizita¢ni Cinnosti litomyslskych biskupti vtéto dobé si tedy neudélame. Pro samotného
Alberta vSak alespon tento jeden ditkaz 0 plnéni vizitaénich povinnosti mame. Zda vizitoval
pravideln¢ fary, ¢i zda nékdy pracovné navstivil i jiné, v diecézi se nachazejici, benediktinské

konventy,®’

nevime. OvSem i to malo nam v kontrastu s nulovymi dikazy obdobné ¢innosti
jeho piedchiideti naznaGuje, Ze Albert ze Sternberka své kontrolorské povinnosti
nezanedbaval. Byl tedy v tomto ohledu poctivym tfednikem.’®®

KdyZz uz hovoiime o Albertové vztahu k fadovym subjektim litomyslské diecéze,
neméli bychom zapomenout na pocin, jimz se Albert velice zasadné zapsal do zdejsi
monastické struktury. Jedna se o jeho fundaci kartuzianského klastera v Trzku u Litomysle,
na niz jsme jiz n€kolikrat letmo narazili. Trzek byla biskupska vesnice nedaleko Litomysle,
kde biskup vlastnil ur¢ité pozemky, zahradu, sad, mlyn, oboru a dvirr ¢i dokonce tvrz.”®
Dusan Rezanina vyslovuje domn&nku, e oboru a tvrz si nechal zbudovat piimo Albert.’*
Osobné se s timto tvrzenim neztotoziuji tak docela, nebot’ minimalné onen dvorec ¢i tvrz zde

%1 Uvaha o Albertové zainteresovanosti a stavitelské

staly jiz pted Albertovym piichodem.
¢innosti v Trzku je vSak celkem logicka. Biskup zde ke konci Zivota vydal mnoho pisemnosti,
z ¢ehoz lze vyvozovat zavéry 0 jeho Castém pobytu v této vsi. Oproti tomu zadny z jeho
predchidct, alespoit pokud je mi znamo, v Trzku nevydal jedinou listinu. Lze si tedy
s trochou idealismu piedstavit, Ze starnouci Albert ze Sternberka nechal vybudovat na svych

pozemcich v Trzku skromné venkovské letovisko v bezprostfednim sousedstvi svého

*° MBV 1V, 5. 384, ¢. 678.
%87 Benediktinské proboststvi v Klasterci u Zabieha a proboststvi ve Svidnici u Chrudimi. Jiné konventy nez
benediktinské zde zamérné neuvadim, nebot’ ty, jak je vySe uvedeno, vizitaci diecézniho biskupa nepodi¢haly.
% Jan Faltys Albertovu vizitaci povazuje za ,,...diisledek Sfungujici spravy diecéze.” J. FALTYS, Vznik a
formovani, s. 61. Dalsi vizitace provedena biskupem litomyslskym je dolozena az roku 1406, kdy vyhlasil Jan
IV. Zelezny plognou kontrolu far chrudimského dékanatu. Z HLEDIKOVA, Litomysiské biskupstvi, s. 41.
589 ,,...fortalicum et curiam in Tirzka...“ CDM X1, s. 122, €. 133.
0 1y REZANINA, Karlivv diplomat, Informaéni ob&asnik, s. 111 T.
591 Uz v rozdgleni statkd v oné ustanovovaci listing Preclava z Pogorelly z 16. fijna 1347 je jasn¢ uvedeno, ze
biskup podrzi,,...curiam seu Allodium in Terzk...“ CDM VII, s. 539, ¢. 735.
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ufedniho sidla v Litomysli. S timto zdvérem konecné koresponduje i samotny fakt, ze zde
Albert zalozil onen kartuziansky klaster. Cht¢l se obklopit zboznymi bratry a v Klidu, za
pomoci jejich modliteb, dozit v Gstrani a vzdalen od znesvaiené kapituly. Domnénka, Zze snad
Albert touto fundaci sledoval vnitrodiecézni mocenské cile a budoval si kartuziansky klaster

jako svou politickou oporu®®

(podobné jako v ptipadé lanskrounské kanonie), je dosti
nepravdépodobnd. Kartuziani jsou jeden z nejuzavienéjSich a vysoce kontemplativnich tada,
u nichz miZzeme sotva ocCekavat néjakou politickou angazovanost. Véime spiSe vysoce
emotivni arenze zakladaci listiny trzeckého klastera, v niz Albert vypocitava svou pozemskou
nicotnost a sklony k hfisnému jednani, za které je mu tfeba duchovni pomoci. A nikdo jiny
pry neni k této pomoci vhodn&jsi nez niternd zbozni kartuziani.”*® Tuto zakladaci listinu vydal
Albert v Trzku dne 24. prosince 1378,%% tedy zhruba rok pted svou smrti. Mizeme tudiz
piedpokladat, Ze onen, vySe jiz nastinény, strach z boZiho soudu byl v biskupové mysli
latentn¢ pfitomen a se zhorSujici se nemoci se jest¢ stupnoval. Zalozil-li Albert kdysi
augustinianskou kanonii ve Sternberku ke spase své duSe, svych bliznich a slavé

Sternberského rodu,>® 5%

trzeckou kartouzu uz zalozil jen a pouze ke spase své duse.

Trzecka kartouza byla teprve tfetim domem této fehole na uzemi ¢eskych zemi. Prvni
kartuziansky klaster jménem Hortus beate Marie zalozil Jan Lucembursky roku 1342 na
Ujezd& u Prahy.”®” Druhy klaster toho fadu jménem Cella Trinitatis byl pak zfizen roku 1369

v Kralové Poli u Brna moravskym markrabétem Janem Jindfichem. Trzek byl tedy prvni

%2 To vyplyva ze zavéru Zdetiky Hledikové, kterd viechny tfi fundace litomyslskych biskupi na tzemi
litomyslské diecéze shrnuje témito slovy: ,,...zalozeni t#i novych klasterii litomysiskymi biskupy odrazelo ...
Jejich snahu pomoci vlastnich fundaci upevnit postaveni a vytvorit solidni oporu biskupské pravomoci.* Z.
HLEDIKOVA, Litomysiské biskupstvi, s. 37. V ptipadé augustinianského poustevnického konventu v Litomy3li
(Jan ze Stfedy) a augustinianské kanonie v Lanskrouné (Petr Jelito) s autorkou do jisté miry souhlasim.
V piipade trzecké kartouzy se vSak proti jejimu zaveéru vymezuji.
%% Pro ilustraci zde uvadim arengu v jejim uplném znéni: ,, Quod divina nobis inspirante gracia iusto et recto
examine comperimus, quanta huius seculi sit vanitas, qua in huius vite labilis stadio sub incertis momentis
naufragium prestolantes occupamur in tantum eciam, ut nulla spes sit salutis, nisi miserator ille clementissimus
de multitudine sue miseracionis ad portum per grata virtutum opera nos reducat salutarem. Sed quia proch
dolor fragilitas nostra illecebrosis corrupta contagiis non sufficit veniam omnipotentis consequi pro delictis
perpetratis, vel de huius mundi labentis naufragio liberari, nisi nostrorum cooratorum, quos totis viribus
desideramus habere, et presertim virorum religiosorum sacri ordinis Carthusiensis, qui pre ceteris omnino a
terrenis voluptatibus exuti solam vitam ducunt contemplativam in simplicitate cordis altissimo famulantes,
suffragio mediante. CDM X1, s. 122, ¢. 133.
5% 1 istina byla vydana ve dvou exempléfich. Jisté neni nahodou, Ze byla fundace oficidlné provedena na Stédry
den. Timto dnem vrcholi obdobi Adventu, jenZ je spjato s marianskou zboznosti, tolik typickou pro Alberta ze
Sternberka a odrazejici se i v samotném pojmenovéni trzeckého klastera (Rubus beate Marie). V symbolické
roviné se i zde potvrzuje ona vyse dosti zdiiraznénd marianska orientace nami sledovaného Sternberka.
Bezprostiedni piedveéer vanocnich svatka se tedy dokonale hodil k fundaci takového vyznamu.
>% Albert zde po vyliceni svych osobnich pohnutek k zaloZeni konventu té7 dodava, Ze fundaci &ini i proto, ,,...ut
animabus genitorum, fratrorum, sororum et omnium amicorum nostrorum ac omnium fidelium defunctorum,
ggtéamm curam gessimus et gerimus ipso permittente proficiat ad salutem...“ CDM X, s. 129, ¢. 111.

Viz ponz. €. 593.
597 Dé&jiny tohoto konventu popisuje Josef M. JAKUBICKA, Kldster Zahrada sv. Mari iadu kartusidnského na
Ujezdé v Praze. 1. &ast, in: Casopis Narodniho musea, 85, 1911, s. 217-228.

113



kartuzianskou fundaci, jejimz zakladatelem nebyl ¢len vladnouci dynastie. Konvent dostal

jméno Rubus beate Marie (hajek, kef & paloucek Panny Marie®®

). Nelze si nevSimnout jisté
podobnosti tohoto pojmenovani s pojmenovanim vySe zminéné prazské kartouzy. Je dosti
pravdépodobné, ze se Albert pii zalozeni kldstera inspiroval pravé v Praze, kde byval kdysi
tak ¢astym hostem a kartouza na Ujezd& mu jisté nebyla neznama. Uz nékdy roku 1376 Albert
o svém umyslu zalozit v Trzku klaster informoval generdlni kartouzu. Ta néasledné povéfila
pievora prazského i1 kralovopolského, aby prozkoumali vhodnost mista pro zalozeni nového
klastera.”® Lze piedpokladat, Ze uz nékdy v této dob& podal Albert s vystavbou nékterych
klasternich budov, nebot’ uz na jafe roku 1379 byl pry z velké &sti postaven kostel,’®
sakristie a tfi cely a pobyval zde generalni kapitulou zvoleny rektor Jan z Leupachu, byvaly
mnich kartouzy svatého Michala v Mohuéi,b” s nim dva mnisi a dva konvrsi.?? Dle zakladaci
listiny z prosince 1378 vsak mélo konvent do budoucna obyvat dvanact mnichti s pfevorem
(nabizi se zde metafora Krista a dvanacti uc¢edniktr), neuréeny pocet konvrst a dalsi klasterni
sluzebnictvo.®® To viak kvili nedostavénym budovam a majetkovym nedostatkim nebylo
zatim mozné. Albert se proto listinou ze dne 7. dubna 1379 zavazal, Ze na své naklady
dobuduje onen rozestavény kostel se sakristii a kaplemi, dal$i zdéné cely do finalniho poctu
patnacti,®® dale refektaf, kuchyni, studny, hospodaiska staveni a obytné budovy pro konvrie a
hosty. Takto dostavény klaster pak pry bude obehnan kamennou zdi, ¢imz se jasné¢ vymezi

605

jeho hranice.”™ Nutno zde parafrazovat i skute¢nost, ze prostory klastera byly situovany do

5% Milan Sk¥ivanek poukazuje na jistou podobnost pojmenovani klaStera s pojmenovanim nedalekého pietniho
mista, s kterym je spjata legenda o louceni Ceskych bratii pfi jejich odchodu do exilu v pobélohorské dobg.
,,...klaster, ktery dostal jméno Rubus beate Marie, coz se nékdy preklida jako Ker Panny Marie. Spravnéji ale
asi bude Riizovy paloucek Panny Marie, a ten nam nutné pripomene slavné misto udajného louceni ceskych
bratii, které je v podstaté na dohled od Kldstera. “ M. SKRIVANEK, Litomysl, s. 50.

% . REZANINA, Karlivv diplomat, Informa&ni ob&asnik, s. III T.

800 Bohuzel nevime, komu byl klasterni kostel zasvécen. Vzhledem k pojmenovani klastera lze usuzovat na
néjaké maridnské zasvéceni. Nejedly se dokonce domniva, ze ,, kostel byl zasvécen Zvéstovani Pana Krista, Janu
Kititeli a Vsem Svatym.“ Z. NEJEDLY, Dé&jiny mésta Litomysle, s. 275. TéméF totoznou interpretaci predklada
Kurka, kdyz piSe, ze ,,...kldsterni chram byl zasvécen blazenému Zvéstovani Panny Marie a sv. Janu Krtiteli. ** J.

KURKA, Archidiakonaty, s. 616. Tato tvrzeni jsou nepodlozend. Uvedeni autofi totiz chybné ztotoZziuji
zasveceni kostela s adoraéni formuli v zakladaci listing. Tato formule je vySe citovana - Viz pozn. ¢. 421.

01 ...persona religiosi viri fratris Johanis dicti de Leupach, monachi domus sancti Michaelis prope Maguntiam
eiusdem ordinis, pro rectore ipsius nostre fundacionis nove auctoritate prioris et capituli generalis Carthusie... "
CDM XI, s. 122, ¢. 133.

2 CDM XI, 5. 135, &. 147.

%3 CDM XI, 5. 122, ¢. 133.

%0% Nabizi se otdzka, pro¢ zde mé stat patnact cel, kdyZ i s pievorem je planovano piisobeni pouze t¥inacti
mnichti? Dvé zbyvajici cely mohly byt mozna zamysleny jako piipadné ubytovani pro hosty, ktefi by byli
prislusniky kartuzidnského fadu. Vzhledem k Albertove Castému pobytu v Trzku neni ani nerealnd myslenka, ze
jednu celu si chtél nechat pro sebe, podobné jako mél kdysi i Balduin Trevirsky svoji kartouzsku v koblenckém
klastete, ,,...kterou v prazdném case obyval a officii mnichii se ucastnil. “ J. M. JAKUBICKA, Kldster Zahrada,
s. 322.

805 Albert zde vyjmenovava fecené budovy a dodava: ,,...cum septis muratis per girum dictorum terminorum ipsis
per nos assignatorum... “ CDM X1, s. 135, ¢. 147.
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Gasti oné zmin&né obory®® a jejiho t&sného sousedstvi. Toto Gizemi bylo vymezeno jakymisi
pricnymi ohradami Vv feCené obofe, vefejnou cestou, piikopy biskupské tvrze a biechem feky
Lou¢né, ktery se tahne od mlyna.’”” Nelze si tedy o samotné poloze klastera ud&lat jasny
obrazek, nebot’ nezname ani polohu téchto jeho meznikti. Vime vSak, ze Gizemi, na kterém byl
klaster budovan, bylo biskupskym majetkem.’® Proto si Albert k zaloZeni klastera ani
nevyzadal souhlas litomyslské kapituly. Nejedly k tomu dodéava, Ze , napjatost, panujici té
doby mezi biskupem a kapitulou, byla asi pricinou, Ze biskup pri zaloZeni kapitulu ignoroval a
zalozil klaster ve své viastni obore, v cemz mu nikdo nemohl prekadzet. 609

Novy konvent vsak potteboval i majetky, z kterych budou feholnici zit, a tak se Albert
musel zavazat K donaci uréitych dichodt. V oné listiné ze 7. dubna 1379 se litomyslsky
biskup Albert zavazuje darovat trzeckému klasteru pfijmy v hodnoté 100 kop prazskych grosa

. . (X3 610 b4 e ~r b4 7 * 0 o
,,...perpetuorum et liberorum annuorum reddituum...”,"~ Ctyfi popluzi, néco haju a lesi, ale

také prislusnd prava a svobody.611 A to vse ,,...de bonis nostris patrimonialibus... « 012 tedy ze
svych vlastnich statkli. Albert samoziejmé nemohl klasteru poskytnout vyziveni z okolnich
biskupskych statki, nebot’ ty nalezely coby cirkevni zbozi jen a pouze biskupim
litomySlskym a jejich pfevedenim na jinou cirkevni instituci by porusil ona Preclavova statuta
z fijna 1347 1 jejich novelizaci z fijna 1358. Své zcelené rodové drzavy na Moravé se mu pak
dozajista ochuzovat nechtélo. Rozhodl se proto, ze klasteru majetek koupi. A tak uz

1 .
613 4 8. kvétna

s predstihem, 22. srpna 1378, koupil na Olomoucku vesnice Dolany a Tovér
roku nasledujiciho pak jesté dokoupil vsi Moravi¢any a Palonin, jeZ se ob& nachazeji u

Mohelnice.®** Soucasti zakoupené vsi Moraviany byl i dvir s polnostmi a zahradami. 28.

%% Jako oboru pojimam misto, které je v pramenech nazyvano zahradou bestii: ,, orto ferarum *.
%7 Obg listiny, jak ona zakladaci z 24. prosince 1378, tak ona ze 7. dubra 1379, klasterni izemi popisuji, kazda
vSak trochu jinak. Pro uplnost zde ocituji pasaze z obou rozebiranych dokumentl. Prvni jmenovany pramen
uvadi, ze se bude klaster nachazet ,,...in spacio, quod a septis in orto ferarum ex transverso positis usque retro
ad stratam publicam et a strata usque ripam fluvii a molendino decurrentis protenditur...” CDM XI, s. 122, ¢.
133. Druha listina pak tutéz lokalitu popisuje takto: ,,...de orto nostro ferarum ... pro area dicte fundacionis
tantum assignavimus quantum apparet a fine dicti orti usque ad septa que per eundem ortum a fine fossatorum
curie nostre in Tirzka protenduntur ex transverso...* CDM XI, s. 122, ¢. 133.
%08 Rozd&lenim statkd panstvi litomyslského mezi biskupa a kapitulu Pieclavem z Pogorelly z ¥ijna 1347 piipadl
cely Trzek v uzivani biskupovi (CDM VII, s. 539, ¢. 735) a narovnani z fijna 1358 na tom nic nezmenilo.
Pozdé&ji Albert vyslovné uvadi: ,,...fundo nostre possessionis episcopalis... CDM XI, s. 149, ¢. 163.
609 7 NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 163.
®19 CDM XI, s. 135, ¢. 147.
1 Tamtés.
®12 Tamtéz.
813 7a 774 kop grosi prazskych od Pty z Vildenberka. CDM XI, &. 123. Rozebiraji F. JELINEK, Historie mésta
Litomysle, s. 189; J. KURKA, Archidiakonaty, s. 616; Z. NEJEDLY, Deéjiny meésta Litomysle, s. 163; D.
REZANINA, Karlitv diplomat, Informaéni ob¢asnik, s. IIT V.
614 7a 886 kop grosi prazskych od Benese z Vildenberka a jeho syna Prucka. CDM XI, ¢. 151. Rozebiraji F.
JELINEK, Historie mésta Litomysle, s. 189; J. KURKA, Archidiakonaty, S. 616; Z. NEJEDLY, Déjiny mésta
Litomysle, s. 163; D. REZANINA, Karliiv diplomat, Informaéni ob&asnik, s. 111 V.
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zafi 1379 potom Albert tyto statky se vSemi jejich dichody z nich plynoucimi, polnostmi,
loukami, pastvinami a feudalnimi pravy slavnostné udélil v uzivani trzeckému konventu.®™
Albert téZ deklaroval, ze mini dat tyto darované majetky zapsat do desk zemskych
cudy olomoucké, ¢imz bude drzba téchto vsi trzeckymi kartuzidny pravné pojisténa. Dilezity
je zde moment jakési Albertovy pojistky v tomto kroku. Stary preldt asi uz néjakou dobu
ocekaval smrt, a tak veskeré nastinéné transakce neprovadél sdm, nybrz v jakémsi formalnim
obchodnim partnerstvi s Petrem z Rozmberka, probostem kralovské kaple VSech svatych, a se
Sezemou z Usti, tynskym probostem. Tito duchovni totiz spolu s Albertem koupili ony
rozebirané vesnice, a tak byli po pravni strance jejich pfechodnymi spolumajiteli.®’® Biskup
litomyslsky pak oba muze ustanovil vykonavateli své posledni ville a v ptipad¢ své piredCasné

%17 Pravdépodobné nebyl ani jeden

smrti je delegoval intabulovanim onéch ¢ty vesnic.
ztéchto formalnich spolumajiteli na drzbé inkriminovanych vsi redlné¢ finan¢né
zainteresovan. Pfedpokladam, Ze se jednalo pouze o jakousi pravni pojistku, aby k zapisu
opravdu doslo. Kdyby byl totiz Albert jedinym vlastnikem a nestihl by pfed svou smrti
intabulaci provést, nemohlo by k ni uz dojit, nebot’ by chybél souhlas dosavadniho majitele.
V piipadé¢ existence spolumajitelli je vSak tato situace fesitelna. Albertovi tedy ocividné velice
zalezelo na tom, aby po sobé nezanechal nedofesené majetkopravni zalezitosti, které by pro
trzeckou kartuzii mohly predstavovat otazku samotné existence. Bez vlastnich pfijmt by
nemohla nadale existovat. Velice kontroverzni skutecnosti je pak vtomto svétle fakt, Ze
rozebrana ,,pojistka® nevysla a k intabulaci onoho majetku doslo z neznamého duvodu az

roku 1389, tedy devét let po Albertové smrti.®®

A paradoxni je i to, Ze pravé tento kyzeny
majetek predstavoval nakonec pro klaster zhoubu.

Albert zemiel ve velice nevhodnou dobu. V lednu 1380, kdy nas Sternberk naposledy
vydechl, se konvent teprve pozvolna konstituoval a velice dramaticky tak pocitil absenci

svého garanta v podobé mocného fundatora. Kdyz se pak naplno projevily prvni problémy,

815 ..bona et villas Dolan et Thowirz prope Olmucz necnon Morawiczan at Palonyn in Moravia per nos empta

seu emptas cum hominibus, censibus, curiis, agris, pratis, pascuis, cum pleno jure dominii et generaliter cum
omnibus libertatibus et pertinenciis suis, ... cum aliis vero omnibus juribus et utilitatibus, prout dicta bona
emimus, ... dedimus et donavimus ac presentibus priori, fratribus ac conventui ordinis Carrthusiensis monasterii
Rubi beate Marie...” CDM XI, s149, ¢. 163. Albert si vSak ponechal patronatni pravo k farnimu kostelu
Vv Moravisanech. V§e ostatni ptipadlo klasteru. Nadani pak Albert jesté potvrdil 1. listopadu 1379. CDM X1, ¢.
168.

616 Jsou uvedeni na obou kupnich smlouvach jako spolukupci. CDM XI, €. 123, CDM XI, ¢. 151.

817 Albert ze Sternberka uvadi, Ze je dohodnuty s ,, Petro de Rosemberg regie capelle ad omnes sanctos in castro
Pragensi et Sezeme de Usk Tinensi prepositis fratribus nostris carissimis et nostre ultime voluntatis
executoribus, quibus dicte ville sunt eciam ascripte commisimus, ut in casu, quo nos prius decedere, quod absit,
contigerit, supradictas villas cum earum pertinenciis ipsis priori, fratribus et conventui prefatis intabulari
fideliter procurent... CDM XI, s 149, &. 163. Petr z Rozmberka i Sezema z Usti pak tuto dohodu potvrdili svou
listinou vydanou 30. zafi 1379 v Praze. CDM XI, ¢. 164.

618 p, REZANINA, Karliv diplomat, Informacni obcasnik, s. III V. A to i presto, Zze k ni dal markrab& Jost
souhlas uz 3. ¢ervna 1380. CDM XI, ¢. 195.
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nedokazali je zdejsi kartuziani efektivné tesit. Dle fadovych consuetudines se ma majetek
konventu nachazet vzdy vmist¢ sidla komunity, aby nebyli mniSi vytrhovani
Z kontemplativniho zZivota finan¢né i1 ¢asové narocnou spravou vzdalenych statkii. Jak jsme
vidéli, tuto podminku Rubus beate Marie rozhodné nespliioval, nebot” veskeré jeho majetky
byly situovany na Morave. Navic se zacalo ukazovat, ze tyto piijmy klasteru takového
rozméru, jak jej zamyslel Albert, zdaleka nedostacuji. Mnisi museli dokonce v prosinci roku
1380 zastavit 1 jakysi viatik, ktery jim vénoval ¢i odkazal sam fundator.®*® Albertiiv nastupce
ve funkci biskupa litomyslského, Jan III., sice fundaci potvrdil a dodate¢né pro ni dostal i

souhlas od litomyslské kapituly,620

ale samotna generalni kapitula fadu pocala na trzeckou
kartouzu pohlizet skepticky. ,,Jaké starosti piisobily ... neblahé okolnosti vedeni radu, jest
nejlépe patrno z usneseni gen. kapituly, kterd jiz v r. 1380 naridila visitatorum, aby se ihned
odebrali do Litomysle a zjistili, zdali se trzecky klaster bude viibec k radovym uceliim hoditi
nebo nikoliv a dle toho aby bylo rozhodnuto, ma-li ziistati v drzeni radu ¢i radeji ma byti

“62L Jest& n&jakou dobu trzeckd kartouza, snad hlavné kvili zavazkim a piimluvam

622

opusten.
litomyslskych biskupt, “ existovala, ne vsSak pfili§ dlouho. Uz roku 1386 byli dva mnisi
z Trzku pfeloieni623 a o rok pozdé¢ji delegovali ptedstaveni fadu prazského ptevora, aby
vybral nové, vhodngjsi misto pro piest¢hovani trzecké komunity. A tak byla v letech 1388-
1389°* Kartouza oficialng pfenesena na Moravu, do centra svych statki, do Dolan u
Olomouce. Do vesnice, kterou Albert kdysi klasteru koupil a tak ¢inné se zasazoval o jeji

nezpochybnitelné pifid€leni trZzeckému konventu. Ironii osudu zlstava 1 to, Ze zaStitu nad

819 Kartuziani viatik zastavili 18. prosince 1379 Véclavovi, arcijahnovi boleslavskému, za 20 zlatych a dvé kopy

grosu prazsych. Jako platebni garant, ktery miize vedle samotnych feholniki o zpétny vykup knihy zazadat, je
zde uveden Petr z Rozmberka, jeden ze dvou vySe uvedenych Albertovych vykonavatelll posledni viile. ,, Die
XVIII. m. Dec. h. g. terc. d. Wenceslaus erchidiaconus Boleslav. confessus est, se librum viaticum olim d. Alberti
episcopi Luthomissl. a dd. priore et conventu monasterii Carthusiensis recepisse pro XX florenis et duabus
sexag. gross., quem librum restituere promisit, cum pro parte dictorum Carthusiensium aut d. Petri de
Rosemberg fuerit requisitus... “ Soudni akta, s. 75, ¢. 491. Na tuto cestovni knihu jsem narazil jiz v pozn. ¢. 463
v souvislosti s iluminatorem Albertovych kodext, takzvanym ,,Mistrem rukopisti Alberta ze Sternberka®. Viatik,
o kterém je zde fe¢, se nam do dnesnich dnii nedochoval. Citovana zminka o ném je vSak ditkkazem toho, Ze se
Albert snazil svou trzeckou fundaci vybavit nalezitymi liturgickymi knihami. Lze pfedpokladat, ze viatik nebyl
jedinou klasteru darovanou knihou (dost mozna patfila trzeckym kartuzidnim i slavna Bible Alberta ze
Sternberka, viz pozn. &. 626).
620 To se stalo 8. ledna 1381. VDM XI, & 211. Biskup zde daroval klasteru jests urcita dalsi privilegia.
Rozebiraji F. JELINEK, Historie mésta Litomysle, s. 190; J. KURKA, Archidiakondty, s. 616; Z. NEJEDLY,
Déjiny mésta Litomysle, s. 176; D. REZANINA, Karliiv diplomat, Informaéni ob&asnik, s. 11T V.
621 Augustin NEUMANN, Z déjin trzecké kartuzie, in: Od Trsténické stezky, 17, 1937/8, s. 137-138, zde s. 137.
622 Kromé jiz zminéného dobrodini, které roku 1380 prokazal klasteru Jan III. se jestd jeho nastupce, Jan IV.
Zelezny zasazoval u generalni kartouzy o zachovani konventu. Zavazoval se, Ze opatii trzeckym bratéim
chybé¢jici majetky, aby tito byli sobéstacni a zivotaschopni. Proto byl jesté roku 1390 jmenovan zdejSim
rektorem dosavadni kralovopolsky vikaf Vaviinec. Tamtéz, s. 138. O tom, ze by Jan IV. klaSteru opravdu néjaké
statky daroval, vS§ak uz prameny mlci. Dal$i vyvoj nasvédcuje tomu, ze Jan svému slibu nedostal.
623 kn&zi Stanislav a Petr. J. KURKA, Archidiakondty, s. 617; A. NEUMANN, Z déjin, s. 137.
624 22. kvétna 1388 povolila pfeneseni kartouzy olomoucka kapitula (CDM XI, ¢. 480), 15. cervna 1389 pak o
transfer potvrdila generalni fadova kapitula ve Florencii (CDM XI, ¢. 553).
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novou dolanskou kartouzou pojmenovanou Vallis Josaphat pievzal markrabé Jost
Lucembursky, ktery se zavazal doplnit ji chybé&jici pijmy. Tentyz Jost, nad kterym Albert ze
Sternberka vyrkl 12. ledna 1380 v byvalém sidle klastera, v Trzku u Litomysle, cirkevni
klatbu (popsano na konci predeslé kapitoly). Klaster Rubus beate Marie jesté nékolik let
»dozival®“ a k faktickému zruSeni doslo az 2. fijna 1397, kdy jeho zanik potvrdil s kone¢nou
platnosti papez Bonific IX.°® Posledni v Trzku setrvavajici mni§i tehdy presli i
s mobiliafem®® do Dolan. Albertova slavna fundace tak skonéila velmi neslavng.®”’ Pro nas
vsak predstavuje tento zmatreny projekt dillezitou informaci o zivoté naseho hlavniho hrdiny.
Leccos nadm totiz povédél o jeho niterné zboznosti, ¢imz jsou do jisté miry doplnény zavéry
prvniho oddilu této kapitoly, a mnohé nam prozradil o jeho vztahu k monastickému systému
diecéze litomyslské.

Pokud se na rozebrany materidl tohoto oddilu podivame s nalezitym nadhledem, tak
vidime, Ze byl Albertav vztah s klasterni strukturou biskupstvi litomyslského jaksi
nevyvazeny. S vétSinou feholnich domii patrné ani nepfiSel do uzs$iho kontaktu. To vSak
neplati pro pfipad lanskrounskych augustinianti, které¢ velice podporoval a mozna se o n¢ ve
vnitrodiecézni politice 1 opiral. Snad pro n& méla byt tato kanonie jakousi pomyslnou
protivahou znesvafené katedralni kapituly. Po strance duchovni pak méla roli obdobné
protivahy plnit trzecka kartouza. Jeji zaloZeni pfedstavuje vyznamny zasah Albertovy osoby
do dosavadni tvate litomySlského Dbiskupstvi. Nejedly to dokonce povazuje za
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To je ovSem vSe, co mizeme o Albertové vztahu k monastické struktute biskupstvi

litomyslského tvrdit. V porovnani s jeho ptedchidci a do jisté miry i s jinymi biskupy té doby

to vSak neni viibec malo. Zminénou monastickou ,,strukturu® si totiz nemtizeme predstavovat

625 CDM XII, &. 424
%2°] ze se domyslet, Ze majetkem trzeckych kartuziani byl v této dobé i iluminovany rukopis Pisma svatého,
ktery nechal Albert ze Sternberka ziejmé nechal zhotovit p¥imo pro né. Tento kodex je dnes nazyvam Bible
Alberta ze Sternberka ¢i Krakovska bible (podle mista svého sou¢asného uloZeni - Biblioteka Jagiellonska,
Krakéw). To, ze byla tato bible ptivodné urcena trzeckym kartuzianiim, lze vydedukovat z jejiho nasledného
uloZzeni v dolanském klastefe. Na toto misto uloZeni upozoriiuje pozdné stiedovéky piipisek na druhém foliu
samotného kodexu v prostoru zahlavi: ,, Hanc bibliam in duobus voluminibus recepit a Cartusiensibus de Dolan
habendam duntaxtat ad tempora vite sue.* (Piejato druhotné z T. GAUDEK, lluminované rukopisy, s. 42.) Na
zaklade v hlavnim textu vyliCenych okolnosti zaniku trzecké kartouzy se zda cesta bible z Trzku do Dolan velice
pravdépodobnd. Iluminatorem tohoto kodexu byl onen jiz vySe zadefinovany ,Mistr rukopisi Alberta ze
Sternberka® (viz s. 88).
627 Oproti tomuto tvrzeni zastavaji Kurka a Nejedly nazor, 7e v Trzku setrvalo poslednich par kartuzianii az do
roku 1421, kdy je odtud vyhnali husité. Tito mnisi pak pry utekli ke svym jiz diive piest¢hovanym kolegiim do
Dolan u Olomouce. J. KURKA, Archidiakondty, s. 618; Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 188, 251. Tito
autofi tedy uvadéji o dvacet Ctyfi let mladsi datum definitivniho zéniku trzecké kartouzy, nez jsem v textu uved|
ja. Jejich teorie predstavuje spiSe nepodlozenou dedukci (opiraji se o prameny, z nichZ se neda existence trzecké
klasterni komunity dokdzat), proto se o ni nelze spolehlié opfit.
°% Tamtéz, s. 161.

118



jako cosi vnitiné svdzaného, jak mozna samotny termin ,struktura® asociuje. Jednotlivé
klastery byly mnohem tésnéji nez s diecézni spravou svazany se spravou fadovou, délici se do
jednotlivych provincii. Vzpomenme jen na onen fakt, ze vizitani pravo mél biskup ze vSech
zdejsich konventd jen u klasterti benediktinskych, coz samo o sobé o této dvojkolejnosti
cirkevni spravy mnohé napovida. Konstatujeme-li pak, ze Albertovo chovani nejevi zadné
vyrazné znamky plosné péce o zdejsi klastery, neni to disledek néjakého jeho nezdjmu, ale
mnohem spiSe odraz bézné separace fadovych struktur od struktur svétskych. Jeho zasahy ve
prospéch lanskrounské kanonie, jeho zajem o stavitele litomyslského konventu, mistra
Jakuba, a kone¢né jeho fundace kartouzy v Trzku, to vSe naopak poukazuje na eminentni
zainteresovanost nami sledovaného Sternberka na feholnim Zivot& litomyslské diecéze. Nelze
si vSak o této zainteresovanosti udélat jakykoliv komplexni zavér, nebot’ tomu brani samotna
podstata cirkevniho uspotfddani. Mozno pouze shrnout, ze popsané kroky naSeho prelata
jednozna¢né poukazuji na jeho sympatie K feholnimu zivotu, Snimz byl v dobé svého
pasobeni v Litomysli ¢asto v kontaktu. Tyto zavéry pak pouze potvrzuje skutecnost, ze kdyz
mohl, do fizeni klasterniho Zivota zasahl. Neni snad nahodou, Ze prvni dokazana vizitace
provedena osobou litomyslského biskupa probéhla pravé v dobé episkopatu Alberta ze
Sternberka a jednalo se o vizitaci klasterni. Mam tim samoziejmé na mysli onu popsanou
kontrolu benediktinského opatstvi v Podlazicich u Chrudimi, ktera je ndm nazornou ukazkou
Albertovy snahy o dohled nad klasterni spravou, dovoluji-li mu to fadova statuta. Ve vétsiné
piipadi mu to vSak nedovolovala. A tak se musime spokojit s onim zdanlivé neplastickym
obrazem jeho vztahu k diecéznim klasterim, ktery se vSak v nalezitém kontextu méni ve

velice plasticky.

6.4. Albert jako spravce panstvi a jeho poddanské sidelni mésto Litomysl

Jiz v prubéhu druhého oddilu této kapitoly jsme narazili na Alberta coby feudalniho
pana svého biskupského beneficia. M¢Eli jsme moznost sledovat jeho autoritativni chovani a
snahu marginalizovat vliv kapituly na spravu litomySlského panstvi, jeZ se dé¢lilo na statky
biskupské a kapitulni. Samotnému vykonavani spravnich povinnosti panstvi jsme vSak zatim
nevénovali §ir$i pozornost.

Nutno konstatovat, ze nam zlomkovitost pramenného materialu nedovoli rozkryt
systém Albertovy majetkospravni agendy. Nejsme tak schopni vyvozovat o této jeho aktivite
zadné hlubsi zaveéry. Vime naptiklad, ze 9. zati 1366 vydal hamfest na rychtu v Cerekvici
jakémusi rychtaii Niklinovi. Niklin tuto rychtu jiz né¢jakou dobu drzel a Albert fecenym aktem
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jen kodifikoval stard zvykova préwa.629 Tato jednotlivina je pro nas drobnym dikazem toho,
ze sledovany biskup néjakou aktivitu ve sprave statkit vyvijel, nic vic nam vSak neprozradi.
Zasahy takového druhu jisté nebyly na dennim potfadku. Hlavni biimé kazdodenni spravy
nenesl sam biskup, nybrz povéfeny ufednik. Tim byl litomyslsky purkrabi,®®® jenz fidil
panstvi a fteSil nejriznéjsi spory. Soudni zalezitosti poddanych pak purkrabi nefeSil sam,
nybrz s piislusnym venkovskym rychtafem neboli lantfojtem (,,judex provincialis“).%*
Purkrabi byl nejvySe postavenym ufednikem na panstvi. Jméno tohoto ufednika z doby
Albertova ptisobeni nezname.

Centrem panstvi bylo mésto Litomysl. Jiz v prvni kapitole jsem letmo zminil, ze se
Litomysl py$nila mé&stskym titulem a pravy shodnymi s Hradcem (Kralové) uz od roku 1259,

632
Tim se

kdy bylo Litomysli udéleno Premyslem Otakarem II. rozsahlé privilegium.
Litomy3l octla v okruhu magdeburského méstského prava, jehoz nejvyssi stolici v Cechach
predstavovaly Litoméfice. V soucasném regionalnéhistorickém diskursu se spekuluje o
pravosti tohoto Piemyslova privilegia.®®® Tyto spekulace viak na vysledku véci nic neméni,
nebot’ Litomysl obdrzela od téhoz panovnika jesté jedno, obsahové témér shodné,
privilegium, a to hned v roce 1363. Jestli se jednalo o konfirmaci, ¢i jediné pravé a pivodni
privilegium, zistava stranou nami vymezené problematiky. Dulezité pro nas je, Ze kdyz se
roku 1344 stala Litomysl sidlem cerstvé ustanoveného biskupa, jednalo se jiz o elementarné
konstituované poddanské mésto. FrantiSek Hoffmann k tomu vSak dodava: ,, Dviir a biskupské
urady byly sice umistény na hrade, ale pusobily nepochybné na riist mésta, v nemz se zacali
usazovat také clenové drobnéjsich slechtickych rodii, kteri pobyvali pri biskupském dvore. PO

nekterych spise formalnich opatrenich teprve ve druhé poloviné 14. stoleti doslo k rade aktu,
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rady s novymi potrebami.

%29 Tamtéz, s. 150-151. Vesnice Cerekvice byla kapitulnim majetkem, ale rychtu zde drzel biskup. Tamtéz, s.
338.
630 M. SKRIVANEK, Litomysl, s. 59.
63! Tento postup je pouze analogii k mlad$im soudnim postuptm, doloZenym méstskou knihou z let 1402-1486.
Rozebira FrantiSek HOFFMANN, Sprdva a méstské knihy Litomysle od 14. do 16. stoleti, in: Sbornik archivnich
praci, 58/2, 2007. s. 451-573, zde s. 460-461. Sit’ lantfojtti na litomy$lském panstvi a jejich ufedni pravomoce
osvétluje citovany autor t€mito slovy: ,, Biskup mél pro své statky lantfojtit nekolik. V Litomysli, téz pro sprdavu
blizkych vesnic byl lantfojt jediny. Vedle biskupa méli samostatné lantfojty pro své statky také kapitulni
kanovnici ... PFi ticasti na vesnickych soudech predsedal patrné purkrabi. Casto viak soudy Fidil samostatné
lantfojt. “ Tamtéz, s. 461.
632Rozebiraji Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 299-300; M. SKRIVANEK, Litomysl, s. 30.
633 Jako falzum ho klasifikuje J. FALTYS, Vznik a formovani, 21.
63 F. HOFFMANN, Sprdva a méstské knihy, s. 456.
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Po strance socialni byla hlavnim krokem k dovrSeni geneze municipalniho ziizeni
piedné vystavba méstskych hradeb, jez probéhla pocatkem 50. let 14. stoleti.®®® Po strance
spravni byl vyvoj pon€kud slozit&jsi. Méstské soudnictvi i zakonodarstvi bylo formalné
svéfeno jen panovi meésta, tedy biskupovi, ktery prevzal vlddu nad méstem od starého
premonstratského konventu. V Preclavové ustanoveni ziijna 1347 Cteme, Ze biskupovi
litomySlskému nalezi ,,...Ciuitatem Luthomislensem, cum omni iure et dominio... “%%® Tuto
deklaraci nelze vnimat doslovné, i kdyz zastava skute¢nosti, Ze vrchnostensky element ve
méstech poddanskych radikalng omezoval svobodu jejich obyvatel.”” Samotnou agendu
samoziejme nevykonavali biskupové osobné. Nejvyssim tfednikem, na néjz bylo delegovano

soudnictvi, byl méstsky rychtai neboli fojt (,,Judex municipalis «),%*

jenz téz pozival vrchni
pravomoc dohledu nad femesly a obchodem. Fojt byl jmenovan vyluéné biskupem, a
predstavoval tak hlavniho exponenta vrchnostenskych zajmi. OvSem vzdy byl vybiran z fad
litomyslskych méstant. Jméno rychtare ¢i rychtait z doby Albertova puisobeni v Litomysli
nezname. UrCité omezeni svrchované vlady biskupa vsak predstavoval samospravni organ
mé&stant, tedy méstska rada v ele s purkmistrem.®®® Jeji ¢innost v Albertové dobé nelze
komplexné postiehnout, nebot’ nejstar§i dochovand méstskd kniha pochazi az z pocatku 15.
stoleti.®*

Po vétsinu doby trvani litomyslského biskupstvi byl vrchnim pfedstavitelem meésta
rychtaf, tedy delegat moci vrchnostenské, ne vSak zcela konstantné. Téméf od poloviny 14.
stoleti je pozorovatelny postupny mocensky i socialni progres konSeli na ukor moci

641

rychtaiské.”™ Tato tendence je odrazem S$irS§iho dobového fenoménu, pozorovatelného

ve méstech poddanskych, mnohem vice pak ve méstech kralovskych. Rychtafova fakticka

%35 |, JELINEK, Historie mésta Litomysle, s. 118-120; F. HOFFMANN, Sprdva a méstské knihy, s. 456-457; Z.
NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 124-125, 286-267; M. SKRIVANEK, Litomysl, s. 37.
%% CDM VI, s. 539, 735.
%" FrantiSek HOFFMANN, Stiedoveké mésto v Cechich a na Moravé, Praha 2009, s. 448. (Jednd se o
aktualizovanou verzi prace, publikované jiz d¥ive pod ndzvem Ceské mésto ve stiedovéku, Praha 1992.)
638 K méstskému soudnictvi viz F. HOFFMANN, Stedoveké mésto, s. 409. K méstskému rychtafi obecnd viz
Jaroslav BAKALA, K uloze méstského fojta a lokacnich listin, in: Folia Historica Bohemica, 1, 1979, s. 231-
237; J. KEJR, Vznik méstského ziizeni, 227-235.
639 Frantisek Hoffmann definuje méstskou radu v obecné roving takto: ,, Byl to orgdn spravy politické, financni a
hospodarské v sirokém slova smyslu... Rada méla pravo vydavat pro tyto oblasti narizeni trvalé platnosti,
zdavaznd statuta. Jejim pravem bylo narizovat vyber méstské sbirky, volit vvbeérci a stanovit vysi riznych poplatkii
a davek. Zastupovala obec, opatrovala a pouzivala jeji pecet, plnila jeji rozhodnuti, spravovala jmeni a
predkladala o tom pocty. ... Ustanovovala méstské pisare, dalSi uredniky a zrizence... Starala se o sirotky,
odkazy a dobrocinnou péci anebo na ni alespor dozirala. “ F. HOFFMANN, Stiedovéké mésto, s. 414. Purkmistr
je v Litomysli dolozen az od roku 1383. TYZ, Sprava a méstské knihy, s. 466. Ke vzniku méstské rady v obecné
roving viz J. KEJR, Vznik méstského ziizeni, 235.-241.
%9 Pro struény piehled litomyslskych méstskych knih viz Rostislav NOVY, Méstské knihy v Cechdch a na
Moraveé 1310-1526. Katalog, Praha 1963, s. 108-111. Podrobnéji jsou pak tyto prameny analyzovany v druhé
casti studie F. HOFFMANN, Sprdva a méstské knihy.
** Tamtéz, s. 463-464.
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moc se zacala postupem Casu omezovat ,,..na nejbéznéjsi trestni agendu, zpravidla jen
policejni, v soukromopravni agende na bezné pripady, jako byly zaznamy dluhii. “©42 Tg viak
piedstavuje az samy vrchol nastinéné emancipace méstské samospravy. V dobé, kdy byl
panem mésta Albert ze Sternberka, to jesté zdaleka neplati. Albert piichazi do Litomysle ve
chvili, kdy se za¢ina faktickd role samospravy teprve pozvolna prosazovat a rozhodujici
mocenskou slozkou zlstava stale jesté rychtat, tedy ,,biskuptv ¢lovék®. Snad pravé tato
skutecnost je hlavnim divodem toho, ze Albert nemél po celou dobu svého pilisobeni v
Litomysli s méStany jediny spor. Alespon nas o tom neinformuje stiidmé dochovany
pramenny material. Albert se octl V postaveni suverénniho pdna mésta, coz mu, jakozto
ptislusnikovi panského stavu, ziejmé velmi vyhovovalo. Namisto tahanic s hrdymi a
sebevédomymi konsely, kterych si az pfili$ ,,uzil“ v Magdeburku, fungovala v Litomysli zcela
direktivni sprava. Albert patrné nechaval veskerou agendu na rychtafi, obeznameném
s biskupovymi hospodaiskymi zdméry, a sam se tak mohl nerusené vénovat vyssi politice a
cirkevni spravé. Jen tézko bychom tento stav nazvali symbiotickym. O pocitech poddanych
méstant s jistotou nelze cokoliv tvrdit, t¢Zko vSak pro né¢ bylo upozadéné postaveni
uspokojujici. Z pohledu nami sledovaného prelata se ale jednalo o klidné a disciplinované
méstské zazemi, jez tvotilo tak silny kontrast s nepokojnym Magdeburkem.

Nemélo by v této souvislosti uniknout pozornosti ani nékolik zobecnujicich poznamek
o obyvatelich mésta v Albertové dobé. Stejné jako V jinych méstech té doby existovaly i
v Litomysli dvé hlavni skupiny fadnych ,,obéani“. Z hlediska pravniho to byli plnopravni
m&$tané a pravné omezeni obyvatelé.*”® Z majetkového hlediska (podle drzby domu) lze
tento lid rozd&lit na hospodaie a podruhy.®** Souborné pak mizeme viechny tyto skupiny
nazvat dnes$ni terminologii jako vyssi a stfedni vrstvu. Tito vSichni museli takzvané ,,trpét
s méstem“.** Podle odhadu Milana Skfivanka tvofili feeni ob&ané zhruba 75% viech
obyvatel Litomysle.**® Po narodnostni strance byly , stFedni a vyssi spolecenské vrstvy ...
V predhusitské dobe hodné némecké, ale mésto se rychle pocestovalo... « 47 Zbylych 25% pak
tvofila méstskd chudina. Mame téz stfidmé zpravy o tom, Ze v Litomysli pfebyvala 1 jista

. , .. 648
zidovska komunita.

®2 E. HOFFMANN, Stiedovéké mésto, s. 407.
643 TYZ, Sprava a méstskeé knihy, s. 474; TYZ, Stredovéké mésto, s. 315
* Tamtéz.
645 o je vykondvat povinnosti bud’ urcité ustanovené, anebo zvykem ustdlené, predevsim odvidet Sos
vrchnosti.“ Tamtéz. s. 475.
646 M. SKRIVANEK, Litomysl, s. 67.
47 Tamté.
848 Dozvidame se o nich ze statut cechu feznického, kde je zidim udé€leno pravo obchodovat s masem, nikoliv
viak porazet dobytek. Rozebiraji F. HOFFMANN, Sprdva a méstské knihy, s. 149; Z. NEJEDLY, Dé&jiny mésta
Litomysle, s. 325; M. SKRIVANEK, Litomysl, s. 61.
122



Celkem Zilo ve mé&st€ i s pfilehlymi pfedméstimi zhruba 1200 lidi, ¢imZ se Litomysl
rovnala menSim méstim kra’tlovsk}'lm.649 Jinak se jednalo spiSe o agrarni centrum. Na
predmeéstich 1 ve mésté stalo mnoho hospodaiskych dvort a snad az 30% obyvatelstva se
alesponi okrajové vénovalo zem&délstvi.®® To oviem jesté neznamend, ze zde nevzkvétalo
femeslo. Pied Albertovym ptfichodem jsou v Litomysli doloZeny ¢tyii cechy. 28. srpna 1357
potvrdil Albertiiv piedchiidce Jan ze Stfedy artikule cechu feznického, pekaiského®™ a
soukenického. 10. biezna 1363 byl pak jesté kongely potvrzen cech krejéich.®? Za vzor témto
femeslnickym organizacim slouzily cechovni artikule hradecké. Ve mésté dozajista sidlili i
mnozi jini femeslnici, kteti se v§ak pro svou necetnost do cechti nesdruzovali.

Albert sam cechiim zadné artikule nepotvrdil. Snad toho ani nebylo zapotiebi, nebot’
dal3i potvrzeni cechii probéhlo az v druhé dekads 15. stoleti.®®® Ani nijak jinak se Albert ze
Sternberka do Zivota mésta nezapsal, coz jsem koneéné zminil jiz vyse. Bylo oviem piihodné
vyli¢it na téchto mistech obraz biskupského mésta Litomysle, nebot’ tvofilo jistou kulisu
mnoha vyse popsanych dé&jt. Albert sice sidlil nad méstem, v biskupském hradg,
s méstanstvem vSak do kontaktu dozajista ptiSel. Poddani méli moznost vidét svého pana pii
pontifikalnich mSich, kter¢ musely byt pro LitomySlany velkou udélosti. MizZeme
predpokladat, ze katedralu navstévovali S jistou pravidelnosti. Biskup se svym poddanym
navic ukazoval pti kazdém pfijezdu do Litomysle. Hlavni pfijezdova cesta na hrad totiz vedla
napti¢ méstem. DneS$ni podlouhly tvar ndmésti ndm ilustruje postupnou genezi méstské
aglomerace, jejimz urCujicim prvkem byla cesta, pfeménéna pozd&ji na méstsky rynk
podlouhlého tvaru. | ono jiz né€kolikrat pfipomenuté ptivezeni ostatkli svatého Viktorina mélo
V kone¢ném dusledku pro mésto jisty vyznam, nebot bylo v lednu 1401 udéleno Litomysli
pravo osmidenniho trhu, a to v dob¢ od svétcova svatku (5.zafi) az do nasledujiciho oktavu.®*
Albert podle vSeho nebyl piili§ starostlivym panem svého mésta a patrné ani panstvi. Nelze
vSak zemépanskou rovinu biskupstvi litomyslského ignorovat a ptejit ji pouhymi narazkami

Vv ramci jinych textovych oddild. Doufam proto, ze jsem nyni ucinil této potiebé za dost.

9 Tamtéz, s. 67. V obecném méfitku se Litomys] tadila ke stfedné¢ velkym méstim, kterych bylo mezi
poddanskymi mésty poskrovnu. F. HOFFMANN, Stredoveké mésto, S. 312.
%50 M. SKRIVANEK, Litomysl, s. 67
%1 pekaii byli v jednom cechu s kolagniky a pernikafi. Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 313; M.
SKRIVANEK, Litomysl, s. 61.
%52k JELINEK, Historie mésta Litomysle, s. 153-154; Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 317.
653 Cechy Sevcovsky (potvrzen 1413) a sladovnicky (potvrzen 1415). F. JELINEK, Historie mésta Litomysle, s.
258-260; Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 315, 318; M. SKRIVANEK, Litomysl, s. 66.
4 CIM IV/1, &. 177.
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K plnému vyli¢eni Albertova plisobeni v Litomysli jiz chybi jen analyzovat okruh
lidi, kterymi se nami sledovany prelat obklopil. Vzdyt' ¢loveék je do jisté miry takovy, jaci

jsou lidé kolem ného. Pojd’'me se proto nyni pokusit tyto lidi pojmenovat.

6.5. Albertiv dvir a litomyslska konzistoi v dobé jeho episkopatii

Oddilem o lidech, kterymi byl Albert v dobé svého plisobeni v Litomysli obklopen,
ucinime jakousi pomyslnou tecku za vSemi vylicenymi udalostmi, nebot’ pravée tito lidé byvali
nepiimymi i pfimymi ucastniky rozebiranych déji. Nejhmatateln€jsi roli zde samoziejmé
hrali ufednici litomyslské konzistofe, ktefi byli neopominutelnou soucasti celého systému
spravy diecéze. Tyto Ufedniky dosazoval do funkci dle své ville sam biskup, a tak se vzdy
jednalo o prelatovy dvotrany nebo alesponn dobré znamé. Naprosto markantni je tato
skute¢nost u Albertova oficidla MikulaSe z Ji¢ina.

Tento jicinsky farat byl zfejmé dlouholetym radcem a spolupracovnikem Alberta ze
Sternberka. Funkci oficidla litomyslského zastaval po dobu obou Albertovych litomyslskych
episkopatt a v dobé Sternberkova intermezza v Magdeburku byl dokonce jmenovan taméj$im
katedralnim kanovnikem (magdebursky kanonikat si formalné podrzel i po navratu Alberta
zpét do Cech). Mikulds je jako litomyslsky oficial poprvé uveden ve svédeéné fadé listiny

z 18. ¢ervna 1366, kterou doslo k rozdé¢leni budov litomyslského hradu,655

jak je jiz popsano
vyse. Pfi plnéni své ufedni povinnosti, tedy feSeni zalezitosti sporného soudnictvi diecézniho
kléru,®®® je Mikulas poprvé pozorovan v rozhodéi listing z 13. fijna 1366, v které bylo uginéno
vymezeni hranic mezi pozemky kapitulnimi a pozemky sousedniho podlazického kl4stera.®>’
Mikulasovo prvni pusobeni v Litomysli kon¢i roku 1368, kdy odcestoval s Albertem do
Magdeburku. V dobé biskupa Petra Jelita zastaval funkci litomyslského oficiala jakysi
Albrecht, dékan kapituly u svatého Jilji v Praze®®. Aviak s Albertovym névratem se do

funkce oficiala vratil i Mikulas, ktery na tomto postu setrval az do pontifikovy smrti roku

1380.% Nikdo jiny nez Mikulés z Ji¢ina neni v dob& Albertovych episkopatii v Gfadu oficiala

855 CDM IX, s. 352, &. 435.
6% Strucna definice funkce oficiala je nastingna jiz v zahlavi kapitoly, viz pozn. & 405.
%7 MZA Brno, fond E 6 — Benediktini Rajhrad, i. &. 385, viz s. 93.
%58 Albrecht je veden jako vystavitel Petrovy listiny ze 17. listopadu 1368 o vymezeni hranic mezi litomyslskou
kapitulou a podlazickym klasterem. SOkA Svitavy se sidlem v Litomysli, fond AML, odd¢leni I a, Listiny, i. ¢.
17.
%59 Neni vylouceno, e byl Mikulas z Ji¢ina delegovan i Albertovym néastupcem Janem III. a ufad zastaval i po
Albertoveé smrti. Naposledy je tento klerik v Litomysli dolozen 12. ledna 1380 (CDM XI, s. 157, €. 172), tedy
tésn¢ pied Albertovou smrti. AZ do roku 1389 jméno oficiala litomySlského nezname. Mikula$ tedy mohl byt
oficidlem jesté n€kolik let po Albertoveé smrti. To je ale pouze domnénka, nebot’ prameny pro toto tvrzeni zcela
chybi.
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dolozen, tudiz je zfejmé, ze Mikulas funkci zastaval po celou dobu Albertova biskupovani (v
letech 1364-1368 a 1371-1380).

Mikulas z Ji¢ina zastaval paraleln€ s funkci oficiala i1 funkci litomyslského generdlniho
vikafe. Toto nahromadéni dvou nejvysSich tfadd v jednéch rukou nebylo v litomyslské
konzistofi zadnou vyjimkou. Zden¢k Nejedly z pramend vysledoval, Ze ,,urad officidla i
vikare zastavala obycejné jedna osoba a sice tak, Ze official nékdy vykonaval urad vikarsky i
bez titulu vikdre... “.°*° Tento zavér potvrzuje listina z 29. ervna 1374, v které Mikulas stvrdil
nadani jakéhosi Nicka, syna m&tana Smyla z Vysokého Myta, ke kostelu v Buging.®®
Jiginsky pleban se zde tituluje jako oficial,®®* agkoliv samotny akt stvrzeni donace naleZi do

pravomoci generalniho vikare.*®

Piesto se Mikulas jako generalni vikafi obcas tituloval. O
tom svédc¢i papezska jmenovaci listina podlazického opata Bohuiika z 9. kvétna 1375. V ni se
Rehot XI. odvolavda na Albertovo potvrzeni a instalaci fedeného opata, coz pry bylo
provedeno skrze generalniho vikafe (,,vicario generali“) Mikulase z Ji¢ina.?®* Poté je jests
12. ledna 1380 Mikuld§ nazyvan Albertem jako jeho ,,vicedominus « 065 tedy naméstek ¢i
mistodrzitel, v pfeneseném slova smyslu pak generalni vikai. Mikulas tedy pouzival oba tituly
(oficidla i generalniho vikare) a asi nijak striktné nerozliSoval, z jakého ufednického postu
jaky spravni krok vykondva. A tak si muUzeme na zdkladé analogie Sjeho oficialatem
domyslet, ze funkci generalniho vikaie zastaval po celou dobu obou Albertovych pontifikatu,
ackoliv doslovny dikaz nam o tom v pramenech chybi. Mikulas z Ji¢ina byl bezesporu

Z 26. dubna 1374 mame prvni a posledni zpravu o funkci prokuratora kléru
v biskupstvi litomyslském. Byl jim jakysi Tomas, faraf v obci Hefmanice.®®® Prokurator kléru
se staral o finanéni zalezitosti venkovského duchovenstva.®®’ Obdobou této funkce byl poté
vV pozd¢jsich letech existence biskupstvi dékan, proto se uz s titulem prokurator kléru vice

nesetkavame. Tento ufednik byl vzdy nékdo z okolnich venkovskych plebant. Jeho zafazeni

do konzistofe je do jisté miry zpochybnitelné, nebot’ se nejednalo o diecézniho ufednika v

%00 7 NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 260.
%61 Samotného dokumentu jsem se nedopatral. Jelinek i Nejedly ho viak shodnd interpretuji. Omezuji se zde
proto na druhotnou citaci. F. JELINEK, Historie mésta Litomysle, s. 186; Z. NEJEDLY, Dé&jiny mésta Litomysle,
s. 157-158. Oba autofi uvadéji jako misto ulozeni pramene faru v obci Cerekvice, kde se jiz v dne$ni dobé zadny
archiv cennych pisemnosti nenachazi. Ani v zadném fondu okresniho archivu dokument ulozen neni.
%62 Tamtéz.
%63 Strucna definice generalniho vikéfe je nastinéna jiz v zéhlavi kapitoly, viz pozn. €. 406.
064 ..eleccionem ipsam obtinuit a d. f. Nicolao de Giczin, canonico Magdeburgensi, vicario generali in
spiritualibus ven. fr. nostri Alberti, episcopi Luthomuslensis, ad hoc . . . . auctoritate ordinaria confirmari eciam
de facto...“ MBV 1V, s. 567-568, ¢. 997.
%5CDM XI, 5. 157, & 172.
886 Soudni akta I,s.84, ¢ 71.
%7 O berné a rizné jiné platy. Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 260.
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pravém slova smyslu. Dozajista to vSak nebyl biskupliv dvofan. Dulezitym organem
biskupstvi byla téZ kancelat. O té vime pro dobu Alberta ze Sternberka jen velmi malo. Roku
1373 se uvadi jakysi biskupsky notai Jakub a roku 1379 protonotai Jan z Jindfichova
Hradce.*®®

K Albertové konzistofi pak byva nékterymi autory fazen i vyznamny prelat Jindfich

669

z Vildstejna.”” Tohoto muze jsem jiz zminil v minulé kapitole, v souvislosti s pohibem Karla

IV. na sklonku roku 1378. Jeho vazba na Alberta ze Sternberka a potamo na Litomysl je
vsak dosti hypoteticka, odvozena jen z né€kolika malo ukazateld, jez jsme schopni z pramenti
vysledovat. Jindfich zfejmé pochazel z Cech, nevime vsak, odkud piesné. Jeho piizvisko
,.Z Vildstejna“ neni mozno jednoznaéné interpretovat.’”® Vime viak, Ze se stal roku 1372
titularnim biskupem corbanskym (Kuj€, v Albanii) a tuto titulaturu podrzel do roku 1383, kdy

byl na pfimluvu rakouského vévody Leopolda pieloZzen na biskupsky stolec v Terstu. Po

-----

671

se biskupem v Padené (Vv Istrii).”"" Jindfich je znam pifedevsim jako velice uceny kazatel,

jehoz kazatelska cinnost je zdokumentovana tiinacti dochovanymi zapisy teologickych

672

proslovii.”* Jak jsme jiz vidéli v minulé kapitole, pronesl tento muz kazani u rakve zesnulého

cisafe Karla IV. v pfedvecer jeho pohibu. Mista Jindfichovych proslovi jsou v§ak mnohem

cetnéjsi. Vedle jiz uvedené Prahy, kde kazal celkem tiikrat,”" je zndmo jeho kazani

« 675
c

proslovené ve svato§tdpanském domu ve Vidni,®™* pét kazani v Rim&,°” jedno v Avignonu®’®

a tfi v katedrale litomyslské. Zde Jindfich z Vildstejna promluvil dvakrat v roce 1376,°"

z toho jednou u piileZitosti preneseni ostatkl svatého Viktorina,®’® potieti pak 30. prosince

%68 Sumarizuje Zdengk Nejedly. Tamté, s. 279.

%69 g JELINEK, Historie mésta Litomysle, s. 186; D. REZANINA, Karhiv diplomat, Informa&ni ob&asnik, s. I1I

P; J. SAKAR, Albert, s. 32.

670 y&tsinou je psan némecky, tedy ,,von Wildenstein®. Rezanina k nejastostem Jindfichova pavodu uvadi: ,, V

Cechach je vsak nékolik mist toho jména (Vilditejn, pozn. autor), napr. Wildenstein — Skalnd na Chebsku, na

Plzenisku, W. — Victejn, hradek u Blovic, ¢ hrddek na Chrudimsku. D. REZANINA, Karliv diplomat,

Informacni ob¢asnik, s. II CH.

®71 H. BANSA, Heinrich von Wildenstein, s. 194.

672 Dochovaly se v Mnichovském rukopise z 15. stoleti. Rozebréano jiz v pozn. €. 390.

%73 Kromé onoho pohiebniho kézani mluvil Jindtich v Praze jeité roku 1370 za piitomnosti Karla IV. Piednesl

tehdy kazani o Posledni vecefi Pang, tedy o eucharistii, coZz bylo tématem i jeho dal$iho, nedatovaného,

prazského kazani, jez prob&hlo patrné ve svatovitské katedrale. ,,in ecclesia Pragensi”“. H. BANSA, Heinrich

von Wildenstein, s. 189.

674 Kazani o Posledni vedefi Pang, tedy o eucharistii, pfednesené roku 1383. Tamtéz, s. 189-190. V té dob¢ byl

Jindtich z viile Leopolda Habsburského biskupem v Terstu. Jeho vazba na Viden je zde velice ¢itelna.

675 7 nich &tyfi pronesl pied papezem. Tamtéz.

%76 Roku 1371 v kl4stefe minoriti v Avignonu (tamtéz), kteréhoz fadu byl sam clenem. Tamtéz, s. 194. Obcas

byva Jindfich myln& oznaovan za piislusnika fadu augustiniand eremiti. D. REZANINA, Karliv diplomat,

Informacni obcasnik, s. I CH.

%77 Ob& kazani byla o Posledni vecefi Pang, tedy o eucharistii. H. BANSA, Heinrich von Wildenstein, s. 189.

878 JindFich z Vildstejna je uveden jako svédek samotného transferu ostatkd v fijnu 1376. F. JELINEK, Historie

mesta Litomysle, s. 186. Akt pfeneseni se patrné odehral pti slavné msi, v ramci které Jindfich pronesl ono
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1378 pii exsequiich za Karla 1V. (,,...de obitu domini Karoli... ). VSechna tii litomySlska

kazani tedy pronesl Jindfich z Vildstejna v dobé Albertova druhého litomyslského pontifikatu,
dost moznad na Albertovo vyslovné piani. Do souvislosti s Albertem je pak davano i ono

Jindtichovo pohiebni kazani v Praze. Sakaf doslova uvadi, ze Albert, jakozto muz z okruhu

« 680

cisatskych davérikd, ,,...Jindricha ... do Prahy privedi... Tentyz autor zaroven Jindficha

nazyvé svéticim biskupem.®®! Snad tim mysli funkci svéticiho biskupa litomyslského. Tohoto

vykladu se piidrzuje i Rezanina, kdyz pise, Ze se Jindfich v Litomysli ,,...uplatiioval jako

cr o y o, , 682
svetici biskup, prileZitostné zastupujici nemocného Alberta*.

683

Jelinek zase Jindficha
povazuje za Albertova vikare.”~ Pro tyto zavéry vSak neexistuji zddné dikazy. Jindfichiiv
pobyt v Litomysli je podle vy¢tu onéch dochovanych kazani dolozen pouze dvakrat. V letech
1376 a 1378. Z vySe uvedené¢ho vyctu jeho homilii naopak vyCteme, Ze se velice Casto
zdrzoval u papezské kurie, at’ uz v Rimé& &i v Avignonu. Pobyval tedy v Ceském kralovstvi
mén¢ nez sam Albert, coz z logiky véci vylu€uje jeho soustavny pobyt a piisobeni na n¢jakém
ufednim postu v Litomysli. Jindfich se jevi spiSe jako Alberttiv host a slavnostni kazatel
katedraly litomyslské, nikoliv vSak jako staly clen litomyslské konzistote. Mohl vsak patfit do
okruhu Albertovych davérnikt ¢i obéasnych dvorenind. Nic vic si 0 jeho vztahu k Albertovi
ze Sternberka netroufam tvrdit.

Tim jsme preklenuli problematiku Albertova diecézniho urednictva a plynule se

s o wur 684
dostavame k otdzce jeho uzsiho dvora

. Nechtél bych oba subjekty, dviir a konzistot, n¢jak
striktné rozdelovat, nebot’ vyse popsany Mikulas z Ji¢ina jisté byl i dvofanem. O tom konecné
svédci 1 jeho cesta do Magdeburku a zpét, vzdy vémé po Albertové boku. Nyni vsak
zmapujeme osoby, které nebyly svym ufadem nijak svazany s instituci biskupstvi, nybrz jen
s 0sobou Alberta ze Sternberka.

Albert byl pfisluSnikem jednoho z nejvyznamnéjSich aristokratickych rodti ¢eského

kralovstvi. Jako takovy byl uvykly velmi reprezentativnimu zplsobu Zivota, ktery mu

kazani. V obsahu Mnichovského rukopisu s tfindcti Jindfichovymi kdzanimi je toto kdzani uvedeno myln¢ jako
,,...ante translacionem beati Wenceslay ducis Boemie...“ H. BANSA, Heinrich von Wildenstein, s. 190. Zaména
svatého Viktorina za svatého Vaclava patrné prameni z druhotného sepsani onoho obsahu, ktery byl do rukopisu
dopsan az nékdy v druhé polovin¢ 15. stoleti. Tamtéz.

679 Tamtéz. Na konci kazani biskup Jindfich uvadi: ,,...hunc sermonem compilavi et in exsequiis imperatoris in
Luthomisla feci. “ Tamtéz. s. 222.

%% J. SAKAR, Albert, s. 32.

681 Tamtéy.

%82 . REZANINA, Karliiv diplomat, Informa&ni ob&asnik, s. 111 P.

683 Na zéaklad¢ Jindfichova svédectvi pfi onom preneseni ostatkii svatého Viktorina do litomyslské katedraly (viz
pozn. ¢. 678) vyvodil Jelinek zavér, ze Albert tento akt ucinil ,,...s wikdFem svym Jindrichem biskupem
Chorvatskym...“ F. JELINEK, Historie mésta Litomysle, s. 186.

%84 K obecné problematice stfedovékého dvora v &eskych zemich viz Dana DVORACKOVA MALA, Dvory a
rezidence ve stiedovéku I, Praha 2006; Dana DVORACKOVA MALA — Jan ZELENKA, Dvory a rezidence ve
stredoveku II. Skladba a kultura dvorské spolecnosti, Praha 2008; Dana DVORACKOVA MALA, Dvory a
rezidence ve stredoveku I11. Vedni a svateéni zivot na sttedoveékych dorech, Praha 2009.
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umoznovaly finan¢ni ptijmy z rodového majetku a cirkevnich prebend. O zna¢né nakladnosti
Albertova zivota nas informuji déjepisci magdeburskych arcibiskupti, kdyz o Albertovi pisi:
, Fuerat enim vir magnifici status honestate et multiplicatem sumptum frequentans,
familiarium ac militarium copia, splendidis vestimentorum ac baltheorum ornatibus
incedentibus utebatur.“®®® Z toho je ziejmé, e si nas Sternberk vydrzoval pomé&mé bohaty
dvir, a to zfejmé 1 pred svym ptfichodem do Magdeburku. TentyZ pramen totiz uvadi, ze
Albert vstoupil do arcibiskupského mésta jiz s dvorem a pocetnou vojenskou druzinou, kterou
tvofilo 33 rytifi a mnoho dalsich ozbrojenci.®®® Kone&né svrchu bylo jiZ popsano, jak biskup
na vojenském tazeni do Italie na jafe 1368 pasoval pod cerstvé obdrZzenou korouhvi
magdeburské metropole 23 rytifil a obohatil tak svou dosavadni devatendcti¢lennou druZinu.
Snad tedy uz pii svém prvnim pfichodu do Litomysle vroce 1364 disponoval n¢jakym
mensim dvorem, ktery se zfeymé& béhem jeho politické kariéry rozrostl.

vvvvv

z Dobromilic. Tento vladyka, honosici se rodovym pfizviskem podle moravské obce
Dobromilice u Kojetina,?®” stal po Albertové boku jiz v dobé jeho zvéfinského pasobeni.®®
V poéatcich své Kariéry, kdy jesté nebyl mlady Sternberk obklopen §ir$im §lechtickym
dvorem, plnil Markvart ziejmé roli jakéhosi ochrance a spole¢nika mladého pana. V dobé
Albertova prvniho litomyslského episkopatu je Dobromilic uveden ve dvou svédecnych
fadach Albertovych listin, a to 18. ledna 1366°®° a 15. prosince 1367.°%° V dob& druhého
litomyslského pontifikatu ndmi sledovaného prelata byl uz dviir pln€ konstituovan a Markvart
na ném nejpozd&ji od roku 1371 plnil funkci hofmistra (,, magister curie).** Vladyka z
Dobromilic tak ptedstavuje nejvyssiho z Albertovych dvofenini, coz svéd¢i o existenci
néjaké, i kdyz mozna vcelku primitivni, struktury dvorskych tradu, jak si ukazeme zahy.
Podle vicho Markvart prezil Alberta o deset let.®* Vzhledem k biskupové predéasnému

skonu si miazeme domyslet, Ze byli oba muzi zhruba stejn¢ stafi. Nerealna neni v tomto svétle

%8> Gesta archep. Mag., s. 443.
686 .ad archiepiscopatum Magdeburgensem cum familia sua de Boemia, videlicet 33militibus et multis aliis
militaribus, se transtulit...“ Tamtéz, s. 445.
887 Josef PILNACEK, Staromoravsti rodové, Brno 1996, s. 72.
688 Markvart je v souvislosti a Albertem poprvé uveden 14. dubna 1362, kdy figuruje jako svédek Albertovy
zastavy vsi Cechotic. CDM IX, s. 203, &. 276.
%9 CDM IX, 5. 352, ¢. 435.
Y CDM X, s. 20, &. 23.
%1 poprvé je Markvart z Dobromilic uveden jako hofmist v Albertové listing ze 4. biezna 1371. CDM X, s. 130,
¢. 111. Poté i v dokumentech z 27. tinora 1376 (CDM XV, s. 142-143, ¢. 137) a 24. prosince 1378 (CDM X, s.
123, ¢. 133).
%92 Dobromilicovu smrt analyzuje Rezanina: ,,Jelikoz pecet Markarda z Dobromilic je u listiny vydané pro
olomouc. augustin. kanonii z 26. 9. 1390, zemiel Markvard mezi poslednimi zdariovymi dny 1390 az 24. 6. 1391,
kdy je v zdpise ZDO VI, ¢. 209, uvadeén jiz jako mrtvy. “ D. REZANINA, Karliv diplomat, Informaéni ob&asnik,
s. IVG.
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ani pfedstava, Ze byl Makvart Albertovym spole¢nikem jiz od détstvi, jak byvalo u vysoké
aristokracie zvykem.

Listinny material nam prozradi i jména nékolika dalSich Albertovych ,,milites et
officiales “** jez vsak nepotkdvame po prelatové boku s takovou frekvenci, jako hofmistra
Markvarta. Nejkomplexnéji priblizuje slozeni Albertova dvora svédecna fada fundacni listiny
Sternberské kanonie ze 4. biezna 1371, z niz Ize vycist penzum dvornich tituld. Uvedeni zde
jsou: stolnik Jindfich z Damboric,®®* kuchmistr Bares z Cechovic,®®® marsalek Jan z Nalenic

697

(dnesni Malenovice)®® a netitulovany Jindfich ze Sumvaldu.®®’ Patrng az v dob& Albertova

pobytu v Magdeburku se plné konstituovala struktura tohoto Slechtického dvora, nebot’ se
S jednotlivymi dvornimi tituly setkdvame az od této doby.
Na zéklad¢ dalsiho pramenného materialu pak miizeme vysledovat, ze v Albertovych

sluzbach pusobili i dalsi, dvorskymi funkcemi neoplyvajici, ,, strenui milites “.**®

Tito muzove
predstavuji ziejmé jadro biskupovy vojenské druziny. Jejich jména jsou: Jan Skiitek
z Trpenovic,®® Stépan z Vrbna (uvadény ndkdy téZ z Vrbiny),"” Sezema z Biistan, ™

sternbersky purkrabi Jaroslav z Odlochovic,”® Mikulas z Malenovic'® a Vitek z Kralic.”™ Ve

9 CDM X, s. 130, &. 111.

694 ..Henricus de Damoborzicz dapifer... . Tamtéz. Vladykové z Dambofic byl rod zvouci se podle Dambofic u

Zdanic. Jednalo se o pivodné ¢eskou rodinu piibuznou s vladyky z okoli Hefmanova Méstce. J. PILNACEK,

Staromoravsti rodove, S. 46, 77.

6%  ..Barso Chyhowicz magister coquinae... CDM X, s. 130, &. 111. Cihovkové z Cihovic (dnes Cechovice)

bgyl vladycky rod zvouci se podle Cechovic na Prost&jovsku. J. PILNACEK, Staromoravsti rodové, s. 24.

6% ..Johanes de Nalenicz marschalius...“ CDM X, s. 130, & 111. Vladykové z Malenovic, zvani nékdy

z Podhradi, byl stary moravsky rod. Nevime piesné, podle jakych Malenovic se zvali. J. PILNACEK,

Staromoravsti rodové, s. 81.

897 . .Henricus de Schonwaldt...“ CDM X, s. 130, & 111. Vladykové ze Sumvaldu byl rod zvouci se podle

Sumvaldu u Uni¢ova. J. PILNACEK, Staromoravsti rodové, s. 452.

*% CDM XV, s. 142, & 167.

899 Johanes Skrzietek de T rpenowicz... “ Po Albertové boku doloZen dvémi listinami. Z 18. ledna 1366 (CDM

IX, s. 352, €. 435) a z 27. Gnora 1376 (CDM XV, s. 143, ¢. 167). Skiitkové z Trpenovic byl stary rod zvouci se

podle Trpenovic na Prost&jovsku. J. PILNACEK, Staromoraviti rodové, s. 113. Jan Skfitek pozdé&ji (1376,

1379) doloZen jako purkrabi Sternberského hradu Medlice. Z. POKLUDA, Moravsti Sternberkové, s. 89.

700 ,,...Stepho de Wrbna...” Po Albertové boku doloZen listinou z 18. ledna 1366 (CDM IX, s. 352, ¢. 435).

Pozdgji pansky rod panii z Vrbna se zval podle svého piivodnio sidla, Vrbna ve Slezsku. Clenové této rodiny se

vsak velmi Casto zabydlovali v Cechach a na Moravé. J. PILNACEK, Staromoravsti rodové, s. 455.

01 ...Sezema de Brzyestye...“ Po Albertové boku dolozen dvémi listinami. Z 18. ledna 1366 (CDM IX, s. 352,

¢. 435) a 15. prosince 1367 (CDM X, s. 20, ¢. 23). Bofejckové z Bfistan byl vladycky rod zvouci se podle

Biistan u Hradce Kralové. Rada jeho ¢lent sidlila téZ na Moravé. J. PILNACEK, Staromoravsti rodové, s. 101.

02 Jaroslaus de Odlochowicz in Sternberg purggravii nostri...“. Po Albertové boku doloZen listinou z 27.

unora 1376 (CDM XV, s. 143, & 167). Vladykové z Odlochovic byl esky rod zvouci se ziejmé

podle Odlochovic u Vlasimi. Néktefi ¢lenové tohoto rodu presidlili v druhé poloviné 14. stoleti na Moravu. ,,Z

téchto jsou bt Jaroslav, vstoupivsi do sluzeb Sternberki, a K¥istan, olomoucky kanovnik (kolem 1377).“ D.

REZANINA, Karliv diplomat, Informacéni obc¢asnik, s. IV 1. Rozebira téz J. PILNACEK, Staromoravsti rodove,

s. 307.

03 ,,...INicolao de Malenowicz... “ Po Albertoveé boku dolozen listinou z 15. prosince 1367 (CDM X, s. 20, ¢. 23).

Pravdépodobné pribuzny Albertova vyse jmenovaného marsallka Jindficha z Malenovic (viz pozn. €. 696).

04 Vitko de Kralicz...“ Po Albertové boku doloZen listinou z 24. prosince 1378 (CDM X, s. 123, &. 133).

Vladykové z Kralic, zvani né¢kdy z Pucova, byl rod zvouci se podle Krilic u Namé&st¢ nad Oslavou. J.
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své veétsSin€ se jedna o prislusniky drobné venkovské Slechty, ne ndhodou z mista ¢i okoli
Sternberskych rodovych drzav. VSichni byli zfejm¢ na Sternberském panstvi zakoupeni, tudiz
je Kk panovi poutala manska povinnost. Snad pravé tito druZinici, neb alespon nékteti z nich,
hrali dilezitou roli pii Albertovych valeénych epizodach, kterych se pan ze Sternberka
ucastnil po boku Karla IV. Mam tim samoziejmé na mysli italské tazeni roku 1368, valku
proti Otovi Braniborskému v roce 1371 a pokracovani téhoz konfliktu roku 1373. O vsech
téchto valeénych konfliktech bylo jiz vySe pojednano. Jmenovité uvedeni muzové urcité
nebyli jedinymi rytifi Albertova dvora. Za svédeénymi tfadami, Vv nichz jsou biskupovi
,milites” uvedeni, byva zpravidla pfipsano: ,,...et alii quam plures fidedigni. «f05
Sternberkova vojenska suita tak byla ziejmé jesté o néco vétsi, coz koneéné potvrzuji i ony
vySe uvedené dvouciferné poCty druziniki, o kterych se kroku 1368 zminuji Gesta
Archiepiscoporum magdeburgensium. Jasn¢ zde vidime, jak veliky diraz Albert ze
Sternberka kladl na vojenskou rovinu své moci. Zcela logicky. Vzdyt Albert neztélesiioval
jen prelata a ufednika, jako tfeba Jan ze Stiedy, ale i velice aktivniho politika a diplomata, coz
vyzadovalo jistou vojenskou oporu.

Na druhou stranu vSak nesmime opomenout ¢etné duchovni, jimiz se Albert, jakozto
¢lovek hluboce vérici, rad obklopoval. Zname celkem tfi jeho osobni kaplany. 18. ledna 1366
je uveden Alberttiv kaplan Vaclav, kanovnik olomoucky a faraf beneéovsk}'l.706 15. prosince
1367 si uz biskup vydrzoval kaplany dva. Jakéhosi mistra Jaroslava, kanovnika olomouckého,
a Archleba ,,de Turri“.”® Tento Archleb, pozdgji téZ kanovnik olomoucky, je po Albertové
boku prfipominan i 4. biezna 1371 ve spole&nosti onoho prvné jmenovaného Vaclava.”® S
Archlebem se setkavame jesté i 6. srpna 1373 v souvislosti s Albertovym tazenim do
Braniborska. Dvorni kaplan si pry pujcil od jakéhosi Zdetika, syna prazského méstana Mirka
z Kfizance, kon¢, aby mohl svého pana na vypravé doprovazet. O tom byl ucinén zapis Vv
soudnich aktech prazské konzistote.”” Silna devocionalita naseho hlavniho hrdiny, kterou

jsme jiz dostate¢né probrali v prvnim oddile této kapitoly, se zfejmé projevovala i tim, ,,...Ze si

daval slouzit msi i mimo kultovy prostor, zvldsté na cestach. “% Proto s sebou braval

PILNACEK, Staromoravsti rodové, s. 308. Tento Vitek mé&l za manZelku Elisku, sestru jiz zminéného Jindficha
ze Sumvaldu, taktéz Albertova dvotana (viz pozn. ¢. 697). U Pilnacka rodokmen. Tamtéz.
" CDM XV, s. 143, & 167.
06 Venceslao Canonico Olomucensi plebano in Benesaw Capelano nostro...“ CDM IX, s. 352, &. 435.
o7 ,,...honorabilibus viris Magistro Jaroslao Canonico Olomucensis Ecclesie, Archlebo de Turri, nostris
Cappellanis...“ CDM X, s. 20, ¢. 23.
708 ,,... Wenceslaus et Archlebus canonici Olomucenses capellani nostri...“ CDM X, s. 130, ¢. 111.
%9 Soudni akta I, s. 52, & 266. Cela véc pak méla po navratu z braniborského taZeni trapnou dohru, nebot’ kaplan
Archleb pry nevratil Zdenkovi ani koné, ani obnos, smluveny pfedem jako nahradu v pfipadé pozbyti koné.
Tamtéz, s. 59, & 312. Rozebira Z. NEJEDLY, Dé&jiny mésta Litomysle, s. 157.
0. REZANINA, Karliiv diplomat, Informa&ni ob&asnik, s. 111 K.
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osobniho kaplana a pozd¢ji i sviij pienosny oltaf, jejz si k t€émto uc¢elim nechal zhotovit roku
1375."" Pied timto oltaiikem mu pak kaplan slouzil msi. S ¢astymi bohosluzbami a
poboznostmi na cestach jisté souvisi i onen v minulém oddile letmo zminény viatik.”? Tento
liturgicky kodex Albert pozdéji vénoval ¢i odkazal trzeckym kartuziantim, nebot’ uz ke konci
zivota pftili§ necestoval. Potfebnd mu byla spiSe pomoc 1ékart, kterymi se dnou paralyzovany
biskup stale vice obklopoval.

Nekdy v dobé Albertova druhého ptisobeni v Litomysli (pfesny rok bohuzel nezname)
dovolil olomoucky biskup Jan ze Stfedy z moci diecézniho ordinare jakémusi plebanovi W.
(snad Véclav) nerezidovat v misté¢ své farnosti, aby se pry tento mohl trvale zdrzovat na
Albertoveé dvote. Sdm biskup litomySlsky o toto uvolnéni pozadal, nebot’ je pry onen farat W.
jeho ,, familiaris“ a zdatny , physicus“.”*® Kromé& tohoto neznamého lékare se v Albertove
okoli vyskytuje jesté , medicus* Jindfich z Rostok, kanovnik brnénsky.”™* Zprava o tomto
muzi pochazi z 27. tinora 1376. Dozvidame se téz, Ze m¢l Albert femeslnika (,, artificem *)
Miksika. Pravdépodobné se jednalo o néjakého biskupova stavitele, snad pusobiciho ve
Sternberku na Albertem organizovanych piestavbach hradu a vystavbé augustinianské
kanonie.”™ Cist& hypoteticky Ize u Albertova dvora piedpokladat i almuZnika a $aska neboli
blazna. Takovyto dvir si téz vyzadoval pocetné sluzebnictvo, tedy kuchyiisky personal,
komorniky, kli¢nika, Stolbu, posly, atd. Pfitomnost téchto osob zde neni pramenn¢ doloZena a
1ze ji pouze predpokladat na zaklade analogii.716

Z tdchto nastindnych skute¢nosti vidime, e byl Albert ze Sternberka obklopen
pomérné znaénym poctem nejruznéjSich familiafi a ufednikl, ktefi tvofili jakysi stfedné
veliky aristokraticky dvir. Socidlni skladba tohoto dvora je vcelku predpokladatelna. Velké

mnozstvi tvofili klerici, u nichZ nejsme s to socialni pivod odhadnout, avSak co se tyce

M Tamtéz.

12 viz pozn. &. 619.
13 .reverendissimo patri et amico nostro dominabili domino Alberto Luthomislensi episcopo et ad eius
instanciam discreto viro domino W. plebano in . . . (v dokumentu vyte¢kovano, pozn. autor), physico et familiari
antedicti nostri karissimi fratris et domini, ad hunc finem, vt comodius in prefati sui domini moraretur obseqiiis,
de prefata ecclesia in . . . (v dokumentu vyteckovano, pozn. autor) auctoritate nostra dedit absenciam...* Briefe
Johanns, s. 333, ¢. 250.
"4 .Henricus de Rostok medicus Brunensis canonicus...“ CDM XV, s. 142, ¢. 167.
"5 Cancellaria Johannis Nov., & 21. Tomuto Miksikovi pry bylo zcizeno néjaké néfedi, bez né¢hoz nemohl
pokracovat v dile. O vyfeseni loupeze zadal Albert olomouckého biskupa Jana ze Stfedy. To nam dava tusit, ze
se kradeZ odehrédla na uzemi olomoucké diecéze, snad v Moravském Sternberku, kde byl &ily stavebni ruch a
biskuptiv femeslnik Miksik se zde uréité uplatnil. Rezanina se domniva, Ze bylo ono nafadi ukradeno nékym ze
Stiedovych lidi, a pravé proto zadal Albert svého olomouckého kolegu o vyfeSeni této trapné zalezitosti. D.
REZANINA, Karliiv diplomat, Informaéni ob&asnik, s. 11T GG.
18 Skladbu stfedovékého Slechtického dvora nastifiuje Rober SIMUNEK, Rezidencéni dvory ceské slechty
V pozdnim stredovéku, in: Dvory a rezidence ve stfedoveku II. Skladba a kultura dvorské spolecnosti, Redd. D.
Dvorti¢kova Mala, J. Zelenka, Praha 2008, s. 285-325.
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svétské casti dvora, byli jeho Gleny prevazng rytifi, vladykové a zemani,™’

tedy nizsi
venkovska Slechta pfedev§im z Moravy nebo alespoit na Moravé zakoupena. Tento dvur se
ziejme plné€ konstituoval az v dobé Albertova magdeburského ptisobeni, 1 kdyz jistou druzinu
Vv Cele s Markvartem z Dobromilic si biskup vydrzoval jiz dtive. Pokluda uvadi, ze ,,...tento
dvir obklopoval Albrechta asi stdle, jak na domaci pude, tak pri jeho magdeburském
plisobeni. “"8 Toto tvrzeni je nutno brat rezervované. Dvir jisté s Albertem ptesidlil
z Litomysle do Magdeburku a zpét, nebot’ se jednalo o zménu sidelniho mésta. Samotnou
rezidenci vSak zifejm¢ dvorané opoustéli jen ve zredukované formé. Pii pontifikovych
presunech z Litomysle do Sternberku, do Prahy a na jednorazové diplomatické cesty s nim
jist¢ neputovali vSichni spolecnici, nybrz jen né&jaky uzs§i kruh druzinikd, kaplan a
Vv pozd¢jsich letech snad lékar.

Piilezitostné byl Albert ze Sternberka samoziejmé obklopen riiznymi hosty a pfateli,
jejichz klasifikace jako biskupovych dvotant je dosti problematicka a individudlni. Do jisté
miry bychom mohli tyto lidi zatfadit do Albertova SirSiho dvora, nelze je vSak pojimat jako
dvofany v pravém slova smyslu. Osobné se radé¢ji pridrzim vyrazu piileZitostni hosté a
pratelé. Jako jemu blizké bychom mohli jmenovat Petra z Rozmberka, probosta kralovské
kaple Vsech svatych, a Sezemu z Usti, tynského probosta, které si biskup vyvolil jako

. ©or 719
vykonavatele své posledni vile.

Pratelsky vztah ho také dlouhou dobu pojil s Janem ze
Stredy, jak jsme méli moZnost pozorovat V pribéhu prace. Jmenovan byl jiz 1 corbansky
biskup a teolog Jindiich z Vildstejna. Casté profesni styky poukazuji i na dobré vztahy
Alberta ze Sternberka s vySehradskym dékanem Konradem z Veseli.” V neposledni fadé pak
muzeme uvazovat i o pratelském vztahu naSeho hlavniho hrdiny S opatovickym opatem
Neplachem, jehoz zasluhou se Sternberkovi dostalo piislibu rozsahlych aniversarii za sebe i
za kapitulu litomySlskou. Ze svétskych osob byli Albertovi nejblizsi rodinni pfisluSnici,
predev§im tedy synovec Petr. Tento nahodily vycet biskupovych ptatel jist€é nemlze byt
pfesnym odrazem reality, postadi viak k piedstavé, s jakymi lidmi se Albert ze Sternberka
stykal a jaké osobnosti spoluutvaiely societu, jejiz byl ¢lenem. Samostatnou studii by si
zasluhoval Albertuv vztah s cisafem Karlem IV. To uz vSak pickracuje meze této kapitoly a

konecné 1 celé prace.

7\ poznamkéch &. 694-697 a 701-704, v kterych je fe¢ o rodovém pivodu Albertovych druziniki, pouzivam
pro jejich rody souhrnné oznaéeni vladykové. Jsem si v€dom zkresleni, které tim vznika, le¢ nejsme dnes
schopni zcela ur¢it, kdo z onéch jmenovanych §lechtict byl vladykou, rytitem ¢i zemanem.
ez POKLUDA, Moravsti Sternberkové, s. 89.
" CDM X, &. 164,
20 iz pozn. &. 322.
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7. Zavér

Méli jsme piilezitost sledovat Zivot Alberta ze Sternberka od prvni zminky, kterou o
ném mame, az do jeho smrti. Je nepochybné, Ze nedoslo k vytvotreni zcela redlného obrazu
jeho skutecného Zivota. To snad u ¢loveka, od néhoz nas d€li hradba Sesti stoleti, ani nelze
(Ize-li to viibec u n¢koho). Ale piece nebyla tato prace zbyte¢na. I z toho mala, co zname,
jsme v Albertovi poznali velkého ducha své doby, vyznamného cisafského dvotana a politika.
Sledovali jsme jeho tc¢ast na diplomatickych jednanich s uherskym kralem Ludvikem, byli
jsme u toho, kdyZz doprovéazel Karla IV. na jeho druhé fimské jizdé, kdyz bojoval po jeho
boku s Otou Braniborskym i kdyZ se se svym panem a cisafem naposledy louc¢il koncem roku
1378 ve svatovitské katedrale. Bylo popsdno mnoho dé&ji, které nemohou samy o sobé v
uplnosti vystihnout lidsky zivot se vSemi jeho aspekty, mohou vSak vytvofit jakousi
orientacni skicu tohoto zivota. Vice nam dochovany pramenny material neposkytne a troufam
si na tomto misté¢ tvrdit, Zze jsem zaSel tak daleko, kam az mi ony prameny a mij stupeil
dovednosti prace s nimi dovolily. Snazil jsem se pochopit svého hlavniho ,,hrdinu* a najit ve
vzorcich jeho jednani jasné souvislosti. Pokusim se proto nyni své priibézné uvadéné zavéry
struéné sumarizovat a predstavit Gtenaii Alberta ze Sternberka tak, jak jsem ho pochopil a
poznal.

Albert nastoupil cirkevni kariéru jako velice mlady. Mzeme-li alesponi orientaéné
vétit sdéleni narativniho pramene, stal se uz ve svych dvaceti péti letech biskupem a ve tficeti

721 722 , ,
musime vnimat

sedmi dokonce arcibiskupem.”* Tyto piestupky kanonického prava
V nélezitém dobovém kontextu, kdy ¢asto ustupovalo kodifikované pravidlo aktualni potiebé
panovnikl. Byl to pravé cisat Karel IV., kdo svého chranénce Alberta do biskupskych tradt
prosadil. Mlady Sternberk vzdy pevné stal po boku svého panovnika a panovnik o tom dobie
védél. Snad to byl Albertiiv prvotni cil, stat se dvofanem a diplomatem. Jako Sternberk,
prislusnik velmi mocného panského rodu, mél pro piisobeni u dvora dobré predpoklady. Bylo
ziejmé, ze takto urozeny klerik, bude-li scisafem zadobfe, neskonéi svou kariéru jako
»pouhy* kapitulni prelat. Musel vSak prokazat i jistou diplomatickou obratnost a moudrost,

aby si vybudoval po cisafové boku své misto. Snad ho ldkala moc a spolecenské prestiz,

2L Albertus de Sternbergk ... anno etatis sue 25. a papa Innocencio VI. ad peticionem domini Karoli quarti ...
ad episcopatum Schwerinensis ecclesie promotus fuit ... etatis sue 33. ad episcopatum Luthomuslensis ecclesie
transtulit ... et ... dominus imperator missa legacione ad dominum papam Urbanum V. ... petens, ut idem
(Albertus, pozn. autor) ad archiepiscopatum Magdeburgensis ecclesie transferetur ... Et facta est hec translacio
etatis sue anno 37... " Gesta archep. Mag., s. 443-444.

722 Dle soudasného korpusu kanonického prava se miize stat biskupem muz nejméné tticet pét let stary. CIC, kan.
378.
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¢ehoz chtél touto cestou dosdhnout. Dobfe si v§ak uvédomoval, Ze je duchovni osobou a musi
vedle vysoké politiky plnit i své pastyiské povinnosti. Snad jiz diive byl velmi oddanym
sluzebnikem bozim, s postupem c¢asu se vSak zacinala jeho osobni devocionalita stupiiovat.
Nepochybné k tomu pfispéla dna, ktera zacala Alberta suzovat uz v pomérné brzkém véku.
Nemoc viditelng kratila Sternberkilv Zivot. Vidina smrti ho vedla k okdzalym nadénim a ve
finale 1 ke dvéma klasternim fundacim. Zarovei si uvédomoval, Ze jeho hlavnim pozemskym
ukolem, z kterého se bude vS§emohoucimu zpovidat, je otcovsky pecovat o své stado, a tak se
snazil byt dobrym biskupem. A zde uz nardzime na klicové téma celé prace, tedy na Albertiv
vztah s biskupstvim litomyslskym.

Vidéli jsme, Ze Albert ze Sternberka v Litomysli tifedni povinnosti diecézniho biskupa
veelku plnil. M¢l zde sice oficidla a generdlniho vikare MikuldSe z Ji¢ina, ktery mu ve
vykonu bézné agendy dozajista mnohé ulehcil a v lecems biskupa zastoupil, nékteré spravni
zalezitosti vSak byly vyhrazeny pouze pontifikovi. Vime napiiklad, ze Albert osobn¢ vizitoval
a jako hlavni soudni instance v biskupstvi stal u rozhteSeni velkych sporit mezi diecéznim
klérem.”” Jelikoz nemél v Litomysli svéticiho biskupa, pravidelné svétil knézi, jahny,
podjahny a akolyty. Neni pak divod domnivat se, ze ostatni povinnosti, jejichz plnéni mu
nelze pramenné dokazat (svéceni kostelt, hibitovi, bifmovani, rtizna Zehnani atd.),
zanedbaval. Kone¢né m¢l k tomu dostatek ptilezitosti, nebot’ v Litomysli, na rozdil od svého
pfedchlidce Jana ze Stredy, sidlil. Pobyval zde patrné Castéji nez na svém rodovém hradé
Sternberku. Jako cisaisky radce a dvoran viak svou diecézi ¢as od ¢asu opoustél a vénoval se
politické Cinnosti. Na Litomysl vSak nezapominal a nékolikradt za svilj zivot ji vyrazné
povznesl. Diikazem toho muze byt potencionalni finan¢ni obohaceni biskupstvi skrze pokuty
z nedodrzovani smiré¢ich dohod mezi svétlovskymi Sternberky a klasterem vizovickym. Tyto
pokuty Albert z postu arbitra sporu stanovil v prosinci roku 1367. Markantnéji se vSak
Albertiv kladny vztah k Litomysli jevi zjeho soustavné péfe o duchovni povzneseni
Viktorina ve zdejsi katedrale. Snad si svétaznaly prelat uvédomoval duchovni nevyraznost
teprve nedavno ustanovené diecéze a rozhodl se ji po této strance povznést. V tomto ohledu
neucinil zadny z Albertovych piedchiidcti ani nastupct pro biskupstvi vice.

Jenom vlastni panova¢nost mu znepiijemiovala pobyt v Litomysli. Jiz od jeho prvniho
pusobeni zde pietrvavaly mezi nim a katedralni kapitulou nanejvys§ Spatné vztahy. Do jisté
miry byl konfliktni vztah mezi biskupy litomyslskymi a jejich kanovniky dédictvim dob

minulych a zdaleka se netykal jenom Alberta. Jeho konfliktni charakter vSak klidu rozhodné

728 Viz jeho rozsouzeni izemniho sporu mezi kapitulou litomyslskou a podlazickym klasterem v Fijnu 1366.
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nepiidal. Albert byl velice autoritativni a ctizddostivy ¢lovek. Tato ctizddost ho vynesla na
vysluni soudobé politické elity, diky ¢emuz nakonec dosédhl i arcibiskupské hodnosti. V
b&znych mezilidskych vztazich ho vsak limitovala. Albert ze Sternberka byl mozna schopen
kompromisu Vv diplomatickych jednanich, tedy kdyz komunikoval se sob&é rovnym ¢i
nadfazenym partnerem, odmital vSak partnersky diskutovat se sobé poddanym organem.
Tento jeho charakterovy rys byl zfejmé podpofen i jistou dadvkou vypocitavosti a snad i
necestnosti. Pravé kviili této své konfliktnosti ¢asem pozbyl i piizné svého byvalého pfitele
Jana ze Stredy.

Celkoveé se vsak da tvrdit, Ze se Albert o biskupstvi peclivé staral. V tomto ohledu
vykazuji Albertovy episkopaty jisty kontrast s episkopatem jeho predchtdce, jizZ jmenovaného
Jana ze Stredy. Jan, o kterém Nejedly piSe, Ze s jeho ptichodem ,,...dosedl na biskupstvi
Litomyslské muz, jenz mu dodal nejvétsiho lesku... “« 12y Litomysli ani nesidlil. Stfedu sice
k tomuto mistu pojily néjaké citové vazby (zalozil zde augustiniansky klaster, v kterém byl
dokonce pohiben, a jesté za svého plisobeni v Olomouci se chtél na litomyslsky stolec vratit),
avSak doba jeho biskupovani mnohem vice odpovida oné v tivodu zpochybnéné definici
biskupstvi litomyslského jako pouhého zdroje prestize a finan¢nich prostredkii. Albert byl
V tomto ohledu jiny. Predstavuje prvniho litomyslského ordinare, ktery soustavnéji plnil své
spravni povinnosti. V mnohém si vSak jsou Albert a Jan velice podobni. Oba byli Karlovi
radci, oba v Litomysli zalozili klaster, oba se pfeli s kapitulou, Albert se do Litomysle vratil,
Jan se sem vratit chtél. V samotné spravni agend¢ ale mnoho podobnosti neshledame.

V tivodu prace jsem zpochybnil ¢asto piejimané tvrzeni, ze biskupstvi litomyslské
pfedstavovalo jen jakousi ,pfestupni stanici“ a zdroj financi a prestize pro Karlovy
exponenty. Deklaroval jsem, Ze se pokusim toto zpochybnéni podloZit novym pohledem na
problematiku. Toho jsem chtél dosdhnout nastavenim neobvyklé optiky skrze dé&jiny
osobnosti. Tedy nedivat se na biskupstvi litomyslské jako samostatny jev, ale zasadit ho do
nalezitého kontextu Zivotnich osudd jeho ordinafi. Formou sondy jsem z téchto biskupt
vybral jednoho — Alberta ze Sternberka. Po pomé&mé zevrubném prostudovani prament i
dostupné literatury svou piivodni tezi potvrzuji. Skutecné¢ nelze pausalizovat tvrzeni, ze
litomyslsti biskupové pojimali svou prebendu jako okrajovou zélezitost. Jisté zkresleni mych
zavérl samoziejm¢ predstavuje skuteCnost, Ze je opirdm o analyzu jen jednoho
z litomyslskych biskupt. Prave on je vSak dikazem zkratkovitosti onéch tvrzeni o marginalni

roli litomyslského biskupského ufadu v Zivotech zdejSich ordinait. Albert byl velkym

24 7 NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 126.
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duchem své doby a ¢lovékem evropského vyznamu. Malé litomyslské biskupstvi vSak v jeho
zivot¢ hralo velkou roli a rozhodné ho nepojimal jako okrajovou zalezitost svého zivota.

Prace Litomysl Alberta ze Sternberka si kladla za cil na tyto popsané skute&nosti
poukdzat. Doufam, ze tento cil alespon Castecné splnila. Paralelni ambici tohoto vyzkumu
bylo téZ ucinit exkurzivni vhled do déjin Litomysle a jejiho okoli zhruba v dobé Albertovych
pontifikatd. I to se snad do charakteru textu rovhomérné promitlo. Rozebral jsem klasterni
strukturu v regionu, genezi pravniho systému litomyslského biskupstvi i panstvi, nabozensky
a cirkevni zivot v Litomysli a v neposledni fadé¢ spravni a socidlni poméry ve mésté
Litomysli. VSechny tyto aspekty spoluutvarely podobu Litomyslska ve vybrané déjinné epose.
Jejich reflexi jsem dostal svému plivodnimu zdméru, nebot’ prace, jak jiZ samotny nazev
napovida, neni jenom analyzou Alberta, nybrz i inkriminované lokality jeho ptisobeni. Nutno
podotknout, Ze v oddile o mésté jsem se musel omezit z velké Casti na analogie z pozdéjSich
dob ¢i obecnych poznatkll, nebot’ pro Albertovu dobu neexistuji k této problematice adekvatni
prameny. Aby vSak vznikl vyvazeny popis definovaného prostiedi, bylo nutné méstské ziizeni
alespon v takto omezené formé piiblizit. V téchto mistech tedy konci studie, ktera si

narokovala byt biografii 1 déjinami regionu. Je-1i obojim, nebo ani jednim, necht’ posoudi jini.
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