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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva metodou, jakou vyuzival Vladimir Macura pii tvoreni
své tetralogie historickych romant Ten, ktery bude. Na prikladu postavy Karla
Slavoje Amerlinga, ktera je inspirovana historickou osobnosti, se pokusi postihnout
vztah mezi dokumenty a informacemi ze zdroji, jako jsou pameéti ¢i korespondence, a
romanovou fikci. Prihlédne rovnéz k odborné praci Vladimira Macury, ktery se
Karlem Slavojem Amerlingem a problematikou d¢eského narodniho obrozeni
intenzivné zabyval. Vedle vyjmenovani rozdili a podobnosti se pravé s prihlédnutim

k nim préce v zavéru pokusi o interpretaci romanii.

Klicova slova: Budeé¢, historickd proza, Karel Slavoj Amerling, mystifikace,

Vladimir Macura

Abstract

The main objective of this bachelor thesis is method Vladimir Macura used while
creating his tetralogy of historical novels called Ten, ktery bude. As an example we
choose character named Karel Slavoj Amerling, which is inspired by historical figure.
We use this example and try to describe relations between documents and
information gained from sources like memoirs and correspondence and novelistic
fiction. Thesis also takes account of science books by Vladimir Macura, who made
intense research about Karel Slavoj Amerling and issues of Czech national revival.
Besides enumeration of differences and similarities, in the end this thesis leads to

interpretation of the novels.

Key words: Bude¢, historical prose, Karel Slavoj Amerling, mystification, Vladimir
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1 Uvod

Tato bakalarska prace si klade za cil postihnout zpiisob, jakym Vladimir Macura
vyuzival pii psani roméanové tetralogie Ten, ktery bude! dostupné informace o Karlu
Slavoji Amerlingovi. Hlavni linii vykladu bude srovnavani poznatki o ném jako
historicky dolozené osobé s charakteristikou roméanové postavy téhoz jména.
Prihlédneme i ke skute¢nostem, které s Amerlingem s nim souviseji, napt. k projektu
jménem Budeé,2 ktery je rovnéz zobrazen v prozach. Neaspirujeme na srovnavani
vétsiho poctu redlii, kterych je v Tom, ktery bude cela tada, poznatky ziskané na
zakladé tohoto detailné€jstho zmapovani ale zobecnime jako ,modelové® pro nastinéni
Macurovy metody. Kromeé pokusu o jeji popsani nase zjiSténi poslouzi i k interpretaci
romanové fikce. Neklademe si za cil vytvorit na zkladé ¢teni a srovnavani materialt
historiografickou praci a vycéerpavajici vyklad o Karlu Slavoji Amerlingovi c¢i
predkladat vlastni teze o udalostech 19. stoleti, soustfedime se primarné na umeélecky
text a jeho interpretaci.

Soubézné s praci na tomto textu byla dokonéena monografie o Macurove Zzivoté a
dile Ten, ktery byl: Vladimir Macura mezi literaturou, védou a hrou.3 Napsal ji jeho
dlouholety spolupracovnik a blizky pritel Pavel Janousek a k dispozici nam poskytl
jeji rukopisnou verzi.4 Vzhledem k mnozstvi poznatkii obsazenych v knize, ve které
autor mimo jiné v prislusném oddilu taktéz komentuje a interpretuje roménovou
tetralogii, k ni budeme nejednou prihlizet. Diky Pavlu Janouskovi mame také pristup
k jedné slozce z Macurovy elektronické poziistalosti, ktera obsahuje radu vypiskt a
reSersi, tykajicich se 19. stoleti, znamych jako tzv. Kalendar.s Najdeme zde konspekty
a poznamky kjednotlivym jméntim, letopoétiim, lokalitam atd., které Macuru
v pribéhu jeho badani zaujaly, a mezi nimi i jeho pro nas podstatné poznamky

k Amerlingovi a Bud¢i. SAim Macura Kalendar oznacdil za ,takovy soukromy ,slovnicek

t Macura, Vladimir: Ten, ktery bude (Praha: Hynek, 1999), 718 stran.

2 Amerling pokladal slovo Bude¢ za maskulinum, my v této praci v souladu s vé€t§inou textdi volime
uzivani feminina.

3 Janousek, Pavel: Ten, ktery byl: Vladimir Macura mezi literaturou, védou a hrou (rukopis, 2014),
425 stran.

4 Rukopis neprosel redakéni tipravou a pri citovani do néj nezasahujeme.

5 Uvadime jako Elektronicky archiv Vladimira Macury — slozka \TEXTY\KALENDAR a pfi citovani do
textli nezasahujeme.
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obyvatel ddvno mrtvého ceského svéta 19. stoleti“.6 Detailnéjsi popis elektronické
pozistalosti lze nalézt v kapitole ,Archiv*7 zminéné Janouskovy monografie nebo v
jeho studii ,Macura, Rajska, Celakovsky a Vratislav®,® kde uchopil Macuriv umélecky
text praveé na zakladé znalosti jeho poznamek a denikovych zaznami.

My budeme s uméleckym textem konfrontovat navic dokumenty, se kterymi sam
Macura jako védec pracoval — jsou uvedeny jako zdroje jeho odbornych text ¢i
poznamek v Kalendari. Patifi mezi né napr. védecké a zivotopisné prace o
Amerlingovi, dobova korespondence ¢i paméti. Pokusime se s jeho romanovymi texty
usouvztaznit i Macurova badatelska zjiSténi z této oblasti, pfevazné soustredéna do
knihy Znament zrodu.> A tak budeme vlastné nepiimo ,reagovat“ na casta tvrzeni o
dtlezitosti znalosti jak odborného, tak i beletristického dila autora pro jejich
uchopeni© a konstatovani jejich tzkého vztahu.!' Janousek v monografii pise: ,,S
neprili§ velkou nadsazkou by tak bylo dokonce mozné tvrdit, ze Macura pattil k tomu
typu spisovatele a ¢lovéka, ktery svou praci i svym Zivotem ,piSe jeden jediny text’,
formovany a stylizovany podle jednoticiho principu. Jeho zptisob existence, mysleni a
psani totiz utvarel specifickou jednotu, v niz se jeji jednotlivé soucasti vzajemné tzce
doplnovaly a podminovaly.“2 Zasadni pro nas pri komparaci budou nalezené
,odchylky“, popfipadé jejich absence, které jsou spolu se samotnym umeéleckym
textem vychozi pro nékteré zavéry, podobné jako byly klicové pri interpretaci

vybranych momentt tetralogie v monografii i pro Janouska.

6 Citova exkurze do narodniho obrozeni aneb Macurovy ,mikrodéjiny“ (rozhovor s Ondiejem
Hausenblasem), in Cestina doma a ve svété, 1997, ¢. 4, s. 7.

7 Janousek, Pavel: Ten, ktery byl: Vladimir Macura mezi literaturou, védou a hrou (rukopis, 2014), s.
18-34.

8 Janousek, Pavel: Macura, Rajska, Celakovsky a Vratislav, in: Ceskd literatura, 2003, €. 5, s. 546—560.
9 Macura, Vladimir: Znament zrodu: ceské narodni obrozeni jako kulturni typ (Jinoncany: H&H,
1995), 264 stran.

1o Srov. napt. Rak, Jifi: ZnovuvzkiiSeni historického roménu, in: Déjiny a soucasnost, 1999, ¢. 6, s. 53.
1 Srov. napt. Bélunkov4, Libuse: Macurova Bude¢, in: Host, 1999, ¢. 9, s. ITI-1V.

2 Janousek, Pavel: Ten, ktery byl: Vladimir Macura mezi literaturou, védou a hrou (rukopis, 2014), s.
6.
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2 Tetralogie

Primarnimi beletristickymi texty jsou ¢tyti prozy tvorici tetralogii Ten, ktery bude.
Knihy Informdtor,s Komandant4 a Guvernantka's vysSly uz diive samostatné,
posledni Medikus az v souborném vydani, spolu s nové pridanym ,Prologem®. Dily
jsou psany v riznych zanrech typickych pro literaturu 19. stoleti, nebo na né odkazuji
— miiZzeme Feceno s Danielou Hodrovou mluvit i o ,,polohach®.26 Kazdy se primarné
odehrava v jiné dobé, pri¢emz misty se sledovana obdobi prekryvaji. Rovnéz nékteré
postavy vystupuji ve vSech ¢tyfech dilech, maji v nich ale riznou dilezitost a tlohu.
Vsechny romany jsou uvozeny italskymi vétami, které pochazi z hudebni terminologie
a urcuji jejich ,tempo“ — proto napf. Hodrova hovorfi o romanové ,symfonii“.’7
Vzhledem k provéazanosti texti nebudeme pracovat s jednim vybranym romanem, ale
s celkem, ackoli ndmi sledované téma se v roménech objevuje nerovhomérné. Dle
Cetnosti zminek znich budeme citovat a vychazet vprvni Casti prace, kterad se
soustredi na sbér a porovnani zminek o Karlu Slavoji Amerlingovi, pro dalsi tvahy a
zavér ale hraje roli ¢teni celého souboru. Stru¢né nyni charakterizujeme vSechny
romany pro prehlednost a ucelenost v poradi, vjakém jsou otiStény v Tom, ktery
bude.

Informator se sousttredi na predbifeznovou vlasteneckou spolecnost a jeji aktivity.
Hlavni postavou je Johann Mann, ktery zfejmé neni na rozdil od ostatnich
inspirovany zadnou konkrétni historickou osobou, jako postava byl vytvoren nejspis
na zakladé nékolika riznych zminek v dokumentech.’® M4 zajem o jednu z vlastenek,
krasnou Antonii Rajskou, a snazi se ji véemoznymi zpiisoby, intrikami a pastmi ziskat
a vybojovat. Na pozadi toho dochéazi ke stavbé Amerlingovy Budée a praci na ceské
encyklopedii. Déj graduje i skutecnosti, ze Mann se stane informatorem,
konfidentem, ktery policii prozrazuje, co vlastenci délaji. Kromé této hlavni linie
vypravéni v er-formé ma proza jesté jednu linii ,,vnitini“ — NOVELU," kterou pise

Johann Mann a ktera d€j Informatora parafrazuje (jde o jeho fiktivni autorsky text

13 Macura, Vladimir: Informator (Praha: Favia International, 1992), 194 stran.

14 Macura, Vladimir: Komandant (Praha: Mlada fronta, 1994), 190 stran.

15 Macura, Vladimir: Guvernantka (Praha: Mlada fronta, 1997), 166 stran.

16 Hodrova, Daniela: Piibéh, ktery byl, je a bude (¢isté osobni recenze), in: Tvar, 1999, ¢. 14, s. 1.

17 Tamtéz.

18 Srov. Potizkova, Lenka: Mystifikace (nejen) v Ceské lieratuie 20. stoleti (nepublikovana dizerta¢ni
prace, Univerzita Palackého v Olomouci, 2012), s. 130.

19 Nazvy zanrl jsou v tetralogii psany verzalami, coz zde zachovavame.
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vloZeny do ptibéhu). NOVELA je kromé toho personifikovana jako postava romanu,
misty je pfimo ztotoznéna s Antonii.

Komandantem je Josef Vaclav Fri¢. Déjova linie zpracovava déni béhem
svatodusnich boufi 1848 a li¢i Frice jako viidce studentské skupiny revolucionait,
kteri se zabarikaduji v Klementinu. Li¢eno je pozadi udalosti — napft. zajeti Lva Thuna
nebo prichod Windischgriatzovych vojsk do Prahy. D€j je prezentovan jako vyplod
mysli nemocného, kolem Frice se totiz objevuji prizra¢né postavy a situace, jez nazyva
ZIVE OBRAZY. Fri¢ m4 dojem, jako by je naaranzoval a namaloval Jacques-Louis
David, predstavuji dramatické a velkolepé revolucni scény, ve kterych sam figuruje.
Zivé obrazy byly dobové oblibené ,divadelni®, avsak statické vyjevy a autor se snazi
experimentovat a inspirovat se jimi v literarnim tvaru.

Guvernantka sleduje pfibéh Antonie Rajské a Franti$ka Ladislava Celakovského.
Odehrava se hlavné v dobé jejich vratislavského souziti, tedy v letech 1845—1852, nez
zemiela Rajska a brzy po ni i Celakovsky. Tématem je jejich komplikovany vztah.
Statek z ,vlasteneckého rozumu* totiZz nenapliiuje Antoniina oc¢ekavani, Celakovsky
pro ni nema prili§ pochopeni a jeji hlavni Glohou je starat se o déti z predchoziho
manzelstvi i jejich vlastni. Do d€je vstupuje student, kterého Rajska tajné podporuje
vjeho spisovatelskych aktivitich a na kterého Celakovsky zarli, coz vytsti v nékolik
pokusti o odhaleni neuskute¢néné nevery. Guvernantka je vypravéna stiidavé obéma
hlavnimi protagonisty v prvni osobé a vyznamny je kontrast rozdilnych pohledt na
stejné podnéty. Proza je prostoupena elegickym ténem, hotkosti Antoniina zklamani,
a slovo ELEGIE je (podobné jako v pripadé NOVELY) zapracovano i do déje jako
opakovany motiv.

Medikus je vypravén vich-formé a stylizovan jako autentické PAMETI hlavni
postavy a vypravéce Ferdinanda Méachala, zfejmé fiktivni postavy bez konkrétniho
historicky prokazatelného prot&jsku (podobné jako u Johanna Manna).2> PAMETI
jsou vlastné soucasti jeho chorobopisu Silence a chovance v Katerinkach, coz dodava
textu na grotesknosti. Machal je zpocatku soucasti kruhu vlastencti a Budce, pozdéji
se stava dvornim lékarem Ferdinanda Dobrotivého. Snazi se prosadit nékteré
vystredni pronarodni podniky. Napi. chce, aby si Ferdinand Dobrotivy adoptoval

ositrelou dceru Karla Havlicka Zdenu, navrhuje, aby Sokolové jako armada vybojovali

20 Srov. Porizkova, Lenka: Mystifikace (nejen) v Ceské lierature 20. stoleti (nepublikovana dizerta¢ni
prace, Univerzita Palackého v Olomouci, 2012), s. 131.
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ceské kréalovstvi, nebo zosnuje spiknuti, ve kterém figuruje i postava jménem Karel
Sabina. Pr6za upomina i na déje ostatnich dild tetralogie a vSechno vrcholi divadelni
scénou Vv blazinci, které se budeme vénovat v této praci v kapitole ,,Velké katerinské

drama®“.

3 Dva pohledy

3.1 Vlastenci vs. vypravéc a Johann Mann

Amerlingtiv projekt vSeucilisté Budec¢ vznikal na sklonku tricatych let 19. stoleti a
realizovan a néasledné ukoncen byl vpribéhu prvni poloviny let Ctyricatych. Jde
soucasné i o konec doby, kterou Macura sleduje ve své monografii o narodnim
obrozeni Znamenti zrodu. Vlastenecka spolecnost je jiz zavedena, ma své ritualy —
typické je schazeni se v salonech, narodné emancipacni aktivity, jako sepisovani
encyklopedie kruhem vlastenek, navstévy vlasteneckych plesi nebo prijimani
vlasteneckych jmen. Tyto zvyky slouzi i k jejimu vyd€leni a vymezeni, protoZe nejde o
¢innosti ,bézné“. Macura v odbornych pracich upozornuje i na tehdejsi nedostatek
publika, ktery v mnohém zadal podnét k tomu, Ze vlastenci si budovali svét, ktery
bychom mohli nazvat jakousi ,,virtualni realitou®.

Prozaické dilo Ten, ktery bude tuto situaci a prostiedi zobrazuje a do fikce jeji
charakteristické rysy prejima. V prézach existuje napéti mezi vlasteneckou
spole¢nosti a postavami ,,zvenci“. V Informatoroui je to vyrazné diky ustredni postavé
Johanna Manna a vypravéci. Na zacatku textu prijizdi Johann Mann do Prahy, kde se
seznamuje s jednotlivymi postavami a ¢innostmi, Antonie ho zavede i do salonu u
Josefa Frice, sdm se pozdéji takticky podili na chodu Budce, aby byl nablizku Antonii,
jak jsme jiz zminili ve stru¢ném shrnuti dé€je. Mann komunikuje nejen s vlastenci, ale
i s ,nevlasteneckymi“ slozkami obyvatelstva nebo dokonce policii. A v romanech Ten,
ktery bude, konkrétné prave v Informatorovi, ktery déjove a ¢asové odpovida nasemu
sledovanému tématu nejvice a Amerling v ném vystupuje nejvyraznéji zcelé
tetralogie, si miizeme povsimnout dvou rozdilnych pohledti na né€j i jeho velkolepé
plany. Prvni skupinou se specifickym thlem nahliZzeni jsou podobné smyslejici lidé,

hlavné zenska vlastenecka spolecnost encyklopedistek v ¢ele s Rajskou, tedy postavy,
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které ho povazuji za hrdinu, svého mistra, k némuz vzhlizeji se zboznou tictou. Ti
s nim také sdili prave onu ,virtualni realitu®.

Druhy pohled zaujima zminény ustfedni Johann Mann a vypravé¢ prozy. Neni
v uplné opozici, nejde o pohled na Amerlinga jako negativni postavu, podvodnika. Jak
Mann, tak i vypravéé ale vyjadiuji skepsi, vyrazné ironizuji Amerlingovu organizaéni
neschopnost, nerealizovatelnost prehnanych a utopickych zaméri, romantické
vytrzeni a odtrzenost od skute¢nosti. Jeho portrét a prezentace v proze tak nejsou
jednostranné a vromanech neni vyuzita Cisté vlastenecka rétorika, ani stiizlivy a
racionalni pristup. Kdyz naptiklad Amerling shani finanéni prostfedky pomoci
dlouhych, patetickych dopisti, Mann to oznacuje expresivnim slovesem ,,vySkemrat®.2!
Sam sebe Amerling povazuje za vykonavatele vysSsiho poslani. Zatimco vlastenci jeho i
jeho kol berou vazné, Mann na vSe nahlizi spi$ jako na komické: ,Mannovi pripadal
sice obraz Amerlinga, jak sedi ve své prkenné vizce vysoko nad méstem (jako holub
doupnak, jako strnad), docela komicky (sedi na vejci!), ale Antonie se tvarila
upjaté.“22 Pro néj je navic Amerling sokem v lasce a jeho opravdovym zajmem neni

zadné narodni uvédomovani, ale nedostupna Antonie Rajska.

3.2 Nepraktické vizionarstvi

Tomuto rozporuplnému prijeti a vnimani Budce i jejiho zakladatele nasvédcuji i
prameny. V nich je Amerling primarné prezentovan kladné, jako hrdina a jeden ze
zasadnich buditelii, ktery se zaslouzil mimo jiné o velky pokrok v pedagogice.
Nicméné i s odstupem je ziejmé, Ze jeho vizionarskad osobnost byla v dobovém
kontextu znacné vystiedni. Kdyz 1ékat Amerling praktikuje svou metodu zavejcovani,
novy zpusob lééeni pomoci zabali do vrstev mokrych prostéradel provéazenych
drastickymi dietami, ktery ma organismus odistit, piSe Jan Svatopluk Presl do
Vratislavi Janu Evangelistu Purkynému: ,Maji ho za blazna.“23 Jeho neutuchajici
touha po védéni, vedouci ke snaze o vSevédéni a vychovavani clovéka
specializovaného ve vSech oblastech, rovnéz nebyla pokladana za realny plan. Eva
Hoffmannova v monografii Karel Slavoj Amerling uvadi: ,,Jsou-li Zaci toho schopni

najednou? Tot aby v Budd¢i i umfeli? A pak? Kcéemu by jednotlivy zak to vSecko

2t Macura, Vladimir: Ten, ktery bude (Praha: Hynek, 1999), s. 99.

22 Tamtéz, s. 128.

23 Hoffmannova, Eva: Karel Slavoj Amerling (Praha: Melantrich, 1982), s. 54.
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potfeboval? Vsichni nemohou byt vsim‘, tikalo se tehdy po Praze.“24 Nejvice
problematickou strankou Amerlingovy osobnosti se pak zda byt snilkovstvi a
neprakti¢nost, ktera ho znovu a znovu nutila shanét penize u spratelenych mecenasu,
mezi néz pattil i Josef Jungmann. A pravé zmatek a chaos se mnohdy podepsaly i na
pedagogickém piisobeni a kvalit¢ vyuky ve Skole Bude¢. Mojmir Dyma pise
v poznamce k dopisu od Josefa Regnera Amerlingovi ze 7. brezna 1842 toto: ,Po
navstéve ,Budcée’ vsak byl zklaman neporadkem a rozmiskami mezi uditeli a tim, ze
praxe v Bud¢i neodpovidala tomu, co o ni Amerling psal.“25 A pak k dopisu od
Regnera Amerlingovi z 16. zaii 1844 pripojuje: ,Regner opét oteviené vyjadiuje za
rodice zakl nespokojenost s poradky v Bud¢i. Znovu zdliraziuje, Ze zptisob vyucovani
je dobry, ale vytyka nesvornost mezi uciteli a nedodrzeni ucebniho programu, za néjz
se platilo.“2¢6 A to Slo o komentaf pouhych néaznaki situace reflektovanych v
korespondenci.

V Jahnové knize Karel Slavoj Amerling: obraz Zivota a prace najdeme tento
poznatek: ,Probirajice se v dile Amerlingové ptrichdzime ovSem i na partie méné nam
se zamlouvajici, kde jednak spisovatel upada ve své zamilované filosofické horovani,
ano témér blouznéni, anebo kde provozuje po svém zptisobu filologické hloubani a
zapasi sjazykem o vyraz svych mySlének ne vidy stuspéchem zadoucim.“2”
Z Amerlingovy terminologie, ktera obsahuje i na svou dobu tézkopadné novotvary, si
dél4 legraci dokonce tehdejsi obrozenecka spole¢nost (Frantisek Ladislav Celakovsky
nebo Karel Havli¢ek).28 Na jeho poému Clovék velika pohddka?® reaguje Frantisek
Jaromir Rube§ parodickym textem Clovék mald pohddka.3° SAm Macura ve Znameni
zrodu naznacuje, Ze mezi tehdejsimi Prazany vlastenci prili§ oblibeni nebyli, coz
souvisi s jeho tezi o obrozeni jako o podniku skupinky intelektuali, ktera se chovala
jako vyluéna, nebyla v pfimém kontaktu s obyvatelstvem Prahy, natoz pak s ¢eskym

venkovem. A Amerling se zd4 byt mezi vlastenci extrémem.

24 Hoffmannova, Eva: Karel Slavoj Amerling (Praha: Melantrich, 1982), s. 52.
25 Pedagogické dédictvi K. S. Amerlinga: vybor z korespondence, ed. M. Novotny a M. Dyma (Praha:
SPN, 1960), s. 70.
26 Tamtéz, s. 140.
27 Jahn, Jilji Vratislav: Karel Slavoj Amerling: obraz Zivota a préce (Praha: F. Simacek, 1893), s. 30.
28 Srov. Kuderova, Vlasta: K historii Zenského hnuti v Cechach (Amerlingova éra), (Brno: Zenska
revue, 1914), s. 13.
290 Amerling, Karel Slavoj: Clovék velik poh4dka, in Viastimil, dil I-1V, 1840.
30 Rubes, FrantiSek Jaromir: Deklamowanky a pisné. Swazecek V (Praha: Jan Host. Pospisil, 1847), s.
17-30.
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Na druhou stranu je nutno podotknout, ze podle prameni a odborné literatury
Amerling zaujal jesté v dobé pired Bud¢i svymi prednaskami skutecné Siroky okruh
lidi nevyjimaje ani hrabéte Lva Thuna, ktery pozdéji hral zasadni roli v jejim piibéhu.
Pokrokovy byl ve véci vyucovani naptic¢ vSemi socialnimi vrstvami a podporou Zenské
emancipace. Na jeho hodiny, kde prednasel poznatky z mnoha rozlicnych oblasti,
dochézeli i délnici. Z korespondence je zfejmé, Ze Amerlingtiv okruh, jakkoli relativné
uzky, byl kazdym jeho krokem nadsen a kazdym gestem pohnut. Amerling inspiroval
i Josefa Vaclava Frice a stal se predlohou pro postavu jeho romanu Nasi
predchiidci.3* Tento predstavitel mladSi generace vlastencii a buditeld a aktivni
ucastnik éeského spolecenského a kulturniho zZivota zvlasté okolo a po roce 1848 ve
svych Pamétech Amerlingovo plisobeni komentuje takto: ,Slovim a vykladim jeho
bodii nasi vlastenci vesmeés jen s poboznou hriizou naslouchali [...] Prazsky lid mél jej
prosté za Cernoknéznika a ponévadZz mél neZenaty ten pan, patrné zbrklad hlava,
v obcovani a celém jednani svém nekonec¢né zvlastnosti, vzbuzoval pochybnost, je-li
s nim za ziva a bude-li s nim po smrti vS§echno v poradku.“s2

Tento zakladni dvoji pohled na Amerlinga a Bude¢ bude podstatny v celé nasi praci
a budeme na né€j odkazovat. Macura tento rozpor, kterého si jako védec v§imal, jak jiz
bylo naznaceno, v prozach vyuziva. Slovy Pavla Janouska: ,Nechtél vlasteneckou
spolec¢nost vykreslovat zevnitt, tedy z pohledu toho, kdo sdili jeji idealy a myty, ale
naopak z perspektivy n€ékoho, kdo ji nahlizi zvenku, kdo do ni pronikl, aniz ztratil
kriticky odstup.“33 Od tohoto vyznamotvorného kontrastu se totiz odviji jak nékteré
konflikty mezi postavami, tak i G¢in urcitych scén a obrazii. A prohlubuje a zvyraziuje
(ne-li vytvari) motivy, které budeme sledovat — hlavné hru nebo sen, jez Macuru

zirejme fascinovaly jako badatele i beletristu.

3t Fri¢, Josef Vaclav: Nasi predchiidci (Praha: Melantrich, 1953), 247 stran. Pivodné publikovan na
pokracovani v Ruchu ¢. 9—21 v roce 1884.

32 Fri¢, Josef Véaclav: Paméti Josefa V. Frife. Svazek I (Praha: nakladem Ceského knihkupectvi a
antikvariatu (Dr. Frant. Bac¢kovsky, 1891), s. 197.

33 Janousek, Pavel: Ten, ktery byl: Vladimir Macura mezi literaturou, védou a hrou (rukopis, 2014),
S. 242.
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4 Amerling

4.1 Velmistr Strnad

V této kapitole se zamérime na prezentaci Amerlinga v prozaické tetralogii Ten,
ktery bude, nejprve v Informatorovi. Uz zpocdatku vypravéni figuruje jako znama
osobnost. Kdyz prijizdi Johann Mann se dvéma vlastenci, s lékafem Machalem a
farafem Zahradnikem, do Prahy, ihned se setkava s jeho slavou. Lékai Machal ma uz
pri seznameni s Mannem ,,pln4 tsta jakéhosi slovanského udilisté a jakéhosi doktora
Amerlinga.“3¢ V kruhu vlastencli je Amerling nazyvan superlativy a prizvisky jako
Velmistr, Uditel, velky Ucitel, Mistr, Nejvyssi Slavitel. Obklopuje ho vérna druzina,
~tajny spolek Slaviteli“.35 Mannova a vypravécova pochvalna oznaceni oproti tomu
v intencich onéch dvou pohledi nevyznivaji pozitivné, ¢asto je jich uzito se zjevnou
ironii. Patrné je to napr. ve scéné, odehravajici se vsalonu u Fri¢i, kam Manna
Antonie pozvala. Tam je svédkem vlasteneckého setkani kruhu encyklopedistek,
kterym je Antonie ,Diderotem®.3¢ ,Pan doktor Amerling vytahl lejstra a kiidou,
kterou si bral ze stfibrného podnosu, psal na tabuli: Zvife — Clovékozvér — Clovék a
Clovékobtih a ty sle¢ny na ného ziraly s naprostym tizasem. Nemohlo byt pochyb, Ze
Clovékobiih je pro né pravé on a nikdo jiny. Také ta sle¢na naproti s hnédou pentli ve
vlasech se rychle uklidnila a vzhliZzela k nému stejné zbozné jako ostatni, ba jesté
zboznéji a prudce Cervenala, kdykoli Amerling hovoril o Zadostech téla krizicich se se
silokiivkami duse.“37 Atraktivitu pro okruh vlastenek encyklopedistek Amerling
ziskdva timérné s nartstajicim zapalem a praci na Buddéi: ,Posedlost Budée ho
obklopovala stale zazracn€jsi aureolou.“38 Amerlingova véta ,Budu vas pottebovat®,
se kterou se obraci na potencidlni pomocniky, je ostatné ,zaklinadlem“39 jeho
osobnost ma az ¢arovnou moc. I proto touzi Mann po primknuti k Bud¢i a po
moznosti podilet se na kouzlu, které z ni ¢isi, a Amerlinga chce pojmout minimalné

naoko za pritele, aby dosahl svého cile s Rajskou.

34 Macura, Vladimir: Ten, ktery bude (Praha: Hynek, 1999), s. 11.
35 Tamtéz, s. 106.
36 Tamtéz, s. 72.
37 Tamtéz, s. 70.
38 Tamtéz, s. 98.
39 Tamtéz, s. 86.
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Amerling je prezentovan také jako osobnost zna¢né nepraktickd, oddana svym
idealtim, ale neschopna soubézné udrzovat pod kontrolou napt. financéni stranku
projektu. Jako megalomansky organizator a podnécovatel se neustile dostava do
konfliktu s realitou a tim, co je a neni mozné za dané spolecenské situace viibec
dotdhnout do konce. ,,Zatimco Amerling-Strnad klidné sedél na svém budeéském
vejci a neztracel hlavu. Netrpélivé véritele prehlizel jako obtizny hmyz, kdyz se ocitl
v nejvétSich penéznich nesnézich, zakoupil pro Budec jesté jeden pozemek kdesi u
Plzné, jen aby dokazal, Ze pro ného zadné penize nic neznamenaji. Policie prohledala
dtim, ale on si s klidem posadil na skran trnovou mucednickou korunu. Thun zatim
prevzal celou Bude¢ do svého vlastnictvi. Amerling dal sedél a c¢ekal na svou
prilezitost.“4c Amerlingovi se opravdu fikalo Strnad Klatovsky — strnad se némecky
fekne die Ammer.4! Vypravéé toho vyuziva a vytvari vysmésnou scénu a Amerlinga
karikuje. Pies to vS§echno o ném ale Johann Mann Lvu Thunovi v jedné z debat, ve
které popisuje a prozrazuje zakulisni déni v Bud¢i, uznale se znatelnym respektem
rika: ,Nikdo druhy nema4 tolik viry v sobé. A viry vsebe.“42 A dodava: ,Amerlinga
nemiize mit nikdo rdd. Amerlinga se miizete jenom désit.“43

Protoze je v Informatorovi Amerling jako vedlejsi postava nahlizen hlavné optikou
ironického vypravéce a jizlivého Johanna Manna, o jeho vnitfnim svété se ¢tenar
prili§ nedozvida. Ve zlomovych okamzicich vztahii i zdsadnich momentech projektu
Budce nemame k dispozici Zadny jeho vnitini monolog a pouze minimum primé tedi,
vSe je zprostiedkovano. Jakkoli je zfejmé, ze Macura cetl nejen odbornou literaturu o
ném, ale i jeho zapisky a korespondenci, a zajimaly ho neobvyklé Amerlingovy zajmy
typu frenologie (lebkozpyt) nebo metoda zavejcovani, které v prézach zminuje, z jeho
perspektivy nevypravi a nedavad mu jako postavé mnoho prostoru. Zamétuje se na

pohled na néj zvnéjsku, kde je patrna snaha o demystifikaci jeho osobnosti.

40 Macura, Vladimir: Ten, ktery bude (Praha: Hynek, 1999), s. 175.

a1 Srov. Jahn, Jilji Vratislav: Karel Slavoj Amerling: obraz Zivota a prdce (Praha: F. Simadek, 1893), s.
4.

42 Macura, Vladimir: Ten, ktery bude (Praha: Hynek, 1999), s. 109.

43 Tamtéz.
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4.2 Uskali diasofie

Tato podkapitola doplni jesté nékolik poznatkii o Amerlingovi v dokumentech,
zvlasté s ohledem na povahu jeho snah. Ve své podstaté Amerling stale sledoval
nesnadné dosazitelny, ale vcelku prosty cil. Jeho filozofii bylo postupovat od
zdokonaleni kazdého jedince ke zdokonaleni spole¢nosti. ,Clovék ma byt prosté
,velkou pohadkou’, jak proklamovali stafi filozofové a ze vSeho nejdiiv ma poznat sdm
sebe.“44 Ideove navazal na Komenského pansofii a nazorné vyukové metody, snazil se
orientovat vSevédné, jeho terminem diasoficky. A skuteéné byl jako popularizator
védy a ucitel celého naroda ,povazovan za Komenského devatenactého stoleti“.45 Po
jeho vzoru o nékolik let pozd€ji, nez se odehrava dé€j romant a jeho Zivotni etapa s
Budc¢i, se Amerling dokonce snazil vytvorit obrovské dilo Orbis Pictus ¢ili Svet
v obrazech.4¢ Je ,stupném druhym“ ke Komenského praci, vydané poprvé roku 1658.
Shrnovat meélo poznatky vSech odvétvi a disciplin, mélo obsahovat riizné obrazky a
diagramy, které Amerling vyuzival i v zatizeni svych ucilist. Vysledek prace vysel roku
1852. Ve své snaze vzdélat vSechny vS§im kazdopadné ,Amerling piisobil jako
sjednocujici sila.“47 Josef Vaclav Fri¢ vzpomina, Ze Slo o velice vyjimec¢nou a
ambiciézni snahu, ktera svym rozsahem a nerealizovatelnosti nejednou komplikovala
Amerlingovi zZivot a Bud¢i fungovani. PiSe: ,VSeobséahlejsi zamér nemél a nesledoval
dosud Z4dny Cech! Na ot4zku, co vlastné zamyslel, moZno mi jen zkratka odpovéditi,
7Ze vsSechno! —“48 Prirozené stimto vzdélavanim zacinal u sebe, coz vedlo az
k tizivym faustovskym tivaham, vysledovatelnym v korespondenci.

Skutecnost, Ze Amerling a dalsi osobnosti z budec¢ského okruhu byli ¢astymi hosty
a inspiratory v salonech, jak miizeme ¢ist v romanech, konstatuje Macura ve studii
»5alon u Fri¢h a konverzacni slovnik pro damy“.49 Dilem, které se ziejmé stalo

predobrazem encyklopedie v Informatorovi, je fragment vSenauc¢ného slovniku,

44 Hoffmannova, Eva: Karel Slavoj Amerling (Praha: Melantrich, 1982), s. 118.
45 Spévacek, Vaclav: Karel Slavoj Amerling (Klatovy: Okr. vlastiveédné muzeum dr. Karla HostosSe,
1962), s. 21.
46 Amerling, Karel Slavoj: Orbis Pictus ¢&ili Svét v obrazech (Praha: nakladem Ceského museum, 1852),
112 s.
47 Hoffmannov4, Eva: Karel Slavoj Amerling (Praha: Melantrich, 1982), s. 29
48 Fri¢, Josef Vaclav: Paméti Josefa V. Frife. Svazek I (Praha: nakladem Ceského knihkupectvi a
antikvariatu (Dr. Frant. Backovsky, 1891), s. 198. Kurziva Josef Vaclav Fric.
49 Macura, Vladimir: Salon u Fri¢t a konverzacni slovnik pro damy, in: Salony v deské kulture 19.
stoleti, ed. H. Lorenzovéa a T. Petrasova (Praha: KLP, 1999), s. 75—87.

16



vysledek trileté prace skupiny vlastenek, ktery je uloZeny v Amerlingové poziistalosti
v Paméatniku narodniho pisemnictvis® od dob, kdy si ho Amerling vyzadal od Antonie
po jejim snatku nazpét, a jehoz ukazku Macura vydal.5! Podle jeho zapiski v prislusné

elektronické slozces2 Kalendare mtizeme potvrdit, Ze pozistalost prostudoval.

5 Buded
5.1 Roh Zitné a V Tanich

Bude¢ byla realizaci nového pristupu ke vzdélani — prvni skolou svého typu.
Zéakladni kdmen Budce byl polozZen 25. ¢ervna 1842 za pritomnosti Jana Svatopluka
Presla, Pavla Josefa Safaiika, jeho syna Vojtécha, syna Palackého Jana, rodiny
Fri¢ovy, Bohuslavy (tedy Antonie) Rajské, obou doktorti Spottovych a Josefa Vaclava
Starnika.s3s Budec se vedle Porady uditelské brzy stala vrcholnou pedagogickou instituci
doby predbieznové.s4 Koncept vyuky reflektoval diasofické snahy a Amerling se hlasil
i ke Komenského odkazu. Tomasi Burianovi 3. dubna 1839 pise: ,,Amos Komensky,
muz ten musi miti nddhernou, velikosti jeho pfimérenou sochu v Budéi. Budec jest
prastara prvni nase Skola, zaloZend Krokem, a ma (dej btih) véstit budoucnost.“55
Komensky byl nakonec v Bud¢i vyobrazen na velké fresce Josefa Bozetécha Klemense.

Na rohu Zitnobranské ulice (dnes Zitné) a ulice V Ténich se nachézela zahrada,
kterou Amerling jiz diive pouzival pro péstovani zeleniny a primyslovych plodin, a
zahradni domek, kde Amerling ,,s nékolika spolupracovniky a chudymi hochy“s¢ zil.
Takika ihned se v téchto prostorach zacaly konat prednasky a setkani. Za finanéniho
prispéni rady pratel a osobnosti, které Amerling oslovil, zde pocala riist i samotna

stavba, ktera se neustéle rozsifovala a proménovala. Dokoncéena byla jako tiipatrovy

50 Srov. Hoffmannova, Eva: Karel Slavoj Amerling (Praha: Melantrich, 1982), s. 70-72.
5t Rajska, Bohuslava a kol.: Encyklopedie budec¢skyjch panen (Praha: Tvar, 1998), 32 stran.
52 Elektronicky archiv Vladimira Macury — soubor
TEXTY\KALENDAR\BIOGRAF\BEDNA\0AMERLIN.602
53 Hoffmannov4, Eva: Karel Slavoj Amerling (Praha: Melantrich, 1982), s. 46.
54 Srov. Heroldova, Iva: Rozvoj $kolstvi a osvéty v Cechach v dobé narodniho obrozeni, in: Etnografie
narodniho obrozeni (Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV, 1978), s. 51.
55 Pedagogické dédictvi K. S. Amerlinga: vybor z korespondence, ed. M. Novotny a M. Dyma (Praha:
SPN, 1960), s. 42.
56 Tamtéz, s. 43.
17



diim s vézi¢kou, ktery se nasledné stal hlavnim sidlem neobycejného vzdélavaciho
projektu. ,Bude¢ mél tudiz byti né¢im z brusu novym a nevidanym, vSemuseem a
vseucilistém odbornym [...]1.“57 Na jednom misté chtél Amerling sousttedit vSechny
obory lidského védéni a jejich vyucovani, to vSechno navic s dirazem na narodni
uvédomeéni a slovanstvi. Po ruce mu byla fada oddanych spolupracovnikii: zminény
malit Josef Bozetéch Klemens, Svatopluk Tyl, Jan Branimir Tyl, Josef Kalina a
dalsi.s8 Ze salonti se sem presunuly i aktivity Zzenského spolku, kterému zde byly
dokonce zvlast vyhrazeny dvé mistnosti.59 Pro vlastenky a jejich rozptyleni byly
poradany baly, vychazky, vylety, besedy a jina zabava.

Amerlingovi prazska Bude¢, jak vycteme z dokumentli, zdaleka nestacila. Jesté
béhem prace na ni piSe 24. ¢ervence 1842 Rajské: ,Bohuslavo, brzo pojedeme, as za
14 dni, do Plzné stavéti druhy Budec; nevim, zdali sem to jiz Vasi dusi svéril, ze 2
mista k stavbé, zahradu i domek zbouratelny s placem naroznim sme koupili pro
Bude¢ plzensky.“© Amerling na podzim 1843 zakupuje i dil a hut v Horomyslicich. I
kvtli jeho odividné neschopnosti hospodatit a realizovat své plany strategicky,
postupné Lev Thun pievadi v roce 1843 preventivné dim na své jméno a o finance se
stara Josef Fri¢, jak pie 22. prosince Amerling Frantisku Ladislavu Celakovskému do

Vratislavi.6t

5.2 Romanova podoba

Macura pomérné vérné tento obraz Budce vyuziva ve fikci, véetné dirazu
kladeného na vlastnéni dagerotypu, ktery se vdokumentech objevuje. Svétloobraz,
jak jej nazyva Amerling, je v romanech chloubou Budce, ke které uvadi své zahranic¢ni
hosty. I tady nachazi vypravéé prostor pro ironii: ,Ale Polak si pfistroj v Klemensoveé
1ziateliéru prohlédl se zdvorilou zdrZenlivosti. Prohlasil, ze uz ho vidél. Zklamal

Amerlinga i Klemense tvrzenim, Ze uz sviij svétloobraz ma.“®2 Amerling hostovi

57 Jahn, Jilji Vratislav: Karel Slavoj Amerling: obraz Zivota a prace (Praha: F. Simécek, 1893), s. 52.
Proklad, ktery zna¢ime kurzivou, Jilji Vratislav Jahn.
58 Srov. napr. Hoffmannova, Eva: Karel Slavoj Amerling (Praha: Melantrich, 1982), s. 53.
59 Srov. Kuderova, Vlasta: K historii Zenského hnuti v Cechach (Amerlingova éra), (Brno: Zenska
revue, 1914), s. 30.
60 Pedagogické dédictvi K. S. Amerlinga: vybor z korespondence, ed. M. Novotny a M. Dyma (Praha:
SPN, 1960), s. 79.
61 Tamtéz, s. 121.
62 Macura, Vladimir: Ten, ktery bude (Praha: Hynek, 1999), s. 110.
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ukazuje, kde se chysta zridit barvirskou dilnu, kde chemické laboratorium Bretislava
Paula, truhlafskou dilnu, kde tiskarnu, prednaskové saly, kde budou pracovat
encyklopedistky, kam umisti kranologicky ¢i presnéji kefalologicky sal, knihovnu,
dilnu jemné mechaniky, kam nemocnici, su$arnu rostlin pro herbar a tucely
medicinalni, dilnicku na vycpavani zvirat a preparaci koster, kde bude zed ze vSech
hornin z Cech, umélé jeskyné se slojemi ¢erného a hnédého uhli, kde botanické
zahrada s kompletni ¢eskou kvétenou.®3 Jinde vypraveéc zminuje: ,,Odnékud zdi sem
pronikaly hubené hlasky chlapcti, které tu cepovali ve zpévu [...].“¢4 V tomto
vycerpavajicim vyctu predméti a specializaci v podstaté kopiruje Macura skuteéné
zaméry Amerlinga.

Hrdina romanu Mann se potiebuje stat soucasti tohoto kolektivu a byt ve stiredu
déni. A tak se horlivé vrha na praci na encyklopedii — ovSem bez valného tspéchu u
Rajské. ,Zvazovala ho na miskach slov, pitvala jako Amerling skokany, které mu nosil
novopeceny budecésky kantor Kalina se svymi tremi zaky z pedagogickych vychéazek za
hradby.“¢5 Diky své pritomnosti vtomto okruhu se dozvida radu informaci, které
posléze miize vypovédét Lvu Thunovi, jenz se prirozené jako investor o ¢im dal tim
vic podivinsky projekt zajim4, a informovat jako konfident i policii. ,Piredev§im
Thuna zajimalo, kdo v§echno na Budec ptispiva. Mann o tom mnoho nevédél, ale cosi
preci jen tu a tam zaslechl. Celkem vsak byla financ¢ni situace Budce zahadou i pro
samého Amerlinga. Sotva utratil hromadu penéz za pozemek, uz tahal z kapsy nové
tisice na stavbu domu, na drivi, na zafizeni. Dostavel dvé poschodi a pustil se do
tretiho. Plakal, Ze nema ¢im nakrmit své ucedniky, a zah4jil stavbu hvézdarny na
stiese. Copak Praha potiebuje hvézdarnu pravé na rohu ulice Zitnobranské a
V tlinich? To snad nejsou hvézdy odjinud k vidéni? Jenomze blazen Amerling chce
mit vS§echny nauky v Bud¢i pod jednou stiechou. Uz ted si zapisuje kazdy den do
tlusté knihy, jaké je v Praze pocasi. KdyZ prsi, napise, ze prsi, kdyz je sucho, napise, ze
je sucho, a co nevidét tu bichli prestéhuje do hvézdarny, jen co bude dokoncéena a
pobita plechem, protoZe ve véZi bude také meteorologicka stanice. Cili jak Amerling
rika: Pocasoznatelna.“¢® Dale Thuna a policii zajim4, kdo do Budce chodi a zvlasté

pokud jde o néjaké slovanské hosty. To je predzvésti problémi, které Amerlinga a

63 Macura, Vladimir: Ten, ktery bude (Praha: Hynek, 1999), s. 111.
64 Tamtéz, s. 181.
65 Tamtéz, s. 164.
66 Tamtéz, s. 108—109.
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Bude¢ nakonec potkaly a staly se projektu spolu s dluhy a materidlnimi nesnazemi
osudnymi. Z citovaného tryvku je patrné, nakolik vypravéc, resp. i Mann, klade diiraz
na racionalni pohled na véc, nepodléha vlastenecké hysterii, ale podivuje se, co za
Amerlingovym jednanim skutecné vézi. Nechape ani smysl nékterych jeho aktivit a
jiné znevazuje, ackoli se jich ti¢astni jeho spole¢nik 1ékat Machal. ,MA4chal se Spottem
sebrali nékde na chodniku dvé Zebracky a prestéhovali je sem. Napajeji je horkou
slepi¢i polévkou a bali do prostéradla. A ve vedlejSim pokoji se necha tyrat
Amerlingovou metodou zavejcovani jakysi sebeobétavy postarsi patriot.“67

Prizna¢né je romanové prostiedi, ve kterém se vlastenci véetné Amerlinga
pohybuji a kde vyriistad i Budeé, a charakteristika Prahy. ,ProtoZe v tomto mésté
vSechno néco znamena.“¢8 Praha je nazyvana meéstem stini,°9 kostnici:70 ,Kosti.
VsSechno kolem jsou kosti. Kosti davné slavy, ze kterych masi¢ko ozobal ¢as.“7* A
Mannovi se ,[...] slily ty obé véci do jediného obrazu. Vlastenci a kosti. Totentanz.
Totentantzchen. Vérné se primkli k podstaté tohoto meésta, kde nic neni pravé a
7ivé.“72 Tanec implikuje pohyb — rozpohybovani — a mésto mu udava rytmus.
Vlastenci a vlastenky jsou v navaznosti na toto pojeti prostoru meésta ,kostrouni“ a
sKostrounky“. Pozoruhodné toto interpretuje Janousek, kdyz vnima, ze zde nejde o
zrod, ale naopak zanikani. ,Autorsky nadhled nad nékdejSim vlasteneckym
,blouznénim’, jenz je prostrednictvim Manna vyjadfovan, ovSem neznamena, Ze by
postoje této postavy byly ztotoznitelné s postoji autora. Pravé naopak — rozchéazeji se
v tom zasadnim. Zatimco Macura narodni obrozeni a jeho projevy chéapal jako
okamzik ,zrodu’, tedy predzvést budoucnosti, jejiz soucasti jsme i my, Mannovi se
naopak toto vSe jevi jeho projev zvetselé a mrtvé minulosti. Jestlize dobovy (nejen
cesky) nacionalismus produkoval metafory zmrtvychvstani, obrozeni, probuzeni,
procitnuti a nového zivota, tak Mann vlastenecké kruhy opakované charakterizuje
jako ,chorovod kostliveii* a Prahu jako mésto plné kosti a beznadéjné prostoupené

(313

;mrtvolnym pachem‘.“73 VSechno prazské — opera, stavby, sloupy, budovy, chramy —

67 Tamt Macura, Vladimir: Ten, ktertj bude (Praha: Hynek, 1999), s. 127.
68 Tamtéz, s. 52.
60 Tamtéz.
70 Tamtéz, s. 36.
7t Tamtéz, s. 37.
72 Tamtéz, s. 42.
73 Janousek, Pavel: Ten, ktery byl: Viadimir Macura mezi literaturou, védou a hrou (rukopis, 2014), s.
243.
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navic znamena signum.74 Znameni, znak, symbol odkazuji k nécemu davnému a

minulému a zaroven upominaji na Macurtv sémioticky pristup.

6 Antonie
6.1 Fanaticka

Dalsi vyraznou postavou, spjatou s Budéi i samotnym Amerlingem, je Antonie
Rajska. Nejprve charakterizujeme jeji ilohu roménové postavy z hlediska naseho
tématu. Podobné jako Mann se uchazi o Antoniinu prizen i Amerling. Taktika, jak si
ziskat jeji pozornost, je prosta a tézi z jiz konstatovaného nadseni jeho osobnosti.
Vypravéc komentuje jeho Sance: ,Amerling vsadil zfejmé na mocnou pritazlivost, na
ohromujici zazra¢nost svého planu. Nemusel Antonii otukavat pohledy, nemusel za ni
béhat s korekturami, nemusel ji pronasledovat, aby pak tu a tam nenapadné utrousil
néjaké pisobivé moudro [...] Dilezité bylo, Ze Amerling Antonii nadbihat nemusel,
mohl jit razné a pevné za svym a sama ta cesta byla tak zavratn4, tak velkolepa, Ze jeji
o¢i se musely samy od sebe obracet k nému. Ta Amerlingova vyhoda muze [Manna]
trochu drazdila.“7s Mann tvrdi, Ze ,Antonie je srostla s Bud¢i. Budec, to je Antonie.
Budec jesté nestoji, ale v Antonii uz je.“7®¢ Je nositelkou patetickych prizvisek a
symbolické velké role patronky, kterou projekt i samotny doktor Amerling pottrebuje
po svém boku. Vystupuje mezi vlastenci jako oblibené a zboznovana Zena, oplyvajici
krasou i inteligenci. Kromé Manna a Amerlinga se o ni uchéazi jesté basnik Samoslav
Hrobon. Mann uvazuje o Antonii a o tom, jestli je naklonéna vztahu s nim, ,[n]ebo
naopak pocita ve svych Zivotnich planech s Amerlingem. Takové jako ona jisté
mitivaji vysoko a Amerling je pro ty ¢eské fanaticky vic nez synovec arcivévody
Stépana.“77 Tato komplikovan4 milostna situace je opakovanym motivem — staéi, aby
Antonie projevila jednomu ze t1 muzii ndznak sympatie, a ostatni zarli a sleduji to ,s

nevlidnou pozornosti.“78

74 Macura, Vladimir: Ten, ktery bude (Praha: Hynek, 1999), s. 38.
75 Tamtéz, s. 88—89.
76 Tamtéz, s. 90.
77 Tamtéz, s. 77.
78 Tamtéz, s. 73.
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To je jeji situace a vztah k Amerlingovi v Informdtorovi. Mannovi se to jako
dal$imu napadnikovi nehodi, coz Gsti v posmésné: ,Jenom Antonie si mysli, Ze ma
poslani, Ze je néco vic. Pani Jandové roste briSko. A Antonii roste Budec. Uvidime,
jakého pancharta zplodi, fikal si v duchu muz s myslenkami na pomstu.“79 O pomstu
se pak snazi opakované — ovlivnit a narusit vztah mezi Amerlingem a Antonii se
pokousi i tak, ze naznacuje a domlouva doktoru Fricovi: ,[B]yla by ji [Antonie] Skoda.
Kdyby se méla s Amerlingem zritit do propasti. Zaslouzi si lepsi osud.“8° Obraci se na
néj s pozadavkem, aby sni promluvil a vysvétlil ji, jak nestabilni situace v Budci
postupné vznika.8? Nicméné€ Antonie jeho racionalni uvazovani a chladny vztah
k buditelskému poslani nesdili, neni ochotna vidét, v podstaté obdobné jako Amerling
sam, blizici se zanik. ,Na Antonii Rajské Manna osliovalo, jak si ned€la starosti se
stavem Budce. Viibec neméla chut poslouchat, jak to tam chodi, jak dotiraji véritelé,
jak propukaji hadky a rvacky, nechtéla nic slySet o tom, Ze se z dilny ztratila platina.
Slozila slib a nic jiného ji nezajimalo."82 Koho skute¢ny stav naopak zajimal hodné,

byl majitel budovy Lev Thun a policejni komisaf von Muth.

6.2 Muzatka

Amerling jako historickd osobnost znal Antonii zdob, kdy byl prvnim
prednasejicim a mél co docinéni s vytvarenim encyklopedie v salonech. Antonie mu
byla velkou inspiraci, z hloucku vlastenek mu nejvice imponovala a uchazel se o ni
jako o partnerku. ,Jako Rajska byla srdcem tohoto shromézdéni, tak Amerling byl
jeho hlavou, byl dirigentem tohoto ddmského koncertu.“®3 Jak se miizeme docist ve
vzajemné korespondenci,84 Amerling Antonii Rajskou mnohokrat oslovovals

navrhem, aby své vlastni pedagogické plany propojila sjeho. Ta si ale chtéla zridit

79 Macura, Vladimir: Ten, ktery bude (Praha: Hynek, 1999), s. 113.
8o Tamtéz, s. 179.
81 ] tento zdanlivé nepatrny detail se zaklada na pravdé a doklad4, jak pecliva byla Macurova prace na
prameny a jak disledné se drzel zaznamenanych stfipki skute¢nosti. Hoffmannovi uvadi, ze Fri¢
nedostatek. Upozoriiuje ji i na fakt, Ze projekt jako neudrzitelny nebude mit zfejmé dlouhého trvani.
Na toto vzpomina i Josef Vaclav Fric.
82 Macura, Vladimir: Ten, ktery bude (Praha: Hynek, 1999), s. 178.
83 Kuderova, Vlasta: K historii Zenského hnuti v Cechach (Amerlingova éra), (Brno: Zenska revue,
1914), s. 25.
84 Napft. Z let probuzeni. Kniha pruvni, Paméti a korespondence Bohuslavy Rajské z let 1838—1844
(Praha: J. Otto, 1872), 156 stran.
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sviij ustav, a kdyz sehnala adekvatni pocet studentek a tredni povoleni, zacala
vyucovat samostatné mimo Budec. Presto se stile s Amerlingem a jeho okruhem
stykala — a uchéazel se o ni i pravé Hrobon, jeho budeésky spolupracovnik, ktery se
rovnéz objevuje jako postava v Macurovych romanech. A stejné jako u romanovych
protéjski je z dochovanych, silné stylizovanych dopisti znatelné, Zze Antonie méla
vplanu obéma napadnikim odolavat, pokracdovat vcesté za svym snem stat se
ucitelkou plisobici mimo Bude¢. Chtéla zistat svobodnou, ,muzatkou®.

Kintrikdm a pokustim ziskat si Antoniinu prizen zfejmé dochézelo. Hoffmannova
piSe o Amerlingovi: ,Predstiraje brzkou smrt na rychlé ubyté, oznamil ji, Ze bude
muset prevzit fizeni celé Budce, protoZe nema za sebe jiného nastupce.“8s A tohoto
vyhroceného okamziku s blizici se smrti, kterda méla pripoutat Antonii k Budéi a
mucednikovi Amerlingovi, si v§iml Macura. Poznamenal si do Kalendare toto: ,,22. 2.
1843 Amerling zve Rajskou k sobé do Budce, do 3. patra, chce, aby prisla sama.
Amerling Rajské, in PNP, fond Celakovsky [1843, 22.2.]. Amerling oznamil Rajské v
Buddi, kam si ji zavolal, Ze zemie na souchotiny, a zadda, aby se postarala o Bude¢ (4.
3. je nicméné opét zdrav), Z let probuzeni 93—95.“8¢ Poznamka v zavorce ma ironicky
nadech a takrka upomina na jizlivého vypravéce Informdtora. Kalendar Macura
ostatné pouzival nasledné i jako zdroj detaild pii praci na tetralogii. Zminény
milostny trojuhelnik vznikajici v dobé, kterd odpovida cdasovému zasazeni
Informatora, ale Macura do umeéleckého textu nejen piebira. Konflikt komplikuje a
trojuhelnik rozsSifuje o smyslenou postavu Johanna Manna, diky niz prirozené
dostava, jakkoli se celkem presné drzi dohledatelnych fakti, i vice prostoru k fabulaci.

Antonie se k prekvapeni vSech necéekané rozhodla uzaviit snatek s Frantiskem
Ladislavem Celakovskym. Jeji $kola ke zklaméni ¥ady lidi zanikla uZ po necelém roce
existence, protoze za sebe nedokazala najit vhodnou néhradnici do jejiho cela.8”
Snatku se star§im vdovcem poZehnala jeji pritelkyné Bozena Némcova. V jejim zZivoté
otevrel tento krok novou etapu, po vSech strankach vzdalenou prazskym aktivitim —
Antonie se odstéhovala za muzem do Vratislavi, kde se starala o déti. Amerling pise
Rajské 14. ledna 1845 dopis na rozloucenou, v némz ji preje Stésti do spole¢ného

zivota s Celakovskym. Pateticky po ni chce navratit sva diivéjsi psani (a ziska tak i

85 Hoffmannova, Eva: Karel Slavoj Amerling (Praha: Melantrich, 1982), s. 75.
86 Elektronicky archiv Vladimira Macury — soubor \TEXTY\KALENDAR\1843.602
87 Srov. Kuderové, Vlasta: K historii Zenského hnuti v Cechdch (Amerlingova éra), (Brno: Zenska
revue, 1914), s. 33.
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rozpracovanou encyklopedii), v horlivosti a vypjatosti slibuje, Ze se nikdy neozZeni, a

naléh4, aby na néj vzpominala pouze v dobrém.88

6.3 Guvernantka

Vratime se zpét Kk beletristickym textim. V Guvernantce se Amerling stava
okrajovou postavou, ktera se objevuje v ramci vzpominek na zasly svét, ktery za sebou
odjezdem do Vratislavi Antonie nechava. A na to, co ztistava, pokud budeme vnimat
Sirsi kontext, jednou z neproménénych Sanci doby predbreznové. Kromé Antoniiny
individualni ELEGIE hraje v roméanu roli i celkova deziluze z vyvoje udalosti roku
1848 a trpké vysttizlivéni z fady naivnich buditelskych snah.

V ¢asech Budée véci nabyvaly jinych, ¢asto symbolickych vyznami. I Celakovského
Riize stolista, jejiz exemplar Amerling Antonii daroval a do které vepsal vénovani ,,I
Bude¢ je Ruze stolista, ba tisicilista“,89 byla ,jina kniha. Jina, kdyz mi ji dal Slavoj.
Tehdy patrila kupodivu jen jemu, Amerlingovi, a promlouvala ke mné o ném, o
filozofii, o posvatném tikolu budovat a stavét.“9¢ Pro Antonii se okruh vlastencii, do
kterého v minulosti pattila, stava v podstaté jednou z not jejiho Zalozpévu, uzavirenou
kapitolu zivota. Nicméné nejen ona svou nékdejsi praci na buditelskych projektech
nedokoncila, podobny ,rodinny“ osud potkal i sleénu Bittnerovou, autorku hesel do
budecéské encyklopedie.o* Velka snaha vlastencii, ktefi se schazeli v salonech u Frice
nebo u Stanka, jak je popsano v Informatorovi, byla snem, ktery se o své naplnéni a
existenci v realité pokousel, ale nikdy se z predstav a bludti tplné nevymanil.

Celakovsky oproti Antonii v Guvernantce nevzpomind na celou smutnou
budecskou historii s pietou a na Amerlinga s obdivem. Naopak ho sironickym
posméskem zminuje kviili momentalni zarlivosti, kterou pocituje viéi svému
studentovi Szyjkowskému a jez ho primé€je pripomenout si pro srovnani davné
napadniky Antonie: ,Amerling. Ten véstec a ztroskotany pan Budce. Ruce sloZzené na
prsou, vzdycky v postoji jako pro dagerotyp. Kolik jemu asi bude? Sotva étyf¥icet. Stval
ji jako ohar lanku. [..] Pozoroval jsem, jak k ni hovori, jak kni upinaji své

mnohozna¢né mlceni, jeden pres druhého, kazdy znich presvédcen o vlastni

88 Srov. Pedagogické dédictvi K. S. Amerlinga: vybor z korespondence, ed. M. Novotny a M. Dyma
(Praha: SPN, 1960), s. 143—144.
89 Macura, Vladimir: Ten, kteryj bude (Praha: Hynek, 1999), s. 363.
90 Tamtéz.
9t Tamtéz.
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vyluénosti. Neklidni, a presto sebejisti.“92 Budeé je dle néj zcepenéla, 3 Amerling
blouzni, nekone¢né tinavné Zvani a ,bez toho skonci jednou v Katefinkach“.94 Jeho
pohled na Budel¢ je ve zretelném kontrastu svySe zminénym Amerligovym
ambiciéznim vénovanim Antonii ve vytisku jeho Riize stolisté. Pripomina pohled

vypravéce a Johanna Manna.

- Uklady, fabulace a hra

Vsechny podniky Johanna Manna jsou zacileny na to ziskat Antonii, oddélit ji od
Amerlinga a zbavit ji vlasteneckého ,poblouznéni“. Souvisi i se zminénou skepsi
k projektu jako celku (tieba postava Machala postupuje jinak a spolupracuje — i kdyz
posléze taky ,mifi vys“).95 Af to stoji, co to stoji, ,[s]vou partii s doktorem
Amerlingem a celou tou jeho Silenou Buddéi, se vSemi slovanskymi fanatiky hodla muz
dohrat vitézné.“9¢ V diisledku se sdm zamotava do toho, komu jaké informace vyzradil
i jaké tklady vlastné chysta. Zde se naplno objevuje motiv nedostatku kontroly nad
jednanim a pribéhem clovéka, které jako do jisté miry viili neuchopitelné ridi jakasi
zivotni NOVELA. Proti Mannovi se obraci véci, které osnoval takticky, aby se dostal
do Budce a stal se jeji soucasti kviili Antonii — policejni komisai von Muth si totiz
mysli, Ze je jednim znich, ztéch blazn.97 Zajima ho, co konkrétné ma Mann
s okruhem vlastenct spoleéného. ,,Ani mu nedélalo radost, Ze se Amerling prece jen
dostava do nesnazi. ProtozZe se, jak to tak vypad4, dostavaji do nesnazi spolu.“98 Coz
nebylo rozhodné jeho cilem.

Jednim ze zptlisobii, jakym se snazi Mann strategicky proniknout k Amerlingovi, je
hra s ¢isly a Siframi. Amerling na ni nadsené pristupuje: ,— O moci ¢isel védéli uz
staii Rekové. Slavny Pythagoras! piipomina Amerlingovi muZ. — Kazd4 véc ma své

cislo, které je dano ve jméné véci. Souctem ¢iselnych hodnot liter. [...] — Bude¢ ma

92 Macura, Vladimir: Ten, ktery bude (Praha: Hynek, 1999), s. 396.
93 Tamtéz, s. 430.
94 Tamtéz, s. 429.
95 Tamtéz, s. 560.
96 Tamtéz, s. 127.
97 Tamtéz, s. 136.
98 Tamtéz, s. 134.
25



¢islo jedna, prohlasil Mann. Amerlinga to nadchlo.“99 Mann ve skutecnosti prirozené
zadné znalosti v této oblasti nemé a vytvori pro tyto ucely fiktivni prirucku Die
Nummerkunde (Cislovédu, jak ji pozd&ji nazyva) se sloZitymi propoéty hlasek ve
slové, pri¢emz na konci kazdému slovu odpovida ¢islice od 0 do 9, ktera ma specificky
vyznam.°®© Amerlingovi jednoduse stacilo, aby v Mannové systému jeho jméno i
nazev jeho projektu odpovidaly ¢islu jedna, a byl spokojeny. Nevyhovujici ¢isla, ktera
vySla timto propoctem nékterym spolupracovnikim v Budci, se pro néj stavaji
readlnym diivodem k podezrieni a nesympatii. Hra nad nim méla moc: ,,VSechno kolem
se ménilo v éisla a znamenalo bud néco dobrého, nebo Spatného. Odpovidalo to
duchu céeské Prahy. Amerling pocital a nevédé€l, Ze je tu na néj nastrazena past.“1ot
Antonie pak na zakladé téchto propocti znamenala bloudéni a ztratu cesty, coz je
presné to, co se Mannovi hodilo Amerlingovi vsugerovat. ,,Skute¢né se mu pak zdéalo,
kdyz se v zahradé U dédd hned vedle studanky pokladal zdkladni kimen Budce (den
pred tim, nez desitky délniki zahajily praci), Ze si UCcitel i sleénu Antonii prohlizi
s jakousi podeziivavosti a pochybami.“:02 Mann tak vytvoril jednoduchy zpiisob, jak s
vSeobecné uctivanym Velmistrem diky jeho naivité manipulovat. Ten se ale znovu
nevyplaci — Muth ma o spisek zdjem. Manna pfirozené nerizeny diisledek jeho ¢inti
zaskoci,103 ale nic nevysvétluje a pokorné opise ,podstatné ¢asti své vlastni brozury o
vyznamu Cisel, toho pravého budecského vejce, které pred casem podstréil
Amerlingovi-Strnadovi do hnizda [...].“104

Je zirejmé, Ze Macura timto prvkem poukazuje na néco, ¢eho si v§imal jako badatel.
Karikuje zde nadseni (ale soucasné do jisté miry tehdejsi nutnost) nachazet zptisoby,
jakymi Sifrovat zpravy a jakymi se pro nezasvécené necitelné dorozumivat — a to
prostfednictvim nové sady symbold, které budou srozumitelné pouze danému
spoleéenstvi. Ve Znameni zrodu v oddilu ,,Synkretismus“ Macura rozsahle rozebira
Amerlingovu kvétomluvu, ktera spocivala v dorozumivani prostirednictvim predem
dohodnutych kédl, vazanych na kvétiny i jejich aranze, a upozoriiuje i na jiné

zptsoby utajovani vzkazl. To pak kromé hravosti souvisi i s pfedstavou obrozencii

99 Macura, Vladimir: Ten, ktery bude (Praha: Hynek, 1999), s. 100.
100 Tamtéz, s. 101.
1ot Tamtéz, s. 101—102.
102 Tamtéz, s. 102.
103 Tamtéz, s. 167.
104 Tamtéz, s. 168.
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jako kruhu intelektuali, kteri se timto zplisobem vymezovali ve smyslu jakési
prestize, jako tajného spolku s velkym tikolem a nezasvécenym neznamou misi.

Mann nachysta v Informdtorovi Amerlingovi celou fadu néstrah. D4 se i uvazovat
o jisté paralele mezi Informdatorem a Macurovym romanem Obc¢an Monte Christo,5
ve kterém je nepovedena pomsta tstfednim tématem. Plisobi az groteskné piehnané
a smésné, kolik akladli neustale miva v zasobé a jak se v zavéru vyvinou. Kdyz napft.
pise falesny dopis Jaroslave za icelem rozd€lit Amerlinga a Antonii a ona pozn4, Ze je
autorem, vznika patova situace, jez vytsti neéekanym a v prvnim planu Mannem ani
nechténym milostnym vztahem s ni. A kontrolu nad situaci znovu ztraci. Mezi
napadniky a Antonii nakonec navic vstoupi naprosto ne¢ekané postava Celakovského.
Mannovy plany se tak zdanlivé daii — povede se mu napftiklad, Ze ,[p]o policejni Stare
v Buddi a vysleSich na Bartoloméjské se Amerling jesté vice uzaviel do sebe.“106 A
jednou dochéazi ke konstatovani, ze ,[k]lin mezi Antonii a blaznivého doktora byl
uspésné zarazen.“107 Presto je nedokaze korigovat v iplnosti. Zpiisob, jakym se toto
snazi kompenzovat, je pak vytvareni vlastniho ptibéhu, NOVELY, ve které — jak si
alespon mysli — bude mit nad dé€jem jako jeho tviirce absolutni moc.

Miizeme si povSimnout, ze Mann se ¢asto nechava unést vlastni piedstavivosti.
Treba v rozhovoru s Fricem: ,Muz michal premyslivé 1zickou kavu a vypravél. Viiné
kavy ho primo pobizela k fabulaci. Sentimentalni ptibéh o chudém doktorovi
Amerlingovi, ktery musi zivit svou milovanou maticku a vydrzovat mladsiho bratra,
jesté nevydéleéného. Pro pobaveni utrzek z prazského Pitavalu o tom, jak kdosi
ukradl spoustu platiny, kterou pro Bude¢ obétoval pan Marek, farar libunsky. A
navrch trochu lechtivy piibéh o Anicce, ktera lehava s basnikem Kalinou, ktery zase
lehava s Minou Volfovou. Ten ptibéh byl prece jen nanicovaty, prestoze mohl
s trochou nadsazky naznacit, jak podobné pletky ohrozuji mravni vychovu budecské
mladeze, a tak ho muz trochu vySperkoval napovédi mnohem satanstéjsich orgii, ve
kterych nebohé Anicce Haskové sekundoval sam U¢itel a Mistr. S jidlem roste chut, a
tak muz barvité vyli¢il vasnivé sliby, kterymi Amerling zahrnul Marii Vidimskou, jak
si ji otocil kolem prstu a pak jako prstynek z mosazného dratu prosté sesmekl a

zahodil. Neopomnél zdtraznit, jaké nebezpeci privolava doktor Amerling na celou

105 Macura, Vladimir: Obéan Monte Christo (Praha: GMA 91, 1993), 256 stran. Na tuto paralelu
upozornuje i Lenka Potizkova.

106 Macura, Vladimir: Ten, ktery bude (Praha: Hynek, 1999), s. 163.

107 Tamtéz, s. 181.
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vlasteneckou spolecnost, kdyz soustieduje na nefestnou a fanatickou Budec
pozornost policie a pana policejniho Feditele. Ve stylu romanu socidlniho nacrtl muz
obrazek doktora Amerlinga zaryglovaného ve svém holubniku pied dotérnymi
vériteli. A jako zvlast pikantni kapicku do své tinktury primichal i onu hibitovni
scénu, jak ji koupil od Kaliny: doktor Amerling a sle¢na Rajska nad hrobem staré pani
Reissové.“108

Mann ale neni schematickou negativni postavou, spiSe nastrojem relativizace,
demystifikace. Jeho skepse k vlastencim je podloZena racionalnimi tivahami, souzni
spiSe s prorakouskymi tendencemi. Dobre si v§iml, Ze projekt Budée upada jak po
strance financ¢ni, tak ideové. A pojmenoval problém mody a docasnosti vlastenectvi,
které nebylo zdaleka u vSech upfimnym celozZivotnim postojem, coz dokladaji i osudy
encyklopedistek a mezi nimi i Jaroslavy, Zeny, ktera se stane — jak jinak nez fizenim
(ne)prejiciho osudu — nakonec necekané jeho partnerkou. I aplny Manniiv konec je

vyrazné symbolicky zatizeny, coz okomentujeme v ¢asti , Libertas Bohemica“.

8 Mytus

8.1 Mytologi¢nost Budée

V knize Znameni zrodu se Macura vénuje Amerlingové Bud¢i v kapitole
»Mytologi¢nost®. Ta je témér totozna s textem sbornikové studie ,Amerlingiv Budec
— mytus a realita®.209 Pravé mytologicka podstata je pak hlavnim tématem, kterym se
v souvislosti s udilisStém zabyva. Zasadni je Amerlingova idea univerzalismu, vtélena
do skoly (univerzity — od slova univerzum), kde budou na jednom misté provozovany
vSechny védni, umeélecké i remeslné discipliny, kde shromazdi v jediné zahradeé
vSechny slovanské kvétiny a zvirata a vzdélavani vyjde z jeho filozofie o hledani
souladu c¢lovéka s prirodou, tedy hledani harmonie a celistvosti. Stezemi o

univerzalismu pak ve verzi studie ve sborniku upomina na pojem synkretismus a jeho

108 Macura, Vladimir: Ten, ktery bude (Praha: Hynek, 1999), s. 180.
109 Macura, Vladimir: Amerlingiv Bude¢ — mytus a realita, in Funkce védy ve vijvoji slovanskych
kultur v XVIII. a XIX. stoleti, ed. L. Benesova, S. Wollman (Praha: Ustav pro ¢eskou a svétovou
literaturu CSAV, 1987), s. 180—191.
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dutlezitost jako principu, ,nejvyssi hodnoty“.120 Macura upozornuje na to, ze budova
Budcée se stala symbolem kultury® a jeji zahrada znakem reprezentujicim
,prirodu“.®* Dokonce i vychovatelské metody obsahuji mytologické prvky. Macura
mluvi o reprodukci vztahu Bth — ¢lovék a Uditel — Zak,'2 se kterou souvisela
~Amerlingova autostylizace do role proroka a véstce“.113

Ne nahodou je Budeé v kapitole ,,Mytologi¢cnost® komentovana spolu se Sldvy
dcerou Jana Kollara, jejiz verSe a motivy meély ambice obsidhnout a zmapovat cely
slovansky svét a vytvorit jakousi encyklopedii vSeho slovanského. Budec je podle
Macury pokusem uskutecnit a zvécnit to, co ziistavalo doposud pouze plany, slovy,
textem. V kontextu vlasteneckého uvédomovani a narodni emancipace ma Budeé
szretelny prechodny raz; je jesté mytem svym tvarem (v tom smyslu také upomina
Kollarovu Slavy dceru a jeji obraz svéta, umeéni a slovanstvi), ale na rozdil od ni je jiz
mytem budovanym nikoliv ve svété slov, ale predev§im ve svété skutecnosti.“14
K tomuto jesté: ,,Budec jiz neni budovan jako verbalni akt, ale piimo v reélu, usiluje o
to, zaclenit se do reality a vrealité se realizovat. Slovo jiz nepredstavuje formu
existence tohoto podniku, ale jeho zadni, sakralni plan.“1s

Odkazovani k legendarnim zacatkim ¢eského naroda i vyhledy do budoucna v sobé
implikuje uz nazev Budec, ktery Amerlingovi poskytuje prostor k interpretaci
opisujici zakladni myslenky projektu. Macura Amerlinga cituje a komentuje: ,,,[V]
kotenu svém zahrnuje ty vSecky pojemy, Ze vychovava budouci mladez a nadéji vlasti,
jakysi buded, dilem ze budi a buduje, Ze vloh a simek pobada, prakticky si pocina,
buduje (stavi), ze na blahu budoucnost okazuje, a Ze v souhlasnosti, Slechetnosti
svych pratel a nejlaskavéjsi vlady vskutku bude.” Uz vtéto komplexni zpétné
sémantizaci nazvu, ktera je vlastné hledanim mytického Slova, jez by v zarodku
obsahovalo vSe, se ukazuje tihnuti celé instituce k mytickému univerzalismu,

k zachyceni celého kosmu vmalém, coZz projekt Budée od pocatku

uo Macura, Vladimir: Amerlingtiv Bude¢ — mytus a realita, in Funkce védy ve vijvoji slovanskiych
kultur v XVIII. a XIX. stoleti, ed. L. Benesova, S. Wollman (Praha: Ustav pro ¢eskou a svétovou
literaturu CSAV, 1987), s. 189.

w1 Macura, Vladimir: Znameni zrodu: ¢eské narodni obrozent jako kulturni typ (Jinonc¢any: H&H,
1995), S. 97.

u2 Tamtéz, s. 97—98.

u3 Tamtéz, s. 98.

u4 Tamtéz, s. 101.

us Macura, Vladimir: Amerlingtiv Bude¢ — mytus a realita, in Funkce védy ve vijvoji slovanskych
kultur v XVIII. a XIX. stoleti, ed. L. Benesova, S. Wollman (Praha: Ustav pro ¢eskou a svétovou
literaturu CSAV, 1987), s. 189.
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charakterizovalo.“1?®  Mojmir Dyma komentuje ve vyboru zAmerlingovy
korespondence dopis zroku 1849: ,[...] [Amerling] rozviji fantastické dohady o
Budcich v minulosti i o tikolu Budce jako strediska slovanské osvéty.“17 Slovo Budec
se stava samo o sobé symbolem, hodnotou, odkazem a pro Amerlinga ,heslem®, ke
kterému se bude pozdéji pii svych dalsich aktivitich vracet (dstav pro mentalné
postiZzené s nazvem Novy Budec). V Dufkové knize o Amerlingovi stoji: ,Stara povést
vypravuje, Ze prvni $kola v Cechach jmenovala se Bude¢ a stala blize Zakolan. Tam
vyucovaly dcery Krokovy. Kazi — umeéni lékarskému, Teta — bohosluzbé pohanské,
Libuse — praviim.“18 Tamtéz autor piSe, Ze Amerling byl vlastné druhym Krokem,
kdyz se rozhodl zridit prazskou Budec.

Amerling je na jednu stranu stvoritelem tohoto nového, idealniho svéta, na druhou
stranu se v mnoha svych zapiscich sam uchyluje k né¢emu vy$simu, k bohu, ktery ma
jeho projekt stiezit, se kterym sdili ad€l a strasti tvoreni. Patetickd nabozenska
rétorika je patrnd v Amerlingové korespondenci. Obraci se vnich ¢asto k bohu
s modlitbou a prosbami za Budeé¢, mnohdy cituje evangelia. Kdyz dochézi
k problémtim, je to biih, ktery jeho ideu zkousi, ale Amerlinga neopousti: ,Zle se mné
vedlo a Biih byl vskutku bliZe snad nez jindy; aspon ja jsem Ho tam citil.“1*9 Bozi moc
je zdiraznéna jako néco, co Amerlinga a jeho viili presahuje: ,,Bude¢ ndm s bozi
milosti roste [...].“120 Sam jindy svou zkuSenost sbudovanim k bozimu tvoreni
prirovnava: ,Letos jiz dostavujeme, nez s bolestmi, které jen btih sam zn4 [...].“12

Amerling, jak doklddaji prameny a komentuje odborna literatura, zakladal
organizace a tajné spolky uz v minulosti a slovanstvi mu bylo takika nabozZenstvim,
virou nezlomnou: ,,Budoucnost nase jest ohromn4, celotisni ve vSech odvétvich véd,
citi a konéani, jest velebna a diistojna vlasti nasi.“!22 Vzniku organizaci jako Sbor

staviteli nebo Slavsti bratfi predchazela Amerlingova ,potfeba realizovat davny

u6 Macura, Vladimir: Znament zrodu: ¢eské narodni obrozeni jako kulturni typ (Jinonc¢any: H&H,
1995), s. 96. Kurziva Vladimir Macura.

u7 Pedagogické dédictvi K. S. Amerlinga: vybor z korespondence, ed. M. Novotny a M. Dyma (Praha:
SPN, 1960), s. 166.

u8 Dufek, Jan: MUDr. Karla SI. Amerlinga Viychovny budecéské a Geneastr (Praha: Dédictvi
Komenského, 1908), s. 7.

19 Pedagogické dédictvi K. S. Amerlinga: vybor z korespondence, ed. M. Novotny a M. Dyma (Praha:
SPN, 1960), s. 86.

120 Tamtéz, s. 75.

121 Tamtéz, s. 91.

122 Tamtéz, s. 121.
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umysl, zalozit néjaky slovansky nabozensky sbor.“123 V dopise Bullmannovi do Klatov
pige: ,,Clovék musi volky nevolky touZit po celku.“24 Amerling se snaZil propojit védu
a racionalitu s krestanskymi principy a uéinit pokrok k probuzeni ze zazitjch
zpatecnickych schémat. M€l nastroj: ,[N]as Budec, ktery, da Bih, bude budit [...].“125
Vyhrocenou a expresivni rétoriku pouziva i vdopisech, kterymi oslovuje
potencialni mecenase i spolupracovniky — a to graduje: ,[...] spattite zajisté, az jen
vice poznate, co Bude¢ jest a ¢im jiz vladne, co si preje atd., Ze svét se Buddi otvira a
Btith sam da potrvani.“126 Macura tento zptisob komunikace a mluvu, kterou vniméa
takrka jako ,mystické vytrzeni®,*27 uplatiiuje i vromanech. Podobné jako celou svou

interpretaci Budce ve Znament zrodu a samostatné studii.
8.2 Chram a holubnik

Nyni prejdeme k prezentaci tohoto pojeti vuméleckém textu. V Informatorovi
Amerling oslovuje vlastence, pottebuje stavitele — ,Slavitele® — pro sviij velkolepy
projekt Budce, slovanského univerzalniho ucilisté. Pottebuje: ,,— Budovatele chramu
slovanského ducha. Budovatele Budcée. Vite, priteli, co je to Budec? ptal se, ale neklesl
hlasem. — Budec¢, to znamena ten, ktery bude! Ten, ktery nikdy nezanikne, ten, ktery
setrva. Budec je semenem budoucnosti. Bude¢ je ten, ktery buduje, stavi. Zaklady
nového svéta slovanského. Nerozttristéného v ¢asti, celistvého jako pravé kralovstvi
bozi. Ale Bude¢ je také ten, ktery budi, probouzi z dvousetletého spanku! [...] — Budeé
je slovo. Ale to slovo znamena svét.“128 Nejde o pouhé znovunalezeni naroda, ale o
nalezeni celistvosti. Zaroven jsou projektu a lidem, ktefi se pro néj obétuji, pateticky
prisuzovany bozské vlastnosti (nesmrtelnost) a pfidomky. Vira v projekt se podoba
nabozenské vire, budeéska zahrada je nazyvana ,rajskou zahradou“.:29 Dale se
objevuje i antickd mytologie: ,Tak ¢i onak byl Amerling sdm. Byl volny. Nepoutan

Vidimskou. Ni¢im nepoutan. Jako bajny Sisyfos vlekl vzhiiru bifemeno své Budce,

123 Hoffmannova, Eva: Karel Slavoj Amerling (Praha: Melantrich, 1982), s. 24.
124 Tamtéz, s. 148.
125 Pedagogické dédictvi K. S. Amerlinga: vgbor z korespondence, ed. M. Novotny a M. Dyma (Praha:
SPN, 1960), s. 75.
126 Tamtéz, s. 93.
127 Macura, Vladimir: Znameni zrodu: ceské narodni obrozeni jako kulturni typ (Jinonc¢any: H&H,
1995), S. 97.
128 Macura, Vladimir: Ten, ktery bude (Praha: Hynek, 1999), s. 49—50.
129 Tamtéz, s. 91.
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svého Sileného snu, a vypadal ovS§em mnohem heroic¢téji, mnohem sviidnéji, nez on,
Jan neboli Vratislav Mann [...].“130 Zd@iraznéna je prave pospolitost — kdyz stvrzuje
Mann Antonii svou viru v ,,Mistrovu a ve vasi Bude¢“3! a ona ho opravuje: ,,V Budec¢
nas vSech“.132 Budec je nabozenstvim a Amerling jeho bohem, stvoritelem.

V postavé Manna muZeme zase nalézt prvky ,odkryvani“ podstaty tohoto mytu.
,Bude¢ byla jenom pielud. Jinak byl ten pozemek — v této chvili v majetku jistého
Kutzera nebo Katzera (a Katzer by se k tomu d’abelskému mistu hodilo 1épe) — sotva
vic nez dokonale zpustlou zahradou, kde rostlo nanejvys par Svestek a jabloni, nijak
zvlast rodivych. Zahradu protinala péSina, vedla ke studance, kam Zenské z okoli
chodivaly pro vodu. K pozemku pattil diim, pfizemni, nenapadny, prosté zahradnicky
domek a punktum. Sldva tohohle mista se méla dotknout hvézd? [...] Ten zeleny
kousek zemé na rohu Zitnobranské a V tiinich pak miize vypadat docela idylicky,
predstavi-li si ¢lovék prazdnou zahradu, ve které prsi do travy zarudla jablka a
modrofialové slavy, a tim v§im kraci sle¢na Rajska lehkym tane¢nim krokem a nofti
nahle a prudce obé paze do studanky. Jisté, rikal si muz, ta predstava je az podeziele
idylicka, ale copak nejvic ze vSeho nepotiebujeme prave idylu?“:33

Rozpor dvou zakladnich pohledii, popi. iluze ¢i mytu a reality, ktery jsme jiz
naznacili, se projevuje i ve véci Budée jako sakralniho prostoru a nébozenského
symbolu. ,Budec je svaté misto, okiikoval vSechny prisné, ale marné stin doktora
Amerlinga.“134 Zasadni je slovo marné — vypravéc totiz uvadi, jak se za Amerlingovy
nepritomnosti (ddajné v Budéi casto nenocoval, prespaval totiz — a uvedeno je
to notné ironickym a vysmésnym tonem — u své matky) v Bud¢i hraji karty, pije se a
zahradnice Anic¢ka uléha s Kalinou. Budeéské vecirky pak rozhodné nejsou soucasti
onoho mytologického obrazu Budce jako jedinecného dila boziho, jsou naopak zase
poukazem na rozpor prorocké vize a vybajeného idedlu a obtizné kontrolovatelné
praxe. Kdyz je v proze zachycena i Amerlingova tézka choroba, ktera rozliti Antonii, z
¢ehoz ma Mann radost, protoZe Amerling stoji v jeho cesté k ni, miizeme ¢ist: ,A
mozna je to v tom smiseném pocitu i trochu litosti nad blahovym Amerlingem, ktery
se rozhodl tady uprostied mésta kosti zbudovat Rajskou zahradu a na ni Babylonskou

véz s bilou vézi hvézdarny na Spici. Které uz dneska tikaji davtipni prazsti uliénici

130 Macura, Vladimir: Ten, ktery bude (Praha: Hynek, 1999), s. 163.
131 Tamtéz, s. 90.
132 Tamtéz.
133 Tamtéz, s. 86—87.
134 Tamtéz, s. 99.
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holubnik.“135 To, co vlastenci vnimaji jako svatost, je pro okoli obycejné a mnohdy pro
smich.

Mann je mezi vlastenci nevéricim Tomasem, ,ktery si potiebuje sahnout“.13¢ Do
Budce neodchéazi a vidi ji vjiném svétle: ,Ale muzi se nechtélo podlehnout iluzi
mirného podzimku s rozkvétajicimi riizemi, maceskami a fialkami, podzimku, ktery
nabizi talit jahod husté sypanych cukrem. Tusil za ni brzkou zimu. Nechtélo se mu
stéhovat do domku, ktery pripominal st4j a ve kterém mozna v prosinci bude stejna
zima jako ve staji. [...] Nehodlal se ucastnit na tom masovém exodu. Jisté — Sel
Amerling, Amerling — véstec a fakir, prvni vyrazil za svym snem a nejvérnéjsi
ucednici ho nasledovali.“37 Vypravéé ironicky podotyka: ,I Kristus bydlel ve chléve,
fikal vazné Amerling, kdykoli ho nékdo pfemlouval, aby na zahrané neziistaval. Ale to
byl Amerling. Velmistr. Ucitel. Bih s nim.“38 Chlév je dobry ,pro spasitele a pro
proroky*.139

Ptiznacna je i role Antonie jako ,knézny Budce“.14© Amerling ma byt, dle Manna,
ktery paroduje vlasteneckou rétoriku, aby si ziskal Antoniinu dvéru ,jejim
[budeéskym] rozumem zkoumajicim, duchem véstebnym® a Antonie ,,jejim citem, jeji
néhou.“ Par tak zastupuje muzsky a Zensky princip. Antonie ma Amerlinga doplnit:
,Marie je jenom Zena, fika o ni Slavoj pohrdlivé, — a Budec¢ potiebuje bohyni. Tou

bohyni, a to védél Johann Mann zcela piesn€, rozumi Ucitel Antonii. 141

9 Sen

V predchozi kapitole vénované Budé¢i jako mytu jsme zminili, Ze Macura
interpretoval ve svych védeckych pracich tento projekt jako prechodovy, smeérujici
oproti predchozim vlasteneckym podnikim k uskute¢néni v realité. Amerlingtiv sen
ale nebylo snadné napliiovat a sim se mnohokrat stietava s realitou (organizac¢ni

problémy, materialni nedostatek apod.). Macura s relativizaci skute¢nosti jako snu,

135 Macura, Vladimir: Ten, ktery bude (Praha: Hynek, 1999), s. 117—118.
136 Tamtéz, s. 89.
137 Tamtéz, s. 91.
138 Tamtéz, s. 92.
139 Tamtéz.
1490 Tamtéz, s. 90.
141 Tamtéz, s. 176.
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bludu, planu pracuje i vesejich soustfedénych v Ceském snu,42 kde odhaluje, Ze
v ¢eské kulture miiZeme najit mnoho priklada fantasknosti, mystifikace, snéni a iluzi,
a pokousi se tyto ptipady demaskovat. Stale pritom jako badatel od snu a iluze drzi
zdrZenlivy odstup, nesoudi je, nehodnoti, nazirad na né vécné prave jako na sny a iluze.
Kolektivné sdilené konstrukty, sebestylizace a ,sebeobelhavani“ souvisi s vytvarenim
pribéhu a jeho prijetim a zitim. I s ndmi sledovanymi okolnostmi budovani Budce a
jejiho pojeti jako obrozeneckého mytu. Jako by ale témér celé ceské déjiny zvlasté
nahlizené optikou obrozenci podle Macury nestdly na pevnych zakladech, ale
skutecnost spoluvytvarela fikce, mystifikace nebo literatura (ve smyslu piibéha,
odrazli skuteénosti). Sen také neni jednoznacny, Janousek uvadi: ,Slovo sen Macura
zvolil jako kli¢ ke své knize také s védomim jeho Siroké sémantické Site a vnitfni
polarity, které mu umoznovala na jedné strané s nim pracovat jako se synonymem
pro ideal a na strané druhé jako s vyrazem pro groteskni klam a mam.“43 Sen je
navic u Macury provazan s hrou.

Tento nihled se uplatiiuje i vumeéleckém textu. Macura operuje v prozach
s pojmem a principem snu — Budec¢ se zda jen jako vysnén4, jako prelud.'44 Amerling
na jeji stavbu shani finance a dafi se mu zapo¢it s budovanim, ¢emuz nevéri Mann:
»,Kdo by mu je dal na néco tak pomyslného, na néco tak nesmyslného?“4s Diiraz je
kladen na snovost, neskutec¢nost, smyslenost vlasteneckych snah. Komisair Mannovi
rika: ,[V]im, Ze vam pripada blaznivé to jeji [Antoniino] snéni, to jejich snéni“.14¢
Muthovi pak Mann fika o Buddi: , To prece vi kazdy, co je Budec. Co mize byt tak asi
tajného na baraku, ktery stoji kousek od Korniského trhu, ma tii patra a nad vchodem
ceduli se jménem. Sileny sen doktora Amerlinga. OvSem... vefejny sen.“'47 Vyraz
,verejny“ upomina na onen pirechodovy raz Budce a jeji pronikani do reality, které se
ve finale stejné nezdari.

K naplnéni vize a dotazeni projektu totiZz nakonec nedochazi: ,Pro Amerlinga

predstavuje Budec¢ uskutecnéni nejvzletnéjsiho snu jeho Zivota, jehoz trvani meélo

142 Macura, Vladimir: Ceskyj sen (Praha: NLN, 1998), 218 stran.

143 Janous$ek, Pavel: Ten, ktery byl: Vladimir Macura mezi literaturou, védou a hrou (rukopis, 2014),
s. 215. Kurziva Pavel Janousek.

144 Macura, Vladimir: Ten, ktery bude (Praha: Hynek, 1999), s. 86.

145 Tamtéz, s. 86.

146 Tamtéz, s. 27.

147 Tamtéz, s. 134.
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osud snu [...].“48 Motiv kolektivniho snu ¢i sdileného bludu pak graduje jesté
v NOVELE, kterou pise Mann a ktera tvori paralelni déjovou linii Informatora. Kdyz
se Manntv hrdina rozhodnul zachranit slecnu Magdalénu (v NOVELE protéjSek
Antonie) spalenim kompromitujici mapy RiSe vseslovanské, byl ,pfipraven se bit a
cely ten slovansky sen, celé to slovanské karbonarstvi se za mymi zady v ohni ménilo
na karbon.“49 Sen je ale spjaty i se samotnymi snahami Manna, ktery je
s nepovedenymi intrikami konfrontovan s realitou podobné fatalné jako Amerling.

Pozoruhodny je i zptisob, kterym Macura zachazi se samotnym nazvem tetralogie —
kromé odkazu kcitované ,definici“ Budce vsobé totiz uzitim budouciho casu
implikuje pravé nehotovost. Vzhledem k zavérecnym vétam tetralogie je zfejmé, Ze je
dle Macurova vypravéce ,na co ¢ekat” a stale jesté nedoslo ke zpfitomnéni. Stoji tam:
,Cekame jen, az se ta budoucnost piihlasi a Fekne, Ze nas potiebuje, a rozvineme se
do plného kvétu. A ona nés potiebovat bude, protoze jsme jeji pamét. Mozna, az to
kifsne na Balkané, aZ se ozvou pruské vifstaly nebo ruské bajkalajky. O, my umime
cekat, dokud se nam nedostane pravého znameni.“5° Macura ve ,,Snu o ¢eském snu
(Namisto tvodu)“ ve zminéné knize studii a sond Ceskij sen piSe: ,Skuteéné nas
budou zajimat rozmanité predstavy, symboly, iluze, pomoci nichz si lidé minulého
[devatenactého] véku vymezovali své misto ve svété, pomoci nichz se vztahovali
k tomu, co uplynulo, i k tomu, co ocekavali od budoucnosti.“’5* A jakkoli si vybira
Macura hlavné témata spjata s19. stoletim, jedna zasadni véc je FeCena rovnéz
vuvodu — ac¢ by se totiz mohlo zdat, Ze toto ,snéni“ je véci minulosti, ,[...] i my
neseme a nemuzeme nenést v sobé tento zapirany ,cesky sen‘.152

Vratime se jesté k Amerlingovi a dovypravime ve zkratce piibéh ,snu o Budci®,
jehoz konec je v prozach Ten, ktery bude vyli¢en okrajové. Konéi uprostred 40. let,
coZ je doba, do které zasazuje Macura ve Znameni zrodu pozvolnou proménu
charakteru ¢eského narodniho obrozeni. Teze, které predklada, a dtiraz na hru,
mystifikaci, konstrukt naroda atd. pak Amerling a Budec ztélesnuji. Tomu se podarilo
kolem svého projektu vytvorit auru monumentalnosti a atraktivity, ktera prilakala ke

spolupréci i predni osobnosti ¢eského kulturniho Zivota, jakymi byli Josef Jungmann,

148 Kuderova, Vlasta: K historii Zenského hnuti v Cechach (Amerlingova éra), (Brno: Zenska revue,
1914), s. 26.
149 Macura, Vladimir: Ten, ktery bude (Praha: Hynek, 1999), s. 60.
150 Tamtéz, s. 717.
15t Macura, Vladimir: Cesky sen (Praha: NLN, 1998), s. 12.
152 Tamtéz, s. 12—13.
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Antonin Marek nebo FrantiSek Palacky. A za jeho slovy se ukryvala realita mnohem
problemati¢téjsi, profannéjsi a neudrziteln€jsi. Jeho vira a megalomanie
romantického snilka, ktery se snazil predejit svou dobu natolik, Ze se s ni mijel,
skoncila netspéchem. Jak poznamenavd Mojmir Dyma k dopisu od Amerlinga
Antoninu Markovi z15. srpna 1844: ,Jeho velikasSstvi, fantasticnost a prorocké
jednani slidmi jako s pouhymi nastroji vyssich cild, o nichZ rozhodoval on sam,
musely vést k rozkladu budeéského kolektivu.“153

Amerling budovu prenechal Lvu Thunovi a ten ji predélal na ¢inzovni dim.
V korespondenci Amerling jesté navrhoval,'54 Ze by mu mohl dim prece jen ponechat
a on by splacel dluhy zcinze, ale Thun ho koupil a hospodatil s nim po svém.
Osudnymi se kromé financnich potizi a komplikaci ohledné ziizeni nemocnice nebo
vlastnictvi tiskarského lisu bez povoleni Buddi staly i policejni prohlidky a podezreni,
Ze 1é¢eni movitych pacientli z vychodnich slovanskych zemi a velky ptijem ruskych
rubli je pouhou zastérkou panslavistického spiknuti.’ss Toto nalézame i v tetralogii —
na problémy upozornuje vypravéc¢ i Mann. V romanech je zpracovana napft. i skutecna
kradez platiny a dalsi detaily, které si Macura excerpovals® o zaniku Budce.

Amerling byl dokonce po udalostech roku 1848 zatéen, ucitelské schiizky v Budci
byly policii koneckonci podezielé uz davno. I prestoze byla po tfech tydnech vazby
Amerlingovi prokazana nevina, jeho postaveni a diivéra mecenasi se uz neobnovily
v té mire, aby mohl ve svych planech pokracovat. Amerling v dalSich letech ale
v pedagogickych a pronarodnich aktivitich neustal. Mimo jiné vedl tstav pro
slabomysIné a svou pili a pokusy s muzikoterapii se zasadné zaslouzil o humannéjsi
pristup k mentalné zaostalym détem i obecné o vétsi povédomi v této oblasti. Zatrizeni
nazyval ,Novym Budcem“s” a ,Novym svétem uceni budecského“.!58 Odkaz
Amerlinga, jeho Budce i dalsich projekti pak Zije vnas ,jako symbol doby, ktera

uplynula, ale presto mocné dychala a probouzela se narodnim uvédoménim, doby,

153 Pedagogické dédictuvi K. S. Amerlinga: viybor z korespondence, ed. M. Novotny a M. Dyma (Praha:
SPN, 1960), s. 138.
154 Srov. tamtéz s. 151.
155 Srov. Hoffmannovéa, Eva: Karel Slavoj Amerling (Praha: Melantrich, 1982), s. 55.
156 Srov. zminky o platin€é vsouborech elektronického archivu Vladimira Macury
\TEXTY\KALENDAR\1844.602 a \TEXTY\KALENDAR\1847.602 a jejich prezentaci v d€ji.
157 Srov. Dufek, Jan: MUDr. Karla Sl. Amerlinga Vychovny budecské a Geneastr (Praha: Dédictvi
Komenského, 1908), 128 stran.
158 Srov. Hoffmannova, Eva: Karel Slavoj Amerling (Praha: Melantrich, 1982), s. 134. Déle napft.
Spévacek, Vaclav: Karel Slavoj Amerling (Klatovy: Okr. vlastiveédné muzeum dr. Karla HostoSe, 1962),
s. 35.
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jejimz pokrac¢ovanim jsme my sami a naSe spole¢nost.“’59 Podobné jako ,,cesky sen”

z citatu Macury vyse.

10 Velké katerinské drama

Amerling a Budec¢ se objevuji i vposledni proze Medikus, kterou jsme zatim
komentovali jen okrajové. Pointa tohoto romanu je vlastné zastitujicim vychodiskem
celé tetralogie a jakymsi vyvrcholenim nékterych motivii, které jsme sledovali.
Nalézame tu i ,vyusténi® motivu divadla a loutek, kterému se bude vénovat tato
kapitola. Groteskni zavére¢na proza se k témto motiviim hlési oteviené: uz jen jeji
prostiedi pripomina divadelni kulisy. Tento klicovy motiv ale graduje jak v ramci
Medikuse, tak pravé vramci celé tetralogie, kde se ukazuje byt témér kompozi¢nim
prvkem.° Ales Haman hovofi o ,loutkovitosti postav“6* a prvcich manipulace, resp.
zmanipulovanosti v jejich jednani.

Naznaky motivu divadla a loutek nachazime skute¢né napii¢ celym dilem. Kdyz
Johann Mann navstivi vystavu mechanickych loutek a voskovych figurin Tietse a
Fréchona, vidi mezi loutkami: ,A byl tu na vystavé i Amerling. Pti trose fantazie ho
muz mohl objevit vloutce ucence: bral do ruky knihu, otevrel ji a pak zamyslené
zvratil hlavua a oc¢i vytrestil ke stropu. Také ostatni vlastenci tu byli [...].“162
V souvislosti s postavami si miizeme povSimnout i motivua panoptika, figuriny,
pimprlového divadla. Samotné jejich uziti v sobé nese ziejmy ironicky podtext — jako
u Johanna Manna, ktery se snazi vzpirat osudu a jeho intriky se nedari, protoze sviij
pribéh nema ve vlastnich rukou, objevujeme tento prvek i u ostatnich postav. Tteba
Ferdinand Dobrotivy ,nékdy sdm pripominal mechanické loutky, které tolik
miloval.“163

Divadelni motiv se ale objevuje jesté ve dvou dalSich rovinach. Druhou, vedle
onoho preneseného vyznamu loutky, jsou konkrétni loutkova predstaveni, ktera

prehrava Machal byvalému cisati Ferdinandovi. Hranice mezi loutkou a ¢lovékem se

159 Hoffmannov4, Eva: Karel Slavoj Amerling (Praha: Melantrich, 1982), s. 160.

160 Srov. Potizkova, Lenka: Mystifikace (nejen) v eské lieratuie 20. stoleti (nepublikovana dizertaéni
prace, Univerzita Palackého v Olomouci, 2012), zejm. s. 132. Dale ivahy v recenzi Daniely Hodrové.

161 Haman, Ales: Uméni proti Dé&jindm, in: Literdrni noviny, 1998, ¢. 13, s. 7.

162 Macura, Vladimir: Ten, ktery bude (Praha: Hynek, 1999), s. 95.

163 Tamtéz, s. 555.
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ale stira i zde — kdyz v Praze propukne pozar, v Machalovych PAMETECH stoji: ,Ta
nadherna hra plamend, ten dym jako uprostied pekla a to vSechno jako Zziva,
nadherna, désivd koruna na cele kralovského hradu nad Prahou. — Pozor na mé
loutky, vzpomnél si najednou kral Ferdinand pii jednom ze svych sezeni, kterému
jsem byl pritomen.“1¢4 Obyvatelé jsou zde v oc¢ich Ferdinanda zaménéni s loutkami.

Ferdinandovi Machal jako pimprlové divadlo ptrehraje i pribéhy proz tetralogie.
Hodrova v této souvislosti upomina na slovni spojeni ,mise en abyme®, oznacujici
postup, kdy se pribéh v jiné podobé ,,opakuje sdm v sobé.“1¢5  Sed€l nehybné ve svém
kiesle a ja mu prehraval pribéh Johanna Manna, ktery se ve Vidni podivné zamiloval,
pro svou lasku se vratil do vlasti a stal se jejim horlivym hajitelem, az pak za revoluce
padl na barikadé€. Prehraval jsem mu také truchlivy pribéh divky, ktera si fikala
Antonie Rajska a byla moudra a touzila se stat encyklopedistkou. Mnoho muzi ji
milovalo, malem kazdy, kdo ji spatiil, podtatransky basnik Hrobon a profesor Koubek
zuniverzity a také doktor Amerling Fefeny Strnad, ktery zaloZil Cechim novou
univerzitu a pokitil ji Budeé¢, také knéz Antonin Marek, jenz za Rajskou jezdil az
z Libuné. Nakonec se vdala za vdovce Celakovského, starsiho o osmnéct let, a odjela
s nim do Vratislavi. Sehral jsem cisati ptribéh o mladikovi, ktery se porad nékam fitil,
vécné se bouril a pro svou ideu div vlastnoru¢né nezastielil Lva Thuna. Nakonec byl
uveéznén, odsouzen k smrti, ale opét omilostnén a poslan do koméarenské pevnosti.
Také sviij vlastni piibéh jsem mu prehraval, i ten se cisari libil, protoze v ném
vystupoval sam [...].“166 Marionetou se tak stal v Medikusovi i Amerling a Machal
vybér namétti odtvodnuje nasledovné: ,ProtoZe soucasnost je nejtézsi styk. Tady
nékde byly koreny mého velkého katerinského dramatu.“167

Treti jevisté, na kterém se schazi jak postavy romanu, tak i rada dalSich
vyznamnych cCeskych osobnosti, které doposud vroménech nefigurovaly, ,cely
vlastenecky Panteon®168 je situovano do blazince v Katetinkach. Tedy oproti onomu
sabyrintu svéta“ v  katefinském raji“,169 ktery je svétem sam pro sebe, zmensenou
realitou, mozna upominajici i na univerzalitu vSeucilisté Budec¢. Tam Méachal hodla

pokracovat v divadelnim rezirovani a jako herci pro jeho predstaveni slouzi chovanci

164 Macura, Vladimir: Ten, ktery bude (Praha: Hynek, 1999), s. 578—579.
165 Hodrovéa, Daniela: Piibéh, ktery byl, je a bude (¢isté osobni recenze), in: Tvar, 1999, €. 14, s. 4.
166 Macura, Vladimir: Ten, ktery bude (Praha: Hynek, 1999), s. 574.
167 Tamtéz, s. 609.
168 Rak, Jifi: Znovuvzkiiseni historického romanu, in: Déjiny a souc¢asnost, 1999, €. 6, s. 53.
160 Macura, Vladimir: Ten, ktery bude (Praha: Hynek, 1999), s. 716.
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ustavu. Kazdému z blazntit Machal prirkl néjakou roli (role pak vétSinou odpovidaji
namétiim stati v Macurové Ceském snu a Masarykovych botdach a jinijch
semi(o)fejetonech).'7© Macura zde vybocuje z ¢asoprostoru 19. stoleti a jeho realii,
které dosud v historickych romanech témeér striktné vyuzival, protoze soucasti
katefinského spolecenstvi se stavaji i nap#. Kunderka, Svirecky nebo Paculik, pfesnéji
jejich knihy. Kazdopadné jde ale o jména odkazujici k osobnostem doby mnohem
pozdéjsi, nachazime zde narazku na casopis Tvar ad. Jako kdyby svét v Katefinkach
meél obsdhnout a vytvorit vumeéleckém textu proté€jsSek ceského svéta. ,Protoze my
jsme parta, protoZe my jsme vic, my jsme lid jedné blaznivé krve, my jsme narod.“17:
Chovanci maji i vlastni hymnu, ktera je svéraznou parafrazi éeské narodni hymny —
,odpovida“ na otazku ,kde domov mij?“ slovy: ,V Katefinkach vlast je tvoje, /
vblazinci je domov tviij!“72 Cesky narod se tak znovu stavd nééim s ironii
zrelativizovanym, projektem fantazie chovance astavu. Pfipomenout mtizeme i sen ¢i
blud.

Znovu se zde odehravaji stejné pribéhy zjednotlivich roméant i loutkového
divadla. Opsan je v katerinském divadle i ten o Amerlingovi a Buddi: ,Pak uz
nasledovaly jednotlivé obrazy. Vypravél jsem o Amerlingovi, jak zakladal Budec, onu
velikou éeskou univerzitu, muzeum i kulturni diim, ale vypravél jsem i o lidech kolem
Budce. Jak si chtél Amerling ochocit Antonii Rajskou a ucinit ji knéznou budecskou.
A o tom, jak mél v lasce soka, ktery se jmenoval Johann Mann a prijel kviili Tonince
do Prahy az z Vidné, ja to musim védét, cestoval jsem s nim ve stejném ajlvagnu. Jak
jim Antonie povrhla, jak odmitla i Amerlinga i podtatranského basnika Hroboné,
z jehoZ jména na ni dychal hrob, a provdala se za vdovce Celakovského. 73

Blazinec, ve kterém se schazi postavy predchozich roméni, je interpretovatelny
nejen jako ironické a absurdni vytsténi dila. I diky vztahu vypravéce a autora v
prozach Ten, ktery bude je mozné se zamyslet nad tim, ze pravé pirehravani déja
nikoli pouze jednou, ale v nékolika opakovanich (pti¢emz ani sviij prvotni ,zivot®
postavy nemaji pod kontrolou, natoz pak loutkova divadla na motivy svych osudi),
souvisi viibec s Macurovych tvlréim pristupem. Podobné jako Machal rozdélil

blazntim v Katefinkach role éeskych autorit a vytvoril si tam sviij vlastni paralelni

170 Macura, Vladimir: Masarykovy boty a jiné semi(o)fejetony (Praha: Prazska imaginace, 1993), 100
stran.
71 Macura, Vladimir: Ten, ktery bude (Praha: Hynek, 1999), s. 697.
172 Tamtéz, s. 698.
173 Tamtéz, s. 709.
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obraz naroda a nésledné zdramatizoval jeho vybrané momenty déjin, ¢tyfi romany
~rozpohybovaly“ specifickym zptisobem doloZené osoby z 19. stoleti a jejich osudy v
Macurove rezii. A jakkoli se drzel, jak jsme jiz konstatovali, fakt celkem vérné a své
d€je spise volné nabaloval na zachytné body ¢erpané z dokumentt, Ten, ktery bude je
jeho interpretaci, ktera nebyla oproti jeho badani a odbornym textim ,svdzana“
pravidly a potiebou prisné faktograficnosti a poskytovala Macurovi prostor
k mystifikaci a hire. A zvlasté v souvislosti s tim, Ze jde o autora dobovych redlii, jak je
v sobé fixuji historické prameny, vyjimecné pouceného, jsou momenty pripadného
zamérného posunu a manipulace s fakty podstatnymi a pro literarni dilo zdsadnimi.
Jeho vlastnimi slovy: ,[N]ejrad€ji mam pravé onen vzrusivy prostor, kde se styka

vymysl s faktografii.“174

11 Mystifikace

Tato kapitola se pokusi shrnout metodu, kterou Vladimir Macura vyuzival pri
psani romanl, na zakladé zminek o postavé Karla Slavoje Amerlinga, jez jsme
konfrontovali s dobovymi dokumenty, jez mél shm Macura k dispozici. V Tom, ktery
bude se pracuje s mystifikaci, mystifikacnim gestem. Timto fenoménem v literatute
20. stoleti se nedavno zevrubnéji zabyvala Lenka Potizkova v dizertacni praci
Mystifikace (nejen) v Ceské literature 20. stoleti.'7s Tam nabizi vhled do teorie,
historie a vyvoje literarni mystifikace, jejiho vztahu k autorskému subjektu, stylizaci,
literarnim kanonu, etice ¢i konvencim. Jedna z kapitol zminéné dizertac¢ni prace nese
nazev ,Mystifikace a historickad fikce* a je vénovana pravé Macurové romanové
tetralogii. Pokousi se o uchopeni a pojmenovani autorovych mystifika¢nich postupt a
jejich zarazeni do Sirsich kontextii. Jakkoli neni nasim zamérem podat na toto téma
dalsi vyklad ¢i na Porizkovou reagovat, pri shrnuti Macurova pristupu k pramentim a
uvédomovani si vztahu védeckych poznatki a fikce se letmému pohledu na jeho

literarni mystifikaci nevyhneme.

74 Citova exkurze do narodniho obrozeni aneb Macurovy ,mikrodéjiny” (rozhovor s Ondiejem
Hausenblasem), in Cestina doma a ve svété, 1997, ¢. 4, s. 10.

175 Potizkova, Lenka: Mystifikace (nejen) v Ceské lieratuie 20. stoleti (nepublikovana dizerta¢ni prace,
Univerzita Palackého v Olomouci, 2012), 167 stran.
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Porizkova o souvislosti mezi Macurovou odbornou a beletristickou praci rika:
,Cyklus proz lze ¢ist jako jakysi beletristicky (ale skrze mystifikaci i filozoficky)
pandan k Macurovym teoretickym pracim zabyvajicim se problematikou ceského
narodniho obrozeni.“7¢ To ve své podstaté doklada i nami vyexcerpovany soubor
textli vénovanych Karlu Slavoji Amerlingovi a jejich vztah ke Znameni zrodu a dal$im
publikacim a re$er$im. Pofizkova shrnuje: ,V Ceském snu piSe Macura o narodnim
obrozeni jako o bizarnim svété prekotné budované c¢eské kultury, ve Znament zrodu
zkouma herni faktory vlasteneckého Zivota, vytvareni iluzi a dogmat ,ceského‘ chovani
a jednani; obdobnou linii nalezneme i v prozaickém cyklu Ten, ktery bude. Zde je
vSak posunuta do dalsi roviny: To, co postavil obrozenecky sebeklam — symboly,
modly, myty —, bofi (de)mystifikace postmoderni, koncipovand mimo jiné i jako
fabula¢ni princip danych roman@.“77 Dochazi tak i ktezi: ,[P]Jodle naseho soudu
vyuziva [Macura] mystifikace k narusovani kanonické predstavy o historické realité
narodniho obrozeni.“78 To odpovida konkrétnimu zajmu a vymezenému cili prace
autorky, ale interpretacni potencial tetralogie takovy zaver nevycerpava.

Romény nabizi mnoho zplisobu c¢teni a rtzné interpretacni pristupy. V kazdé
z préz lze vysledovat nékolik ,vrstev®: od téch nejzjevnéjSich, jako je napriklad
ustfedni milostny ptibéh v Informadtorovi, po ty, které uz pocitaji se ¢tenarovou
yacasti® a porozuménim. Jde o vlastnost, c¢asto spojovanou pravé s tzv.
postmodernimi dily. A zvlasté pak s témi mystifikacnimi, které uz jen z titulu uziti
mystifikace nabizeji minimalné dva typy ¢teni — ¢éteni k onomu mystifikaénimu gestu
prihliZejici a neprihlizejici. Celkové je pro tetralogii i Macurovo dilo obecné zasadni
hledani vyznamu nebo jeho proménovani. Nékteré interpretace dokonce pravé skrze
tuto vlastnost i nachazi zptisoby, jak umeélecké texty uchopit, napiiklad Stefan Segi v
Tom, ktery bude nachazi za vnéj$im pluralitu vyznamu.'79 Zpresnéni tohoto pojeti
nalézame u Koskové, ktera pfi srovnani poetiky Macury s Kunderou pise:

s[J]ednotlivdA témata a motivy nabyvaji novych vyznamt svym vzijemnym

176 Potizkova, Lenka: Mystifikace (nejen) v Ceské lieratui‘e 20. stoleti (nepublikovana dizertacni prace,
Univerzita Palackého v Olomouci, 2012), s. 12.

177 Tamtéz, s. 126. Kurziva Lenka Porizkova.

178 Tamtéz, s. 145.

179 Literarni historie, sémiotika, fikce — inspirace dilem Vladimira Macury (1945-1999). 8. ro¢nik
studentské literarnévédné konference (Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2010), s. 11.
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propojenim a zrcadlenim.“80 Nalézame zde tedy i téma naruSovani vztahu mezi
oznacujicim a oznacovanym, otdzku promény symboli a jejich hodnot. S ohledem na
Macurovu metodu mizeme mluvit pfimo o hte s vyznamy.

Macura ji pojmenoval ,technikou samorostu“s: nebo ,hovézim realismem®,
spocivajicim v potrebé ,umistit postavy a jejich ¢iny do naprosto realnych
soutradnic®.’82 Janousek ve své monografii také pise: ,Nikoliv ndhodou sam sebe
nazyval ,hovézim realistou‘ a zdlirazioval, Ze je schopen psat pouze o tom, co zazil,
nebo co ma prozito nebo nastudovano a dolozeno. Bal se volné fabulace, kterou by
bylo mozné usvédcéit z nepravdivosti ¢i nevérohodnosti, a redlie pro své prozy cerpal
ze stejné materialové a reSersi baze, z niz psal své prace odborné.“183 19. stoleti
Macurovi nabizelo celou $skalu moznosti a nAméti na pribéhy, protoze ho dobie znal a
orientoval se vném a jeho kultuie. Zaroven to je doba do jisté miry ,mrtva“,
neproménlivd a uzaviend. Miizeme si vSimnout fiktivnich prvki, které vyplnuji
pomérné presné na zakladé dokumentli konstruovany svét, jsou jimi napf.
pravdépodobné smyslené postavy Johanna Manna nebo Ferdinanda Machala. Slovy
Porizkové: ,Macura si liboval v polohach, kde mu historickd fakta nabizela
nejednoznacény vyklad udalosti, kde mu jako beletristovi dovolovala svérazné je
interpretovat, aniz by se s nimi dostal do rozporu.“:84 Koskova upozornuje na
~kontrast mezi doloZenymi historickymi fakty a narodnimi myty*.:85

Opomenout bychom neméli provazanost mystifikacniho gesta u Macury sjeho
hravosti, ktera pro néj byla podstatna jako pro autora, tak i, jak napti¢ monografii
upozornuje Janousek, pro ¢lovéka. Janousek o Macurovi pise: ,,[O]cenoval kreativni

silu mystifikace, tedy jeji schopnost z niceho vytvaret néco. Mystifikaci vnimal jako

180 Koskova, Helena: Fenomén rozostfené hranice v soucasné ceské proze (Korner, Sidon, Macura,
Hodrova), in: Ceska literatura na konci tisicileti II (Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2001),
S. 770.
181 Srov. Rad ménim kiZe (prepis rozhlasového rozhovoru s Vladimirem Macurou), in: Aluze, 1998, ¢.
2-3,8. 52.
182 Janous$ek, Pavel: Ten, ktery byl: Vladimir Macura mezi literaturou, védou a hrou (rukopis, 2014),
S. 247.
183 Tamtéz, s. 10.
184 Potizkova, Lenka: Mystifikace (nejen) v ¢eské lierature 20. stoleti (nepublikovana dizertacni prace,
Univerzita Palackého v Olomouci, 2012), s. 129.
185 Koskova, Helena: Fenomén rozostiené hranice v soucasné éeské proze (Korner, Sidon, Macura,
Hodrova), in: Ceska literatura na konci tisicileti II (Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2001),
S. 771.
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silu utvarejici novy, zivotodarny mytus.“:8¢ Plody Macurovy kreativity a hravosti mély
mnohdy tendenci prertstat v realitu a jeho mystifikace se stavaly v podstaté uz od hry
nerozlisitelnou skutecnosti — napi. pri ,obrozovani“ Estonska si sadm prakticky
vyzkousel postupy a role, které priikl ¢eskym vlastencim ve Znameni zrodu, nebo
v pripadé mystifikace o spisovateli Jarmilu Kiemenovi, kterou vymyslel s Pavlem
Janouskem a kteréa se stala hrou kolektivni a vyuastila v mezinarodni konferenci v roce
1991. Lubomir Machala uvazuje: ,Hra pro néj neznamenala pouze zdroj zabavy,
prilezitost k prezentovani davtipu ¢i paradoxu, ale vnimal ji predevSim jako
svobodu.“87 Proriistani védeckych a odbornych poznatki s tvorenim nového u né€j ale
mélo sva pravidla, neovliviiovalo jeho védecké vystupy. S nadsazkou ale miizeme
tetralogii ,Cist také jako pokracovani badani o ¢eském devatenactém stoleti ,jinymi
prostredky*.“188

Macura ve vypravéni také volné propojuje svou vlastni zkuSenost s cizi, tou
dokumenty zprostfedkovanou, kterou ozivuje. Pri svatodusnich bourich
v Komandantovi zac¢ne jeho vypravéé nahle narazet na udalosti roku 1968, 1989 atd.,
Machal v Medikusovi o 60. letech 19. stoleti mluvi jako o ,zlatych letech
Sedesatych®,!89 coz je souslovi pouzivané v souvislosti s 60. 1éty stoleti nasledujiciho.
Kromé autobiografického prvku ale tyto paralely upamatovavaji na opakovani,
podobnosti historickych udalosti a sty¢né plochy lidskych zkusenosti napii¢ dobou.

Méchalovy PAMETI rovnéZ manipuluji s obrazem skute¢nosti, a¢ vypravéé klade
dliraz a ¢tenari sugeruje dokumentarnost a sviij piibéh jako ,[d]ocela nahatou, docela
hanbatou pravdu d€jin.“19°0 Zminili jsme i narazky na udalosti a skute¢nosti mimo
kontext 19. stoleti v pasazi odehravajicich se v Katerinkach. Prostor k interpretaci je
tak rozsSiten, Lenka Porizkova tento princip nazyvd zmeénou ,reference obrazu
(znaku)“9* a odkazy na Milana Kunderu atd. ,,indexovymi‘ odkazy na soucasny

literarni svét“.192 A diky tomuto rozsireni naptiklad uvazuje: ,,Otazkou je, zda liéenim

186 JanousSek, Pavel: Ten, ktery byl: Vladimir Macura mezi literaturou, védou a hrou (rukopis, 2014),
s. 150. Kurziva Pavel Janousek.
187 Machala, Lubomir: Vladimir Macura: Guvernantka, in: Tvar, 20035, ¢. 18, s. 12.
188 Janousek, Pavel: Ten, ktery byl: Vladimir Macura mezi literaturou, védou a hrou (rukopis, 2014),
S. 10.
189 Macura, Vladimir: Ten, ktery bude (Praha: Hynek, 1999), s. 614.
190 Tamtéz, s. 545.
191 Potizkova, Lenka: Mystifikace (nejen) v Ceské lieratuie 20. stoleti (nepublikovana dizertacni prace,
Univerzita Palackého v Olomouci, 2012), s. 131.
192 Tamtéz, s. 131.
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herni podstaty vlasteneckych spolkii (Fri¢ovi, Stantkkovi) neméa byt parodovan zaroven
i ¢esky disent, nebo zda megalomanské plany Amerlingovy Budée nemaji karikovat
budovani ¢eského statu.“193

Kdyz jsme vpredchozich kapitolach vedle sebe nékolikrat postavili zminky
z pramend a romant a hledali v nich shody a odchylky, ukazalo se, ze Macurova prace
s dokumenty je pomérné presna a je jim jako autor vérny. Nebylo v moznostech zanru
bakalarské prace pokracovat v rozsahlejsSim komparovani nebo interpretaci vétsiho
poctu motivil a souvislosti v prézach. Jde o typ ¢teni, ktery se také opira o znalost
jeho odbornych publikaci a dalsi studium zdroji, se kterymi sam pracoval. Podstatné
ale zlstava, ze zvlasté v pripadé postupu, jaky jsme zvolili, tj. srovnavani textd a
postihovani podobnosti, je diilezité mit stale na paméti, ze Ten, ktery bude mize jako
umélecké dilo fungovat i za predpokladu absolutni neznalosti ¢eské kultury 19. stoleti.
To souvisi se zminénymi ,vrstvami®.

Macura svou metodu komentoval takto: ,Snazim se, aby se texty mych
beletristickych knih faktograficky nedaly vyvratit — aby dotéena fakta byla spolehliva.
Aby se z dostupnych pramenti nedalo vykutat tvrzeni, které by vyloucilo to, co se o
tehdejsich lidech, jejich zivoté, redliich, jez je obklopovaly, ve fiktivnim pribéhu rika.
Beru to ovSem jako docela osobni vyzvu, bavi mé prosté psat ,do téch mezer' mezi
dokumenty.“94 Jednou z mezer mezi dokumenty, kterou jsme doposud nechavali
stranou a ktera se tykd ndmi sledovaného tématu Amerlinga a Budde, je i motiv
praporu, ktery v néasledujici kapitole shrneme. V jejim zavéru se pokusime i o
okomentovani, naért mozné interpretace. Jedna se o jednu z nejzasadnéjsich intrik,
jiz jsme doposud nezminili a kterou Amerlingovi a Bud¢i osnuje v Informdtorovi
Johann Mann. Pfedznamenava i jeho vlastni osud. Kapitola poslouzi také jako finalni
prakticky priklad, jak Macura zachéazi s prameny. Zmapujeme tak konecné jeden

»zrod motivu“ cely.

193 Potizkova, Lenka: Mystifikace (nejen) v Ceské lierature 20. stoleti (nepublikovana dizerta¢ni prace,
Univerzita Palackého v Olomouci, 2012), s. 127.

194 Citovad exkurze do narodniho obrozeni aneb Macurovy ,mikrodéjiny” (rozhovor s Ondiejem
Hausenblasem), in Cestina doma a ve svété, 1997, ¢. 4, s. 7.
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12 Libertas Bohemica

12.1 Data

V jedné Macurové sbornikové studii najdeme v poznamce pod ¢arou nasledujici:
»LV]ime o jakési aféfe mezi nim [Amerlingem] a Stankem (skrze ,toho lvicka a ten
fabor*, tajemny motiv, ktery by snad mohl korespondovat s détskou vzpominkou J. V.
Fric¢e na ukryvany budecsky prapor se lvem a literami L I, Lev Prvni [...]).“195 Zminku
najdeme i vmonografii Hoffmannové, se kterou Macura jako zdrojem pracoval:
»,Nenasli nic usvédéujiciho, jen pod Fimsou hvézdarny objevili svinutou vlajku
s ceskym lvem.“196

Zminény Josef Vaclav Fri¢ v prvnim svazku svych Paméti vzpomina, ze projekt
Budce pritahoval pozornost tehdejsi policie a aradi. A Amerlingiv okruh se snazil
s témito zasahy vyrovnat: ,Kolovala tehdy povést, Ze Ammerling, aby k dosazeni
svych planti mél volnou ruku, zorganizoval se svymi nejdtivérnéjSimi jakési spiknuti.
Nebyl jsem ovsem jakoZto nedospély hoch v tyto tajnosti zasvécen, ale starsi Lambl
(neboztik Jan), ktery mé sestry vyucoval v pocatcich liternich a bydlel v Bud¢i, vytahl
jednou za kamny svého pokoje prapor v ceskych barvach, na jehozto jedné strané
skvél se nas lev a na jehozto druhé strané vysity byly litery L. I. (Lev prvni) a dovolil
mi opsati si pripravovanou pisnicku s refrainem: ,Leo Thun at zije“ — Pravilo se
potom, Ze seSlo zakce zamyslené hlavné proto, ponévadz pan doktor se svymi
privrzenci prili§ bezohledné zachazel, a kdyz pak znamenal, Ze jich nijak skrotit
nedovede, Zze sam pospisil k nejvyssimu purkrabimu, jemuz se, zjistiv sobé i svym

beztresti, skrousené vyzpovidal.“197
12.2 Motiv
Nendpadny naznak pribéhu o praporu a spiknuti — onen ,tajemny motiv“ — se

stava zakladem pro jednu z Macurovych fabulaci. Piejdeme nyni k prezentaci téchto

zminek v beletristickém textu. Motiv praporu Budce se v tetralogii opakuje a kli¢ovy

195 Macura, Vladimir: Salon u Fri¢i a konverzaéni slovnik pro damy, in: Salony v leské kultuie 19.
stoleti, ed. H. Lorenzovéa a T. Petrasova (Praha: KLP, 1999), s. 80p.

196 Hoffmannova, Eva: Karel Slavoj Amerling (Praha: Melantrich, 1982), s. 55.

197 Fri¢, Josef Vaclav: Paméti Josefa V. Frice. Svazek I (Praha: nikladem Ceského knihkupectvi a
antikvariatu (Dr. Frant. Bac¢kovsky, 1891), s. 205. Kurziva Josef Vaclav Fric¢.
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je v Informdtorovi. Amerling v ném dochézi skrejéovskym tovarySem Quisem
k rozhodnuti, Ze Bude¢ pottebuje vlastni prapor, a necha ho zhotovit: ,Navrh délal
Klemens. Na bilé plose v ¢ervené rozeviené knize bily ¢esky lev se zlatou korunou a
paradnim dvojocasem. Hezky prapor. Sli¢ny.“98 Hlavni postava, Johann Mann, ho
nasledné popisuje Lvu Thunovi, ktery shledava celou zalezitost nevinnou: ,Bily
prapor. Kniha a lev, to by Slo, upokojoval se Thun. Nechtél mit problémy. K ¢emu
taky.“199

Prapor byl nasledné vyroben, zasvécen a ,horlivy tovaryS Quis si neodpustil
s praporem vyrazit pii nejblizsi prilezitosti na ulici“2°0 a ,§ifil v tom iluminovaném
pritmi budeéskou slavu.“20r Pravé tehdy se rodi v hlavé Johana Manna zlomyslny
napad, dalsi zert, ktery se nepovedeny ve finale obraci proti svému ptivodci. Mann se
rozhodne ,tajné ten nevinny budedsky prapor vylepsit. Rekne Karliéce, aby ho
prizdobila napisem. Tak trochu drazdivym népisem. Tteba Libertas Bohemica. [...]
Budd¢i by neskodilo malé klopytnuti. Té Bud¢i, jejimuz rstu a vzestupu je treba
vSechno obétovat.“202 Tronicky posmések neni z Mannovy strany vii¢i Amerlingovi a
Bud¢i ni¢im v romanu neobvyklym. ,Do hry“ vstupuje plan, jak Budec¢ poskodit a
opatfit jejimu praporu tu ,potouchlou korekturu®.203

Uskutecnit se to Mannovi ale nepodari. Karlicka sice sama ¢ist neumi, ale
zprostiedkované se dozvida, jak nebezpecny napis na prapor vysiva, zalekne se a
praci odlozi ve stadiu, kdy byla na praporu ,z napisu vysita jedind dvé pismena:
LI.“204 Mann uvazuje: ,,Trochu c¢insky to zni. Ale nijak podezrele. Tim Amerlingovi
nepritizi.“205 Prapor navraci do Budce s tim, Ze se naskytne jisté jesté jina prilezitost,
jak Amerlinga ponizit, aby (nejen) boj o Antonii vyhral. Vypraveééi situace poskytuje
podnét pro komentar: ,[...] to prosté, podminovaci LI. Ta jedina slabika, ktera
zpochybni vSechno, na co se privési. To je vSechno, co zbylo z Libertas Bohemica:
LI.“206 Zpochybriovani, upozornovani na nesamoziejmost ¢eské kultury a kousava

ironie je pro vypravéce typicka, stejné€ jako ziejméa hra s moznostmi jazyka.

198 Macura, Vladimir: Ten, ktery bude (Praha: Hynek, 1999), s. 116.
199 Tamtéz.

200 Tamtéz.

201 Tamtéz, s. 117.

202 Tamtéz.

203 Tamtéz.

204 Tamtéz, s. 126

205 Tamtéz, s. 127.

206 Tamtéz.
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Tento Zert ale neni pouze nepovedeny a nedotazeny do konce, proti Mannovi se
jeho timysl vyloZené obraci. Rada von Muth se pfi vyslechu Manna necekané zepta na
budecsky prapor a vytdhne ho dokonce ze zasuvky stolu. Zajimaji ho dvé vysité litery
a jejich smysl: ,— Neznamena to kuptikladu Lev 1.? — Lev Prvni? uzasl Mann
tentokrat uz zcela uptimné.“207 Situace se ndhle méni a komplikuje — a paradoxné se
dé€j staci oklikou tam, kde je jeho vychozi bod (viz Fricovu vzpominku). Nasleduje
dlouhy dialog o moznostech vyznamu dvou pismen, pficemz Mann popira, ze by §lo o
odkaz na Lva Thuna. Jde o moment, kdy se zjevuje pfed Mannem druh4 Sance, jak
jesté okrajové vyuzit prapor k novému ttoku proti Amerlingovi. A to kdyZ neéekanou
interpretaci napisu vypravi pravé Lvu Thunovi: ,Lev Thun sed€l za svym stolem
nehybny a vzptimeny. Ale uvnitr se zhavil vztekem. To je dobfte, fikal si muz. Presné
tohle potreboval.“208 Alespon nepatrného naru$eni vztahu Thuna k Amerlingovi se
Mannovi podarilo dosdhnout.

Motiv praporu Budce se v Informatorovi objevi v zavéru a Manna jeho zlomyslnost
jesté jednou provazi — ¢i ho presn€ji feéeno vyprovazi. Ten, ktery se infiltruje mezi
vlastence kviili Antonii, ironicky umira na barikddach béhem svatodus$nich bouii
vroce 1848. Prirozené nikoli jako bojovnik a revolucionar, déni se nedcastni. Na
barikadach se ocita nahodou a jeho smrt je o to smésnéjsi. I jeho vlastenecké jméno
Vratislav se mu zd4 byti osudnym. Janousek pise: ,Pointou INFORMATORA je smrt
naplnujici titul tetralogie zptisobem dosti paradoxnim a ironickym: ten, kterému byly
vlastenecké idedly, sny a iluze po cely Zivot cizi, umira za situace, jenz z néj v ocich
téch druhych ¢ini symbol a personifikaci narodni revoluce.“209

Ironie této skuteénosti je umocnéna jednim detailem: ,Boze, co ted’ bude, pomyslel
si muz nahofe na barikadé, vSem na ocich. Quis se nad nim vzty¢il a zamaval
praporem. A muz s Gzasem vidél, Ze je to prapor s nipisem Libertas Bohemica. Jako
by nékdo dopsal to pochybovaéné Li. Kdo mohl védét, jak ma ten nedopsany napis
spravné znit? Je to viibec tamten prapor? Prapor budecsky? [...] A vjedné osudové
vtefiné tu Johann Mann néahle stal nahore a drzel vlajku. Nevédél vlastné proc. Snad
jen, aby se dopatral pointy. [...] Johann Mann tu vlajku rozvlnil a pozved] k ni o¢i, aby

si jesté jednou precetl napis a ujistil se, Ze se mu to nezdalo. Citil v zaddech desitky o¢i,

207 Macura, Vladimir: Ten, ktery bude (Praha: Hynek, 1999), s. 139.
208 Tamtéz, s. 142.
209 Janousek, Pavel: Ten, ktery byl: Vladimir Macura mezi literaturou, védou a hrou (rukopis, 2014),
S. 245—246.
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které zdola zkoumavé pozorovaly, jak se to déla ve Vidni. Ale jeho vlastni pohled se
zarazil v letu, jako by se zaseKkl strojek [...].“210 Zde Janousek upomina na motiv, ktery
se v Informatorovi objevil o n€kolik desitek stran diive. V§ima si detailu s loutkovym
divadlem, které Mann vidi: ,,Byl stejné velky jako on, neurcitého véku. A do oé¢i se mu
nedival jen tak. Dival se mu do oéi vyznamné. Skubl rukou a pozvedl nad hlavou
prapor. Prapor se zavlnil. Vojak vykro¢il, pohnul vlajkou, v tom se jeho pohled zarazil
vletu, jako by se zasekl strojek, ale to bylo jen zdani, protoZe strojek pracoval
spolehlivé a normalné. [...] A vojak strnul — snad tlekem z toho strojku, ktery si ho
ridi, jak potiebuje, jak kdosi prikazal, aby hlava klesla na prsa, az to cvaklo, jeho télo
se kvilivé nachylilo dopredu, zatraslo sebou, zakymacelo a pak uz ten vojak a
prapore¢nik padal voskové bilym oblicejem piimo k zemi, aniz prapor pustil.“21

V tetralogii nenajdeme zminku o dokonceni napisu na praporu. Pravdépodobné i
jde o jiny prapor, na kterém stoji napis v plném znéni, ¢emuz nasvédcuje i fakt, ze je
zminén i z jinych perspektiv v dal§ich dilech tetralogie. Ze mé&l Quis prapor s napisem
Libertas Bohemica popisuje v Medikusovi Machal,22 zfejmé ho pak zahlédl mezi
prapory i na dojemném pohtbu Karla Havlicka Borovského.2:3 Podobné jako jeji
historicky predobraz ho zmitiuje postava Fric¢e.24 Celakovsky ho v Guvernantce
zminuje pri Gvaze, zdali by se mél stydét za to, ze se sdm nezicastnil svatodusnich
bouri.2ts Spi§ je ale jako opakovany motiv symbolem, nositelem variovaného
vyznamu.

Motiv role nahody a ironie osudu kazdopadné graduje. Mann svou smrt v podstaté
vidél v loutkovém divadle, nez se stala. ,Nebot smrt Johanna Manna podle néj ve
skutecnosti nebyla hrdinskym projevem svobodné viile a ani sim Mann ji takto
nevnimal. Naopak: citil se spiSe jako figurka a mechanickéa loutka, kter4 se ve Spatnou
chvili dostala na nespravné misto.“2?¢ A jeden zposlednich vjemt pred smrtici
strelbou navic odkazuje k tstfednimu pokusu o Zert, intrice a zmatku, ktery kolem

budeéského praporu nastava v pritbéhu déje. Reéeno s Janouskem je Mann zastfelen

210 Macura, Vladimir: Ten, ktery bude (Praha: Hynek, 1999), s. 201—202.
21t Tamtéz, s. 95.
212 Tamtéz, s. 563.
213 Tamtéz, s. 588.
214 Tamtéz, s. 239.
215 Tamtéz, s. 474.
216 JanousSek, Pavel: Ten, ktery byl: Viadimir Macura mezi literaturou, védou a hrou (rukopis, 2014),
S. 246.
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v ,sémanticky signifikantni chvili“.27 Mann se skutecné dopatral pointy své NOVELY

a Informator jako takovy dosel k zavratnému, prekvapivému zavéru.

13 Zaveér: Deus ex fabula

Metodu a dosavadni poznatky znovu miizeme usouvztaznit s uméleckym textem a
zavérem upozornit jesté na jeden mozny vyznam a interpretaci tetralogie. Jak jsme jiz
rekli, Macura historickych prameni i svych badatelskych zjiSténi vyuziva k budovani
pribéhu, v ramci kterého si mtize libovolné hrat. Z mantinelt, které pred néj kladly
naroky veédecké prace, se jako spisovatel mohl vymanit. Zvlasté motiv hry,
nepovedenych tukladli, nepredvidatelnosti déni, divadla nebo loutek z predchozich
kapitol vedou k tivaze o tom, Ze pokud postavy (¢lovek samotny) nemaji kontrolu nad
svym jednadnim a nedokézi sviij zivot plné€ korigovat, protoze roli hraje vzdy ironie
osudu a ndhoda, mize nebo pfimo musi existovat nékdo, kdo kontrolu ma. A
v pfipadé uméleckého textu a fikce je to pfirozené pravé jeho tviirce — autor. Clovék
se kontrolu nad dénim muze snazit ziskavat skrze umeéni a vlastni tvorbu (o coz se
snazi i Johann Mann, kdyZ piSe svou NOVELU, ve které se paralelné odehrava déj
Informatora). Macurtv zpisob zachazeni s prameny navic poukazuje i na to, Ze pro
nas vSechny jsou samotné déjiny pribéhem, vice ¢i méné zmanipulovatelnym,
rozostfenym ve svédectvich a zadznamech. Historické udalosti putuji z paméti do
pameéti v podstaté skrze vypravéni. Vzdy jsou ale nevratnou a jedine¢nou zkusenosti,
které se miiZeme pouze piibliZovat, ale nemiizeme ji znovu vyvolat.

Ten, ktery bude je vlastné nejen knihou pribéhi, historickych proher a vyher
nékolika postav z 19. stoleti, ale knihou o tom, co viibec pribéh je a jaké misto v zivoté
¢lovéka ma. Vromanech clouméa s osudy postav tzv. Pani nebo Madam Historie a
personifikovana NOVELA, do zivota Rajské se prolind ELEGIE, kterou tak soucasné
piSe a proZivd, osobnosti se stavaji souc¢asti ZIVYCH OBRAZU v paméatnych
historickych okamzicich a vidi sami sebe jakoby s odstupem tak, jak je jednou uvidi
lidé budoucnosti. Tetralogie je knihou ptibéhti soukromych - ve smyslu

individualnich — i kolektivnich, narodnich. Jednim ze zachycenych osudi je pak

217 Janous$ek, Pavel: Ten, ktery byl: Vladimir Macura mezi literaturou, védou a hrou (rukopis, 2014),
S. 245.
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Amerlingiv — a zkaza jeho Budce je jednim ze ztroskotanych vlasteneckych sni,
nepreveditelnych do reality. Tetralogie vyuzivd zesmé$néni, ironie a i postava
Amerlinga se stava spi$ loutkou, panacou divadla de€jin, komickou postavickou
manipulovanou osudem a vypravécem a jeho pribéh je tak neustéle v cizich rukou. Co
po Clovéku vlastné zistane, jak je to fixovano a jak stim bude naloZeno, méa
jednotlivec vmoci jest€ méné; to je vlastné i ustfedni téma Guvernantky -
konfrontace cloveka s jeho konecnosti. Stim souvisi i to, na co upozornuje i
Porizkova: ,Macura mj. ilustruje rozpor mezi aktualnim Zivotem a jeho reflexi.“2:8 Po
velkych spisovatelich a osobnostech zistavaji v Medikusovi kromé vzpominek a dél,
ktera ziji vlastnim Zivotem, uZz jen fetiSe a predméty, které sbira exkralovna Marie
Anna, véetné Celakovského srdce naloZeného v lihu, jeZ nakonec skonéi v odpadcich.
Této specifické fatality, ktera zasahuje i osudy véci, si vSima Daniela Hodrova. Ty
~kondi tak jako pribéhy lidi vpravdé neslavné, ba primo trapné.“219

Tvoreni, stavba, budovani a vznik jsou slova, ktera jsou tzce spjata s Budci, ale i
s celou ceskou vlasteneckou spole¢nosti, jak ji Macura chipe i vodborném dile.
Podobné je zasadni i konstrukt pribéht, mystifikace a ,,vymysleni ¢eského naroda“,
ktery vytvari hrstka intelektuali a nadSenc z,niceho“, aby obnovila ¢eskou
spoleénost a posilila narodni uvédomeéni. Romanticka iluze, ktera prechazi ve
skutecnost. Macura v Tom, ktery bude pracuje na podobném principu, tedy jako
predobrazy jeho vlastnich postav, vlastenci. Fabuluje, hraje si s vyznamy a variaci,
predava a pretvari. Klade pribézny diraz pravé na neuvéritelnou moc slovesného
umeéni, moznosti jazyka, coz miize pripomenout i onu filologickou podstatu ¢eského
narodniho obrozeni, kterou popsal. Jeho vypravéé narazi na vysledované narodni
stereotypy. Slovy postavy komisaie von Mutha: , Kazdy Cech pfece, pane Manne, néco
spisuje.“220 Obcasna manipulace s fakty je soucasti kreativni hry, ktera neni ni¢im
limitovdna. Macura je vtomto ohledu vpodstaté svym tviir¢im gestem, které
zpiitomnilo a casteéné mozna diky jejich ,zlid$téni® demytizovalo ¢i az
odromantizovalo a desakralizovalo22 historické osobnosti, jakymsi obroditelem

narodniho obrozeni.

218 Potizkova, Lenka: Mystifikace (nejen) v Ceské lierature 20. stoleti (nepublikovana dizertacni prace,
Univerzita Palackého v Olomouci, 2012), s. 133.
219 Hodrova, Daniela: P¥ibéh, ktery byl, je a bude (Cisté osobni recenze), in: Tvar, 1999, ¢. 14, s. 4.
220 Macura, Vladimir: Ten, ktery bude (Praha: Hynek, 1999), s. 23.
221 Srov. Hoffmann, Bohuslav: Frantisek Ladislav Celakovsky jako literarni postava, in: Tvar, 1999, &.
14, S. 5.
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Vedle sebe figuruji postava/¢loveék a jeho piibéh. Mann se skrze své literarni dilo
snazi ,navazat si ho [Amerlinga] na nitky. Vlastniho pfibéhu. Pfibéhu, jehoz autorem
je a bude Johann Mann.“222 Novelista je ,tvlirce osudu“223 poloZena je Fe¢nicka
otazka, zdali piSeme novelu, nebo novela nas,224 vytvoren je vymluvny pojem ,,deus ex
fabula“.225 Vyraznym momentem v Informdatorovi je i ptribéh, ktery ma charakter
néceho, co mnohdy stoji i nad lidskou viili. Mann v jedné chvili nevi, jestli jeho
NOVELA nepiekrocila hranice fikce do reality, kdyZ se uskutec¢ni to, o ¢em sam
pise.226 Zdliraznéna je i moc slova, motiv sahajici a odkazujici az k biblickému textu.
Machal vzpomina: ,,Brzy se vozy hnuly a projely Terezskou branou. Na mé slovo.“227
Nebo: ,Kdyz tak vypravim, mam nahle pocit, Ze mé slovo plati, ze mé svou vahu.“228 A
pojmenovani: ,Nebo jen pojmenovat, protoze takovy je uz nas zvyk, kdyz néco
pojmenujeme, zejména po latinsku, mame pocit, Ze jsme to vysvétlili.“229 I oznaceni
jsou zasadni a maji vliv na vnimani véci a situaci: ,Velezrada. Jenomze zejména
s takovymi slovy musime ted zachazet, chceme-li psat velké pribéhy déjin, rikal jsem
si. [...] My potfebujeme néco jinac¢iho: silnd a jadrna slova. Jako velezrada, spiknuti,
obléhani a dobyti, vyboje a vitézstvi.“230

Vypravéc romanu Medikus Méachal rika: ,,To pro hrdé védomi, Ze toto je nas svét
tady. Poznal jsem, Ze nam byl vloZen do rukou, abychom ho vytvareli a pretvareli. A
skrze ten svét také pretvareli a budovali sebe pro onen okamzik, az nas vlast povola
k historickému tkolu, jenz zraje, dozrava. ProtoZe nejdilezitéjsi ze vseho, ted jiz to
vim, je byt strdzcem pribéhi, nedovolit, aby se rozplynuly. To v ptibézich, které
uchovame, je nase vzkriSeni.“23t Tradovani pribéhti je rovnéz bojem proti jejich
zapominani. A postavy romant inspirované osudy skute¢nych osob se jako pohyblivé
loutky probouzi knovému zivotu a interpretaci: ,Ten, ktery bude. Je to jako

rozpocitavadlo: ty bude$ informator, ty komandant, ty guvernantka, ty bude$

222 Macura, Vladimir: Ten, ktery bude (Praha: Hynek, 1999), s. 98.
223 Tamtéz, s. 52.
224 Tamtéz, s. 161.
225 Tamtéz, s. 14.
226 Tamtéz, s. 110—112.
227 Tamtéz, s. 557.
228 Tamtéz, s. 703.
229 Tamtéz, s. 659.
230 Tamtéz, s. 626.
231 Tamtéz, s. 699.
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medikus! A na to ukazani vSechno se tu v nasem svété rodi znovu, vSechno tu oZije
v nasich pribézich.“232

Tématem tetralogie je tedy i moc pribéhu, fizeni jeho toku, uchopeni osudu do
svych rukou a snaha o vymanovani, boj sdanym osudem a jeho piipadné
prekonavani — hledani individualni svobody skrze uméni. PoloZena je zde otazka, jaka
je vlastné paméft texti a celé kultury. A nakolik literatura odrazi zivot, nakolik je
~pouze“ (na)znakem. Odpovéd nezname. V souvislosti s Tim, ktery bude ale jako
¢tenari a interpreti souznime s tim, co Macura fekl v jednom rozhovoru: ,Vzdyt v téch
kostymech a kulisach historicky proménlivych se porad vlastné odehravaji stale tytéz

pribéhy. Stale ,ten nas pribéh‘.“233

232 Macura, Vladimir: Ten, ktery bude (Praha: Hynek, 1999), s. 706.
233 Citovad exkurze do narodniho obrozeni aneb Macurovy ,mikrodéjiny“ (rozhovor s Ondiejem
Hausenblasem), in Cestina doma a ve svété, 1997, ¢. 4, s. 10.
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