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1 Uvod

Postavu holandského filozofa zidovského ptivodu Barucha Spinozu jsem si vybrala,
protoze m¢ piitahoval jeden z rysi jeho individudlni existence, a to snaha prokazat svym
zivotem a svymi myslenkami, Zze ¢lovek je pfes vSechnu svou urcenost a omezenost, zavislost
na determinujicich kauzalnich (pfirodnich a socidlnich) vztazich schopen hlubokého
porozumeéni a pochopeni svéta a sama sebe v ném a jednani v souladu s timto porozuménim.
Spinoza m& mitj obdiv pravé proto, ze svou filozofii nevytvarel pouze abstraktné, ale
pfedevsim ji skutecné Zil. Dal$i motivaci k této praci byly jeho Zidovské kotfeny a jejich vliv
na jeho mysleni. Spinoza své mladi prozil v zidovské komunit¢ a absolvoval zidovské
vzdélani, kde se osvojil zakladni mySlenky zidovského svétondzoru. Domnivam se, Ze na
Spinozu mé¢l velky vliv osud sefardskych Marranti. Skrze své piredky na néj také doléhala tiha
., galutu ** lidu nemajiciho sviij domov, svou rodnou zem. Mam pocit, Ze pravé v Teologicko-
politickém traktatu se snazi i o nalezeni cesty z této potupné existence. Nemyslim si, ze Se
Benedikt Spinoza mohl ¢i chtél zcela oddélit od svych kotfent. Myslim si, Ze se nikdy
neprestal citit byt ¢lenem zidovského naroda a své Zidovstvi zakomponoval do nekonfesni a
Vv jistétm smyslu i sekularizované podoby své existence. Nikdy se nestal kiestanem, nikdy
kiestanstvi neptijal. To, Ze jeho Zivot lze rozdélit na dvé faze, kdy v té prvni byl ¢lenem
zidovské obce v Amsterdamu se jménem Baruch, neznamend, Ze po své exkomunikaci a
pfijetim jména Benedikt zavird dveie ke svému zidovstvi. A uz vlibec to neznamena, ze je
otevtel pro pfijeti kiest'anstvi.

Bibli, ktery byl na jeho dobu pfinejmensim odvazny. V pfimé souvislosti s tim jsem musela
zohlednit jeho Zivot v kontextu doby, do které se narodil, a zdroveil podat strucné d&jiny

Nizozemi Vv 17. stoleti, protoZze v tomto obdobi se pravé v Nizozemi objevily a rozvinuly

vvvvvv

Byl to naptiklad nastup radikélniho osvicenstvi a s nim spojené sekulariza¢ni tendence,



matematizujici pfirodovéda a zmény politickych struktur a dal$i jevy, které se v prubchu

dalsiho stoleti stavaly postupné normou v zapadni a stiedni Evrop¢.



2 Baruch Spinoza

2.1 Struény Zivotopis

Baruch Spinoza se narodil 24. 11. 1632 v Amsterdamu. Byl tfetim ditétem Zidovského
(exmarranského) obchodnika Miguela d’Espinoza a jeho druhé zeny Hanny Debory. Spinoza
se svym bratrem Jicchakem nejdiive zacali studovat tradicni Zidovskd studia na zidovskeé
Skole v letech 1640-1650 (pfesné vymezeni neni znamo). Baruch se ukazal jako talentovany
zak a kromé této Skoly vyhledéaval i dal§i zdroje vzdélani. Po roce 1650 je jisté, ze jiz
zidovskou $kolu nenavstévoval a rozvijel své netradi¢ni myslenky (z hlediska ortodoxniho
judaismu) u autorii, jako byli Orobio da Castro, Juian de Prado, Manuel Ribeira a dalsi.
Navstévoval latinskou Skolu van den Endena (byla to humanistickd a liberadln¢ zaméiena
Skola, kterou zalozil byvaly jezuita Frans van den Enden), kde se seznamil s latinou, filozofii,
a novymi teoriemi z riznych védnich oblasti. Tato spolecnost méla na Spinozu zasadni vliv.
Spinoza v Endenové domé také zil a zamyslel se ozenit s jeho dcerou Klarou, coz byl jiz

zfetelny naznak jeho odklonu od judaismu.*

Baruch se postupné odklonil od Zidovskych tradic a stupniovalo se napéti mezi nim a
predstaviteli Zidovskych kongregaci. Jeho osobni nédzory byly ovlivnény mnohymi podobami
zapasu mezi toleranci a dogmatismem, otevienosti a uzkoprsym konzervatismem,
svobodomyslnosti a tupou ignoraci.2 Spinoza dospél az k popirani pravd uvedenych v Tofe,
obhajoval nazory, které ohrozovaly zaklady viry, dale nerespektoval zajmy zidovskych
obchodnikl a nechtél se podfizovat autorité obce. Predstavitelé obce toto nemohli tolerovat,
napéti se stupiiovalo a vztahy vyostfovaly. Zidovskd obec v Amsterdamu byla pomé&mé

konzervativni a také nechtéla popuzovat reformované teology v Holandsku, proto vykonéavala

YHEMELIK, Martin. Spinoza: doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. Praha: Filosofia, 2006, s. 102-
103.

2 Tumtés, s. 77.



bedlivy doktrindrni dozor. Baruch Spinoza byl roku 1656 exkomunikovan. Nad odpadlikem
Spinozou byla vynesena klatba ,, cherem. “® Spinoza oviem nebyl prvni z rodiny, kdo byl
exkomunikovéan. Jiz v roce 1640 stihl podobny osud jeho bratrance Uriela de Costu. Spinoziv

bratranec vystudoval kanonické pravo a byl drzitelem cirkevniho postu.”

Vlastnimu znéni exkomunikace ptedeslali ¢lenové tribunalu krat$i ivod, ve kterém
Spinozovy viny povSechné definovali jako ,,ohavna kacifstvi“ a ,,obludné skutky“. O
»ohavnych kacitstvich® nemize byt z hlediska normativniho judaismu sporu. Spinoza je
nepochybné pilné€ rozvijel studiem ve Skole kiestanského libertinisty Endena a svymi ptateli
Pradem a Riberou, ktefi jen tésné unikli spoleéné exkomunikaci. Prada postihla o dva roky
pozd¢ji kviili tvrzeni, ze Zakon je nepravdivy, duse umiré spolu s télem a Bih existuje pouze
filosoficky. Ribera ji unikl odchodem do Anglie, kde Zil jako anglikan, a pozdgji do Rima, kde

zemfel jako katolik.’

Pod spojenim ,,obludné skutky* se asi skryva fada opatieni, které musel Spinoza ucinit,
aby zachranil rodinny podnik pfed bankrotem, z nichz vyplyvéa, Ze nerespektoval a obchazel
interni mechanismy zidovské obce, poskodil diveéryhodnost obce navenek a provinil se proti
ostatni sourozenci se méli vypotadat s dédickou zaleZitosti, ale vznikl soudni spor, ktery
Baruch vyhral s pomoci svého sirotéiho porucika Louise Crayera. Sestra Barucha a i jeho
Svagr pravdépodobné hodlali upfit néktera dédicka prava Spinozovi. Nicméné Spinoza se ale
velkoryse ziika celého majetku kromé né€kolika drobnosti, mezi néZ patii oteviend, Siroka a

pohodlna postel s nebesy, ktera ho doprovazela po cely zbytek jeho Zivota.’

$ HEMELIK, Martin. Spinoza: doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. Praha: Filosofia, 2006, s. 105.
* FELD, Edward. Spinoza the Jew. Modern Judaism, 1989, ro¢. 9 &. 1. s. 106.

*> SEDINOVA, Jifina. Dialog myslenkovych proudii stiredovékého judaismu: mezi integraci a izolaci. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2011, s. 508.

® Tumtéz, s. 501.
"HEMELIK, Martin. Spinoza: doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. Praha: Filosofia, 2008, s. 155.
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Spinozovi se timto neodvolatelnym vyloucenim z zidovské komunity, které znamenalo
absolutni odd¢leni od jeho rodného Zzidovského prostiedi, uzaviela jedna kapitola jeho zivota.
Toto sam zpecetil tim, Ze jako své prvni jméno piijal latinské Benedictus, ekvivalent jména

Baruch.

V Amsterdamu zastal jeSté asi Ctyfi roky, né&jaky c¢as pobyval v Leidenu, kde si
rozSitoval své filozofické vzd€lani a zacal sepisovat sva prvni dila. Nicméné béhem tohoto
obdobi si také Spinoza osvojil zadkladni dovednosti pii brouseni coc¢ek do optickych piistroja.
Tuto ¢innost pak provozoval jako jeden ze zdroji své obzivy do konce Zivota. Do roku 1660
vypracoval Spinoza nedokonéeny text Pojedndni o napravée rozumu (Tractatus de intellectus
emendatione), je to jakysi sumai hlavnich metafyzickych pojmi spolu s jejich vysvétlenim.
Také asi zahajil praci na Krdatkém pojednani o Bohu, clovéku a jeho blahu (Tractatus de Deo
et homine eiusque Felicitas). Usadil se pobliz univerzity ve méstecku Rijnsburg. Jediné dilo,
které za zivota vydal pod svym jménem, byl vlastni vyklad Descartovych Principu filosofie
(Principia philosphiae cartesianae). Navazal dulezité kontakty, stykal se s filozofy a ucenci,

s mnoha udrZoval intenzivni korespondenc¢ni vztahy.

Béhem léta roku 1663 se piestéhoval z Rijnsburgu do Voorburgu, kde sepsal svij
Traktat teologicko-politicky (Tractatus theologico-politicus) a ¢ast svého hlavniho dila Etika
vylozena zpiisobem uzivanym v geometrii (Ethica ordine Geometrico Demonstrata). Koncem
roku 1669 se prestéhoval do Haagu, kde se postupné zformoval okruh jeho pfiznivch a pratel.
Bylo to neklidné obdobi, nebot’ nizozemské provincie zasahla morova epidemie, na uzemi
vpadla francouzské vojska, doslo k vefejnému lync¢ovani a brutalni vrazd¢ Johanna de Witta.
Tato udalost Spinozu velmi zasahla, otfasla jeho virou v demokracii. Zacal se také zhorSovat
Spinoziv zdravotni stav. Anonymné vydal v roce 1670 svij Teologicko-politicky traktat a
naStésti pro néj v latinském jazyce. Diky tomu unikl Spinoza pifimym a bezprostiednim
perzekucim. Tato kniha vyvolala fadu poboufenych reakci i okamzitych opatfeni svétskych a
cirkevnich tfadld. Spinoza zacal také pracovat na Kompendiu gramatiky hebrejského jazyka
(Compendium grammatices linguae hebraeae) a kolem roku 1676 také na textu Rozpravy

politicke (Tractatus politicus)



Na pocatku roku 1673 obdrzel filozof pozvani a nabidku falckého kurfifta Karla
Ludwiga k obsazeni katedry filozofie na univerzité v Heidelbergu. Spinoza ji nékolik tydnt
zvazoval, ale odmitl, protoze si své svobody mysleni cenil daleko vice nez néjakych
svetskych pozitkl a akademickych poct. Spinoza mél dédi¢nou dispozici k tuberkuloze, dobie
o své nemoci vedél a pripravoval se na smrt. Shromazdil své pisemnosti do desek, které mél
malif van der Spyck odevzdat nakladateli J. Rieuwertszovi st. v Amsterdamu. 21. inora roku

1677 umira ve véku 44 let.®

Filozoftiv pohieb se konal 25. Ginora 1677 na hibitové u chramu Nieuwe Kerk v Haagu.
Dochoval se o tom zapis v pohiebni knize tohoto hibitova. Pohfebni hostinu obstaraval malif
van der Spyck a konala se v domé na Paviljoenshracht. Ov§em hrob, do kterého byl Spinoza
pohiben, byl najemny a tak byl po nckolika letech vyprazdnén pro dalsi pouziti. Kam se
podé€ly Spinozovy pozustatky, neni znamo. Teprve v den 250. vyro¢i filozofova umrti tj. 21.
unora 1927, byl na misté, kde se kdysi nachazel hibitov u Niewe Kerk, postaven jednoduchy a

prosty pamatnik.

2.2 Struc¢né déjiny Nizozemi

Holandska republika byla pfistavem v boufi sedmnéctého stoleti. Holandsko se stalo
prototypem moderniho statu a zaméfovalo se pfedevSim na obchod. Stalo se domovem nejen
pro své vlastni nezavislé obyvatele, ale také pro odptlirce a nabozenské odpadliky ze zahranici.
V tomto pluralitnim staté bylo ptatelské prostiedi, kde Zidé mohli Zit v relativnim bezpeci.
Nemuseli zde nosit zadné zluté odznaky hanby jako v jinych ¢astech Evropy. Nicméné
abychom mohli toto o Holandsku fici je potfeba se seznamit s pohnutym vyvojem dé&jin

Nizozemi.

V 16. stoleti bylo Nizozemi pod nadvladou Habsburkli, zemé byla rozdélena na

provincie v ¢ele s generalnimi stavy. Rozmahalo se protestantské vyznani a nabozenska

8 HEMELIK, Martin. Spinoza: doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. Praha: Filosofia, 2008, s. 112-
125.
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tolerance, coz bylo trnem v oku Spanélskému krali Filipu II, ktery se snazil lid zlomit
drastickymi persekucemi a ke spravé zemé povolal vévodu z Alby, ktery byl velmi kruty.
Zacala se zvedat vlna odporu, kterd méla ovSem kotfeny v otazkach néarodnich a politickych.
V nizozemském hnuti odporu se zformovaly dva velké proudy, a to katolicky v Cele
S hrabétem Egmontem a hrabétem Hoornem a protestantsky pod vedenim Viléma Oranzského.
K potlaceni odporu doSlo vroce 1568 a hrabé Egmont a Hoorn byli popraveni. Vilém
Oranzsky uprchl do exilu, odkud i nadale organizoval odpor vii¢i zviili a nésili $pan€lskych
krutovladca. Piedstavitelé nékterych provincii se sjednotili a roku 1572 uznali za jediného
legitimniho mistodrzitele praveé jeho. Roku 1573 ptestoupil k protestantské vite, konkrétné ke
kalvinskému vyznani. Zatimco jizni katolické provincie se pfidaly ke Spanélsku, severni
protestantské provincie uh4jily nezavislost a vytvofily Ultrechtskou unii pod vedenim Viléma
Oranzského. K osamostatnéni doSlo roku 1581 vyhlaSenim deklarace nezavislosti, provincie

v . r v ;9
m¢ély republikové zfizeni.

Roku 1609 uznalo Spanélsko samostatnost severnich provincii, i kdyZ pouze na
omezenou dobu. Sedmnécté stoleti bylo obdobim rozkvétu a zacal stoupat vliv severniho
Nizozemi. Doslo k velkému spole¢enskému a hospodarskému rozvoji. Zformovaly se zde dvé
velké skupiny, které se odliSovaly v zdsadnich otazkach z oblasti kalvinské teologie nesoucich
navic silny politicky ndboj. Prvni skupinou byli tzv. remonstranti nebo také arminiani, jiz
vyznavali principy tolerance a uzndvali zdsadni vyznam svobodné lidské vile. Druhou
skupinu pfedstavovali tzv. kontraremonstranti nebo také gomaristé. Pro né vystupovala

svobodna lidska vile jako cosi, co musi byt ,,obétovano na oltai* bozi milosti a predestinace.

Arminiani byli hlasateli demokratickych zasad a stoupenci federalistick¢ého uspotadani
spojenych provincii. Pomér statu a cirkve mél byt feSen ve prospéch statni moci, jeZ méla byt

garantem tolerance vi¢i jinym naboZenskym vyznanim. K pfedstavitelim patii napiiklad

SHEMELIK, Martin. Spinoza: doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. Praha: Filosofia, 2008, s. 47-50.
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vyrazna postava politickych a kulturnich déjin Nizozemi Hugo de Groot (Grotius) 1583-

1645.1°

Mezi presvédcené gomaristy nalezeli pak zvlasté stoupenci ortodoxniho kalvinismu,
nesmifitelni bojovnici proti Spanélské nadvladé, ale také netolerantni odptrci vSech jinych
nabozenskych vyznani. Cirkevni moc byla preferovana a politickd orientace sméfovala

k monarchismu. K predstavitelim patfil mistodrzitel Mofic Oranzsky.

Postupné ziskali vEét§i moc stoupenci monarchismu a Moftic Oranzsky stanul v Cele
zem&. Evropu zasahla tficetiletd valka a situaci pro Nizozemi komplikovalo i vyprSeni
platnosti mirové dohody se Spanélskem. Definitivni samostatnosti tak nabylo az roku 1648
Vestfalskym mirem. Nizozemské provincie zvolily podobny zptisob rozvoje jako Anglie, byly
zakladany manufaktury a rozvijel se obchod. Vzijemné se ale ob&é zemé dostavaly do
konflikti, Cromwell zac¢al omezovat podil Nizozemcti na ndmoinim obchodu, coz vyustilo ve

vale¢ny konflikt.'*

V ozbrojeném stietu s Anglii vzrostl vyznam a moc provincie Holandsko. V jejim cele
navic vroce 1653 stanul vynikajici politik a proziravy statnik Johann de Witt, zastance
modernich republikanskych ideji. Silna politickd pozice, hospodaiska moc provincie
Holandsko, vynikajici osobni vlastnosti a charisma, statnické vlohy — to vSe pfispivalo
K tomu, Ze politika Johanna de Witta dokazala ocekavanym zpisobem stabilizovat vnitini
pomeéry severnich provincii a vS§echny otazky a problémy bylo mozné s uspéchem fesit. Nastal
skute¢ny ,,Zlaty vék*“ (Golden Eeuw) Nizozemi, které uz v té dobé bezesporu nalezelo

K pfednim evropskym mocnostem.

V roce 1664 vznikl druhy valeény konflikt s Anglii, Francii a Svédskem. De Witt upadl
vV nemilost, byl oznafen za vinika a zlynCovan. K moci se dostal Vilém III. OranZsky,
nasledovaly drastické zasahy, stabilizace pomérii a spojeni se Spanély a Habsburky proti

Francii. Vilém posilil svou moc a prestiz tim, Ze se oZenil s Marii II. Stuartovnou, dcerou

1 Tamtéz, s. 52.
W HEMELIK, Martin. Spinoza: doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. Praha: Filosofia, 2008, s. 55-56.
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anglického krale Jakuba II. To byl velice dilezity krok, ktery pak nabyl na zasadnim vyznamu
v roce 1688, kdy Vilém III. Oranzsky se stal béhem tzv. slavné revoluce anglickym kralem.

Timto se ale otevira jina a zcela nova kapitola nizozemskych déjin.12

Pies vSechny stiety doslo v této dobé k nevidanému rozkvétu, byl to zlaty vék pro
Amsterdam, ktery se stal vyznamnym primyslovym méstem a zejména centrem obchodu a
svétovym piistavem. Brzy ziskal na dulezitosti i v oblasti finan¢niho a bankovniho trhu. Roku
1609 vznikla slavnd Amsterdamskd Vyménnd banka (Wijsselbank), ale nejvyznamnéjsi
obchodni a ekonomickou instituci se stala Vychodoindicka spolecnost zaloZzena roku 1602.
Ekonomicky rozvoj umoznil rozvinuti i dalSich oblasti, byly zfizeny dulezité politické
instituce. Nizozemi bylo proslulé svym tolerantnim pfistupem k odliSnym nazorim, bylo
pokladano za oazu klidu a svobodomyslnosti. Pfichazeli sem ucenci, filozofové, védci, byla tu
rozmanitost nazorl, probihaly intelektualni diskuse, rozvijel se knihtisk. Dulezitou roli
sehralo protestantské nabozenstvi, které adalo vzdélani pro viechny. Zili zde vynikajici
védci, matematici, 1€kati, umélci...jmenujme alespot René Descarta a poslednich ctrnact let

zivota tu prozil Jan Amos Komensky.

Nizozemska spolecnost byla na svou dobu a na evropské poméry velmi oteviend, proto
se sem mohl uchylit i ten, kdo by jinde byl zdhy pronéasledovan a perzekuovan za své nazory
¢1 nabozenské vyznani. V Amsterdamu naptiklad Zzili vedle sebe umirnéni 1 ortodoxni
kalvinisté, katolici, pocetné velice rychle rostouci skupina obyvatel Zidovského vyznéni
(Sefardii i Askenazil), ktefi neobyvali ghetta, ale otevienou méstskou ¢tvrt, kiestanské sekty

mennonitl, kolegiantd, sociniant, pozdéji také anglicti kvaketi a dalsi...

Ale nebyla to pouze oblast nabozenstvi. Podobnou rozmanitost a pestrost bychom mohli
sledovat také tehdy, pokud bychom se zamé¢fili na stoupence riznych filozofickych smért a
myslenkovych proudl, nebo na predstavitele uceneckych a védeckych kruhti a ptirozené také
na umélce vSeho druhu. Amsterdam kolem poloviny 17. stoleti byl evropskym centrum

obchodu stejné jako centrem duchovni vymény a intelektualnich diskusi. Rozvoj véd a

2 HEMELIK, Martin. Spinoza: doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. Praha: Filosofia, 2008, s. 57-58
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technickych aplikaci, rostouci rozmanitost kulturniho zivota, intelektudlni polemiky a diskuse,
davtip a odvaha v podnikani, rozvaznost a zdsadovost Vv politické sfére, to vSe predpokladalo,
ze nositeli tohoto v§eho budou vzdélani lidé s velikym rozhledem a rozvinutymi mentalnimi

schopnostmi.*®

2.3 Filozofova doba

Baruch Spinoza se narodil a zil v dobé¢ ,,Zlatého véku“ a vsSe, co se okolo n¢j délo,
ovlivitovalo jeho osud a dilo, n¢jakym zplisobem se dotykalo jeho zZivota, vstupovalo do n¢j a
pusobilo na jeho vnitfni duchovni svét. Pro pochopeni a porozuméni filozofova pfemysleni o
Bohu, svétu, ¢lovéku, lidskému poznani, lidské spole¢nosti, etice, pravu, svobod¢ atd., je

potieba se obeznamit s kontextem jeho doby.

Spinoza se rodi do doby pIné valecnych a mocenskych konflikth mezinarodniho
charakteru. Sice se Zadného z téchto valecnych stietll (tficetiletd valka, anglo-nizozemskeé
namoini valky...) osobn¢ neucastnil, nicméné jist¢ od svych ptatel ze svého okoli mél
dostatek zprav o vale¢nych hrtzéach a jejich disledky vnimal velmi dobie. Nebyl zasadnim
pacifistou, ale jeho ndzorem bylo, ze ,, mir totiz neni stav bezvailecny, nybrz ctnost vznikajici

Z duSevni statecnosti “** Sviij nazor ale upravuje v poslednim nedokonéeném spise. K jeho

zménam v mysleni a posunu se vyjadiim pozdéji.

Viale¢né a mocenské konflikty se pfenasely do vnitinich pomé&ra jednotlivych stati. Ve
Spinozové dobé se k moci dostala skupina okolo Johanna de Witta a jeho bratra Cornelise,
jejichz politickymi oponenty byly zejména ortodoxni kalvinistické kruhy a stoupenci
monarchie v ¢ele s Vilémem 1. Oranzskym. Tento mocensky boj velmi pusobil na postoje

filozofa.

¥ HEMELIK, Martin. Spinoza: doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. Praha: Filosofia, 2008, s. 68.
Y Tamtez, s. 76.
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Nejvice ale do Spinozova zivota zasdhl jeho vlastni stfet s ortodoxné pojimanou
veéroukou zidovskou, ktery vyvrcholil jeho exkomunikaci z zidovské obce. Kromé této
udalosti se ho vSak dotykaly i jiné nabozenské konflikty a konfesijni zdpasy, protoze mél
okolo sebe pratele rtizného smysleni a vyznani. Velmi tézce nesl piipadné persekuce svych
ptatel a viibec pochyboval o tom, ze jakékoli aktivity svétské ¢i cirkevni moci mohou v tomto

sméru vést k né¢emu pozitivnimu, coz vyjadiil v Teologicko-politickém traktatu:*®

., Naopak, kdyz kdysi vypukl nabozensky spor Remonstranti a Kontraremonstranti
a statnici (politikové) i stavové provincialni pocali jej rozeStvavati, zvrhl se spor
posléze v schisma a mnoha priklady z té doby bylo potvrzeno, Ze zakony, které se
davaji o nabozZenstvi, totiz na odstranéni sporu nabozenskych, lidi spise drazdi,
nez Kndpravé vedou, a jini Ze si z nich jeste berou dovoleni k neobmezené
volnosti, kromé toho zZe schismata nevznikaji z velikého zdjmu o pravdu (pramenu

14 . Id . r v . 14 ¢ . 1‘16
to vlidnosti a mirnosti), nybrz z veliké panovacnosti.

Spinoza byl filozof, pro kterého byla svoboda mysleni a badani hodnotou z nejvyssich a

proto velmi ocenuje spole¢enské prostiedi a duchovni klima Amsterdamu.

,, Prikladem budiz mésto Amsterodam, které pozZiva plodi svobody této pri tak
skvélé, rozkvétu svém, ze to budi uZas vsech narodii. V tomto kvetoucim staté totiz
a mésté veleznamenitém vsichni obyvatelé kterékoli narodnosti a sekty Ziji
V naprosté svornosti, a chtéji-li nékomu majetek svij veriti, jen to se hledi
dovedeti, zda jest bohat ¢i chud a zda jednava poctivé ¢i podvodné. Ostatek viak
nabozenstvi nebo sekty pranic nedbaji, ponévadz tato okolnost na soudé pranic

neplati, ma-li se véc spornd vyhrati ¢i prohrati, a viibec neni sekty tak nenavidené,

> HEMELIK, Martin. Spinoza: doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. Praha: Filosofia, 2006, s. 78.
16 SPINOZA, Benedictus. Traktdt theologicko-politicky. Praha: Tribuna. 1922, s. 358/41.
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aby jeji sektari (jen kdyz nikomu neublizuji a kazdému coz jeho jest davaji a vitbec

v vovaeer . Foovo. Vo ’ r v ;17
pocestné ziji) nabyli chranéni verejnou moci a ochranou uredni.*

Na jiném misté uvadi:

., Ponévadz mé potkalo to vzacné Stésti, Ze Ziji ve staté, kde se kazdéemu doprava
plné svobody presvédceni a kde kazdy muze ctiti boha podle svého, kde nad
sVobodu neni statku vzdacnéjsiho ani drazsiho, mél jsem za to, Ze nevykonam véc
nevdécnou ani neuzitecnou, dokdzi-li, Ze jednak lze poskytnouti této svobody, aniz
se tim ublizi zboznosti a verejnému pokoji, ale hlavné, Ze se zruSenim této svobody

v v r v . 4 . v ‘118
nutné rusi se také verejny pokoj a zboznost.

Nicméné je nutné i k tomuto fici, Ze to na prvni pohled vypadd, jakoby Holandska
provincie byla plnd myslenkové tolerance a porozuméni. OvSem i zde vSe mélo své meze. Ne
vSechny nazory byly piijimany. I v Amsterdamu byly ze strany kalvinské cirkve ¢i vysokych
magistratnich Ufednik velmi drastické persekuce. Sdm Baruch Spinoza se stane soucasti

prudkych reakci na vydani svého spisu Teologicko-politického traktatu.

Spinozova doba plna konflikt, sporl, polemika a diskusi méla své opodstatnéni.
Jednalo se o stfet starého postoje s novym nastupujicim nazorem, tradi¢niho odchazejiciho
zpusobu rozumeéni s modernimi a progresivnimi stanovisky. OvSem je nutné fici, ze osud
Barucha Spinozy sice ovlivnil ,,Zlaty vék“ Nizozemi, nicmén¢ nesmime zapomenout na jeho

marransky ptivod, ktery sehral dtlezitou roli v jeho mysleni.

Y Tumtéz, s. 358/40.
18 SPINOZA, Benedictus. Traktdt theologicko-politicky. Praha: Tribuna. 1922, s. 21/12.
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3 Spinozovy naboZensko-etnické koreny a vliv jeho ptivodu na
jeho osobnost.

Spinoza byl zidovského ptivodu, konkrétné byl svym etnickym a kulturnim ptvodem
sefardsky Zid z okruhu byvalych ,, Marranos . Tato okolnost méla specificky vliv na utvateni
filozofovy osobnosti. ,,Sfarad “ bylo misto zmifiované jiz v Hebrejské Bibli, ackoliv v tomto
kontextu referuje k jiné geografické lokaci. Existuje mnoho zdznami o sefardskych Zidech, a
to jiz z dob, kdy Ibersky poloostrov obsazovali kiestansti Vizigdtové, ktefi pod tlakem
protizidovskych nalad Zidy vyhanéli a nasilné kitili. Obrat nastal v situaci, kdy se vlady nad
timto izemim zmocnili muslimové roku 711. Ti poskytli Zid&im nejen nabozenskou toleranci,
ale také moznosti zlepSovani zZivotni situace a jejich ekonomického zazemi. Nastalo obdobi
neobycejné piiznivé pro rozvoj zidovské komunity a trvalo az do 12. stoleti. Prvni Zidovské
pogromy se odehraly v roce 1109 v Toledu a Burgosu. Zachranu hledali Zidé na severu
Iberského poloostrova, tehdy ovladaného kiestany, nicméné i tam zacali byt vniméni jako
nezadouci konkurenti v ekonomickém a politickém zivoté. Antizidovské nalady byly

N ST IR IR T s v s e e,
podnécovany nabozenskymi Einiteli a zesilovany falesnymi a propagandistickymi zpravami.'®

Kiestanska vétsina povazovala pfitomnost Zidii ve stfedovékém Fimskokatolickém
svété z mnoha diivodii za problematickou, vidéla v Zidech nepfirozeny prvek, ktery ji drazdil.
Neoficialni, a piesto vieobecné rozsifena touha po homogenité piedstavovala pro Zidy velkou
prekazku. Tato touha méla koteny v hebrejské Bibli, kterd je zéroven soucasti kiestanského
Pisma. Pfedstavy biblickych prorokl li¢i svét, kde veskeré lidstvo bude uznavat jediného
Boha a bude zit podle jeho uceni. Jak jesté uvidime, sttedoveka Zzidovska kritika JeziSe jako
Mesiase kladla silny diraz pravé na nedostatek ndboZenské jednoty a na nedostatek lidského
pratelstvi a svornosti, které meély z nabozenské jednoty vyplyvat. A tataz touha rovnéz

prohloubila zavazek plsobit misionafsky mezi Zidy, nejvyraznéjsi odlisSné smyslejici

¥ HEMELIK, Martin. Spinoza: doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. Praha: Filosofia, 2008, s. 128-
129.
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skupinou v evropské spole¢nosti. Oficialni postoj cirkve, kterd Zidim zarudovala legitimni

misto v kiest'anské spolec¢nosti.

To ovsem bylo na pocatku. V pribéhu obdobi 13. stoleti se kiestansky svét poprvé
seznamil s Talmudem, zacal zidovské rouhacstvi chapat jako soucast zidovskeé tradice. Béhem
13. stoleti se zacala také Sifit obvinéni ze znesvécovani hostie. O néco diive pfisla na fadu
ritualni vrazda, ktera doplnila obraz $kodiciho Zida a nasledné pak obvinéni, ze Zidé $kodi
tim, Ze prodavaji a nakupuji kradené zbozi. Kdyz se Zidé zacali vénovat lichvé, coz bylo jiz
v pribéhu 12. stoleti, vznikl jesSte¢ pestiejsi a plisobivéjsi obraz ekonomickych skod. To
vSechno vedlo k nenavisti a antijudaismu a protizidovské postoje panovnikii (at’ uz v podob¢
drastického zneuzivani zidovského majetku nebo v podobé podpory zhoubnych iniciativ
cirkve) pro Zidy stiedovékého Zapadu znamenaly katastrofu. Vrcholnym projevem zmény
panovnického chovani vii¢i Zidim se stalo jejich vyhanéni, jez zapocalo koncem 12. stoleti,

ve 13. stoleti nabralo na sile a svym zpiisobem vyvrcholilo vyhndnim Zidd z Iberského

poloostrova v letech 1492 a 1497.%°

Na Iberském poloostrové zapocaly pogromy roku 1391, kdy fanaticky sevillsky
arcidékan Ferrano Martinez svym kézanim vyvolal tento pogrom. Nasili se zacalo §ifit. Roku
1412 z iniciativy misionafe Vincenta Ferrera byly pfijaty tzv. valladolidské zékony, jeZ byly
legalizaci nasilné christianizace Zidovského obyvatelstva a popudem k jejimu rychlému
provadéni, na némz se Ferrera osobné podilel. Ohromny spoleensky tlak pfivedl mnoho Zidi
k pijeti kitu. Podle odhadi jich byla asi tfetina zidovské populace. Tato vina nasilnych kitt
byla procesem s dalekosahlymi dusledky a s neobycejné silnym vlivem na piisti osudy
sefardského Zidovstva. Spolecensky, kulturni a individudlné lidsky rozmér takového nasilného
zédsahu lze jen obtizn& zachytit. Zidoviti konvertité byli oznatovani $panélskym slovem

,Marranos*.

2 CHAZAN, Robert. Zidé stredovékého zdpadniho kiestanského svéta: (1000-1500). Vyd. 1. Praha: Argo,
2009, s. 209-229.
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3.1 Etymologie slova Marrano

Marranos byli krypto-Zidé z Pyrenejského poloostrova. Termin, ktery je <asto
odvozovan z Nového zékona frazi ,,Maran atha“ (,,nas Pan pfijde*), znamena ve Span¢lstiné
»Zatraceny®, ,proklety®, ,,zakazany*; také ,,prase®, a v portugalstin¢ je pouzivan jako hanlivy
ptidomek Zidi, protoze nejedi vepiové. Toto jméno dostali vSichni Zidé, ktefi pod natlakem
konvertovali ke kfestanstvi v disledku krutych prondsledovani ve 14. stoleti a skrze misijni
kézani Vicenta Ferrera. Ve Spanélsku se jim fikalo ,,conversos® (konvertité), nebo ,,Christdos
Novos“ (Neo-kiestané) v Portugalsku, nebo ,,Chuetas® na Balearskych ostrovech, nebo

,»Anusim® (pfinuceni) v hebrejsting. Jejich pocet ¢ital vice nez 100,000.

Marranos a jejich potomci mohou byt rozdéleni do tii kategorii. Prvni z nich se sklada z
téch, kteti postradali skutecnou ndklonnost k judaismu a byli lhostejni k jakékoli formé
nabozenstvi. Ti radi pfijali kiestanstvi, které¢ jim umoznilo vymanit se z utlaku a zacit nove
svij zivot. Druha kategorie se skladala z téch, kteti ochranovali svou lasku k zidovské vife, ve
které byli vychovani. Zachovavali tradice svych otcii a tajné navstévovali synagogu. Treti
kategorie, kterd pattila vétsin¢ z nich, se skladala z téch, ktefi pfijali kest a navstévovali
kostel, snazili se Zit tak, aby si nikdo z okoli nev§iml, Ze v rodinném Zivoté ziistavaji Zidy. A

pravé tito krypto-Zidé se chopili prvni p¥ilezitosti oteviené se hlasit ke své vire. 2*

Ti, ktefi kiestanstvi pfijali a skute¢né se vzdalili vSemu Zidovskému, ti ziskavali 1 ur€ity
podil na ekonomické a politické moci. OvSem ti, ktefi kiestanstvi pfijali opravdu jen ,,naoko*
ortodoxnich kiestanskych elit se nakonec obratil proti konvertitim, a to sjeSté vétsi
intenzitou nez proti t€ém, kteti Zidovskou viru neopustili. V roce 1492 pod vlivem ,,Velkého
inkvizitora® (Tomas de Torquemada) vydal kralovsky par Ferdinand Aragonsky a Isabela
Kastilska edikt o vyhnani ZidG z celého kralovstvi. Coz znamenalo, Ze béhem ¥ mésicl

musel kazdy Zid bud’ opustit zemi, nebo pfijmout kiest. Asi &tvrtina dosud nepokiténého

2! http://www.jewishencyclopedia.com/articles/10388-marano
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zidovského obyvatelstva kiest pfijala, ostatni ozebraceni a doslova o vSe obrani odesli do
vyhnanstvi. N&kolik tisic Zidf nalezlo do¢asny azyl v sousednim Portugalsku. Nicméné i tam
se bohuzel historie opakovala, stejné jako ve Spanélsku. Protizidovské nalady se zadali §ifit,
doprovazena znovu absurdnimi zvéstmi o ,,spiknuti zidovskych rabint*, ktefi chtéji ovladnout
cely kiestansky svét. Z Iberského poloostrova odeslo mnoho pokiténych Zidi na konci 16. a

zacatkem 17. stoleti.?

Za&ina byt jasné, ze Marrané byli vskutku lidé se zvlatnimi osudy. Zili na rozhrani
kultur a rozdilnych myslenkovych svétt, byli vytlaCovani na okraj spolecnosti a nuceni
k vyhledavani novych a novych forem souziti s mnohdy vysoce nepratelskym prostiedim.
Marranos byli lidé, ktefi se museli naucit sebeovlddani. Kazdy chybny krok je mohl prozradit
inkvizici. Navenek museli jednat tak, aby si nikdo nevsiml, Ze jejich vnitini pocit je zcela jiny.
Casto museli skryvat nékteré véci i mimo vlastni rodinu. Mnoho Zidovskych rodica feklo
svym détem svou pravou identitu, az kdyz dospéli. Nevim, zda si dokdzeme piestavit takovou
emociondlni vzdélenost, kterou vyvolal strach z prozrazeni inkvizici. Nepochybné tam musel
byt hrozny pocit samoty. Kazdy z nich mél v sob¢ Zidovskou krev a spolu s ni rovnéz tradice
,»Vyvoleného naroda®, tradice ur¢it¢ho rozuméni svétu a vyznamu i postaveni clovéka v ném a
zaroven kazdy z Marrani mél v sobé zkuSenost svatého kitu, s nimz ptijimal ,,dobrou zvést* o
skutecném ptichodu MesiaSe. Byt Marranem znamenalo byt obyvatelem dvou svétl, z nichz
jeden mél byt upfednostnén a druhy zamlcen. Oni museli zavrhnout svou etnickou a
nabozenskou identitu pravé proto, aby zachréanili svou existenci. Takovy osud vyvolaval
v mnohych znich touhu po nalezeni svého mista, jistoty a opory, ktery by umoZiiovala

snadné&ji prekondvat marasmus Zivota bez skutené Viry.23

To vSe se odrazelo v kultufe a mySlenkovém svété marranskych Zidd. Marranstvi se tak
stavalo jedineCnym zplsobem zivota s unikdtnim duchovnim obsahem. Byla to originalni

smés stanovisek a postoju tvofend Zidovskym ramcem, jenz byl vyplnén katolickymi prvky a

2 HEMELIK, Martin. Spinoza: doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. Praha: Filosofia, 2008, s. 127-
133.

# FELD, Edward. Spinoza the Jew. Modern Judaism, 1989, ro¢. 9 &. 1. s. 114-115.
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interpretacemi. Napfiklad byli ochotni pfijmout kiest'anskou ideu svatosti. Uctivali ,,svatou
Estere. Jeji svatost odvozovali z toho, Ze stejn¢ jako oni sami trpélivé sndsela ,,marransky
osud‘ na dvote krale AchaSvera. Nemohla se znat ani ke své rase, ani ke svému stavu, a piesto
zustala pevné u viry svych pfedkd. I u ni tedy bylo ,,vné¢jSkové odpadnuti od viry*

ospravedlnitelné.24

Tyto a podobné prvky posouvaly marransky nédzor na svét ke skepticismu a sekularismu,
protoze deformovaly vnitini konzistenci zidovského ndbozenského citéni a to vedlo k jakési
existencialni devastaci. Proto se mnozi potomci Marranti usilovné snazili o to, aby tyto
v zasadé nepochopitelné a nepiijatelné skutky odpadlictvi a zrady né&jak vysvétlili a

ospravedInili.

Spinoza pievzal tento radikélni rozdil mezi vné&j$im a vnitinim aktem viry a vyuZzil ho
ve svém systému popisu svéta, ktery je vazan nutnosti a je mimo nasi kontrolu. Jediné misto,
kde ¢lovék muze dosdhnout svobody, je v nas samych. Jestlize existuje néjaky ndbozensky
triumf, kterého lze dosahnout, tak jediné¢ v naSich srdcich. Spinoza nazyva tento Gspéch
hnutim z otroctvi ke svobodé, a to bylo i jeho centralni nomenklaturou zidovského sebe-

. 25
pochopeni.

Vliv marranské zkuSenosti 1ze u Spinozy pozorovat nejen v jeho chovani ale 1 mysleni.
V marranském duchovnim svété byly promichany prvky katolické viry s judaismem a
vysledkem této smési byla urcitd mira skepticismu, sekularismu, heterodoxie a Casto 1 smés
symboliky a vyrazovych prostiedkii obou velkych tradic. Po vyhnani ze Spanélska a
Portugalska nebyly tyto momenty zasunuty do zapomnéni, ale naopak byly zvnitinény
v samotné exmarranské kultufe a v riznych myslenkovych vybojich a to se také odrazelo ve
Spinozové mysleni. DalS§im zajimavym aspektem byla dvojjazy¢nost a vyuzivani dvojsmysla.

Spinoza uzival jiny zpiisob jazykového vyjadieni, pokud chtél oslovit Sir$i vefejnost a jiny,

* HEMELIK, Martin. Spinoza: doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. Praha: Filosofia, 2008, s. 1345-
135.

% FELD, Edward. Spinoza the Jew. Modern Judaism, 1989, ro¢. 9 &. 1. s. 113-114
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pise-li text pro Gzky okruh zasvécenych pratel. Stejné tak jako musely marranské komunity
vést dvoji zivot, tak 1 Spinoza prozil svlij v dobé tésné pred svou exkomunikaci. Navic po
vypuzeni z zidovskych kongregaci se jeho Zzivot rozdélil na dvé ¢&asti, podobné jako u
Marranti, kde bylo dé€litkem ono nasilim vynucené pfijeti kitu. I pozdéji (po padu Johanna
deWitta) musel Spinoza svij Zzivot pfizplisobit tomu, Ze se odehraval v podminkach
kalvinistického, monarchisticky orientovaného stitu. Ale nejvice se marranské Zivotni
zkuSenosti odrazely v nasmérovani Spinozova myslenkového dila a filozofického usili.
Spinoza se snazil o nalezeni cesty ke Stésti, spase a svobodé¢ lidského jedince, stejné tak se
snazil poukazat na toleranci, snasenlivost, uznavani svobody nabozenského vyznani, svobody

projevu a svobody filozofovani.?®

Nejen vliv doby, mist a ptatel, se kterymi se stykal, ale i jeho exmarransky ptivod, mély
vliv na jeho mysleni a dilo. Mym cilem v této praci je ukazat, jak Spinozovo vnimani
politického vyvoje v Nizozemi a jeho politické a etické smysleni vyzdvihujici hodnotu
individudlni svobody, vyraznym zptisobem pfispély ke kritickému studiu Bible, jez posléze v
osvicenské dobé vedlo k historické a textové kritice Bible jako soucésti biblické discipliny

osamostatnéné od dogmatiky.

Tolik k d&jinnému kontextu. V nasledujici kapitole se budu kratce vénovat Spinozové
teologii a jeho determinismu, ktery patii mezi zakladni prvky jeho metafyziky. Jak jsem jiz
naznacila v tvodu, centrem mého studia bude Spinozovo pojeti role Bible ve spolecnosti a

zpusob jejiho vykladu, tak jak to Spinoza piedklada v Teologicko-politickém traktatu.

% HEMELIK. Martin. Spinoza: doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. Praha: Filosofia, 2008, s. 148-
149.
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4 Biih, absolutni determinace, svoboda.

Podani ucelenéjsiho obrazu Spinozova pojeti Boha je mimo ramec této prace. V tomto
ohledu bych chtéla odkazat na praci jednoho ze soucasnych nejvyznamnéjsich popularizatora
Spinozova mysleni, kterym je britsky filozof Roger Scruton.?’ Spinozova filozofie vychazi ze
sttedovekého dédictvi a konecné také z Reného Descarta. Z téchto prament pfijima i pojem
»substance®. Substanci Spinoza definuje jako to, ,,co je samo o sob¢, a C0 je chapano samo ze
sebe.” Substance tedy predstavuje néco, o ¢em muzeme mit ,jasnou a rozliSenou ideu.*
Konecéné, existuje jaksi sama ze sebe a je ptic¢inou sebe sama. Dle Spinozy nebyla vétsina jeho
predchidct schopna dohlédnout implikace téchto urceni, predevsim myslenku, ze substance
»substituuje* ze sebe samé. Pojem ,,substance* Ize proto ve vlastnim smyslu vztdhnout jen na
Boha, jenz existuje sdm ze sebe a nutné. Blh je substance skladajici se z nekone¢ného poctu
atributli a modu. Problematika spojend s atributy a mody je pomérné komplikovand. Zamétim
se proto nyni jen na posledni termin ,,modus®. Modus je véc, ktera neexistuje sama ze sebe,
nybrz jen skrze véc jinou, na niz zavisi. Mezi mody miazeme zahrnout vlastnosti jsoucen,
vztahy mezi nimi, faktické vztahy a konecné jednotliva jsoucna samotna. J4, jakoZto
jednotlivec, jsem také ,,modem® bozské substance. Ma existence je odvoditelna z bozského

byti a z n€ho také vychazi.

Spinoziv Biih je soucasné i poznatelny. Je tomu predevsim pro jeho dva atributy, které
jsou poznatelné lidskym rozumem, totiz ducha jakozto ,,myslici véc* (res cogitans) a latku
jako ,rozlehlou véc* (res extensa). Oba atributy, a tedy 1 vSechny poznatelné véci a cely
Vesmir, jsou pouze ,,v Bohu“, ktery Spinoza nazyva slovem ,natura“. Ackoliv je podle
Spinozy v8e zahrnuto v jediném, vé¢ném a naprosto nutném celku, mezi Bohem o sobé¢, jeho
nekonecnou bytnosti a svétem, ktery z né¢ho nutn€ vyplyva, je zasadni rozdil. Spinoza toto
vyjadfuje i terminologicky rozliSenim mezi natura naturans tj. bozskou nekonecnou tvorici

podstatou a natura naturata — ,,pfirodou utvafenou“, oznacujici mody nutné vyplyvajici

2" SCRUTON, Roger. Krdtké déjiny novovéké filosofie. Brno: Barrister a Principal. 2005, s. 58-102.
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z bozich atributli. Jsou to jsoucna, ktera jsou v Bohu a nelze je pojmout bez tohoto
vSezahrnujiciho bozského zékladu.”® Timto se Spinoztiv metafyzicky systém 1isi od

panteismu. Spise bychom méli v souvislosti s jeho myslenim hovofit o pan-en-teismu.

Jednim z prvnich dél kriticky se zaobirajicim Spinozovym mysSlenim byl Der
Spinozismus und Judentum Georga Wachtera, ktery jednoznaéné interpretoval Spinozovo
uceni o Bohu je panteismus. Tomu napomohl také Spinoziv nejznaméjsi vyrok Deus sive
Natura — Bih ¢ili Pfiroda. Wachter argumentuje, ze Spinoziv panteismus vychazi z zidovské
mystiky. Jak jsem jiz uvedla vySe, Spinoza patrné tihnul k pojeti, jimz je pan-en-teismus, tj.
ackoliv veskerenstvo participuje na substanci Boha a vychazi z néj, pfece jen existuje mezi
Bohem a jim jista distinkce. Zde se objevuje zajimava souvislost s Zidovskou mystikou. Mezi
autory, které Spinoza &etl, patiil také Avraham Herrera, marransky Zid, ktery se uéil kabale u
jednoho z Zzakl Jicchaka Lurii. To nas pfivadi k poznatku, ze ke Spinozovi je nutné
pristupovat jako k mysliteli, ktery ve svych tivahach stéle zil v Zidovském svété a Cerpal z n¢j,

a nikoliv jen jako k postavé obecné evropské filozofie.?

Spinoza se zcela jisté inspiroval v antice, avSak také i1 v kiest'anské a Zzidovské tradici.
Mohl ho inspirovat i koncept Boha ,,skrytého* a ,,zjevného®, ktery je piitomny v Zidovské
mystice. Nicméné to, co bylo pro Spinozu nepfijatelné, byl Bih v plasti tradi¢niho
monoteismu, tj. jako prvni hybatel, stvofitel a spasitel. Dle néj nezachycovala tato pojeti to,
¢im Buh doopravdy je, a to skute¢nym imanentné ptisobicim zakladem vSech jsoucich véci.
Bih a pfiroda, kterd zahrnuje svét a cloveéka, jsou dvé strany téze mince. Celd pfiroda je
jednim individuem, které je nekonecné a jako celek neménné i pfes to, Ze uvnitf prodélava

nekoneéné mnoho zmén.

Dalsi hlavni myslenkou jeho filozofie je absolutni determinace, tzn., Ze se nic ned¢je
nahodile. Clovék je souéasti vieobecného a nutného piirozeného tadu, stoji uvnitt p¥irodniho

déni a podléha jejim zdkonim. Pro Spinozu je svobodné jednani nicméné dilezité. | kdyz svét

% FLAGE, Daniel E. The Essences of God. History of Philosophy Quarterly, 1989, ro¢. 6. &. 2, s. 147-160.
# FELD, Edward. Spinoza the Jew. Modern Judaism, 1989, ro&. 9 &. 1. s. 101.
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funguje podle n¢j cisté deterministicky, svoboda se v ném dokaze prosadit, byt tfeba jen

V omezeném a ur¢itém smyslu.

Svoboda nespociva ve svobodném rozhodovani. Neni to vlastnost Clovéka, ale je
vztahem jedince Kk vnéjsim podminkdm nebo k sob¢ samému. Mame vzdy moznost volby
rozumu proti pouhé ptirodé. Svoboda je poznana nutnost. Kdyz ¢loveék nahlédne a pochopi
nevyhnutelnost béhu udalosti, nebude se jim vzpirat a zaujme racionalni postoj, ziska nadhled

a nenecha se vést afekty.30

Nase spasa a $tésti lezi v nasi lasce k Bohu. Moudry ¢lovek si je védom sebe, Boha a
jakési vécné nutnosti véci. Skrze intelektudlni lasku k Bohu si je mysl védoma své jednoty
s celkem, vSe je jednim. Pro ¢lovéka je dobré to, co je uzite¢né, co mu prospiva, coZ znamena,
Ze je mu umoznéno jednat v souladu s jeho pfirozenosti, a zI¢ je to, co je s prirozenosti
V rozporu. Samo o sobé neni nic dobré nebo zI¢é, neexistuje absolutni dobro. Etické hodnoceni
je relativni, zavisi na podminkach. Ctnost lezi v jednani podle zdkont vlastni pfirozenosti, ne
podle norem a moralnich piikazt. Cim vice ¢lovék ovlada pravdivé rozumové poznani, tim
vice je rozum zdrojem jeho Zivota, tim vice je ¢loveék schopen zachovavat své byti a jeho

v . wewvr M vewr 31
zivot je svobodnéjsi a St’astnéjsi.

Podivame-li se na Spinozu jakoZto (ex)-Zida, jeho determinismus nas miZe
prekvapovat. Nebyl totiZz vlastni ani uencim Talmudu, ani pozdé¢jsi ndboZenské filozofii.
Determinismus nikdy nebyl prvkem, ktery by zidovsti myslitelé vyrazné ptevzali. Edward
Feld nevylucuje, Ze v Spinozové determinismus se odraZi jeho post-marranska identita, jeZ
méla v sobé zakoddovano, Ze vnéjsi skutecnost a déni v ném je do znacné miry mimo nasi

kontrolu a je nutno se ji poddat. Misto svobody a klidu se nachazi v subjektu jednotlivce.32

% HEMELIK, Martin. Spinoza: doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. Praha: Filosofia, 2008, s. 358-
385.

31 Tamtéz, s. 398-482
%2 FELD, Edward. Spinoza the Jew. Modern Judaism, 1989, ro¢. 9 &. 1. s. 113-115
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5 Teologicko — politicky traktat

Spinoza vydava tuto knihu sedm let po vykladu kartezianské filozofie, pod titulem
Principia Philosophiae Cartesianae, tj. roku 1670. Byla vydana anonymné. Této praci
Benedikt Spinoza vénoval vice nez Ctyii roky. Spinoza toto dilo sepsal latinsky. Dobte véde¢l,
ze kdyz bylo né&jaké kontroverzni dilo vefejné dostupné v latin€, byly dopady na jeho autora a
vydavatele piece jen mirnéjsi. Uz v roce 1674 bylo toto dilo zakazané. Na tom se shodly jak
katolické, tak protestantské instance. Spinoza byl nat¢en ze spoluprace se samotnym d’ablem.
Ptesto, Ze se ndm v nasi dob¢ jeho myslenky nezdaji byt ptili§ kacitské, v dob& nabozenskych

valek, kdy kazdé vyznani bojovalo za své uceni a dogmata, to stacilo.

Spinozové pohledu na Bibli nemtizeme porozumét bez piihlédnuti k jeho spole¢ensko-
politickym nédzorim. Dle Spinozy je lidstvo pohdnéno vasni, Zije v neustale nejistoté, v

neustalém kolisani mezi strachem a nad¢ji.
Jiz v ptedmluvé k tomuto dilu piSe nasledujici:

., Proto tedy také casto vidame, Ze povére vSeho druhu byvaji oddani hlavné ti,
kdoz bezmérné bazivaji po nejistych statcich vezdejsich, a Ze dale takrka vsickni
lidé, kdyz se ovsem octnou v nebezpeci a sami sobé pomoci nedovedou, sliby a
babskym placem pomoci boZi se doprosuji, rozum, ponévadz jim arcit' nedovede
ukdzati bezpecné cesty k jejich vytouzenym marnostem, nazyvaji slepym a lidskou
moudrost marnou, a naopak zase, vyplody ztrestéené své mysli, sny a détské
napady maji za vyroky bozi, ba dokonce véri, Ze se bith od moudrych odvraci, Ze
vitle své nezapsal do ducha lidského, nybrz do vnitrnosti zvifecich, a ze z vanuknuti
a Fizeni bozZiho blazni a pomatenci, ba i ptaci uradky bozZi predpovidaji.

K takovym prevracenostem vede lidi strach. “*®

3 SPINOZA, Benedictus. Traktdt theologicko-politicky. Praha: Tribuna. 1922, s. 18/4.

26



Strach je tedy hlavni pfi¢inou nabozenstvi. Nabozenstvi pifedchazel ,,pfirozeny stav*, v
némz si Clovék jesté nevytvoril ideu boha jakozto nadsvétského soudce, jenz ¢lovéku uklada
svij zakon. Ptirozeny stav clovéka je bez hiichu. Spinoza zde vychazi ze starobylé pohanské
tradice. Uz Epiktros (341-270 pt. n. 1.) a Lucretius (94-55 pf. n. 1) tvrdili, Ze strach z bohi je
hlavnim zdrojem lidského nestésti. Strach z bohii vznikd predevSim proto, ze lidské bytosti
jsou uzkostlivé k tém pfi¢inam udalosti, jez mohou zmafit jejich osobni $tésti. V jistém
smyslu podobnou kritiku nébozenstvi, jehoz kofeny jsou ukotveny v existencnim a
existencialnim strachu, nalezneme také v Pruvodci zbloudilych od Maimonida, ktery
nepochybné vyznamné Spinozu ovlivnil v jeho Gvahach v Teologicko-politickém traktatu,

ackoliv se Spinoza vii¢i nému vymezoval i kriticky.**

., Z této priciny jsme ve stavu prirozeném nemohli ani hiichu uzndvati ani v bohu
videti soudce trestajiciho lidi za jejich hrichy, nybrz mame za to, Ze se vse déje
podle obecnych zdkonu vesSkeré prirody a Ze se téhoz osudu dostava (abych mluvil
s Salamounem, srov. Salom. Cohel. HL 9., v. 2.) spravedlivéemu i bezboznému,
cistému i necistému atd., a Ze tam neni ani spravedlnosti ani ldasky, avsak aby
prikazy pravého rozumu, tj. (jak jsme v hl. 1IV. vylozili o zakonu bozim) samy
prikazy bozi mely docela platnost prava, bylo treba, aby se kazdy vzdal prava
sveho prirozeného a aby je vsichni odevzdali vsem nebo nékolika nebo jednomu
(viz hl. IV. §2. n. n.); a tu teprve jsme pochopili, co jest spravedlnost, co

. . 35
nespravedlnost, co slusnost a co neslusnost.

Z vyse uvedeného citatu vyplyva, Ze lidstvo ptijalo ndbozenskou heteronomii — zdkony
ulozené tak feceno nadpfirozenou autoritou shiry az tehdy, kdyz takto pojatému bohu slibili
poslusnost, a tim se vzdali své svobody, jiZ je min€na svoboda jednani. Spinoza rozliSuje mezi

svobodou mysleni a jednani.

¥ MAIMONIDES, Moses. The Guide of the Perplexed. Translated and with an Introduction and Notes by
Shlomo Pines. Dil 2. Chicago: Chicago University Press. 1963, kniha 111/31.

% SPINOZA, Benedictus. Traktdt theologicko-politicky. Praha: Tribuna. 1922, s. 335/8.
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Podle Spinozy, tkolem statu je, aby vedl své obCany k rozumnému zivotu a poskytoval
lidem svobodu mySleni a vyznani. Stat ma tedy neomezenou moc, panovnik ji mize i zneuzit
a lidé nemaji pravo proti nému vystoupit, ovSem svobody mysleni se jedinec vzdat nemuize.
Kazdy si mize myslet, co chce a stat musi toto pravo chranit. Lidé se vzdali prava délat si, co
chtgji, ale nevzdali se prava myslet. Jako bychom tady slySeli jiz ,,Druhého Spinozu® -
Mosese Mendelssohna, ktery ve svém dile Jeruzalém — aneb 0 ndbozenské moci a Zidovstvi

vehementné¢ brani svobodu smysleni pred svétskou i cirkevni autoritou.>®

., Vsichni se tedy vzdali toliko prava délati, co by komu bylo libo, nikoli vsak prava
mysliti a usuzovati; a tak tedy sice nikdo nemiize jednati proti ustanoveni mocnosti
nejvyssich, aniz by omezoval jejich pravo, ale ovsem bude moci mysliti a
usuzovati a v diisledku toho i mluviti, jen kdyz upiimné bude mluviti aneb uciti a
uceni svého hdjiti jenom duvodem rozumovym, nikoliv v§ak Isti, hnévem a zdstim,

. . e . . - , 37
a kdyz se vzda umyslu zavadeéti néco do statu z moci vlastni viile své.

,, Ale zepta-li se jiz nékdo: coz kdyz nejvyssi moc naridi néco proti nabozenstvi a
proti poslusnosti, kterou jsme bohu v umluve vyslovné slibili? Jest poslechnouti
rozkazu boziho ci lidského? Ale jelikoz o této otdzce obsirnéji pojednam ve stati
nasledujici, zde jenom strucné pravim, zZe boha prede vsim jest poslouchati, kdyz

r . 14 Ve 14 r ((38
madme zjeveni urcité a nepochybné.

5.1 Spinozova kritika Maimonida

Hlavnim bodem Spinozova snazeni je osvobozeni mysli od pfedsudki a oddé€leni
filozofie od teologie. Proto navrhuje i uréity piistup k Pismu, ktery by byl pifimétenéjsi jeho

povaze. Patnéct kapitol z dvaceti dvou jsou vénované prave kritice Bible. Spinozovi je jasné,

% BARZILAY, Isaac E. Moses Mendelssohn: A Study in Ideas and Attitudes. The Jewish Quarterly Review,
1961, ro¢. 52, ¢. 1, s. 69-93.

3" SPINOZA, Benedictus. Traktdt theologicko-politicky. Praha: Tribuna. 1922, s. 352/14.

8 Tumtéz, s. 289/61.
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ze pouze s novym piistupem k Bibli a to cestou historické kritiky je mozné Bibli osvobodit od

1zi a povér.

Hlavnim rysem povéry je, ze uci lidi opovrhovat rozumem a piirodou. Povéra se
nachazi v oblasti nevédomosti a iracionalnim strachu. Mezi povéry patii i antropomorfizace
Boha. Je to pfedstava, ze Buh je jako clovék s bohatym psychologickym a emocionalnim
zivotem, jen nekonecn¢ vétsSim. V tomto bodé se Spinoza shoduje s Maimonidem. Oba pevné
veti, ze se jednou lidé nauci piekonat tendenci k povér€ivosti a budou véfit v rozum a

intelektualni lasku k Bohu.

Maimonides byl hlavnim Zidovskym filozofem, ktery zaméstnal Spinozovu mysl,
nicméné jeho vztah k nému byl rozpolceny a kriticky. Vzhledem k tomu, ze se Teologicko-
politicky traktat tyka i Maimonida, myslim, ze bych méla tuto vrcholnou postavu

sttedovékého judaismu strué¢né uvést.

Mose ben Majmon, zkrdcené Rambam a v Evrop¢ zndmy jako Maimonides. Arabsky
svét ho znal pod jménem Abl Imrdn Misa ibn Majmin Ibn Abdallah al-Qurtiibi al-Andalusi
al-Isrd'ili. Narodil se 30. bifezna 1135 v Kordobé a zemiel 13. prosince 1204 v Kahife. Byl
rabinem, Zidovskym filozofem a lékafem. Narodil se v rodiné rabinského soudce, po dobyti
Kordoby Almohady viak musel roku 1148 uprchnout do jizniho Spanélska a nasledn& do
marockého Fezu. Roku 1165 Fez opousti a odchazi do Akka. Jeho cesta konci ve Fustatu v
Kahite, kde se Zivil jako lékar a ziskal velké uznani mezi egyptskymi Zidy. Diky svym
schopnostem a vzdélani se stal rabinem a vidcem egyptského Zidovstva. Pattil k nejvétSim

postavam stiedovéké zidovske filozofie.

Z jeho d¢l jmenujme napt. Misne Tora — prvni ucelenou systematizaci zidovského
naboZenského prava, komentate k Babylonskému talmudu a k Jeruzalémskému talmudu,
Igeret Tejman (,,Dopis do Jemenu®) - jedno za zakladnich dél v oblasti zidovské eschatologie

a dalsi. Pro nas je nedilezitéjsi jeho dilo More nevuchim (,,Privodce zbloudilych®) -
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filozofické dilo ptivodné napsané v arabstin€é, v némz bylo zavrSeno spojeni aristotelovské

filozofie a biblického vykladu svéta.*

Maimonides nezastiral rozpory mezi filozofii a biblickym zjevenim, ale snazil se tyto
nesrovnalosti uvést v soulad, nebot, na rozdil od Spinozy, véril, ze filozofie a nabozenstvi
jsou jen dvé formy jedné pravdy. Filozofie slouzi k osvojeni si obsahu zjeveni a hloubka viry

je zavisla na hloubce filozofického poznani.

Spinoza vnima text celé Bible nikoliv jako proroctvi seslané z nebes, ale jako dilo
sepsané lidmi a pro lidi své doby. V tomto se jeho ndzor rozchdzi s Maimonidem. Pro
Maimonida je Tora doslova BoZi slovo zjevené prostfednictvim MojziSe. Nejednd se pouze o
zakon, ale také ztélesnuje metafyzické, teologické a historické pravdy. Pro Spinozu, jak jsem
jiz uvedla, je Pismo lidskym produktem. Pismo sice vnima jako cenny zdroj, ktery vede k

poslusnosti a moralce, nicméné to neni nutny zdrojem pravdy o Bohu, ptirod¢ a lidské bytosti.

., Avsak nepochybuji, kdyby chtéli dukladné uvaziti véc samu, zZe by prestali kriceti.
Nebot i rozum i vyroky prorokii a apostolii hlasité volaji, ze vécné slovo bozi i
umluva a pravé nabozenstvi vepsano jest vauknutim bozim do srdci lidskych, tj. do
mysli lidské a ta jest pravym prapisem bozZim, jejz buh sam zpecetil svou peceti, tj.

) . . . 40
ideou sama sebe a takika obrazem své bozZskosti.

Kazdy z nas ma zékladni pravdy o Bohu vrozené a miZze si Pismo vykladat po svém.
Slovo boZi je spiSe vyryté do naSich srdci a do naseho mysleni, neZ aby bylo zaznamenano

Vv textech.

., Kromé toho jestlize podle slov apostolovych v 2. listé ke Kor. hi. 3. V 3., lidé

vV sobé maji list boZi psany ne inkoustem nybrz do stén srdce svého, necht

% http://www.jewishencyclopedia.com

0 SPINOZA, Benedictus. Traktdt theologicko-politicky. Praha: Tribuna. 1922, s. 231/2.
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prestanou klaneti se pismence a tak se o ni strachovati. Temito slovy, myslim, Ze

Jjsem dostatecné vylozil, do jaké miry jest Pismo miti za svaté a bozZské. «dl

Kam az tedy sahé individualni a svobodny vyklad viry?

,Aby tedy vyklad sel porade, pocnu s definici viry, viru na tomto daném zaklade
jest definovati jen takto: veériti neni nic jiného nez o bohu si mysliti to, ceho je
treba k poslusnosti, kdyby toho lidé nevédeli, odstranovala by se poslusnost boha,
a co nutne musi byti tam, kde je také tato poslusnost. Definice tato jest tak jasna a
ziejmé vychazi z vykladu pravé podanych, Ze vitbec nepotiebuje néjakého

7 ah2
vysvétleni. *

Znamena to, ze vetit nestaci, ke spase jsou potieba skutky a praveé skutky jsou to, co

v

urcuje, zda je ¢lovek veéfici ¢i neni.

,Jezto tedy jen se zietelem k poslusnosti nebo neposlusnosti a nikoliv k pravde ci
nepravdeé jest posuzovati viru kazdého cloveka jako zboznou ¢i bezbozZnou, a jezto
nikdo nepochybuje, ze obecna povaha lidska jest velice riizna a ze se vsichni lidé
ve vSech otdzkach nespokoji stejnou odpovedi, nybrz Ze tytéz myslenky maji na
kazdého clovéeka jiny ucinek, nékoho vedouce k pokore, nékoho zase podnécujice
K smichu a pohrdani; z toho ze vseho jde, Ze se viry katolické neboli vieobecné

netykaji Zadnd dogmata, o kterych by mezi lidmi cestnymi mohl vzejiti spor. «d3

Cilem filozofie je tedy pravda, jejim zakladem jsou obecné pojmy, které Cerpa z ptirody,
zatimco cilem viry je poslusnost a zboznost, vira vychazi z vypravovani, z Pisma a zjeveni.
Filozofie i teologie jsou oddélené domény, které nelze harmonizovat. Zde je ve ziejmém

rozporu s Maimonidem, jehoz nézor jsem uvedla vyse.

N Tumtés, s. 235/17.
2 Tameéz, s. 254/3.
43 ry

Tamtéz, s. 256/22.
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,,Dale co zdlezi na tom, Ze nékteré misto jinému neodporuje primo, nybrz jen ve
svych dusledcich, jsou-li ty disledky jasné, a kdyz okolnosti mista i povaha jeho
nedovoluje vykladi metaforickych? A takovych mist se v Pismé nachazi
premnoho. Viz o nich hl. II. (§ 20. nn.), kde jsme vylozili, Ze proroci mivali minéni
riiznd i protivad, a zvlaste vsecky ony protivy ve vypravovanich biblickych, na nez

Jjsme poukazali, totiz v hl. IX. (§ 7. nn.) a X. (§ 30 nn.). it

I nemdam za nutné opét vsecka mista probirati jesté jednou; nebot' co bylo
receno, postaci odkryti nesmyslnosti, které vyplyvaji z této myslenky a tohoto
pravidla a ukazati jejich nespravnost a puvodcovu prendhlenost. Procez i tuto i
onu myslenku Maimonidesovu jsme odmitli, a jako nezvratné stanovili, Ze ani
theologie neni povinna byti sluzkou rozumu, ani rozum sluzkou theologie; nybrz Ze
i rozum i theologie maji svou Fisi; jak jsem totiz rekl, rozum 7isi pravdy a

. . v . v . ‘(45
moudrosti, theologie zboznosti a poslusnosti.

Rozum a teologie se miizou od sebe navzdjem liSit. Dle Spinozy to neni na zavadu a
jasn¢ fika, Ze zjeveni bylo nutné a Ize ho rozumem vyuzit k obecnému dobru. Co se tyce
pravdy, té se lze dobrat pouze a jediné rozumem. Spinoza se vymezuje vi¢i Maimonidové
teorii, ktera vychazi z aristotelovské filozofie, ze nabozenstvi a filozofie se nakonec museji

setkat v jedné pravdé.

Maimonides pouziva pii vykladu alegorickou metodu. Mysli si, Ze filozofické pravdy
jsou skryté v obrazech. Dle jeho minéni Tora pouziva nejednozna¢na slova, ktera by vedla k
nedorozuméni, pokud by je filozof nerozklicoval. Maimonides vysvétluje v ,,Privodci

zbloudilych* celou tadu kli¢ovych slov Bible timto zptisobem a prave na toto reaguje Spinoza.

Spinoza kritizuje Maimonidtv nesoulad v jeho alegorickém zptsobu vykladu. Podle néj

tato interpretace zkresluje Bozi text, protoze se zaméiuje na metafyzické pravdy o Bohu, které

4 Tameéz, s. 266/20.
45 ry
Tamtéz, s. 266/21.
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tam vlbec nejsou. Z jeho pohledu to neni nic jiného nez pouhd fantazie, ktera upravuje pojmy
podle toho, co chce Maimonides obhgjit. Dle Spinozy je takovy vyklad zcela bezcenny,

Skodlivy, neuziteCny a posetily:

, Nadto jeste nadobro odnima veskerou jistotu o smyslu Pisma, jiz lid nabyl z
prostého cteni Pisma, a jiz mohou miti vSickni, kdoz se drzi jiné metody. Z techto
duvodu jsme odmitli tuto myslenku Maimonidesovu jako skodlivou, neuZitecnou a

‘e 46
posetilou.

Pfedmétem Spinozovy dalsi kritiky je Maimonidovo prohlaseni, kterym pfijima
doktrinu stvoreni z niceho (creatio ex nihilo) prostfednictvim argumentt ,,adajné* zalozenych
na rozumu. Maimonides v¢fil, Ze proroci byli moralné a intelektudlné nadané osoby —
podobné jako filozofové, ktefi byli schopni interpretovat ptislusné pasaze z Bible metaforicky
v souladu s aristotelovskym nazorem. To se Spinozovi jevilo jako absurdni. Naopak si mysli,
ze biblicti proroci urcité nebyli filozofové a u€enci, spi$ byli jen velmi prosti lidé a jejich

proroctvi se riznilo podle jejich Zivé predstavivosti. Této problematice vénuje celou hlavu II:

,Nez vratme se k mysSlence Maimonidesové a prozkoumejme ji zevrubnéji.
Predevsim predpokilada, ze mezi proroky je ve vSem naprosta shoda a Ze proroci
byli nejdokonalejsi myslitelé a bohoslovci, nebot’ pry usuzovali z pravé podstaty

veci. Ale dokazali jsme v hi. Druhé, Ze tomu tak neni." 4

Maimonides tvrdil, ze zazraky byly zahrnuty Bozi prozietelnosti jiz v aktu stvofeni a tak
v posledku nepiedstavovaly zadné odchylky od zakonitého béhu svéta. Kdykoliv doslo ke
stietu mezi Biblickym textem a rozumem, tak pouZil alegorickou interpretaci.48 Pro Spinozu

byl tento ndzor a zptsob vykladu nepfijatelny. Spinoza tvrdil, ze zazraky, které nelze vysvétlit

*® SPINOZA, Benedictus. Traktdt theologicko-politicky. Praha: Tribuna. 1922, s. 1665/85.
* Tamiéz, s. 164/83.

*® MAIMONIDES, Moses. The Guide of the Perplexed. Translated and with an Introduction and Notes by
Shlomo Pines. Dil 2. Chicago: Chicago University Press. 1963, kap. XXV/II.
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racionalné, byly pouhym snem nebo i presvédcenim lidi v minulosti, ktefi si nebyli védomi

védeckych poznatkd, které zndme dnes.

., Mohl bych 7ici, Ze zazrak jest to, ceho priciny prosty rozum nedovede vysvetliti z
podstaty véci prirozenych. Avsak jezto zazraky se dély pro chapavost lidu, jenz
podstaty véci prirozenych vitbec neznal, jest jisto, Ze stari za zazrak méli to, ceho
nemohli vysveétliti tim, ¢im si lid obecny vysvetluje véci prirozené, totiz hledaje
posily v paméti, aby se rozpomnél na jinou véc podobnou, na kterou se divava
beze vseho podiveni; nebot' lid mini, Ze nécemu dobre rozumi, kdyz to v ném

nebudi podivu. “*

Pismo dle Spinozova nazoru plni dulezitou roli. Pismo poskytuje obycejnym lidem
utéchu a jednoznacnou orientaci ve svété prostiednictvim poslusnosti Bohu a jeho zdkonlim.
Nabozenstvi, pokud je do néj zahrnuta i ideologie a obfanska kultura, méa rozhodujici funkci
pii prosazovani obCanské ctnosti a spolecenské solidarity. Pokud knézi ziskaji politicky vliv,

tak nabozenstvi tuto funkci neplni.

., Nez prejdu k jiné véci, rad bych jesté zde (ac to jiz obzvl. V §27., 34., 37., bylo
receno) vyslovné pripomnél, Ze uznavam veliky uzZitek a nutnou potrebu Pisma
svatého nebo zjeveni. Nebot ponévadz nemiizeme svétlem rozumu prirozeného
pochopiti, Ze prosta poslusnost jest cestou ke spase (tj., Ze k spase neboli
blazenosti postaci, ustanoveni bozi uznavati jako prava neboli rozkazy, a Ze neni
treba pojimati je jako pravdy vécné, o tom nikoli rozum, ale zjeveni pouciti miize,

jak patrno z vykladu hi. IV. (§10. nn.)) nybrz ponévadz jen zjeveni uci, Ze se to

vvvvv

Ve . r v v . ((50
prineslo lidem utéchu prevelikou.

9 Tamtés, s. 122/14.

0 Tumtéz, s. 272144,
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Spinoza déla zasadni rozdil mezi pravdou jako takovou a smyslem biblického textu, coz
je zasadni pro jeho argumentaci. Pravdy metafyziky jsou nadcasové, zatimco Bible a jeji
obsahy jsou dé¢jinné povahy. Zazraky jsou jen nevsedni udalosti v pfirodé a zjeveni, ktera se
objevuji v Bibli v podobé proroctvi, jsou pouhé piedstavy. Nezprostiedkovavaji vyssi stupen
poznani. Jsou plné fantazie a chybi jim filozoficky zptisob uvazovani. Vznikla ve specifickém

kulturnim kontextu a jsou na néj vazana. Vyznam proroctvi spo¢iva v historické funkeci.

Spinoza vidi budoucnost lidskych bytosti v zaméteni se na racionalni filozofii, zatimco
Maimonides stale zastaval oddan Zidovskému zakonu a ritualu, i kdyz i jeho judaismus mél
byt oprostén od povér. Maimonides Se tedy prezentuje jako obrance judaismu, zatimco

Spinoza jako pted-osvicensky obhajce sekularizace.

Ptedstava o uloze filozofie se u obou mysliteli rlzni. Maimonides se zajimal o
vzdélanou skupinu lidi. Vé&fil, ze je filozofie omezena jen pro vzdélance, protoze obycejni lidé
nejsou schopni tohoto pochopeni. Aby nenarusil jisty nabozensky konsensus, vyuzil metody
ezoterického psani. Spinoziiv zamér je ale jiny. Spinoza psal pro potencidlni filozofy. Jeho
cilem bylo osvobodit lidi od povér a piedsudkii a vést je k raciondlnimu mysleni. K
ezoterickym metoddm se uchylil pouze v nevyhnutelnych pfipadech a ptredevSim kvili
opatrnosti. Urc¢ité maskovani svych skute€nych myslenek bylo nastrojem k Sifeni svych
nazort.. Spinoza véfil, Ze inteligentni ¢tenat bude Cist mezi fadky. Maimonides usiloval o
maximalni maskovani svych myslenek, aby zapojil minimalni obec étenatt, kteti ziskaji vhled
do jeho myslenkového svéta. Spinoza se naopak snazil oslovit maximalni publikum

potencialné inteligentnich lidi.

Dle Maimonidovy koncepce je Pismo ezoterickd kniha a prostfednictvim urcitého
zpusobu vykladu je tieba vyvést na svétlo skryté metafyzické pravdy. Oproti tomuto nazoru

Spinoza tvrdi, ze k Bibli mame piistupovat kriticky jako ke kterékoliv jiné knize.™

5L LEVY, Zeev. On Motives of Spinoza's and Maimonides's Esoteric Writing. In HASSELHOFF G.K. (ed.).
Moses Maimonides: His Religious, Scientific, and Philosophical Wirkungsgeschichte in Different Contexts.
Wiirzburg: Ergon Verlag. 2004, s 271-278.
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5.2 Kritické studium Bible

Spinoza nam nabizi tfi pravidla pro kritické studium Bible, a to v sedmé kapitole. Prvni
pravidlo se tyka povahy a vlastnosti jazyka, ve kterém byla Bible napsana. Biblické studium

stoji na studiu jazyka.

1. maji vysvétlovati povahu a zvlastnosti jazyka, kterym byly sepsdany knihy
Pisma a kterym jeho spisovatelé mluvili. Nebot jen tak budeme se moci dopatrati
v§eho smyslu, jaky ta on a rec¢ dle obecného zpusobu mluvy mize miti. A jezto
vSeckni spisovatelé i Starého i Nového zdkona byli Zidé, jisto jest, Ze nad jiné jest
potiebna historie jazyka hebrejského, a to netoliko abychom porozuméli knihdam
zdkona Starého, jez jsou psany touto reci, nybrz i kniham zdkona Nového, nebot

v vy . , e 7 s rove 7 «b2
ac byly rozsireny v jazycich jinych, maji prece raz zidovsky.

Druhym pravidlem je, Ze vyroky z kazdé knihy by mély byt sefazeny podle pfedmétu za

ucelem srovnani a diirazné si v§imat téch, které jsou v rozporuplné ¢i nejasné.

I maji sebrati vyroky vsech knih a usporddati je podle obsahu v skupiny,
abychom je mohli miti po ruce vsecky, co se jich najde v Pismé o téze véci. Dale
poznamenati vSecky ty vyroky, které jsou dvojsmysiné nebo nejasné, nebo které si
zdanlive navzajem odporuji. Nazyvam tu nejasnymi nebo jasnymi ty vyroky, jejichz
smysl chapeme ze souvislosti snadno nebo nesnadno. Jde nam totiz jenom o smysl

v Ve . . v . . . ((53
reci, nikoli vsak o jejich pravdivost.

Tteti pravidlo tika, Ze okolnosti kazdé knihy a autora musi byt stanoveny tak, aby rtizna
historicka uspofadani Pisma byla vzata v Givahu a objasnéna. Diraz je kladen na historické

pochopeni a ndbozenskému tvrzeni se zdmérné vyhyba.

%2 SPINOZA, Benedictus. Traktdt theologicko-politicky. Praha: Tribuna. 1922, s. 144/15.

53 Tumtéz, s. 145/16
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LI posléze nutno, aby tyto dejiny vypisovaly osudy vsech knih prorockych, o
nichz vime; totiz zivot, povahu a cinnost spisovatelovu kazdé knihy, kdo by, za
jakych okolnosti, kdy, komu a kterym jazykem psal; a pak osudy kazdé knihy
zvlast, totiz jak byla drive prijata, do ¢i rukou prisia, dale kolik bylo riznych cteni
Jejich, na ¢i radu byla prijata do knih svatych, a konecné, jak v jeden celek
splynuly vsecky knihy, které se ted’ jiz obecné uznavaji za svaté. To vse, pravim,

déjiny Pisma maji obsahovat. “**

Spinoza se zabyva zptisobem, jakym byla Bible sepsdna, a zakladnim pravidlem pro
vyklad je vychéazet pouze z Pisma, nesnazit se podsouvat nic, co neni v d€jindch Pisma
zaznamenano a potvrzeno. V Pismu jde pfedev§im o to, aby se zajistila dostatecnd ucta,
pokora a poslusnost vici Bohu. ,,Bozsky* pivod Bible spociva v tom, ze uéi opravdové
ctnosti. Opravdova ctnost je ve své podstaté jednoduché pojeti boZzské mysli, odhalené

proroktim, jimz je poslouchat Boha z celého srdce.

Opravdova ctnost neodrazi nic mensiho nez Kristovo shrnuti viry, na kterém stoji cely
Zakon i Proroci (Mat. 22:27-40). To nas ptivadi také k zidovskému Sema Jisrael (Deut. 6:4-5)
a prikazu slouzit bliznimu svému (Lev. 19:18), pfiCemz posledni pasdz je nejCastéjSim

shrnutim Tory, které uginili rabini. Proto je pravda Pisma spole¢na jak kiestantim, tak Zidom.

Na zdklad¢ tohoto argumentu Spinoza omezuje naboZenstvi obecné do oblasti
zboZnosti, coZ znamena, Ze jednoduché uctivani Boha a poslusnost jsou zdkladnimi moralnimi

ptikazy. Toto mé byt spravnym pfedmétem teologie.

Pro Spinozu pojem naboZenstvi jako takového slouzi i jeho politickému zajmu. Ucta
k Bohu a ohleduplnost k bliznimu jsou charakteristikami dobrého obc¢anstvi. Tyto cile Pisma
byly odhaleny rozumovou kritikou a silné€ kontrastuji s typem pravd, které vyplyvaji z pouziti
dogmatického vykladu, ktery vedl kiestansky svét 17. stoleti Kk nepokojim a extrémismu.

Skrze svobodné uziti rozumu Spinoza zasadil Bibli a kiestanské nabozenstvi do jim

 Tumtéz, s. 147/123.
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pfimétené oblasti. Aby bylo moZné pracovat na analyze Pisma pomoci historické kritiky, musi
byt ucenci osvobozeni od cirkevni kontroly. Ve spolecnosti, ve které se cirkev a stat spole¢né
podileji na moci, je politickd svoboda absolutné nutnd. Spinoza si mysli, Ze demokracie je
jediné a spravné feSeni pro uznani radikalni plurality lidského stavu. Demokratickd vlada je
nejpfirozenéjsi, protoze se nejvice podoba svobod¢, kterou poskytuje ptiroda. Jedinec v ni
pienasi sva prava na vetSinu spolecnosti, jejiz soucasti je sam, a tak si zistavaji vSichni rovni,

jako byli ve stavu pfirozeném.

o1 myslim, Ze jsem teémito slovy dosti nalezité objasnil zaklady viady
demokratické; o této predevsim jsem chtél pojednati, ponévadz se mi zddla
nejprirozenejsi a ze se nejvice blizi svobode, jiz priroda kazdému poskytuje. Nebot
V ni nikdo svého prava prirozeného neprendasi na jiného tak, Ze by s nim
V budoucnosti uz viibec nikdo nebral porady, nybrz prendsi je na vétsinu celé
spolecnosti, jejiz casti jest téz sam; a timto zpiisobem zistavaji si vSichni rovni,

. C o . ;.55
Jjako byli pred tim ve stavu prirozeném.

Musim poznamenat, Ze a¢ Spinoza uptednostiioval demokracii a vyzndval vid¢i Glohu
rozumového poznani, kladl diraz na vétSinovy princip a obhajoval oddéleni statu od cirkve,
na sklonku svého kratkého zivota vidél, ze nejen v demokracii, ale i v monarchickém
spolecenském uspotradani jsou jisté pfednosti, ale samoziejmé 1 nevyhody. Prehodnotil také i
hodnotu svobody. Zde je jasné, ze pro Spinozu je svoboda bytostnym zakladem statu, ale
pozdéji se domnival, Ze svoboda je spiSe osobni ctnost, zatimco ctnostmi statu je zajiSténi

miru, pofadku a jistot obcanil. TakZe c¢lovék vedeny rozumem je spiSe idedlem, daleko

--------

% Tumtéz, s. 282136.

% HEMELIK, Martin. Spinoza: doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. Praha: Filosofia, 2008, s. 433-
434.
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5.3 Novy druh exegetické metody

V Teologicko-politickém traktatu Spinoza piedstavuje novy druh exegetické metody,

kterou bychom mohli rozdélit do ¢tyt casti.

Prvni stanovuje, Ze je potieba pristupovat k Bibli jako k jakémukoliv jinému textu. To
pfedevSim znamend, Ze je ji potfeba zbavit privilegované autority. Rizné ¢asti Bible jsou
doby, ve které byly napsdny. Spinoza se snazi ukazat historicitu naSi existence. Byti
v minulosti je Gpln¢ jiné od byti v soucasnosti, lisi se soucasnych podminek. Spinoza vyvraci
s prezitky. Dovolil si ohodnotit typicky nabozenskou charakteristiku, jako je pfipisovani vSech
véci bozskeé aktivité, kterd byla pfirozenym kulturnim projevem vSech Zidd, jako pieZitek. Své

soucasniky tim velmi Sokoval.

Druha je odmitnuti dogmatické tradice vykladu Bible. Pismo je tfeba chapat ve vlastnim
kontextu, ktery je odligny od uziti Pisma v synagogach a kostelich. Slo mu o doslovny vyklad
textu s tim, ze studium smyslu biblického textu ma byt vedeno tak, jako by tam Biih nebyl.
Piedpokladem tedy je, Ze Bith nikdy nemluvi pifimo do libovolného textu. Spinoza tvrdi, Ze

vSechna znalost Pisma vychézi pouze z Pisma samotného.

Tteti je, Ze pravda Pisma je takova, ktera je rozpoznatelna pouhym rozumem. Musi byt
vsouladu srealitou, jak ji zname. Jeji pfistupnost je dana skrze jeji slucitelnost
s kazdodennim zivotem. Zejména jde 0 mravni rozmér. Bible se stala ve Spinozové praci
pfedmétem historické védy, nicméné tato véda je v ptimém protikladu k tvrzeni, Ze zakladem

biblického studia je zjevené naboZenstvi. Jediny spravny zéklad nabozZenstvi je lidsky rozum.

Ctvrta je tvrzeni, Ze kriticky piistup k Bibli je jen pro vzdélanou elitu, ktera je schopna
posoudit co je a co neni rozumné. Pokud nékdo chce ucit lid, musi mu ptizpusobit i vyklad
podle jeho potieb. Bible vyuziva pravé piibehti a zkuSenosti, které maji takovou troven, aby
lid pochopil jeji vyznam, nicméné lid se bude nadale fidit svymi vaSnémi a nebude schopen

vstiebat znalosti, které jsou vysledkem védeckého badani Bible. Spinoza predpoklada, ze
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intelektudlové budou vyuzivat svych znalosti a védecké prace, aby zlepSili spolecnost,
naptiklad k sblizovani a zlepSeni souziti mezi nabozZenskymi sektami (pfedpoklada
mezinabozensky dialog). Historicka exegeze pak umoznuje obecné prospésnou aplikaci Bible

. ¢ % 1o, 57
pro osvicenecké ucely.

5.4 Tematické bloky Spinozova dila

Spinozovo dilo miizeme rozdélit na ¢tyfi tematické bloky. Prvnim je tragicka zalezitost
Spinozova nepratelstvi k jeho vlastnimu lidu. Z jeho pohrdavého popisu, ze vSechny déje
piichazeji od Boha, je jasné, e neodekaval od Zidi mnoho na cestd intelektualniho usili.
Spinoza davé jasné najevo, Ze staleti pronasledovani na Zidech zanechalo stin. To, co udrzelo
narod pohromadg, nebyla idea vyvolenosti Bohem, ale jejich tvrdohlavost, pud sebezachovy a
pfedevsim separace pomoci vnéjSiho ritudlu, kterym byla hlavné obtizka, a také nenavist viici
jinym narodim. Po-biblické zidovstvi je podle Spinozy jen stradani. Od kiest'anskych dob az
po dnesek nema halachicky judaismus Zadny diivod existovat. Je jasné, Ze Spinozu ovliviioval

kiest'ansky pohled, kdy cirkev nahrazuje Zidovsky nérod.

Dnesni sekularni zidovské hnuti miize stale tézit ze Spinozovy kritiky ,,vyvolenosti
naroda“. Dle Spinozy opravdové §tésti spociva v moudrosti a poznani pravdy a ne ve vife, Ze

je Zidovsky narod moudiejs$i nez ostatni, nebo snad v tom, Ze ostatni postradaji pravé poznani.

., Kdyz tedy Pismo, chtic Zidy nabddati, aby byli poslusni zdkona, pravi, Ze biih Si
je nad jiné ndrody oblibil (viz. Deut. hi. 10., v. 15.), jim Ze je blizek, ostatnim
nikoliv (Deut. hl. 4,. v. 47.), jenom jim ze dal zdkony spravedlivé (tétéz kap. v. 8.),
konecné Ze jen jim se zjevil ostatnich pominuv (tétéz kap. v. 32. atd.), mluvi jen
primérené jejich chdpavosti, ale oni, jak jsme ukazali v hlavé predeslé a téz

Mojzis to dosvédcuje (viz. Deut. hl. 9., V. 6., 7.) pravé blazenosti neznali.**®

> HARRISVILLE, Roy A a Walter SUNDBERG. The Bible in modern culture: Baruch Spinoza to Brevard
Childs. 2nd ed. Grand Rapids, Mich.: W.B. Eerdmans Pub., 2002, s 30-45.

%8 SPINOZA, Benedictus. Traktdt theologicko-politicky. Praha: Tribuna. 1922, s. 70/3.
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Druhym tématem je Spinoziv ukazkovy piiklad politizace biblické exegeze. Pfistupuje
k Pismu s tim, ze ho chce osvobodit od nabozenskych omezeni, s cilem zajistit legitimitu
demokratického stitu zalozeného na pluralismu a toleranci. Spinoza redukuje vyvolenost
zidovského naroda na pouhou touhu po urcitém tzemi, v némz by mohli zit v bezpeci. Pismo,
které je nejposvatngjsi zidovskou realitou, snizuje na pouhy zédkon zidovského statu. Dle jeho
minéni zidovsky narod a vznik zidovského statu je v Bibli pouzit proto, aby ilustroval vznik
statu a jeho vyhody. Zidé nebyli Bohem vyvoleni pro jejich vyjimeénost, ale pro tpravu

spolec¢nosti.

,, 1o jest docela ziejmé znamo primo z Pisma. Nebot probird-li se jim kdo i jen
zbézne, vidi jasne, Ze zidé nad ostatni narody vynikali jenom tim, Ze dovedli
Stastné vykonati opatreni, kterd se tykaji zajisteni Zivota, a prestali velika
nebezpeci, a to hlavné jen vnéjsi pomoci bozi, ostatek vsak, ze ostatnim ndrodim

byli rovni a biith ze byl naklonén vsem stejné.

Za poslusnost zakontim méli Zidé slibenu bezpeénost, za jejich nerespektovani by piisel
trest. Pozastavim se nyni u problematiky zidovského statu, protoze jak uz je patrné, politika a
teologie se vzajemné u Spinozy prolinaji a pokud chceme pochopit jedno, musime znat i

druhé. Spinozu motivuje presvédceni, ze je Bible piekazkou pokroku.
Zidovsky stat.

Jak uz jsem uvedla vyse, dle Spinozy byli Zidé vyvoleni Bohem pro tipravu spole&nosti.
Po odchodu z Egypta piestali byt vazani egyptskym zakonem a potiebovali viidce. Musime si
uvédomit, Ze pokud nebyli ni¢im a nikym vazani, byli ve stavu pfirozeném, coz dle Spinozy
znamena, ze ma kazdy pravo zit a pracovat, jak mu je od ptirody uréeno. V tom jsou si
vSichni lidé 1 zvifata rovni. V tomto stavu neni nikde dan pfikaz k tomu, aby ¢lovék jednal dle

pravidel a zakond rozumu.

,, PFirozené pravo kazdého clovéka neni tedy urcovano zdravym rozumem, nybrz

zadosti a moci. Nebot vsichni nejsme od prirody urceni jednati podle pravidel a
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zdkonit rozumu, ale zase vsichni prichdzeji na svet jako zcela nevédomi a nez
mohou poznati pravy zpiisob Zivota a osvojiti si cnost, uplyne znacna cast Zivota, i
kdyz dobre byli vychovavani, a prece zatim musi ziti a pokud sily staci se
udrzovati, a to jediné pudem Zadosti, protozZe jim priroda nic jiného nedala a
¢innou moc, ziti podle zdravého rozumu, jim odeprela; a proto Zziti podle zdkonii
zdravého rozumu povinni jsou prave tak mdalo, jako kocka Ziti podle zakonii

. 59
prirozenosti vi.*

Kazdy se mize domahat toho, co poklada za prospésné, muze k tomu zvolit jakoukoli
cestu, 1 nasili nebo lest, a kazdy, kdo takovému jedinci brani v dosazeni cile, se mize stat jeho
neptitelem. Jak se zd4, i zde se Spinoza patrné nechéva inspirovat Maimonidem, ktery
zalezitosti spolecenského Zzivota a jeho norem vyloucil z oblasti rozumovych pravd, jez
pfindlezi pouze teoretickym védam, zatimco spolecensky zivot se svymi praktickymi zajmy,

je fizen spoleenskou smlouvou, resp. zjevenym Zakonem."

,, Kdykoli tedy nékdo kdyz se na néj divame toliko, jak jest pod moci prirody,
poklada néco za sobé prospésné, at jiz ze zdravého rozumu, at' z pudu Zadosti
svych, jest mu dovoleno domahati se toho plnym prdavem prirozenym a jakoukoliv
cestou, at ndasilim, at’ Isti, at’ prosbami, at konecné jakymkoli zpiisobem sndze
bude moci se toho zmocniti; a v diisledku toho smi za nepritele miti kazdého, kdo

by mu chtél zabraniti, aby vyhovél touze duse své. «bl

Ptiroda nepodléhd zdkonim lidského rozumu a to, co rozum povazuje za Spatné, nemusi

byt Spatné vzhledem k ptirodnimu fadu, ale jen vzhledem k zédkoniim nasi pfirozenosti.

% Tamtés, s.27417.

% | EVY, Zeev. On Motives of Spinoza’s and Maimonides's Esoteric Writing. In HASSELHOFF GK. (ed.).
Moses Maimonides: His Religious, Scientific, and Philosophical Wirkungsgeschichte in Different Contexts.
Wiirzburg: Ergon Verlag. 2004, s 271-278.

81 SPINOZA, Benedictus. Traktdt theologicko-politicky. Praha: Tribuna. 1922, s. 275/8.
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A neni divu; nebot priroda neni svirana zakony rozumu lidského, jez toliko o to
usiluji, co jest lidem opravdu k uZitku a sebezachovani, nybrz nekonecnymi zakony
jinymi, jez dbaji veécného poradku celé prirody, jejiz jen malou cdsteckou je
clovek. A jenom z jeji nutnosti vsickni jedinci jsou urceni néjakym zpiisobem byti a

pracovati. “®?

Proto po odchodu z Egypta se ujal moci Mojzis, protoZe si to situace vyzadovala. Na
jeho radu se vsichni shodli na tom, Ze sva prava odevzdaji pouze do rukou Boha. Slibili mu

poslusnost.

, V tomto tedy stavu prirozeném rozhodli se na radu Mojzisovu, nebot jemu
ditverovali vsickni nejvice, neodevzdavati svého prava nikomu z lidi, nybrz jen
bohu, nerozpakujice se dlouho, vsickni stejné jednomysiné slibili, Ze budou
poslusni boha ve vSech jeho prikazanich na slovo a Ze jiného za prdavo neuznavaji

o ’ 4 . 4 . . ’ (‘63
leda to, co bith sam prorockym zjevenim ustanovil jako pradvo.

Mojzi§ zavadi nabozenstvi do statu, aby lidé jednali z dobré vile a ucty a ne pod
nadvladou strachu. VSe bylo fizeno pomoci zdkont a obfadi. Vlastni viille nebyla Zadouci.
Stat udrzoval Buh. Nebyl zadny rozdil mezi pravem obcanskym nebo nabozenskym. Lidé si
byli rovni a mohli se obratit na Boha, ale hned pfi prvnim setkani s Bohem se tak vydeésili, Ze
pozéadali MojziSe, aby je zastupoval a stal se tak vykladacem zdkont i nejvyssim soudcem.
Pouze Mojzi§ mél pravo se radit s Bohem, ziskal pravo spravovat stat, davat a rusit zakony,
rozhodovat o vélce a miru, rozhodovat o ufadech a volit své nastupce. To znamenalo, Ze se
vSichni shodli na zruSeni prvni imluvy a svého prava dotazovat se pitimo Boha a MojZi§ se

stal vladcem.

Po jeho smrti nemél uz nikdo pravo vrchniho vladce. Mojzi$ natidil teokracii a rozdélil

vladu, kdy Levité vykladali bozi zékony a sdélovali je lidem, a viidci se starali o spravu statu

%2 SPINOZA, Benedictus. Traktdt theologicko-politicky. Praha: Tribuna. 1922, s. 275/10.

83 Tumtéz, s. 297127
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podle zdkond, které uz byly dany. Nikdo jiz neziskal pravo radit se s Bohem, nikdo nemél
pravo davat zakony. Kazani veleknéze uz neznamenalo ptikdzani, ale odpovédi na otazky.
Sily ptikazu nabylo slovo bozi az po jeho pfijeti panovnikem. Vidcovska moc byla
omezovana napiiklad tim, Ze vojsko se sklddalo ze vSech obcCanli a vladaii nesméli najimat
cizich vojaki, coz znamenalo, Ze nemohli lid utlacovat, ale mohli se bat svobodného vojska.
Vsechny pojilo pouto nabozenstvi. Kdyby vladaf odpadl a omezil tim bozské pravo jedinct,
ohrozil by tak stat a tudiz by se stal pro ostatni nepfitelem. Lid m¢l pravo takového vidce
zahubit. Dalsi omezeni spoc¢ivalo v tom, ze se viidce mohl bat nového proroka, ktery by mohl
ziskat pravo poroucet, stejné¢ jako kdysi Mojzis. Dulezité¢ také bylo, ze vladatf nevynikal
urozenosti, ale Sanci spravovat stat dostal diky svym schopnostem. A kone¢né, nikdo nemohl
Vv takovém stat¢ touzit po valce pro ni samu, nebyli na ni zavisli, mé¢li vlastni zaméstnani,

volili ji pouze na ochranu svobody.

Co tedy drzelo tento stat pohromadé a opravdu fungovalo, byla laska ke své vlasti a
pfedevsim hrdost. Presvédceni, ze jejich vlast je Kralovstvim boZim, Ze maji Boha na své
stran¢, znamenalo, ze zrada vlasti nepfichazela v tvahu. To, co mélo velkou vahu na
soudrznost, byla silnd kéazen, poslusnost a tvrda vychova. V§e mélo sva pravidla a dilezitou
roli hraly nabozenské obtfady a zvyklosti, které pfipominaly oddanost Bohu a lasku k nému.

Oddanost byla pfipominana kazdodennimi bohosluzbami a ritudlem.

, Laska kvlasti nebyla tedy u Zidu jen prosté laska, nybrz zboznd oddanost, jez,
stejné jako nenavist k narodium ostatnim, denni bohosluzbou tak byly péstovany a
Ziveny, ze se musily vstiebati v povahu jejich jako druhd prirozenost, nebot’ denni
bohosluzby nebyla jen vitbec docela rozdilna od bohosluzby jinych narodii (Cimz
se stavalo, Ze zidé byli viibec sami pro sebe a od ostatnich docela oddéleni), nybrz

e , o L, , B4
i jinym narodiim naprosto nepratelska.

Lidem se tento stav zdal svobodnym, nikdo netouzil po zakdzaném.

8 Tumtéz, s. 312/80.
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. A protoze tomu jiz vitbec byli zvykli, jejich stav nebyl jim porobou, nybrz musil
svobodou se zdati; a z toho ovSem nutné vyplynulo, Ze se nikdo neshanél po
zakazaném,; nybrz po dovoleném, k cemuz nemdlo zda se Ze, prispélo i to, ze byli
povinni Vv urcitych dobdch rocnich oddavati se veseli a klidu, nikoliv aby byli

. , o -
poslusni srdce svého, nybrz boha ze srdce svého.

Zidovsky stat byl moznd pro Spinozu inspiraci, mozné i se zdal byt pro n&j idedlem,
nicméné sdm jej nedoporucoval, pouze ho vyzvednul jako ptipadné pouceni. Kdyby totiz
nekdo chtél odevzdat své pravo Bohu, jako to ucinili Hebrejci, musel by se podridit jeho

zakonum, tak jak jsou formulovany v Tofe.

., AC stat hebrejsky tak, jak jsme zrizeni jeho vypsali v hlavné predeslé, mohl byti
trvani vécného, prece ho jiz nikdo nemiize napodobiti a neni to ani radno. Nebot,
chtel-li by kdo své pravo odevzdati bohu, musil by si to s bohem vyslovné smluviti,
Jjak to ucinili Hebrejsti, a k tomu se Zadd nejen viile toho, kdo se prava vzdava, ale

. L . L 66
i boha, jemuz se pravo odevzdava. *

Spinozlv racionalismus jej vedl k zavéru, Zze zidovsky stdt a obfadni zikon je jiZ
neplatny. Mojzi§ ho zavedl z politickych divodi a ve velmi specifickém historickém
okamziku. Nicméné po zni¢eni Chramu jiz chramové obtady a piikazy (micvot) ztratily na
vyznamu. Judaismus prestal slouzit smysluplnému tcelu. Spinoza zastava nazor, ze se stal
$kodlivy, protoze Zidy oddélil od okolni spole¢nosti, a to plodilo nepfatelstvi a nenavist.

Nejlepsi véc, kterou mohli udélat, bylo opustit svij zastaraly zplisob Zivota a asimilovat.

Naopak Maimonides véti, Ze ptikazy a zdkazy jsou zavazné, Tora je vécna a nikdo

nemuze nic pfidat nebo ubrat z jejich zakont.

Ttetim tématem je, ze Spinozlv charakter moderniho biblického badani se opiréd o to,

aby cirkev a dogma nebyly v pfimém kontaktu s Bozim slovem. Diivodem protestantské

8 Tumtéz, s. 315/89.
% Tumtéz, s. 321/1.
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reformy byla jejich vira v to, Ze Bible je Bozim slovem, pfedanym véficimu skrze silu Ducha
Svatého, coZ znamena, Ze Bible nesdili autoritu s zadnym nezavislym zdrojem. Zadny ¢lovék
nad ni nestoji. Dle Spinozova nazoru Bible neni jedine¢na ve své moci, ale je to pasivni
historicky material podléhajici lidské mysli. Spinoza vnima pfirozené svétlo rozumu jako

srovnatelné s jinym druhem znalosti, které je nazyvano bozské.

., A také tady muzeme ukazati, Ze nase metoda vykladu Pisma jest nejlepsi. Nebot
jezto nejvetsi autoritu k vvkladu Pisma md kazdy sam, nesmi tedy byti zdrojem
wkladu nic nez svétlo rozumu prirozeného vsem spolecného a Zadné osviceni
nadprirozené ani vnéjsi autorita; rovnéz nesmi byti vyklad tak nesnadny, aby
mohli Pismo vykladati snad jen nejbystiejsi filosofové, nybrz musi byti uzpuisoben
podle prirozeného a obycejného nadani lidského i soudnosti lidské; a Ze tomu tak
jest v nasi metode, to jsme dokdzali. Videli jsme totiz, Ze nesndze, které ma, vznikly

z netecnosti lidske, nikoli viak z povahy nasi metody. «o7

A poslednim ¢tvrtym tématem je Spinozovo omezujici pochopeni Bible na intelektualni
elity. Pouze jen vybrand skupina je vedena v plném svétle rozumu a na zéklad€é svého
vzdélani a pfirozen¢ho nadani méa pravomoc vykladat Pismo spravné. Dle Spinozy obycejni
lidé nemaji tuto schopnost a nechat Bibli v jejich rukou je velmi nebezpecné, protoZe to miize
rozpoutat silny ndbozensky fanatismus. Spinoza se snazi odebrat Bibli z rukou obyc¢ejnych
lidi. Je to strategie, kterd se projevi v plné sile v osvicenské dobé€, kdy se kriticka disciplina
biblické teologie emancipuje od dogmatické teologie a napéti, které po sobé zanechala,
muzeme v podstaté citit aZ dodnes v podobé konfliktu mezi akademickou teologii a témi
nabozenskymi spolecnostmi, které¢ zdsadn€ odmitaji historicko-kriticky ptistup k Pismu. Toto

plati jak o kiestanském, tak zidovském nabozenském prostiedi.®®

7 Tamtés, s. 167/94.

% HARRISVILLE, Roy A a Walter SUNDBERG. The Bible in modern culture: Baruch Spinoza to Brevard
Childs. 2nd ed. Grand Rapids, Mich.: W.B. Eerdmans Pub., 2002, s 30-45.
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6 Zavér

Motivace Benedikta Spinozy, jez ho vedla k piiklonu k historické kritice Bible, je jasna.
Jde mu ptedevSim o prosazeni harmonie a tolerance mezi lidmi. Spinoza si neptal, aby lidé
byli pronasledovani kvili odliSnym nazorim. Historicka kritika Bible je hlavni prostfedek ke
svobodné spolecnosti bez destruktivni sily ndbozenské vasné€. Spinoziv cil neni ndbozensky,
nybrz politicky. Spinoza véf, ze pokud zaujme kriticky postoj k Pismu svatému jako
normativnimu zdroji nadpfirozeného zjeveni, je to jen a jen pro obecné blaho a vzajemnou
toleranci. Spinoza se snazi o reformu ndbozenského citéni vilbec. Pravé nabozenstvi, dle ngj,

ma co docinéni s moralnim chovanim vucéi ostatnim.

Tento druh historické kritiky, se kterym se setkdvame u Spinozy, je radikalni a v jeho
dobé tézko piijatelny. Spinoza tikd, Ze strach je pfi¢inou vzniku naboZenstvi, avSak motivace
zkoumat konecnou pfic¢inu véci a udalosti, které nas dési je, dle Spinozy, iracionalni. Konecny
diivod ziistava nejasny. Clovék musi pfijmout to, Ze Biih je lhostejny k jeho osobnim obavam.
Opravdové §tésti je, kdyz se zbavime strachu z Boha, a v tomto zivoté je to to nejlepsi, ¢eho
muze Clovek dosdhnout. Pro dosaZeni tohoto cile je velmi dilezitd véda, nebot’ zkouma
nejblizsi priciny, za ucelem kontroly pfirody a zlepSeni lidského délu a to zajiSt'uje racionalni
hledani pravdy. Véda mizZe zmirnit zmatek a strach. Je jasné, ze pokud bude vitézit véda,
nabozenstvi se stahne do pozadi. Spinoza dosadil proti sile naboZenstvi svou nadéji v silu

MV %

veédy. Nabozensky ladéné hledani zakladnich pficin se ukdzalo jako hlavni pfi¢inou chaosu.

Vyznam Teologicko — politického traktatu spo€ival v tom, ze zde Spinoza uplatiioval
zakladni motivy své metafyziky a etiky ve spojitosti s konkrétnimi nabozenskymi a
teologickymi tématy nebo otdzkami socialné politické ¢i individualné etické povahy s tim, Ze
sva tvrzeni sdé€luje tak, aby ho pochopili 1 obycCejni lidé. Tento spis neslouzi pouze k tomu,
aby se autor vyjadfil ke konkrétnim problémim lidské individudlni cesty za S$téstim a
svobodnym Zivotem, ale poskytuje mu moznost vylozit své ideje tak, jak byly vykladany v

ramci nastupujiciho radikalniho osvicenstvi a volnomyslenkarstvi. OvSem, to co ucinilo z jeho
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traktatu dilo, které bylo jednim z prvnich vyznamnych pocinli v oblasti textové kritiky a
historického vykladu knih Starého zadkona, byla pravé jeho hermeneutika. Napiiklad jeho
znamé uvahy o nemoznosti MojziSova autorstvi Pentateuchu nebyly sice nové ani plivodni,
nicmén¢ jeho hypotéza o Ezdrasovi jako autorovi téchto péti knih originalni byla, a dokonce i

casove odpovidala skutecnosti. Pozdéji se ukazala z jinych divodu jako neudrzitelna.®

, Iim jsem vyridil, co probrati v traktaté tomto jsem si uminil. Zbyva jiz jen
vyslovné pripomenouti, ze vse, co jsem zde napsal, bych rad a ochotné podridil
prozkoumani a posouzeni nejvyssich mocnosti své viasti. Nebot' uznaji-li, Ze se
néco z mych vykladi prici zdédénym zakonum nasim nebo ze Skodi blahu
verejnému, chci to miti jakoby Feceno nebylo byvalo. Vim, Ze jsem clovek a ze
jsem se mohl myliti; ale toho jsem peclive dbal, abych nechybil védome, zvlasté
pak toho, aby, co napisi, bylo v uplné shodé se zakony vlasti, zboznosti a dobrymi

mravy. ((70

% HEMELIK, Martin, Spinoza: doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. Praha: Filosofia, 2006, s. 328-
329.

O SPINOZA.,. Benedictus. Traktdt theologicko-politicky. Praha: Tribuna. 1922, s. 360/47.
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Anotace

Baruch Spinoza jako prikopnik historicko-kritického studia Bible

Baruch Spinoza as a pioneer of the historical — critical approach to studying the

Bible.
Daniela Kost’alova

Bakalafska prace “Baruch Spinoza jako prukopnik historicko - kritického studia Bible” se
zabyva novymi metodami pfistupu k Bibli, které vznikly na prahu novovéku, na svou dobu
byly revoluéni a v podstaté jsou vyuzivany dodnes. Toto téma se soucasné tyka otazky
psychologické zralosti a miry vzdé€lanosti lidi, jez si kriticky pfistup k biblickému textu
vyZzaduje. V centru prace stoji postava zidovského ucence evropského formatu Barucha
Spinozy. Prace se snazi ptihlédnout ke vlivu jeho nabozensko — etnickych kofenti na jeho
osobnost a filozofii, v§ima si jeho konfrontace s ptfedni postavou zidovské nabozenské
filozofie stfedovéku Maimonidem. Tato prace se stru¢né zabyva Spinozovou metafyzikou,
predev§im jeho ideou Boha, aby pfesla k hlavnimu tématu, jimz je Spinozovo pojeti role
Bible ve spole¢nosti a zplsob jejiho vykladu, tak jak to Spinoza pfedkladd v Teologicko —

politickém traktatu.

This thesis deals with Benedict Spinoza’s biblical hermeneutics which had a significant
impact on the further development of Biblical studies. The thought of Benedict Spinoza is
liberal by its very nature and can be viewed as a harbinger of the upcoming era of
Enlightenment. The thesis summarizes the basic motives of his hermeneutical method while
setting to some of Spinoza’s views against the Jewish background inquiring into Spinoza’s
post-marrano identity as well as the philosophy of Maimonides which served as one of major

sources of Spinoza’s thought. Methodically the thesis has been conceived as a commentary to
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passages selected from the Theological — Political Treatise in which Spinoza discussed at
length his opinions on the matter of biblical hermeneutics and the political significance of the

Scripture.
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