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Abstrakt 

Bakalářská práce Krizová komunikace vlády České republiky v průběhu 

metylalkoholové aféry v roce 2012 se zabývá případovou studií krizové komunikace 

vládní instituce během bezprecedentní krize. V první části jsou přiblížena teoretická 

východiska problematiky krizové komunikace skrze různé přístupy domácích 

i zahraničních odborníků na krizovou komunikaci. Na základě jejich studií a zjištěných 

závěrů je popsána podoba modelu ideální krizové komunikace, který definuje správné 

komunikační postupy a strategie v jednotlivých fázích každé krize. Následně se text 

věnuje vládě ČR a jejím komunikačním strukturám jako hlavnímu subjektu vybrané 

krizové komunikace. Popsána je i bezprecedentní krizová situace, kterou je tzv. 

metylalkoholová kauza. Dále se studie zabývá samotnou krizovou komunikací vlády 

ČR a jednotlivých ministerstev prostřednictvím popisu jednotlivých komunikačních 

výstupů v čase. Sledován je i mediální prostor a reflexe komunikačních výstupů vlády 

ČR v něm. Na závěr je krizová komunikace vyhodnocena na základě své vlastní 

úspěšnosti a také pomocí srovnání se zjištěními expertů na krizovou komunikaci. Toto 

vyhodnocení je doprovozeno i konkrétními návrhy na zlepšení krizové komunikace pro 

případné další potenciální krize a potřeby jejich řešení. 

Abstract 

Bachelor’s thesis The Crisis Communication of the Czech Cabinet During the Bootleg 

Methyl Alcohol Affair of 2012 deals with the case study of the governmental 

institution’s crisis communication during the unprecedented crisis. The theoretical 

background of a crisis communication is described in the first part of the thesis by 

several native Czech and foreign crisis communication experts. The image of an ideal 

crisis communication model is described by the findings of their studies and the 

conclusions drawn for them. The ideal crisis communication model defines the proper 



 

communication process and communication strategies for each phase. Then the thesis 

analyses the role of the Czech Cabinet, the main player of the crisis, and its 

communication structure. The unprecedented crisis of the so-called the bootleg methyl 

alcohol affair, is also described. Furthermore the thesis deals with the crisis 

communication of the Czech Cabinet and its governmental departments by analysis of 

communication outputs. The media reflection on the communication outputs of the 

Czech Cabinet is also delineated. In the end the crisis communication is judged by its 

success and by comparison to the conclusions of crisis communication specialists. The 

evaluation is accompanied by specific suggestions for improvement of the crisis 

communication in the case that they are needed for future crisis solutions. 
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Úvod 

V září roku 2012 vypukla v České republice tzv. metylalkoholová aféra,1 když 

několik subjektů nelegálně ředilo alkohol látkou zvanou metylalkohol. Ten může mít ve 

větším požitém objemu dramatický dopad na lidský organismus. U množství alkoholu 

byla tato zdraví závadná hranice překročena a brzy se dostavily konkrétní následky 

v podobě značného počtu hospitalizovaných pacientů a bohužel i zemřelých. 

Z kompetenčního hlediska zodpovídalo za nápravu krizového stavu několik institucí 

od lékařů po politiky. Možná největší pozornost byla soustředěna na vrcholný výkonný 

orgán státu, kterým je vláda České republiky, jako na hlavního koordinátora 

krátkodobých, dlouhodobých i dalších prevenčních opatření. 

Předložená bakalářská práce se věnuje právě vládě ČR v době závažné 

a bezprecedentní krize. Objektem studie je krizová komunikace instituce, která je 

zpracována ve formě case study, případové studie. Výzkum je časově omezen na období 

od vypuknutí krize v září 2012 do konce stejného roku, kdy sice nemůžeme považovat 

aféru za uzavřenou, ale po této době můžeme pozorovat už skutečně jen doznívající 

efekty krize. 

Cílem bakalářské práce je odborně popsat externí krizovou komunikaci vlády 

ČR během metylalkoholové aféry. K následnému kritickému zhodnocení poslouží 

pracovní model ideální krizové komunikace jako abstraktní konstrukt, který vytvořím 

za účelem shrnutí obecné teorie krizové komunikace. Výzkumná otázka studie zní: 

„Byla krizová komunikace vlády ČR během metylalkoholové aféry úspěšná a v souladu 

s modelem popsané podoby ideální krizové komunikace?“ Hypotézu určuji následovně: 

„Krizová komunikace úspěšná byla a lze v rámci ní vysledovat i prvky teorie ideální 

krizové komunikace.“ 

Studie využívá základních kvalitativních metod případové studie. Výzkumu jsou 

podrobeny primárně komunikační výstupy jako tiskové zprávy, tiskové konference, 

komunikace na oficiálním webu a na sociálních médiích. Komunikace je zprvu 

sledována oddělené pro jednotlivé relevantní vládní úřady (Úřad vlády ČR a vybraná 

ministerstva) a následně je vyhodnocena ve své syntéze. Operacionalizace metody je 

                                                
1 Pro aféru bylo využíváno několik pojmenování – metanolová aféra [ČTK 2013c], kauza metanol 
[Ministerstvo zemědělství 2012b], metylalkoholová aféra [Mazalová 2012]. Napříč předloženou 
bakalářskou prací používám pro sjednocení výraz „metylalkoholová aféra“. 
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provedena zejména na základě vztahu praktické podoby komunikace k přednostně 

definovaným teoretickým zjištěním. Alespoň průřezově se kvalitativní analýza soustředí 

i na odraz komunikačních aktivit vlády v mediálním prostoru. 

Práce je rozdělena do tří částí. V první části se zabývám teoretickými 

východisky krizové komunikace, což umožňuje v kontextu celé studie hned tři věci. Za 

prvé je teoreticky ukotvena celá problematika. Za druhé jsou odhaleny jednotlivé 

významné prvky, na které se v průběhu bádání zaměřím. Konečně za třetí mohu 

vytvořit teoretický ideál podoby krizové komunikace (pracovní model), se kterým 

srovnám zkoumanou realitu. 

Ve druhé části jsou představeny komunikační struktury vlády ČR a alespoň 

stručným způsobem je popsán vývoj metylalkoholové aféry. Poté se text zaměřuje na 

samotnou krizovou komunikaci instituce. Sledovány jsou komunikační výstupy i odraz 

celé aféry v mediálním prostoru. 

Třetí části dominuje zhodnocení průběhu krizové komunikace. Základem je 

srovnání popsané reality s odhalenými teoretickými základy krizové komunikace. 

Podstatná je i úroveň souladu s předem definovaným pracovním modelem ideální 

krizové komunikace. V rámci těchto srovnání jsou popsána konkrétní slabá a silná místa 

komunikace, což umožňuje určit možnosti jejího zlepšení upravené pro potřeby vybrané 

instituce.  

Zdroje bakalářské práce lze rozdělit do dvou skupin. První je tvořena 

relevantními odbornými publikacemi a články z renomovaných odborných časopisů 

především z oblasti komunikačních věd. Jedná se o texty českých i zahraničních autorů. 

Druhá skupina zdrojů je složena ze samotných komunikačních výstupů Úřadu vlády ČR 

a ministerstev zemědělství a zdravotnictví. Přístupné jsou tyto materiály většinou přímo 

na webových stránkách institucí. Vedle těchto zdrojů čerpám pro popis aktuálních 

událostí i z vybraných deníků či relevantních internetových zpravodajství. 
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1 Teorie krizové komunikace 

Spolu se vzrůstající důležitostí role komunikace ve společnosti se začaly rodit 

i teoretické základy celé disciplíny. V průběhu vývoje se postupně ukázala potřeba 

odlišení komunikace i její teorie v době normálního fungování od podoby v tzv. krizové 

situaci. Historicky se krizová komunikace považovala za součást struktur public 

relations, ale s přibývající profesionalizací docházelo k osamostatnění oboru z důvodů 

jeho složité povahy a významu pro celkovou komunikaci subjektu. [Burnett 1998: 476] 

Teorie krizové komunikace je charakteristická typickým problémem, který 

vyplývá z povahy krizí. Ty jsou totiž velmi různorodé a v jednotlivých situacích 

nabývají odlišných podob, které je třeba i jinak řešit. [Horsley, Barker 2002: 408; 

Chalupa 2012: 29; Yi-Hui 2006: 181-182] V zásadě lze konstatovat, že nejlepším 

tvůrcem teorie krizové komunikace je praxe a poučení z předchozích, nejlépe úspěšně 

zvládnutých krizí. [Coombs 2004; Seeger 2006: 233] Na základě získaných zkušeností 

jsou vytvářena nejen obecná poučení pro zvládání výjimečných situací, ale zejména 

konkrétní kroky vhodné pro každou organizaci, neboť i různé typy tvůrců krizové 

komunikace vyžadují svůj specifický přístup. 

Nejen z těchto výše popsaných důvodů je teorie krizové komunikace rozsáhlou 

problematikou, která v mnoha ohledech poskytuje cenná zjištění, ale i nadále obsahuje 

bílá a obtížně vyplnitelná místa. Množství autorů věnujících se krizové komunikaci 

nabízí řadu pohledů, které se však mohou v některých konkrétních momentech 

rozcházet či se vzájemně i vylučovat. [srov. Bell 2010] I přesto se v následujícím textu 

pokusím teorii krizové komunikace blíže představit. Pochopitelně nelze prezentovat 

všechny významné příspěvky, přiblížen je pouze průřez napříč jednotlivými přístupy. 

1.1 Vymezení základních pojmů 

Pro každou teorii jsou hlavním zdrojem bádání její základní pojmy. Z hlediska 

zaměření této studie se budu vedle dalších pojmů zabývat především následujícími: 

krize, krizová komunikace, krizové řízení a model ideální krizové komunikace. 

Krize je situace, v níž je významným způsobem narušena rovnováha mezi 

základními charakteristikami systému (poslání, hodnoty, styl fungování systému). [srov. 

Pratt 2012: 7-9] U každého krizového jevu můžeme vysledovat časově ohraničené fáze, 
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které tvoří dohromady tzv. životní cyklus krize. [Vymětal 2009: 15]2 Občas bývá od 

krize odlišován pojem krizové situace jako události, v jejímž důsledku se vyhlašuje stav 

nebezpečí nebo válečný stav. [Vymětal 2009: 16] Vzhledem k povaze a zaměření této 

práce považuji oba pojmy za synonymické. 

Krizová komunikace 3  je výměna informací mezi odpovědnými autoritami, 

organizacemi, médii, jednotlivci a skupinami před mimořádnou událostí, v jejím 

průběhu a po jejím skončení. Mezi její hlavní aspekty patří obsah a forma, možná 

úskalí, problematika budování důvěry a otázky percepce rizika. Klíčové pro praxi je, 

zda vnímání lidí odpovídá reálnému stavu, a jakou mají lidé schopnost asimilovat 

informace v období ohrožení. [Vymětal 2009: 16] 

Krizové řízení je tvořeno skupinou odpovědných osob a systémem a procesy 

zahrnujícími preventivní aktivity, přípravu na mimořádnou událost a řešení mimořádné 

události včetně jejích následků. Krizová připravenost souvisí s krizovým plánováním, 

které představuje tvorbu tzv. krizových plánů. Logistika krizového řízení pokrývá 

finanční, komunikační, zdravotnické a sociální zabezpečení. Mezi orgány krizového 

řízení v ČR patří mj. právě vláda jako celek a jednotlivá relevantní ministerstva podle 

svých kompetencí. Pracovními orgány krizového řízení v ČR jsou potom mj. 

Bezpečnostní rada státu4 a Ústřední krizový štáb.5 [Vymětal 2009: 17] 

Model ideální krizové komunikace značí pracovní uspořádání a propojení 

procesů komunikace, které mohou organizace používat pro přípravu a řízení krizových 

událostí. [Horsley, Barker 2002: 416] Řada autorů využívá sousloví model krizové 

komunikace [srov. González-Herrero, Pratt 1996; McHale, Zompetti, Moffitt 2007; 

Reynolds, Seeger 2005], ale neobjevuje se přímo pojem ideální. Tento přívlastek jsem 

přidal z toho důvodu, aby byla zřejmá snaha modelu definovat co možná nejlepší 

podobu krizové komunikace. 
                                                
2 Definičnímu naplnění pojmů se věnují i další autoři. [srov. Burnett 1998: 476; Coombs 2007: 164; 
Chalupa 2012: 24]  
3 Vymětal [2009: 16] pro překlad pojmu krizová komunikace směšuje výrazy crisis communication, risk 
communication, emergency communication. Anglickojazyčná literatura sice odlišuje např. právě crisis 
communication a risk communication, v předkládané studii ale tyto pojmy rovněž nerozlišuji. [srov. 
Reynolds, Seeger 2005] 
4 Bezpečnostní rada státu (BRS) je stálý pracovní orgán vlády ČR v oblasti bezpečnostní problematiky 
tvořený předsedou vlády ČR a dalšími vybranými členy vlády. Základním úkolem BRS je podílet se na 
podobě spolehlivého bezpečnostního systému státu a zabezpečovat koordinaci a kontrolu opatření 
k zajištění bezpečnosti ČR. [Vymětal 2009: 13] 
5 Ústřední krizový štáb (ÚKŠ) je pracovní orgán vlády ČR sloužící k řešení krizových situací. ÚKŠ 
připravuje a zpracovává návrhy na řešení krize, navrhuje opatření ke koordinaci, sledování 
a vyhodnocování přijímaných opatření. [Vymětal 2009: 22] 
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1.2 Teoretické základy krizové komunikace 

Krizová komunikace by měla bezpodmínečně splňovat následující dva cíle, kdy:  

• musí zaručovat hladký průběh komunikace nezbytné pro krizový 
management, 

• musí garantovat co nejmenší možné poškození image organizace. 
[David 2011: 74] 

Těchto cílů je možné dosáhnout několika cestami dle pohledu různých autorů. Za 

základ lze považovat potřebu obousměrné komunikace, která má zaručit vhodný způsob 

zisku informací od okolí a jejich znalost by se měla odrazit v krizové komunikaci. 

[DuHamel 2009: 399; González-Herrero, Pratt 1996: 85] Právě dvoustupňový 

symetrický model komunikace je oproti jiným pokládán v politickém prostředí za 

nejefektivnější. [Petrová 2012c: 293] Za úhelný kámen krizové komunikace se více než 

jinde považuje upřímnost ve vztazích externích i interních. [DuHamel 2009: 399; 

Vymětal 2009: 122] 

Interní vztahy a komunikace nabývají během krize zásadního významu. [David 

2011] Důležitým prvkem interní krizové komunikace je zajištění vnitřní loajality, 

charakterizována by měla být vnitřní otevřeností. [Bernstein 2006: 45] Tyto praktiky 

podporují konzistenci sdělení celé organizace a částečně opravňují i ostatní členy 

instituce k vyjadřování se. Interní krizová komunikace je korunována důležitostí role 

lídra, který všechny prvky propojuje. [DuHamel 2009: 402] 

Velkou oblastí, které se teorie krizové komunikace věnuje, je příprava krizových 

plánů. [Chalupa 2012: 64; Marra 1998: 461] Rovněž všechny vládní úřady a agentury 

by měly mít sepsané krizové plány. [Sadow 2012: 45] Krizový plán musí být schopen 

reagovat na diverzitu potenciálních krizí a jeho flexibilita je jednou z charakteristických 

podmínek. Zároveň musí umožňovat efektivní činnost hlavně v počátcích krize, kdy 

jsou okolnosti mnohdy nejasné, ale vývoj již velmi dynamický. Např. Vymětal [2009: 

132] uvádí, že komunikační krizový plán by měl zahrnovat:  

• kontakty na média, 
• vytvoření či aktualizaci webu pro poskytování informací, 
• přípravu nonstop telefonní informační linky, 
• přípravu a distribuci informačních letáků, 
• spolupráci s policií, hasiči a zdravotníky, 
• připravenou tiskovou zprávu pro oznámení reakce na krizi. 
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V praxi však existují případy, kdy ani předem připravené krizové plány 

organizaci se zvládnutím komunikace nepomohly a naopak firmy bez takových plánů 

krizi dokázaly překonat. [Marra 1998: 463] Vedle krizových plánů je totiž mnohdy 

důležitější např. celková a dlouhodobá komunikační kultura. [Marra 1998: 472] 

Odborníci se snaží rovněž rozlišit jednotlivé typy krizí a zároveň 

identifikovat vhodné komunikační strategie k řešení. Krize můžeme dělit různými 

způsoby. [srov. Liu, Levenshus 2012: 103; Pratt 2012: 9-10] Nejvhodnější rozlišení pro 

potřeby krizové komunikace nabízejí Bradford a Garrett [1995: 878-880], kteří odlišují 

jednotlivé typy podle toho, jak vztah krize ke konkrétní organizaci vnímá třetí strana, 

tedy především veřejnost, společnost.6 Každému jednotlivému typu krize pak odpovídá 

jiný styl komunikace, jak ukazuje následující tabulka č. 1.1.  

Tabulka č. 1.1: Typologie krizí a odpovídající způsoby komunikace 

Typ krize dle vnímání třetí stranou Vhodný způsob komunikace 
commission situation – neexistují důkazy 
a přesvědčení, že by organizace zavinila krizi 

popření odpovědnosti za krizi 

control situation – existují důkazy zavinění krize ze 
strany organizace, ale ne jejího přímého řízení 

výmluva 

standards situation – důkazy zavinění i řízení krize, 
ale sporné posouzení vztahu organizace ke krizi 

ospravedlňování se 

agreement situation – důkazy zavinění i řízení 
a vhodný způsob vyhodnocení vztahu 

ustoupení 

Zdroj: Autor na základě dat [Bradford, Garrett 1995: 878-880]. 

Neméně důležitou oblastí teorie krizové komunikace je vztah k médiím. [Ftorek 

2010: 82; McNair 2011: 13; Petrová 2012a: 269; Wolfsfeld 2011: 9] Významem 

postupně roste komunikace mimo klasická média, konkrétně na internetu a skrze 

sociální média, která je nutné zahrnout do krizové komunikace. [Jin, Liu, Austin 2011: 

3; Johnson 2009; Perry, Taylor, Doerfel 2003: 207-228] Důvodem pro využití 

sociálních médií a obecně internetu je relativně nižší cena a vysoká akceschopnost. 

1.3 Model ideální krizové komunikace 

Na základě propojení teoretických znalostí se jako vhodný výstup jeví vytvoření 

syntetického pracovního modelu ideální krizové komunikace. Oproti dosavadnímu 
                                                
6 Význam rozlišení dokazuje fakt, že i další publikace využívají tento [srov.Yi-Hui 2006] nebo velmi 
podobný [srov. Coombs 2007: 170] způsob dělení. 
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popisu teoretických základů již zde nejsou konstatovány dílčí příspěvky z široké teorie, 

ale podstatou jsou konkrétní kroky prováděné během krizové situace a jejich průběh 

v době krize. V zásadě lze konstatovat, že nejdůležitější rozdělení spočívá v odlišení 

předkrizového období, samotné krize a období po krizi.7 [Chalupa 2012: 63] Ideální 

průběh krize v připravené organizaci v čase je vidět na grafu č. 1.1 níže. V následujícím 

textu jsou popsány součásti krizové komunikace odpovídající jednotlivým fázím krize. 

Graf č. 1.1: Průběh krize v připravené organizaci  

 
Zdroj: [Chalupa 2012: 64]. 

1.3.1 Předkrizové období 

V období před krizí je důležitá prevence, která může pomoci připravit se na 

krizi, zmírnit ji nebo se jí dokonce zcela vyhnout. Vhodné je udělat si představu, jaké 

krize organizaci hrozí. [Seeger 2006: 237] Cílem je odhalit potenciální podoby krize 

a předem posílit slabá místa fungování organizace. Pro jednotlivé scénáře možné krize 

je podstatné zpracovat krizový audit a výsledky podrobit analýze, která by měla vést 

k přípravě scénáře krizové komunikace. [Chalupa 2012: 72] Výstupem je krizový 

komunikační plán. [George 2012: 34] Celkově by se organizace měla snažit zabránit co 

největšímu počtu možných krizí. [Reynolds, Seeger 2005: 52] 

Předem by mělo být vytvořeno předběžné složení krizového komunikačního 

týmu, který může mít svého lídra v různých osobách, ovšem nezastupitelná je role 
                                                
7 Odborníci [Horsley, Barker 2002; Reynolds, Seeger 2005; Sturges 1994] rozlišují i vyšší počet fází 
krize, ale většinou je rozděleno předkrizové období do více kategorií, které ani nemají chronologický řád. 
V takovém případě lze přistoupit k rozdělení „jen“ na tři fáze. 



 

 9 

tiskového mluvčího. [Bernstein 2006: 44] Výhodná je alespoň rámcová příprava 

mediálních výstupů, především tiskových zpráv. Užitečná je i přednostní výroba 

krizových webových stránek, případně dalších informačních materiálů. [Vymětal 2009: 

132] Předem by měly být vyřešeny finanční otázky pro čerpání prostředků v době krize. 

1.3.2 Krize 

Na počátku krize je hlavní zisk informací a komunikace. Představa, že případnou 

krizi lze vyřešit mlčením, je chybná a ve výsledku je nereagování na situaci škodlivé. 

[Bernstein 2006: 40; Bradford, Garrett 1995: 885] Před jakoukoliv akcí je třeba mít 

jasnou představu o tom, co je již známo, co okolí očekává a jaké jsou možnosti řešení. 

[Covello 2003: 5] Od počátku krizové komunikace je vhodné dát najevo, že organizace 

vnímá riziko a dělá vše pro nalezení východiska. V této fázi se ukazuje výhoda 

připraveného komunikačního plánu. 

Po první vlně krize, je třeba detailně zanalyzovat situaci. Základem je zisk co 

možná největšího množství informací o probíhající situaci a jejím potenciálním rozvoji. 

Důležité je být otevřený podnětům od všech relevantních subjektů. [Covello 2003: 5-6; 

Reynolds, Seeger 2005: 52] To zahrnuje např. vhodně zvolený výzkum na bázi focus 

group či výzkum veřejného mínění s cílem zjistit informace zásadní pro krizovou 

komunikaci. Dalším momentem musí být určení typu krize, vhodné je využít více než 

jednu typologii. Rozlišení krize organizaci pomůže zvolit konkrétní strategii, která 

odpovídajícím způsobem povede k efektivní krizové komunikaci. [Yi-Hui 2006] 

Vybranou strategii je často nutné individuálně upravit, ale zásadní je, aby zřetelně 

prostupovala celou komunikační kampaň. Konkrétní taktiky strategie musí být přítomny 

ve všech komunikačních výstupech. Ideální sdělení v krizové komunikaci popisuje 

Vymětal [2009: 122]: 

• vyjadřuje empatii, upřímnost a závazek, 
• nejsou to jen technická fakta a informace, 
• je strukturované a organizované, 
• obsahuje vždy pouze tři klíčová sdělení najednou, 
• mělo by být v podstatě vždy krátké, 
• zásadní body by mělo sdělení zopakovávat.8 

                                                
8 Na těchto bodech se v různých podobách shodují i jiné odborné příspěvky. [srov. Bernstein 2006; 
Covello 2003; Reynolds, Seeger 2005] 
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Komunikační výstupy by měly nabývat různých podob, chybou je např. 

vydávání pouze písemných prohlášení. [Bernstein 2006: 42] Formy a konkrétní obsahy 

jednotlivých sdělení by měly být upraveny takovým způsobem, aby odpovídaly 

cílovému publiku, fázi krize či věrohodnosti komunikačních kanálů. V případě krizové 

politické komunikace je vhodné odpovídajícím způsobem využívat i nástroje 

politického marketingu jako segmentace9 či targetingu.10 Zásadně bychom se měli 

vyhnout lživým tvrzením, krizová komunikace musí být pravdivá a otevřená. [Covello 

2003: 6] Důležité je proaktivní směřování k bodu obratu, kdy se krize dostává pod 

kontrolu organizace a dále se již neprohlubuje. Zklidňující se fáze krize může být 

dokonce obrácena ve prospěch organizace, která při plném převzetí řízení může 

poukázat na pozitiva zvládnutí krize ze své strany. [Reynolds, Seeger 2005: 52-53] 

Během krize je významným prvkem krizové komunikace celková povaha vztahu 

k médiím, protože právě média poskytují kanály pro distribuci komunikačních sdělení. 

Podstatné je vycházet vstříc potřebám médií. [Covello 2003: 6] Vhodné je udržovat 

otevřenost a vlastní dostupnost pro jakékoliv prohlášení v libovolnou dobu. [Seeger 

2006: 241] Vedle klasických médií je třeba věnovat intenzivní pozornost internetu 

a sociálním médiím. [Macková 2012: 313-314; Perry et al. 2003: 210, 228] 

1.3.3 Období po krizi 

Postkrizové období je často opomíjenou fází, ovšem i jemu je nutné věnovat 

svou pozornost, a to především proto, že vnímání ukončení krize bývá velmi 

subjektivní. [Liu, Levenshus 2012: 120] Krizovou komunikaci je třeba utlumovat 

pozvolně a zároveň je příhodné být připraven na opakovanou publicitu, kterou je možné 

předvídat. [Chalupa 2012: 161] Pro celou krizovou komunikaci je podstatné zpracování 

výsledkové analýzy, která shrne postup krizového týmu, výstupy krizové komunikace 

a nabídne výzkum mediálního prostoru. [George 2012: 44; Reynolds, Seeger 2005: 53] 

Analýza může být významným zdrojem pro odhalení silných a slabých míst 

komunikace během krize a zároveň poskytuje možnosti zlepšení. Přínosné je 

vysledování bodu obratu krize. Výsledky analýzy by měly být implementovány do 

připraveného krizového plánu pro případné další krize. [Horsley, Barker 2002: 416]  

                                                
9 Segmentace je rozdělení publika do blíže specifikovaných skupin. Ty pak mají společné charakteristiky 
a reagují homogenněji než celé publikum bez předchozí segmentace. [Králíková 2012: 109] 
10 Targeting je zaměření se na konkrétní segmenty publika, které jsme od sebe vzájemně oddělili během 
segmentace. [Králíková 2012: 112] 
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2 Krizová komunikace vlády České republiky 

Pro výzkum bylo přistoupeno k výběru pouze sdělení s přímým autorstvím 

institucí vlády ČR (tiskové zprávy, webové stránky, sociální média). Další komunikační 

aktivity zprostředkované jinými subjekty (např. rozhovory) budou okrajově sledovány 

ve výzkumu reflexe komunikace v mediálním prostoru. 

2.1 Komunikační struktury vlády České republiky 

Vláda je dle Ústavy nejvyšší orgán výkonné moci. Skládá se z předsedy vlády, 

místopředsedů vlády a ministrů. K úkolům vlády patří koordinace činnosti jednotlivých 

ministerstev a dalších ústředních orgánů, významně aktivní je vláda i v legislativním 

procesu. [Vodička, Cabada 2011: 345] Jednou z důležitých součástí činnosti vlády je 

komunikace s vnějším okolím instituce. Komunikace vlády s občany je přitom 

specifickou kategorií, kterou nelze považovat za totožnou s public relations či obecně 

s politickou komunikací. [Petrová 2012b] 

Komunikaci vlády ČR je třeba vnímat odděleně pro jednotlivé vládní úřady 

a instituce. Komunikaci samotné vlády ČR ve smyslu premiéra zajišťuje Úřad vlády 

ČR,11 konkrétně odbor tiskový a styku s veřejností. Odbor spadá pod dikci sekce 

kabinetu předsedy vlády, jež přímo odpovídá předsedovi vlády. [Vláda ČR 2013c] 

Odbor tiskový a styku s veřejností se dělí na dvě oddělení – oddělení tiskové a oddělení 

styku s veřejností. Ředitel odboru tiskového a styku s veřejností působí zpravidla 

zároveň jako tiskový mluvčí vlády ČR, vedoucí tiskového oddělení je samostatnou 

funkcí. Odbor tiskový a styku s veřejností má mimo pozice tiskového mluvčího další 

čtyři kmenové pracovníky a k tomu měnící se počet externistů. [Vláda ČR 2014a] Pro 

celý Úřad vlády ČR činily výdaje za rok 2012 celkem 685 mil. Kč (zákon o státním 

rozpočtu na rok 2012 č. 455/2011 Sb.). Na položku zajištění přípravy na krizové situace 

podle zákona o krizovém řízení č. 240/2000 Sb. nebyly vyhrazeny žádné finance. 

V době metylalkoholové aféry působil ve funkci tiskového mluvčího vlády ČR 

Michal Schuster,12 který byl jmenován v březnu roku 2012 a na pozici pracoval až do 

dubna roku 2013. [Vláda ČR 2012d, 2013a] Dle zdrojů z tiskového odboru nebyl počet 
                                                
11 Úřad vlády ČR je ústředním orgánem státní správy, který plní úkoly spojené s odborným, organizačním 
a technickým zabezpečením činnosti vlády ČR a jejích orgánů. Dále úřad zabezpečuje chod 
tzv. poradních a pracovních orgánů vlády jako je např. Bezpečnostní rada státu. [Vláda ČR 2014c] 
12 Michal Schuster působil v deníku MF Dnes a jako zpravodaj ČTK. Následně pracoval 12 let v České 
televizi. Na vysokých školách také přednášel mediální komunikaci. [Vláda ČR 2012d] 
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pracovníků v souvislosti s krizí nijak navyšován, nezměnil se ani rozpočet celého 

odboru. 13  Pro případnou krizovou komunikaci neměl Úřad vlády ČR přednostně 

vytvořený žádný krizový komunikační plán. 

Jednotlivá ministerstva mají své vlastní komunikační struktury. Pro tuto studii 

jsou významná dvě ministerstva, a to zdravotnictví a zemědělství. Ministerstvo 

zdravotnictví komunikuje skrze Odbor komunikace s veřejností, který je přímo podřízen 

ministru zdravotnictví. [Ministerstvo zdravotnictví 2014b] Ministerstvo zemědělství má 

zřízený Odbor komunikace spadající pod kabinet ministra. [Ministerstvo zemědělství 

2014c] Vedoucími komunikací jednotlivých ministerstev jsou zpravidla jejich tiskoví 

mluvčí. 

2.2 Otravy jedovatým alkoholem na podzim roku 2012 

Tzv. metylalkoholová aféra vypukla na začátku září roku 2012. Konkrétně 6. září 

byly oficiálně potvrzeny informace o prvních hospitalizovaných z důvodu otravy 

metylalkoholem z příčiny konzumace alkoholu. [Ministerstvo zdravotnictví 2012a] 

První úmrtí se objevila ještě ten den a následně započaly i první zostřené kontroly 

zejména v Moravskoslezském kraji, kde bylo ohnisko krize. 

Situace začala eskalovat s narůstajícím počtem lidí hospitalizovaných po požití 

jedovatého alkoholu. Ministerstvo zdravotnictví přistoupilo k vydání mimořádných 

opatření, kterými 12. září 2012 zakázalo vybraným prodejcům rozlévání a prodej 

lihovin s objemem alkoholu nad 30 objemových procent a 14. září zakázalo všeobecně 

prodej lihovin s objemem alkoholu nad 20 procent. V zemi tak byla zavedena částečná 

alkoholová prohibice. Zároveň byly instruovány a svoji pohotovost zvýšily kontrolní 

orgány, zejména krajské hygienické stanice a Státní zemědělská a potravinářská 

inspekce. Dne 20. září bylo vyhláškou Ministerstva zdravotnictví přistoupeno k zákazu 

vývozu lihovin ze země. [Ministerstvo zdravotnictví 2012a] 

Téměř o 14 dní později byla částečná prohibice zrušena, ale i nadále platil zákaz 

prodeje a vývozu tvrdého alkoholu vyrobeného před začátkem roku 2012. Zároveň byla 

vedena živá diskuze o opatřeních, která by měla zabránit možnému opakování situace. 

Shoda se brzy objevila především na přísnějším režimu značení lahví s alkoholem. Od 

                                                
13  Důvěryhodný zdroj z tiskového odboru Úřadu vlády ČR byl dotázán prostřednictvím emailové 
komunikace a doplnil některé veřejně dostupné informace. Přestože souhlasil s využitím jím 
poskytnutých informací pro tuto bakalářskou práci, na jeho osobní přání není přímo citován a jmenován. 
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září roku 2012 v České republice zemřelo v důsledku konzumace nebezpečného 

alkoholu 52 lidí, dlouhodobě hospitalizovaných či osleplých je přibližně stovka (stav 

k dubnu roku 2014). [Česká televize 2014; ČTK 2013b] Vývoj metylalkoholové kauzy 

z hlediska počtu otrav v čase ukazuje graf č. 2.1. 

Graf č. 2.1: Vývoj počtu otrav metylalkoholem v ČR od 35. do 48. týdne roku 2012  

  
Zdroj: [Ministerstvo zdravotnictví 2012a]. 

Velmi brzy začala s vyšetřováním i Policie České republiky. Celkem bylo 

obviněno více než 70 lidí a vyneseny byly v srpnu roku 2013 i první pravomocené 

tresty. [ČTK 2013a] Policie upozorňuje, že v oběhu bylo ke konci roku 2013 stále asi 

2 tisíce litrů otráveného alkoholu a nadále tedy vyzývá občany k opatrnosti. 

2.3 Oficiální komunikace vlády České republiky 

Hlavním objektem výzkumu je vláda ČR, která se ovšem skládá z jednotlivých 

úřadů a ministerstev. Komunikaci samotné vlády ČR ve smyslu premiéra zajišťuje Úřad 

vlády ČR. V případě metylalkoholové aféry byly nejdůležitějšími ministerstvy 

především Ministerstvo zdravotnictví14 a Ministerstvo zemědělství.15 Těmto dvěma 

rezortům a jejich krizové komunikaci se vedle komunikace Úřadu vlády ČR věnuji.16 

                                                
14 Ministerstvo zdravotnictví je ústředním orgánem státní správy pro zdravotní péči, ochranu veřejného 
zdraví, zdravotnická zařízení v přímé řídící působnosti a další. [Vláda ČR 2014b]  
15 Ministerstvo zemědělství je ústředním orgánem státní správy pro zemědělství, vodní hospodářství, 
potravinářský průmysl a další. [Vláda ČR 2014b] 
16 Z kompetenčního hlediska lze za významná ministerstva pro metylalkoholovou kauzu považovat 
i Ministerstvo financí (mj. dozor nad obchodem s alkoholem), vnitra (mj. dohled nad vyšetřováním 
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2.3.1 Úřad vlády České republiky 

V průběhu trvání metylalkoholové kauzy stál v čele koaliční vlády ČR premiér 

Petr Nečas.17 [Vláda ČR 2013b] První vyjádření k aféře se ze strany Úřadu vlády ČR 

objevilo 11. září 2012. [Vláda ČR 2012k] Premiér v tiskové zprávě ujišťoval, že stav 

považuje za velmi vážný a informoval o krocích, která v rámci aktuální situace podniká. 

Zdůraznil fakt, že zodpovědné státní orgány musí učinit vše pro zabránění dalším 

škodám na zdraví včetně „využití sdělovacích prostředků (...) při informování lidí 

o nebezpečí konzumace alkoholu“. [Vláda ČR 2012k] 

Následující den dopoledne (12. září) bylo přistoupeno ke zřízení krizového 

štábu, který začal okamžitě zasedat. Jeho úkolem bylo doporučit rozsah a typ 

provozoven, kde má být zakázán prodej tvrdého alkoholu. [Vláda ČR 2012l] V 5 hodin 

odpoledne byla uspořádána tisková konference předsedy vlády a ministrů vnitra, 

zdravotnictví a zemědělství, kde byl oznámen zákaz prodeje lihovin ve stáncích. [Vláda 

ČR 2012j] Na začátku premiér Petr Nečas vyjádřil „upřímnou soustrast všem blízkým 

a rodinám obětí otravy metylalkoholem a (...) účast i s těmi, kteří jsou tímto zdravotně 

postiženi“. [Vláda ČR 2012o] Zákaz prodeje lihovin byl rozšířen 14. září a o těchto 

krocích informoval na svém webu i Úřad vlády ČR. [Vláda ČR 2012m] Již 19. září byla 

navržena první opatření k prevenci případného opakování krize a premiér rovněž 

deklaroval snahu objasnit, zda „stát v kontrolách nelegálního alkoholu selhal či neselhal 

za posledních osm let“. [Vláda ČR 2012b] Opakovaně vláda informovala o přerušení 

běžné agendy a vysokém nasazení v řešení krize. [Vláda ČR 2012g, 2012h] 

Represivní kurz proti trhu s lihovinami se změnil 25. září, když premiér 

deklaroval záměr rozhodnout o uvolnění trhu s lihovinami a „nekomplikovat život 

skutečně poctivým výrobcům, distributorům a podnikatelům v pohostinství“. [Vláda ČR 

2012f] Vláda však zároveň musela i nadále udržovat opatření bránící případnému 

ohrožení zdraví obyvatel. Premiér zdůrazňoval svoji ochotu naslouchat a dojít k řešení 

vyhovujícímu oběma požadavkům. [Vláda ČR 2012i] Na tiskové konferenci 27. září 

premiér spolu s ministry zdravotnictví a zemědělství oznámil opětovné otevření trhu 

s tvrdým alkoholem za splnění dalších podmínek původu alkoholu. [Vláda ČR 2012c] 

                                                                                                                                          
kauzy) nebo životního prostředí (mj. postup při odstraňování rizikového alkoholu). [Vláda ČR 2014b] 
Obecně však ve srovnání s resorty zdravotnictví a zemědělství nebyla jejich činnost tak exponovaná. 
17 Vláda Petra Nečase působila od 13. července 2010 do 10. července 2013 a sestávala z Občanské 
demokratické strany (ODS), TOP 09 a Věcí veřejných (VV), později LIDEM. [Vláda ČR 2013b] 
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Na počátku října roku 2012 Úřad vlády ČR informoval o „boji proti nelegálním 

lihovinám“ [Vláda ČR 2012n] a popsal postupy práce ministerstev, která připravují 

opatření proti černému trhu s lihovinami. [Vláda ČR 2012e] Od poloviny října až do 

konce roku Úřad vlády ČR již neprovedl žádnou komunikaci formou tiskové zprávy či 

konference týkající se přímo metylalkoholové aféry. Jedinou výjimkou bylo představení 

zprávy s názvem Analýza činnosti státní správy v oblasti postihování černého trhu 

s alkoholem.18 [Vláda ČR 2012a] 

Napříč komunikačními výstupy nebyl uveden žádný odkaz na speciální webovou 

stránku zřízenou v souvislosti s krizí. Pouze občasně se objevil odkaz na webové 

stránky Toxikologického informačního střediska, kde byly uvedeny informace, co dělat 

v případě otravy. [Toxikologické informační středisko 2013] Samotné webové stránky 

Úřadu vlády ČR obsahovaly v sekci aktualit především odkazy na tiskové zprávy, 

videozáznamy a přepisy tiskových konferencí a odkazy na kompetentní ministerstva. 

Pro komunikaci na sociálních médiích měl Úřad vlády ČR zřízen účet na 

Facebooku a Twitteru. [Úřad vlády ČR 2012a, 2012b] Ani jeden profil není velikostně 

příliš významný – účet na Facebooku má cca 4 300 fanoušků a účet na Twitteru je 

překvapivě větší s počtem přes 11 000 „followers“ (stav k prosinci 2013). Příspěvky na 

Facebooku i na Twitteru měly většinou stejnou podobu uvedení titulku (Twitter) 

s perexem (Facebook) ke zprávě, na kterou bylo odkázáno na web Úřadu vlády ČR. Ve 

všech případech se jednalo o simultánní publikaci informací z webových stránek na 

příslušných profilech. Aktivněji využívaný byl profil na Twitteru, ale i tak bylo od 

vypuknutí aféry do konce roku 2012 publikováno pouze 10 „tweetů“, což je 

v porovnání s objemem komunikace na jiných kanálech slabé využití. [Úřad vlády ČR 

2012a] Na Facebooku bylo za stejnou dobu publikováno 7 příspěvků a ani u jednoho 

z nich nebyl komentář Úřadu vlády ČR navzdory tomu, že ostatní uživatelé tyto 

příspěvky komentovali včetně přímých dotazů na správce účtu. [Úřad vlády ČR 2012b] 

2.3.2 Ministerstvo zdravotnictví 

V průběhu trvání metylalkoholové aféry stál v čele Ministerstva zdravotnictví 

Leoš Heger. [Vláda ČR 2013b] Řešení krizové situace z hlediska této instituce začalo 

již 10. září s příkazem, kterým byly vyzvány krajské hygienické stanice ke zvýšení 
                                                
18 Analýzu zpracovalo Ministerstvo financí ve spolupráci s dalšími resorty. Cílem bylo popsat výkon 
státní správy v oblasti potírání černého trhu s alkoholem, identifikovat možné nedostatky a nastínit 
nápravná opatření. [Ministerstvo financí 2012: 1] 
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intenzity kontrol. [Ministerstvo zdravotnictví 2012f] Ministr zdravotnictví Heger 

informoval vládu ČR a podrobnosti těchto aktivit uvedl i na webových stránkách. 

Následující den bylo vydáno varování ministerstva pro širokou veřejnost s informacemi 

pro případ otravy metylalkoholem. [Ministerstvo zdravotnictví 2012i] 

Důležitým komunikačním dokumentem je zejména mimořádné opatření 

ministerstva ze dne 14. září, kterým byl až do odvolání zakázán prodej tvrdého 

alkoholu. [Ministerstvo zdravotnictví 2012g] Uveden byl i obrazový materiál etiket 

lahví, ve kterých byl nalezen padělaný alkohol. [Ministerstvo zdravotnictví 2012c] 

Komunikace Ministerstva zdravotnictví byla podobně jako v případě komunikace 

Úřadu vlády ČR nejaktivnější v září. V říjnu nebylo publikováno žádné sdělení 

vyjadřující se specificky ke krizi, pouze v listopadu a následně v prosinci se 

v předvánočním období objevila opakovaná varování před požitím alkoholu neznámého 

původu. [Ministerstvo zdravotnictví 2012d, 2012h] 

Webové stránky Ministerstva zdravotnictví byly z větší části publikačním 

místem pro tiskové zprávy či přepisy tiskových konferencí, podobně jako v případě 

Úřadu vlády ČR. Vedle toho však byla přítomna konkrétní varování a sdělení pro 

veřejnost a další doplňující informace k aféře. Deklarována byla např. mezinárodní 

spolupráce na řešení krize nebo popis vývoje událostí s oficiálními statistikami. 

[Ministerstvo zdravotnictví 2012a, 2012b] Ministerstvo dále informovalo o průběhu 

kontrol alkoholu jednotlivými hygienickými stanicemi a o výsledcích těchto kontrol 

podávalo hlášení a případně i další varování. [Ministerstvo zdravotnictví 2012e] Ani 

v případě Ministerstva zdravotnictví nebyla zřízena webová stránka věnující se přímo 

metylalkoholové kauze. Komunikace na sociálních médiích v podstatě neexistovala – 

Ministerstvo zdravotnictví nemělo profil ani na Facebooku, ani na Twitteru. 

2.3.3 Ministerstvo zemědělství  

V průběhu trvání metylalkoholové kauzy stál v čele Ministerstva zemědělství 

Petr Bendl. [Vláda ČR 2013b] Instituce se během krize věnovala hlavně kontrole 

zdravotní nezávadnosti potravin, kde je hlavním činným subjektem Státní zemědělská 

a potravinářská inspekce (SZPI).19 [Státní zemědělská a potravinářská inspekce 2014] 

Ministerstvo zemědělství informovalo na svých webových stránkách o kontrolách 
                                                
19  Státní zemědělská a potravinářská inspekce (SZPI) je organizační složka státu přímo podřízená 
Ministerstvu zemědělství. Je orgánem dozoru zejména nad zdravotní nezávadností, jakostí a řádným 
označováním potravin. [Státní zemědělská a potravinářská inspekce 2014] 
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provedených SZPI a výsledky s počty provedených kontrol zveřejňovalo pravidelně po 

celou dobu trvání aféry vždy s týdenním intervalem. [Ministerstvo zemědělství 2014b] 

První informace o provedených kontrolách byly přitom publikovány již 12. září 2012. 

[Ministerstvo zemědělství 2012e] Ministerstvo zemědělství se podílelo i na přípravě 

opatření pro vyřešení krizové situace a preventivních akcích pro předejití potenciálnímu 

opakování krize. V tiskových zprávách byla uveřejněna pravidla pro nutnost doložení 

původu alkoholu a zároveň ministerstvo poskytovalo prodejcům návod k aplikaci tohoto 

nařízení. [Ministerstvo zemědělství 2012a, 2012d] 

Ministerstvo zemědělství na svých webových stránkách zřídilo speciální sekci 

věnující se metylalkoholové kauze, kde bylo možné nalézt všechny informační výstupy 

týkající se aféry. [Ministerstvo zemědělství 2012b] Vedle toho zde byly publikovány 

nejdůležitější formuláře pro obchodníky při nutnosti prokázání původu alkoholu 

a nejčastější otázky a odpovědi např. ohledně možností testování alkoholu. Vytvořena 

byla i speciální emailová adresa metanol@mze.cz, kam bylo možné zaslat svůj dotaz. 

[Ministerstvo zemědělství 2012c] Nebyla však přímo zřízena speciální webová stránka, 

která by se věnovala kauze. 

Ministerstvo zemědělství se celkově zaměřovalo především na komunikaci 

s prodejci lihovin skrze návody na postup při řešení následků metylalkoholové kauzy. 

Ministerstvo nekomunikovalo během metylalkoholové krize skrze sociální média, nemá 

zřízený profil ani na Facebooku, ani na Twitteru. Ministerstvo zemědělství sice má účet 

na YouTube, ale žádné z publikovaných videí se netýkalo metylalkoholové kauzy. 

[Ministerstvo zemědělství 2014a] Celkové množství komunikačních výstupů 

jednotlivých institucí a jejich vývoj v čase ukazují tabulka č. 2.1 a graf č. 2.2 níže. 

Tabulka č. 2.1: Počet komunikačních výstupů institucí vlády ČR v průběhu krize od 
září do konce roku 2012 

Instituce/komunikace Úřad vlády ČR Ministerstvo 
zdravotnictví 

Ministerstvo 
zemědělství 

Web (aktuality) 13 17 19 
Tiskové zprávy 3 14 19 
Facebook (příspěvky) 7 - - 
Twitter (tweety) 10 - - 
YouTube (videa) - - 0 

Zdroj: Autor na základě dat [Ministerstvo zdravotnictví 2014a; Ministerstvo 

zemědělství 2014b; Úřad vlády ČR 2012a, 2012b; Vláda ČR 2014d]. 
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Graf č. 2.2: Počet aktualit na oficiálních webových stránkách institucí vlády ČR 
v průběhu krize 

 
Zdroj: Autor na základě dat [Ministerstvo zdravotnictví 2014a; Ministerstvo 

zemědělství 2014b; Vláda ČR 2014d]. 

2.4 Reflexe komunikačních aktivit vlády České republiky 

Základní kvalitativní analýze je podrobena i reflexe komunikace vlády ČR 

v mediálním prostoru. Nejedná se o obsáhlý popis médií vyjadřujících se ke kauze, jde 

pouze o doplňkový prostředek výzkumu. Rozebrány jsou proto pouze ty 

nejvýznamnější příspěvky dvou tištěných deníků s nejvyšší čteností z řad tiskovin 

seriózních (Mladá Fronta DNES) a bulvárních (Blesk). [MEDIA PROJEKT 2013] 

V deníku Blesk se první zpráva o otravách jedovatým alkoholem objevila již 

10. září 2012 s informacemi o prvních obětech a začínajícím vyšetřování. [Žáková, 

Peringerová 2012] V duchu expresivních vyjádření o „smrtícím tuzemáku“ se nesly 

zprávy i další den. [Žáková 2012b] Již 12. září se deník přímo obrátil na vládu ČR, když 

byl v podtitulu článku s názvem Chlast zabíjí dál uveden apel: „Vládo, proč to 

nezastavíš?“. [Hradní 2012] Text zmiňoval, že černý obchod s pančovaným alkoholem 

mají na svědomí nedostatečná legislativa a kontroly. Návrhy na řešení od premiéra 

a ministerstev přišly dle článku až v době, „když zemřelo tolik lidí“. [Hradní 2012] 

Oficiální vyjádření sledovaných institucí skrze náměstky či tiskové mluvčí hovořily 

o posílení kontrol alkoholu i možnosti zákazu prodeje alkoholu. 

Omezení prodeje alkoholu na stáncích a následná prohibice dostaly v deníku 

Blesk významný prostor. Po večerním vyhlášení prohibice dne 14. září byla tématu 
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věnována významná část novinového čísla následující den. [Tichý 2012b] Citován byl 

ministr zdravotnictví Leoš Heger i další zdroje z tohoto ministerstva. Z podtextu zprávy 

i např. uveřejněné ankety lze vyčíst, že celkový názor deníku na vyhlášení prohibice byl 

spíše negativní. Dne 17. září se projevil význam debaty o případném změkčení 

prohibice. Ministr Heger v Blesku uvažoval nad možnostmi, jak situaci vyřešit, 

ale zároveň upozornil, že očekává potenciální další vlnu otrav. [Tichý 2012a] 

Hlavním tématem se vláda ČR stala opět v čísle 18. září, kde byl na titulní straně 

osloven premiér Petr Nečas otázkou, „kdo zaplatí miliardy“ za neschopnost politiků. 

[Fabian 2012] Článek sčítal finanční škody vzniklé prohibicí jako daňové výpadky ve 

státním rozpočtu nebo ztráty hospod. Text vyzníval směrem k vládě ČR opět velmi 

negativně. K dotazu ohledně zaplacení vzniklých dopadů prohibice se vyjádřili premiér 

Petr Nečas a ministr financí (Miroslav Kalousek) a zdravotnictví (Leoš Heger). Všichni 

uvedli, že je předčasné o těchto záležitostech hovořit a Petr Nečas hned v úvodu zmínil, 

že „podstatná je ochrana zdraví a života občanů“, což je „nevyčíslitelná položka oproti 

dopadům na státní rozpočet“. [Fabian 2012]  

V dalších týdnech se deník Blesk věnoval metylalkoholové aféře již spíše 

z hlediska vyšetřování [Žáková 2012a] či informování o konci prohibice [Veselý 2012]. 

V průběhu měsíců října, listopadu a prosince se v Blesku neobjevily žádné relevantní 

informace vztahující se přímo k činnosti vlády ČR či její komunikaci. Za uzavření aféry 

v periodiku lze považovat uveřejnění karikatury ministra zdravotnictví Leoše Hegera 

vyhlašujícího prohibici v posledním čísle roku 2012. [Urban 2012] 

V deníku MF DNES se první rozsáhlejší článek zabýval alkoholovými otravami 

10. září 2012. [Karásková 2012] Na titulní stranu periodika se krize dostala 

následující den, kde byla uvedena první vyjádření ministra zdravotnictví a celníků. 

[Kholová, Brož 2012] O další den později hodnotil situaci na titulní straně premiér Petr 

Nečas, který uvedl, že považuje stav za velmi závažný a na jednání vlády bude 

požadovat informace od ministrů. [Kholová, Karásková 2012] V rozhovoru pro deník 

MF DNES 13. září Leoš Heger připustil možnost úplného zákazu prodeje alkoholu 

a ujistil veřejnost o zesílené činnosti všech orgánů, které jsou v dikci jeho ministerstva. 

[Římanová 2012] 

Největší prostor byl činnosti vlády ČR věnován v den po vyhlášení úplného 

zákazu prodeje tvrdého alkoholu. Vedle samotných článků reagujících na prohibici 
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[Dolejší, Pokorný 2012] byl otištěn další rozsáhlejší rozhovor s ministrem zdravotnictví 

Hegerem [Kubík 2012]. S postupující prohibicí se i na stránkách MF DNES objevily 

texty o dopadech zákazu tvrdého alkoholu na celý trh. [Vlková 2012] Orgány vlády ČR 

však své kroky obhajovaly jako snahu zabránit dalším následkům pro zdraví obyvatel 

a zároveň upozorňovaly na možný příchod dalších otrav. [Frouzová 2012b] Dne 19. září 

byl otištěn článek menšího rozsahu o údajně špatném přístupu Ministerstva financí 

ke  krizi, na který ministr financí Miroslav Kalousek reagoval výčtem počtu kontrol 

alkoholu v předcházejícím roce i návrhy na předejití podobné situaci do budoucna. 

[Frouzová 2012a] Kritice byl přístup celé vlády podroben i ze strany prezidenta Václava 

Klause na titulní straně dne 20. září. [Pokorný, Frouzová 2012] 

V dalších dnech měsíce září se periodikum zajímalo především o otázky 

navrhovaných řešení situace a také vyšetřování policejních orgánů. [Pokorný 2012] Do 

hlavního zpravodajství se dostaly i informace Ministerstva zdravotnictví např. 

o závadných lahvích s fotkami jejich etiket zveřejněné dříve prostřednictvím tiskové 

zprávy. [Frouzová 2012c; Ministerstvo zdravotnictví 2012c] Zvýšená pozornost byla 

činnosti vlády opět věnována v době ukončení prohibice. Článek o tomto tématu 

obsahoval informace o nových opatřeních a pravidlech pro prodej alkoholu, která 

umožnila ukončit restriktivní postoj k tvrdému alkoholu. [Brož, Frouzová 2012] 

Již s počátkem měsíce října zájem MF DNES o problematiku metylalkoholové 

aféry utichl podobně jako v případě deníku Blesk. Občasné články se věnovaly 

vyšetřování kauzy a eventuálně i dalším případům otrav. [Frouzová 2012d; Novotný 

2012] Relevantní články v deníku MF DNES nebylo možné identifikovat ani v průběhu 

listopadu a prosince, a to ani s očekávanou zvýšenou spotřebou alkoholu během oslav 

vánočních svátků a příchodu nového roku. Kromě samotného zklidnění aféry bylo 

důvodem i celkové zaplnění mediálního prostoru jinými, zejména politickými 

událostmi.20 

Nejvýznamnější komunikační výstupy, které byly většinou reflektovány 

i v médiích, ukazuje časová osa níže. 

                                                
20 Na podzim roku 2012 se uskutečnily volby do krajských zastupitelstev a v tomto období již probíhala 
i předvolební kampaň před prezidentskými volbami konanými v lednu roku 2013. 
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Časová osa č. 2.1: Nejdůležitější komunikační prohlášení v průběhu krize 

 

září říjen listopad prosinec 

10.9. - Ministerstvo zdravotnictví 
vydává příkaz zvýšit intenzitu 
kontrol alkoholu 

12.9. – Zřízen Ústřední krizový 
štáb a vydáno první omezení 
prodeje alkoholu 

14.9. – Rozšíření zákazu 
prodeje alkoholu 

27.9. – Otevření 
trhu s lihovinami 

25.9. – Premiér deklaruje 
záměr uvolnit trh s lihovinami 

15.11. – Ministerstvo zdravotnictví 
varuje před konzumací veškerého 
alkoholu 

6.12. – 
Varování 
Ministerstva  
zdravotnictví 
před konzumací 
alkoholu 
o Vánocích  
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3 Zhodnocení krizové komunikace vlády České republiky 

Následující kapitola vyhodnocuje krizovou komunikaci ve smyslu propojení 

komunikací všech výše oddělených orgánů. Metodickým prostředkem je syntéza 

s předem definovaným teoretickým zázemím oboru, zejména s pracovním modelem 

ideální krizové komunikace.  

3.1 Odhalení silných a slabých stránek krizové komunikace 

Pozitiva a negativa konkrétní krizové komunikace jsou popsána 

podle jednotlivých fází krize. 

3.1.1 Předkrizové období 

Období před vypuknutím krize by mělo být charakterizováno zejména prevencí 

a snahou předem odhalit možná ohrožení, ale úspěšnost tohoto dlouhodobého procesu 

lze retrospektivně hodnotit jen obtížně. [Seeger 2006: 237] Na základě provedeného 

výzkumu můžeme říci, že zásadním výstupem období přípravy na krizi by měl být 

krizový plán, který však Úřad vlády ČR neměl vypracovaný. Krizová komunikace sice 

může být úspěšně zvládnuta i bez krizového plánu, ale v takovém případě je nutná 

přítomnost dobrého vztahu s okolím. [Marra 1998: 472] I zde však byla situace 

problematická, protože v září 2012, tedy těsně před vypuknutím krize, důvěřovalo vládě 

pouhých 14 % obyvatel ČR. [Kunštát 2012: 1] 

Za pozitivní jev je možné považovat jasné rozlišení rolí v rámci krizové 

komunikace jako jeden z pilířů úspěšného zvládnutí krize. [Bernstein 2006: 44] 

Hlavním formálním aktérem komunikace Úřadu vlády ČR byl tiskový mluvčí jako 

ředitel odboru tiskového a styku s veřejností. Komunikace jednotlivých ministerstev 

spadaly do jejich vlastních dikcí, ale např. na řadě tiskových konferencí vystupovali 

ministři s premiérem společně. Oficiální prohlášení za celou vládu ČR byla většinou 

prezentována z úst premiéra Petra Nečase, případně kompetentních ministrů, kteří tak 

projevovali zájem a potvrzovali své role veřejně prezentovaných tvůrců komunikace. 

3.1.2 Krize 

Po vypuknutí krize je nutné co možná nejrychleji reagovat na vzniklou situaci 

a nemlčet či dokonce lhát. [Bradford, Garrett 1995: 885] V tomto ohledu lze reakce 

vlády ČR vnímat pozitivně, neboť se příslušné orgány (Úřad vlády ČR i ministerstva) 
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začaly situaci věnovat již od prvních dnů krize, kdy se objevily v médiích zprávy 

o prvních zdravotně postižených občanech. Pro samotnou komunikaci je potřebný zisk 

informací od veřejnosti. [Covello 2003: 5-6; DuHamel 2009: 399] Žádné speciální 

výzkumy, o které by se krizová komunikace opírala, však zřejmě nebyly realizovány.21 

Pro úspěšné zvládnutí krizové komunikace je třeba dobře určit typ krize, kterému 

odpovídá specifický způsob komunikace, jak bylo popsáno výše. [Bradford, Garrett 

1995: 878-879] Dle této typologie můžeme konstatovat, že metylalkoholová aféra byla 

pro vládu ČR převážně krizí typu č. 2 (control situation). Tzn. ve společnosti byly 

přítomny některé názory o zavinění situace vládou ČR (slabá kontrola, špatná 

legislativa), ale obecně nepanovalo přesvědčení o přímém řízení krize ze strany vlády. 

Tomuto typu teoreticky ideálně odpovídá strategie výmluvy, kterou lze napříč vládní 

komunikací skutečně identifikovat (kontroly jsme prováděli, legislativa není pouze 

otázkou činnosti vlády). [Vláda ČR 2012l]  

Zhodnocení samotných komunikačních výstupů ukazuje, že sdělení byla dle 

teorie [Vymětal 2009: 122] empatická, neobsahovala pouhá technická data a důležitých 

informací nebylo příliš. [Vláda ČR 2012j, 2012o] Podle stejných pravidel lze ale určit 

některé nedostatky stylu komunikace a vyvodit, že komunikační sdělení by měly mít 

kratší podobu a měly by důrazněji zopakovávat zásadní informace. Za pozitivní lze 

označit, že prohlášení nebyla vydávána jen písemnou formou, ale naopak častými byly 

např. tiskové konference. [Bernstein 2006: 42; Vláda ČR 2012g, 2012h] 

Spíše negativně lze hodnotit minimální využití sociálních médií. Úřad vlády ČR 

na Facebooku a Twitteru publikoval celkem 17 příspěvků, které byly jen přepisy 

nadpisů z vlastního webu. Na diskuzi pod příspěvky zřizovatelé účtu po zveřejnění již 

nijak nereagovali. [Úřad vlády ČR 2012a, 2012b] Ministerstva zdravotnictví ani 

zemědělství vlastní profily neměly vůbec. Komunikace Úřadu vlády ČR rovněž 

nezahrnovala žádný speciální web či alespoň zvláštní sekci na stránkách vlastních, 

podobná situace panovala i v případě Ministerstva zdravotnictví. Výjimkou bylo 

Ministerstvo zemědělství, které zřídilo speciální sekci na svých webových stránkách 

a zprovoznilo zvláštní emailovou adresu. [Ministerstvo zemědělství 2012b] 

Celkově kladně je možné hodnotit odraz komunikačních aktivit a jednotlivá 

vystoupení Úřadu vlády ČR i vybraných ministerstev v mediálním prostoru. Kauze byl 

                                                
21 Důvěryhodný zdroj z odboru tiskového Úřadu vlády ČR, který si nepřál být jmenován. 
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pochopitelně věnován značný prostor a politici měli široké možnosti pro distribuci 

svých sdělení. To se potvrdilo např. v den vyhlášení částečné prohibice 14. září, když 

veřejnoprávní Česká televize přerušila svoji hlavní večerní zpravodajskou relaci, aby 

mohl ministr zdravotnictví Heger živě oznámit mimořádné opatření. [Česká televize 

2012] I ve vybraných tiskovinách bylo tématu metylalkoholové aféry vyhrazeno 

významné místo. Deník Blesk se tématu věnoval především v „senzačním“ duchu, 

deník MF DNES přinášel zpravodajství zaměřené více na obsah. Ve zkoumaných 

tiskovinách byl rovněž odhalen složitý rozpor mezi ochranou zdraví obyvatel 

a upuštěním od represí proti alkoholovému průmyslu. Premiér Petr Nečas i ministr Leoš 

Heger však opakovaně deklarovali svoji primární snahu chránit lidské zdraví, která 

musí být nadřazena sice nežádoucímu, ale nutnému omezení trhu s alkoholem. [Fabian 

2012] Tento styl komunikace se ve veřejném prostoru objevoval často, byl sjednocený 

a lze jej vnímat pozitivně za svou empatii. 

3.1.3 Období po krizi 

V postkrizovém období je nutné utlumovat komunikaci jen postupně a být 

připraven na případný obrat či dokonce přímý návrat krize. [Chalupa 2012: 161] Úřad 

vlády ČR však přestal na svých webových stránkách věnovat pozornost aféře již 

v polovině října. Podobně tak činilo Ministerstvo zdravotnictví a Ministerstvo 

zemědělství. Přitom jak ukazuje graf č. 2.1 výše, minimálně počet zemřelých osob 

narůstal poměrně pravidelně až do konce roku 2012. Na základě srovnání komunikační 

aktivity a vývoje samotné krize tak lze konstatovat, že krizová komunikace byla 

ukončena předčasně. 

Se skutečným koncem krize a zároveň i krizové komunikace je vhodným 

krokem zpětné zhodnocení průběhu komunikace a implementace případných zjištění do 

příprav pro potenciální další krize. Zdroje z tiskového odboru Úřadu vlády ČR však 

naznačují, že žádná z takových retrospektivních analýz neproběhla. Jediným 

vyhodnocením krizových aktivit příslušných orgánů byla analýza Ministerstva financí. 

[2012] Zpráva se věnuje především práci jednotlivých orgánů, obsahuje však i některé 

zajímavé poznatky pro tuto studii, když např. upozorňuje na potřebu zvýšení intenzity 

komunikace SZPI s veřejností. [Ministerstvo financí 2012: 45] 

Úspěšnost krizové komunikace lze obecně hodnotit zejména s ohledem na její 

cíle, přičemž jedním z nejdůležitějších je výše definovaná ochrana image organizace. 
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Podkladem pro tvrzení o úspěšnosti komunikace ve sledovaném případě mohou být 

především výzkumy veřejného mínění. Šetření CVVM ukázalo, že na podzim roku 

2012 se důvěra občanů ve vládu ČR dramaticky nesnížila, spíše stagnovala a na začátku 

roku 2013 se začala dokonce mírně zvyšovat (viz tabulka č. 3.1). [Kunštát 2013: 1] 

Tento jeden vybraný ukazatel tedy říká, že nebyla poškozena image instituce, což je 

jeden z hlavních cílů krizové komunikace. [David 2011: 74; Vymětal 2009: 121]  

Tabulka č. 3.1: Důvěra ústavním institucím od března 2012 do března 201322 

 
Zdroj: [Kunštát 2013: 1]. 

Po metylalkoholové aféře se mezi občany nezhoršilo hodnocení práce 

konkrétních ministerstev (viz tabulka č. 3.2), rovněž důvěra premiérovi a ministrům 

zdravotnictví a zemědělství se výrazně nesnížila. [Červenka 2013a: 2; Kunštát, 

Dupalová 2013: 2] Tyto jevy nejsou vztaženy přímo ke zkoumané krizi, ale odpovídají 

časovému období největšího možného ohrožení reputace, které se ale neprojevilo. 

Tabulka č. 3.2: Známkování ministerstev a Úřadu vlády ČR (průměr)23 

 
Zdroj: [Červenka 2013a: 2]. 

                                                
22 Výzkum byl proveden na základě kvótního výběru mezi obyvatelstvem ČR. [Kunštát 2013: 1] 
23 Výzkum byl proveden na základě kvótního výběru mezi obyvatelstvem ČR. [Červenka 2013a: 1] 
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Výsledky jiných výzkumů jsou však k vládě ČR mnohem kritičtější. Šetření 

ukazují, že občané mají primárně metylalkoholovou kauzu spojenou se špatnou činností 

legislativních a exekutivních orgánů státu, což vzdáleně poukazuje i na údajně 

nekvalitní činnost vlády ČR (viz graf č. 3.1). [MEDIAN, STEM/MARK 2013: 11] 

Graf č. 3.1: Příčiny tzv. metylalkoholové kauzy24 

 
Zdroj: [MEDIAN, STEM/MARK 2013: 11]. 

K úrovni komunikace se vyjadřuje průzkum hodnocení vlády Petra Nečase, který 

ukazuje, že v únoru roku 2013 bylo spokojeno s komunikací vlády s veřejností pouhých 

11 % dotázaných a 84 % jich bylo nespokojených (viz graf č. 3.2 níže). [Červenka 

2013b: 3] 

3.2 Možnosti zlepšení krizové komunikace 

Na základě předchozího textu je tedy poměrně zřetelné, že pro případné další 

krizové komunikace vlády ČR lze identifikovat několik možností zlepšení. Tím 

nejdůležitějším doporučením je vytvoření plánu krizové komunikace. Do něho by měly 

být zaneseny všechny poznatky z dosud prožitých krizových situací a podstatná je 

i celková pravidelná aktualizace v závislosti na proměnách společenského prostředí. 

V případě samotné krize je na místě doporučit posílení snahy podložit veškeré 

komunikační aktivity alespoň základními výzkumy o cílových skupinách, náladách ve 

společnosti a účinnosti jednotlivých sdělení. Využití těchto metod umožňuje nejenom 

                                                
24 Výzkum byl proveden na základě kvótního výběru mezi obyvatelstvem Zlínského kraje. [MEDIAN, 
STEM/MARK 2013: 3] 
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úspěšné komunikační zvládnutí krize, které sice alespoň v určité podobě můžeme ve 

zkoumaném případě pozorovat, ale poskytuje také prostor pro využití krize 

k celkovému posílení image instituce a působí i preventivně proti dalším krizím. 

Obecně lze pojmenovat několik oblastí, kde byla krizová komunikace vlády ČR 

s veřejností silně nedostačující, zejména jde o využití sociálních médií. Důsledně je 

třeba se vyvarovat i předčasnému ukončení krizové komunikace, které jsme mohli ve 

sledovaném případě pozorovat. 

Graf č. 3.2: Spokojenost/nespokojenost s komunikací vlád s veřejností25 

 
Zdroj: [Červenka 2013b: 3]. 

                                                
25 Výzkum byl proveden na základě kvótního výběru mezi obyvatelstvem ČR. [Červenka 2013b: 1] 

 metylalkoholová aféra 



 

 28 

Závěr 

Cílem bakalářské práce ve formě případové studie bylo odborně popsat externí 

krizovou komunikaci vlády ČR během metylalkoholové aféry a tuto komunikaci 

kriticky zhodnotit. V první části věnované teorii krizové komunikace se ukázalo, že 

problematika je velmi rozsáhlá a její pojetí se liší napříč různými přístupy. I přes to je 

možné identifikovat některé průniky mezi pohledy odborníků. Na základě toho se 

podařilo vytvořit syntetický pracovní model ideální krizové komunikace, který popisuje 

jednotlivé kroky směřující k úspěšnému zvládnutí krize. 

Již na začátku popisu komunikačních struktur vlády ČR a jejích příprav na 

případné krize byly odhaleny nedostatky, když se nepodařilo potvrdit, že by měla 

instituce připravený krizový plán. Tento moment se ukázal jako zásadní pro celý další 

průběh krizové komunikace. Naopak pozitivně lze v předkrizovém období vnímat jasně 

vymezené organizační struktury institucí s deklarovanou odpovědností za komunikaci 

orgánu. Výzkum se v další fázi zaměřil na samotné přiblížení jednotlivých 

komunikačních výstupů odděleně pro jednotlivá relevantní ministerstva a Úřad vlády 

ČR. Komunikační sdělení byla distribuována různými komunikačními kanály, tím 

kvantitativně nejvyužívanějším se ukázaly být aktuality na webu. Komunikace se sice 

nesoustředila pouze na jednostranná písemná prohlášení, i přes to ale např. sociální 

média zůstala silně opomenuta. Přitom právě tyto kanály jsou vhodné k použití 

z hlediska své relativně nižší finanční i časové náročnosti, vysoké akceschopnosti 

i pokročilých možností měření. Obsahově a stylově komunikační sdělení jednotlivých 

institucí naplňovala některá obecná teoretická doporučení, za jinými ale zaostávala. 

Komunikace vlády jako celku byla prostoupena sjednocením společné hlavní zprávy 

důležitosti a priority ochrany životů a zdraví občanů před jakýmkoliv jiným zájmem. 

Vedle toho však vláda dokázala svá sdělení vhodně vyvažovat i na druhou stranu ve 

prospěch snah uvolnit trh s alkoholem a nekomplikovat podnikání poctivým prodejcům 

a výrobcům. 

Z analýzy reflexe metylalkoholové aféry v mediálním prostoru se potvrdilo, že 

kauze byl věnován minimálně v jejím časovém ohnisku značný prostor. Instituce 

i jednotliví politici měli poměrně snadný přístup do médií, skrze která mohli 

distribuovat svá sdělení. Ve vybraných tiskovinách bylo rovněž možné identifikovat 
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jako hlavní zprávu ochranu zdraví obyvatel bez ohledu na další finanční či legislativní 

komplikace. 

Jako další velký problém byl rozpoznán nedostatečný předběžný, průběžný 

i retrospektivní výzkum krizové situace, který by pomohl s přípravou i definováním 

samotné podoby komunikace. Implementace právě takových zjištění do celkové podoby 

komunikace přitom otevírá nové možnosti jejího zvládnutí a ve výsledku i potenciálně 

pozitivního využití. Data z výzkumů by se po skončení krize měla zakomponovat i do 

krizového plánu a tak ho vylepšit o empirickou stránku pro případ další možné krize. 

V úvodní teoretické části práce byla jako jeden z cílů komunikace během 

jakékoliv krize definována ochrana image organizace. Na základě tohoto cíle 

a potenciálu jeho měřitelnosti můžeme celkovou úspěšnost sledované krize v případě 

vlády ČR zhodnotit právě s ohledem na dopady na důvěryhodnost a popularitu instituce 

u veřejnosti. Výzkumná šetření ukázala, že celková důvěra občanů v instituci se 

v průběhu krize a bezprostředně po ní ani nesnížila, ani nezvýšila. Stejný trend se 

ukázal v hodnocení činnosti jednotlivých ministerstev veřejností. Zároveň ale občané 

potvrdili svoji hlubokou nespokojenost obecně s komunikací vlády ČR, což byl ovšem 

dlouhodobý problém koalice Petra Nečase. Některé další výzkumy rovněž poukázaly na 

fakt, že občané si spojovali vznik metylalkoholové aféry s nedostatečnými aktivitami 

v kompetencích vlády ČR. 

Výzkumná otázka studie zněla: „Byla krizová komunikace vlády ČR během 

metylalkoholové aféry úspěšná a v souladu s modelem popsané podoby ideální krizové 

komunikace?“ Lze konstatovat, že image organizace s ohledem na výzkumy veřejného 

mínění nebyla poškozena, a tedy krizová komunikace byla v tomto ohledu úspěšná. 

Odpověď na druhou část otázky je složitější. Podařilo se identifikovat řadu prvků 

z teorie ideální krizové komunikace v praxi vybraného případu, např. formu 

komunikačních sdělení či využívání i dalších než pouze písemných komunikačních 

kanálů. Mnoho dalších teoretických doporučení ale využito nebylo či se tak nedělo 

dostatečně, např. v rámci komunikace na sociálních médiích či v přípravě krizového 

komunikačního plánu. Hypotéza, že „krizová komunikace úspěšná byla a lze v rámci ní 

vysledovat i prvky teorie ideální krizové komunikace“, se však vzhledem k výše 

rozepsané odpovědi na výzkumnou otázku celkově prokázala. 



 

 30 

Summary 

The thesis examines the crisis communication of the Czech Cabinet in the case of the 

methanol bootleg alcohol affair in the autumn of 2012. Since there is no literature on 

this recent event, most of the findings are based on the comparison of crisis 

communication theory and the used practice of the Cabinet. After defining a general 

idea of crisis communication theory and a description of the approaches made by the 

Cabinet, the research resolves the following key-findings. The crisis communication of 

the Cabinet is in general judged as a success. The image of the Cabinet was not 

damaged and the trust of the people remained stable. In fact, there is evidence that ideal 

crisis communication theory was used. Despite these facts the deficit of the crisis 

communication was identified in its early stages. The reason is there was no crisis 

communication plan, that could possibly be used in the case of a broken out crisis. 

There was also a general lack of theoretical recommendations that could solve the crisis 

in much more positive way. The crisis communication was not based on 

any background analysis. Despite the correctly chosen communication strategy 

communication outputs did not target a specific audience. An underestimation of social 

media communication opportunities was also confirmed. In our communication era this 

is one of the greatest deficits of the crisis communication. Despite a rising number of 

crisis victims the crisis communication was finished prematurely, a potentially very 

dangerous move for the general success of the crisis communication. After the actual 

end of the crisis, the communication was not analysed, even though analysis could be 

very helpful to prepare for the next potential crisis. In general the crisis communication 

was successful in its objectives, but there are many parts of the communication strategy 

that could be improved. 
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