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Posudek na disertacni praci Ondreje Miholy: Pozi¢ni klonovani genu
Hstl1 (Hybrid sterility 1) a molekularni analyza jeho kandidatnich
genu

Vs v

PredloZenou préci tvorf ¢tyfi publikované ¢lanky, jeden rukopis, Gvodni kapitoly a
diskuse vysledkd. Hned na zac¢dtku musim napsat, Ze praci povazuji za vyjimecné
zdafilou. Publikované ¢lanky jsou ve Spickovych ¢asopisech a neni pochyb, Ze i
posledni rukopis ¢ekd podobny osud. Autor mél nebyvalé Stésti, Ze se k problematice
Hst1 dostal zrovna v dobg, kdy vyvrcholilo tficetileté dsili o nalezeni genu. Jak se
vSak ik4, Stésti pieje jen pfipravenym a po precteni disertace bych dodal, Ze i jen
dostatec¢né Sikovnym a pracovitym. Konecné potvrzeni kandidatniho genu pro Hst!
rozhodné nebylo jednoduchym sebrdnim tfe$ni¢ky na dortu. Skvélému vysledku
evidentné predchdzelo nekolik let usilovné laboratorni a intelektudlni prace autora
disertace a priibézné intimni seznamovani se s novymi technikami soucasné genetiky.
Vysledkem je soubor védeckych praci nebyvalé kvality. Velmi kladné v§ak hodnotim i
ostatni kapitoly.

Literarni piehled je neobvykle Siroce zaméten. Docteme se tu nejen o
metodéch poziéniho klonovani nebo speciaénich genech, ale také tieba o historii
domdcich mysi a mySich laboratornich kment. Prekvapivé vSak vysledny text logicky
navazuje a autor tak vhodné uvadi své vysledky v Sir§im kontextu. Dobrym ndpadem
Jjsou kratké cesky psané prology ke kazdému ¢lanku. Zde autor nejen pekné pribliZi, o
¢em je dany cldnek i osobdm nezasvécenym do tajii poziéniho klonovéni, ale také
jasné udava, jaky byl jeho podil na experimentech a sepséni rukopisu. Je jasné, Ze u
vSech praci byl tento podil znacny a ve vétsiné piipadt i zdsadni. Prace graduje
diskusi, kde se dozvime, jak bude pokracovat analyza nalezeného kandidatniho genu,
ale také tieba jak budou vypadat svétlé zittky pozicniho klonovéni, kdy diky
dokonalym databdzim a vyspélym bioinformatickym postuptim védci témér nebudou
muset vstavat od svych pocitaci.

K piedloZené praci nemdm Zddné zdsadni pfipominky. Drobnou nevyznamnou
chybicku jsem nalezl jen v datovéni divergence palearktickych druht mysi rodu Mus
(str. 14). Divergence byla pravdépodobné pied kratsi dobou neZ je zde napséno, coZ je
koneckonci videét i z obrazku 1, na ktery se autor disertace odvolava. Navic otdzka
Uplné reprodukéni izolace téchto druht v piirodeé stale neni tplné zodpovézena, jak
by se mohlo zdat z predlozeného textu. Prace Orth et al. (2002) dokl4d4 obdasnou
hybridizaci Mus spretus a Mus musculus domesticus pomoci alozymovych dat.
Otazkou vSak je, zda se nejednd jen o pretrvavani ancestralniho polymorfismu u
pomérné€ neddvno oddélenych druht.

Préce mé presvédila o tom, Ze byl vskutku potvrzen kandidétni gen pro
hybridni sterilitu. Nejsem si ale dplné jist, nakolik Ize tento gen povaZovat za gen



speciacni. Cely systém dobte funguje u dvou laboratornich kmenti mysi, ale dosavadni
publikovand data (Vyskocilova et al. 2005) o hybridn{ sterilité mysi z piirody

mySich poddruht, tedy v hybridni zéné, neni sterilita samct béZnym jevem. Autor
disertace si je uvedenych problémii dobfe védom a v diskusi disertace se objevuje
néznak, Ze probihaji dals{ analyzy s pouZitim kmenti odvozenych od volné Zijicich
mySi. Mohl by autor disertace popsat alesponl piedbézné vysledky téchto experimentd
a fici, zda vskutku nalezeny gen povaZuje za gen speciacni a pro¢?

Velmi by mé také zajimal souc¢asny osud dosud nepublikovaného rukopisu.
Vzali to nekde?

Mohu zodpové&dné fici, Ze pfedloZend prace nejen spliiuje pozadavky kladené
na disertacni prace na piirodovédecké fakulté University Karlovy v Praze, ale dokonce
tyto poZadavky vyznamné ptevySuje. Praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim ji jako
préci vybornou.
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