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Abstrakt

Prace se zabyva evidenci a vyhodnocenim arche&lgdic pisemnych a
ikonografickych pramel které lze vyuZzit pro studium hsek ve starem Egypt
Chronologicky je prace vymezena rozmezim od Ardtéio az ddkimského obdobi.
Na zaklad pramer se autorka pokouSi o reinterpretaci nélezegyptologické
literatufe tradéné spojovanych s hrou — hiltami a také o blizSi poznani kontextu her a
vztahu @ti k nim. Sowdéasti prace je i obecné zhodnoceni problematiky olcahi a

rozpoznavani tohoto druhutguimétia v archeologickém materialu.
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Abstract

The aim of the thesis is to record and evaluatdemiogical, written and
iconographic evidence that may be used for theyswidtoys of ancient Egypt.
Chronologically, the thesis focuses on the timemfthe Archaic to the Roman Period.
Based on the evidence, the author attempts toerpmat the findings that are
traditionally, in Egyptologic literature, considdréo be related to play and games. She
also strives for detailed understanding of the exinin which games were played as
well as identifying the position of children withihis context. The thesis discusses
general problems with conserving and interpretinghs kinds of evidence in
archeological materials.
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1 Uvob

Staroegyptska kultura fascinuje svymékalik tisicileti dlouhymi djinami,

o kterych do dneSnich dob &ki monumentalni stavby, nadherné reliéfy, velké
mnoZzstvi pisemnych dokuméra archeologickych pramén

Zasadnicast staroegyptské kultury ale vyfiliabézni obyvatelé této zedn
Studium jejich kazdodennich starosti, toho, jakld&lydjak se oblékali, jak si ‘@i a
mnoha dalSich aspekje proto neméh podstatné a zajimavé. Sonda do kazdodenniho
Zivota Egypani nam miize tuto kulturu fibliZit a Wwinit ji pro nas pochopitekjsi.

Souasti zivota lidi ve vSech spdéleostech byla také pé o dti, jez nela
v Egypg, tak jako v jinych kulturach, velmidadezitou dlohu. Bti byly dédici svych
rodica, o které mily také povinnost se postarat veistabéhem nemoci. Rode se
podle svych moznosti snazili svynétem zajistit co nejlepSi vZthni, aby mohly
dosadhnout co nevySSiho spmaského postaveni a v budoucnu poGvat
v zanestnani svych rodic Z mnoha doklail ale také vime, Zest byly pomocniky pi
riznych pracich v domacnosti, na poli nebo vdildejich Zivot se ale sami@pme
neskladal pouze z prace a,vpact bohatSich vrstev,éeni se. Tak jako vSude nasgy
si egyptské &i rady hraly. A prag hratky jsou hlavnim pedmétem této prace.

Pri studiu jakéhokoli kultur&historického fenoménu pouzivamé truhy
prameri — pisemné, ikonografické a archeologické. i¥dbozené praci se tedy
projdeme tyto kategorie a podivame se, ze kterydlakmlik je z nich moznéerpat
informace pro studium héak ve starém Egygpt

Jednoznéné nejslabSim pramenem jsou pisemné dokumenty. NenZiahey
zdroj, ktery by pimo o hr&kach hovail. Zndme pouze jednotliva slova, ktera se tykaji
détskych her a kterd shromézdili ve svém slovnikii&nig a P. Vomberg (1998, 464-
465). Ripisky také pomahajiip ikonografickém rozboru scén, na nichZ je hedid
zachycena. Vyjiménym pramenem je dopis z Ptolemaiovské doby, ktapgsaly d¢
divky svym mladSim sestram. Hra je v tomto texturgma pouze obeémna jeho konci
starSi Apollonia a Eupons nabadaji mladsi sesthgs®n a Demarion,t’asi nehraji
venku na dvie, ale radji se zdrzuji uvnit (P. Athens 60 - Bell 1948, 94; Gazda —
Wilfong 2004, 30).



Ikonografické prameny uz ndm pomohou vice. Nma&th hrobek rizeme
nalézt mnozstvi vyobrazeniétdl pii raznych typech her, o kterych je pojednano
v samostatné kapitole této prace (kap3). Rimo hraky jsou zde ovSsem zobrazeny
velmi ztidka a pouze &které druhy. Ve své praci jsem postupovala takjsgen se
scény z hlediska této pracaélelité snazila popsat, vyhledat analogie a nasligen
zanalyzovat. ¥tSina vyobrazeni pochézi z hrobek vysokyt¢adaika, které je mozné
datovat do pibe¢hu 5. a 6. dynastie. Zvlastni skupinu pakit\acény ze sedaisskych
hrobek v Beni Hasanu, které jsou jedinymi ikonogkyfmi prameny vyuzitelnymi
k tématu z tohoto obdobi. Vyjevy z hrobek datovdngo pozdjSich obdobi uz &i pri
hie nezobrazuiji, jedinou vyjimkui@dstavuji vyobrazeni princezny s gazelkou v ruce
z hrobky v Amarg a motiv ditte drziciho ptaka, n&pz Inherkauovy hrobky v Dér el-
Medirg. O tom, jestli tento ptakipdstavuje doméaciho mad#ta (tedy ,hraku®), bude
diskutovano.

NejbohatSim pramenem, ktery pro studium tohoto gpefaktu Ize vyuZzit, jsou
archeologické nalezy. Zname celotadu pedmeta, které byly jako hréky
interpretovany. V této praci jsou v#vrté kapitoletazeny podle jednotlivych tyip
hratek. Jednotlivé fedméty jsem se snaZila popsat, analyzovat, diskutosataklad
odborné literatury a poté interpretovat. Prace bbgagilohu s obrazovym materialem,
na ktery je v textu odkazovano. Je vSak nutiignpt, Ze tento druh pramenuige byt
zarover velmi zradny. Zvlast pokud nezname jasny kontext, ve kterém kdpet
nalezen (coz je bohuZzel veliaste), je velice obtizn&gunety spravig interpretovat. |
pies toto omezeni se vSak musime o rozpoznavadékhraarcheologickém materialu
dale pokouSet, naiklad komparaci a hledanim analogii.

Casow je prace vymezena rozmeziod archaického az dismského obdobi.
Doba Ptolemaiovska &imska je zpracovana v samostatné, paté, kapitotepie
nalezy i jejich kontexty se oddh predchozich znmé liSi, poprvé v této dabtaké
muZeme uvazovat o specializované vyrdivatek. Pri praci jsem se snazila vyuzivat i
nékteré poznatky z oblasti etnologie a také pedagogiketodologie jecast&€né

popsana takeé v obegjai kapitolec. 2. Vyhodnoceni obsahuje kapit@lab.



Tato prace si klade za cil shromazdit a analyzgs@otlivé druhy pramen
k tématu hréky ve starém Egypta pokusit se na jejich zakkad blizSi poznani sta

déti této starowke kultury.



2 ARCHEOLOGIE HRA CEK

Dité a hra — pojmy, které jsou nerozhd spjaté. Hra nas provazi po cely Zivot,
v jednotlivych Zivotnich etapach ma rozdilné podobsgjvice je vSak jigt spojovana
s cétstvim. Ceti si hraji po celém s&¢, v raiznych kulturdch atznych dobach hra ma a
méla svou specifickou formu, jisté vSak je, Ze se bézkti neobejdou, & uz Ziji
v evropskych réstech, amazonském pralese nefeba na africkych savanach. Hra je
jednim ze zakladnich aspéktétstvi nagi¢ kulturami i ¢asem, tento rys dokonce
nenachazime pouze u lidi, ale sdilime ho i s dalkiomy savé (Baxter 2005, 62).

Co vlastri hra je? F. Hughes (2010, 4-5) ji vymezuje na ziki#ti kategorii:

1. Hra musi byt vnih¢ motivovana, dlana pouze pro uspokojeni z ni samée.

2. Hra musi byt konana dobrove|nikastnici si ji svobodh zvoli, pokud jsou

déti k dané aktivié nuceny, samy ji jako hru nevnimaji.

3. Hra musi byt filemna, musi finaset paisSeni.

4. Hra nemusi byt jen realna, skira, miZe jit o zkresleni reality,&ti si ¢casto

hraji na imaginarnidci, hraji vymyslené role ve vymyslenychégech.

5. Do hry musi byt h&aaktivré zapojen, di& se zapojuje fyzicky, psychicky

nebo obojim zfisobem.

Zasadnim rozdilem mezi hrou a praci je fakt, Zegygé na rozdil od hry vzdy (i
v pripact, Ze nas bavi a uzivame si ji) motivovanaé&gsku, cilem je vydlat penize,
ziskat status, Ugph apod. (Hughes 2010, 6). Hra je &mti socializéniho procesu
rozvijejiciho psychické i socialni dovednosti (Kag(D1, 19).

Ke hte velmicasto pat také hraky. Ty jsou definujicim artefaktem, ktery o
rozdil mezi dtstvim a dosglosti (Crawford 2009, 57). Reprezentuji kategorii
materialni kultury, ktera dZe byt spojena vyliné s ctmi, stejré tak jako dtské hry
predstavuji chovani, kde jsowtd primarnimi &astniky (Baxter 2005, 62). deme
tedy velmi divodré predpokladat, Zze ani v minulosti nebyly v tomt&idiné, ale jist
si také hraly a pouzivaly ktomu mnozstvi dela Jak je tedy mozné, Ze mezi
archeologickymi nélezy tento druh artefaktu w&ine pripadi chybi?

Diskuze o materialni kulte prokazaly, Ze existuje dynamicky aélefity vztah
mezi @edn®ty, lidmi a kulturou. ,Socialni Zivot* fedmetd, tedy to, co se e

s predmeéty od jejich vyrobeni po jejich zanik ffjpadre po okamzik, kdy jsou \Wazeny
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z uzivani), je dlezitym nastrojem pro pochopeni kultury. Interake&azdodenni
materialni kulturou je kéiem ke zfisohim, jakymi lidé tvdi, upewiuji a rozvijeji svou
socialni a kulturni identitu (Crawford 2009, 57-58)

Archeologové tive nebrali v potaz vliv &i na archeologické depozity. Az
béhem poslednich &kolika mélo desetileti finesla nova etnograficka pozorovani a
experimentalni archeologie novy pohled, ktényi definici hraky problematickou —
déti byly producenty stejh jako konzumenty materialni kultury &tdka hra nila
dopad na archeologicky material uloZzeny na lokali¢hem poslednich desetileti si
v3ak tento fakt archeologove jizadomuji. Jak je tedy mozné, Ze dokladysétych her
v archeologickém materialu stale v obecnédatitku chybi?

Jako odpovd’ by se nabizelo konstatovani, Zzedksamohly byt z organickych
materiati, které se do dneSnich dob nedochovaly. Tawenbyt do znéné miry
pravdive, nelze se ale jisdomnivat, Ze z takovychto matetidbyly vSechny hréky
(Crawford 2009, 57). Odpeéw’ Ize tedy hledat spiSe v tvrzeni, Ze interakétskad hry a
archeologického zaznamu neni primarnim zdjmem atobe a v archeologickych
zpravach ji tak nenitfkladana dlezitost.

Nalezy jsoucasto tidény podle pedpokladané funkce, jak ale poznamenala Jo
Sofaer Derevenski - identifikacaqun®tu jako hraky slouzi pouze k jeho odsunuti
z hlavni diskuze o artefaktech a tenttegmet pak ziskava jiny, okrajovy status.
V moment, kdy je redmét oznaen za hréku, vyznam tohoto artefaktu se posouva na
arovei kuriozity (Crawford 2009, 59). Archeologové zabjease dtstvim se tak snazi
vétSinou poukazovat na jinou interakcétd s materialem — na jejich roli vyrobca
pomocniki. Tento gistup sice z@iraziuje ekonomickou a socialni roléd, ale zarova
tim privileguje dosplé pred ditmi, a co je dlezitejSi - nereflektuje interakci dite
s okolnim progedim Ehem her (Crawford 2009, 59).

Predmét se niize dostat déti do rukou tiznymi zpisoby — nize mu ho dosfly
zamerné darovat nebo ho mohou daétipprestat pouZivat a ditsi ho vezme, ifxxemz
¢innost ditte miZze byt gicinou vyloeni gedmétu ze s¥ta dosglych (di€ muaze
prednmét nag. rozbit). Existuji ale i fedmeéty, jako jsou teba kaminky, klaciky apod.,
které se nikdy saiasti s¢ta dosglych nestavaly, aledi je do své hry zahrnovaly.
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Béhem svého ,Zivota“ se takigpdnet maze stat hrékou (i kdyZ jeho primarni funkci
bylo néco zcela jiného), a to dujen d@&asrg, nebo trvale.

Détstvi je charakteristické svou préniivosti — fyzickou i mentalni. &i se
postupentasu vyviji, méni se i gedméty, se kterymi manipuluji,jednet se tedy mze
stat di¢ti hratkou jen na ufitou dobu, v witou vyvojovou fazi diéte. Takovéto &ské
prisvojeni si a transformovanfgrnetu vSak niize mit na pedmet jako takovy fyzicky
dopad, i kdyz feba jen nepatrny a pro archeology neviditelny. MNiaikontakt
s digtem gesouva pedntt, i kdyz teba jen kratce, do nové klasifikace a nového
vztahu s uZivateli (Crawford 2009, 63). Co sgd konkrétnim artefaktem je zaleZitost
relevantni pouze pro toho, kdo s nirfichazi do kontaktu. Htky tak maji swj
vyznam dany &mi, které si s nimi hraji (Crawford 2009, 58). lRdkse ale fedmet
stane hr&kou v posledni fazi svého uzivani, byl trvalesunut ze sta dosglych do
swta ckti, jsou tedy dti témi poslednimi, kteréiednet pouzivaly ped jeho depozici a
archeologizaci. Je protteba zvaZzovat mozny dopadtského uzivaniigdnEtu na tyto
procesy.

Badatelka Sally Crawford (2009, 59) rehge cely korpus materialni kultury ve
vztahu k dtem do ti skupin:

1. predméty, o kterych panuje mezi archeology vSeobecna ahad
slouzily jako hraky

2. prednety, které by mohly byt h&kami na zaklad analogie
s predmeéty skupiny 1 nebo na zakla#ontextu

3. prednety, které nemohou byt spojeny &skou hrou ani na zaklad
analogie ani na zakladkontextu

Predmety skupiny 1 jsou bohuzel samégjmé nejvzacwjsSi. Muzeme je
rozpoznavat za pouze velmi limitovanych okolnoktiy mame k dispozici pisemné a
ikonografické doklady zobrazujici dithrajici si s artefaktem. Tento artefakt pak
muzeme bezpaé povaZzovat za htku. Tento pipad ale nizeme nalézt pouze u kultur
scetnymi a dostupnymi historickymi prameny. Nidgad v giipad Mezopotamie byla
takto identifikovana chrastitka, Svihadla, émia mnoho dalSich (Draffkorn Kilmer
1993, 362). Do skupiny 1 pgatzkratka pednety vytvorené pro dti se specifickym
zanmerem, aby si s nim dithrélo, a v pipac, Ze mizeme v pramenech dolozit, Zze si
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s nimi ckti skut&né hraly. SpravgysSi je vSak snadici, Zze gednety spadajici do
skupiny 1 jsou ty, které byly vyrobeny specilpro dti, aby stravily ¢as jejich
pouzivanim takovym Zisobem, ktery zaujme jejich pozornost a dovoli jigaudit a
poznavat okoli skrze manipulaci s artefakty, kieebyly ugeny pro uzivani dostymi
(Crawford 2009, 60).

Je vSak zjevné, Ze zde existuje korelace mezi &pudémi s doklady higek a
spole&nostmi s pisemnymi a ikonografickymi prameny. Rrd&gypt by mezi tyto
spole&nosti mohl pait, protoZze ndm nabizi velké mnoZstvi prainddrameny tykajici
se hrgeek jsou shromazdy v této praci. Je vSak nutné tzdznit, Zze jich neni
dostaténé mnozstvi ktomu, abychom mohly konstatovat, Zeckly v Egypt
dokdZzeme dale rozpozpoznat.iBdméty z protohistorie a prehistorie ale neni mozné
zaradit do této skupinytbec, protoze jejich funkci neideme podlozit prameny. Je
také dilezité zdiraznit, Ze pedméty skupiny 1 nezahrnuji vSechny bkg, které byly
pro diti vyrobené, ale pouze ty, které archeologové doladzpoznat.

Skupina Zahrnuje dalekod&tSi mnozstvi artefalit Pati sem ty pednety, které
by mohly byt za hréky povazovany na zakladanalogie nebo kontextu, ale nieteme
to preswdcivé dolozit (Crawford 2009, 60). Ratsem nap miniatury, které jsodasto
za hr&ky povazovany, a mnozi auto dolozili, Ze miniaturni figurky¢i nastroje
slouzily dstem na hrani (Park 1998). Zde je ale nutnéa velldrapst, protoZze miniatury
mohly slouzit také k jinym &elam, nagiklad ritualnim. Tento fistup je Siroce dolozen
prak z Egypta, kde miniaturni nadobky neslouzily jak@gobéko pro panenky”, ale
plnily dalezitou funkci v ramci zadusnich ktilzesnulych (Barta 2008, 284-285).

Do skupiny 3pati artefakty, které nemohou byt Zadnymigpbem spojeny
s détskou hrou, tedy nemohou bytfaaeny do skupiny 1 ani 2 (Crawford 2009, 61).
Jedna se tak o veSkeré ostatni artefakty a taturskie tedy logicky nejtsi.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze definice dala ze skupiny 1 a 2 se vztahuje
pouze k pednmetaim, které minuli¢i sowasni dos@i ozn&ili za hratky (Crawford
2009, 61). Co to ale htka vlastri je? Mizeme ji definovat?

Pedagozka V. Komarkova ve své kniegacky ve swte ditete predklada
nasledujici definici: ,Hréka je takovy pedmntt, ktery ve skuténosti nema jiné funkce,
jiného poslani, nez slouzittské Ke. Ostatni fedmety denni pateby, kterych dit
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uziva jako hréek, nejsou hrgkami v pravém slova smyslu.” (Komarkova 1954, 16).
Pokud bychom se této definice drzeli, néénbbychom mezi hréky zaadit Zadné
predmity, které maji i jinou funkci, nez slouzittské re. Sami ale dale zname ze své
vlastni zkuSenosti i ze svého okoli, z#i i rady hraji i s jinymi pedméty, nez jsou
hratky special@ vyrobené ke te. Hraji si s pednty, které priméra slouzi ke zcela
jinému &elu, nap. vareckami, nebo firodninami - kaminky, klaciky, atd. Tatdils
Uzka definice hréky vylucuje ckti z naprosté &Siny materialni kultury, protoZze nebere
v potaz, Zze higkou mize byt jakykoli pedmeét, se kterym si dét hraje. Nejsou sice
hratkami v pravém slova smyslu, jaka V. Komarkova, ale pro rozpoznani tek

v archeologickém materidlu je velmi podstatné pravédoneni si faktu, Ze hr&ka
neni gedmétem s jedinou funkci, jednotnym a statickym ukmiefinované kategorie
hratky.

Antropologové rozliSuji dva druhytské hry. Jedna se jednak o hru, kdy si dit
hraje s hrékami, které mu dal dosly, hra odpovida fedstavam dosjych a je tedy
motivovana zvijSku. Druhou kategorii je hra, kdy si Bky vytvorily samy diti
nezavisle na dosfych a tato hra je motivovana zeunitAntropolozka Helen
Schwartzman pouziva terminy ,adult-structured plag* ,child-structured play*
(Schwartzman 1976, 1986). Jane Eva Baxter poukawuie, ze ,child-structured play*
je archeologicky méhviditelna, protoZze&asto nezachazi squmety, které jsou obeen
identifikovany jako hréky (Baxter 2005, 63).

Urceni, zda je fedntt hralkou nebo neni, zavisi na tom, kdo a jak tento
piredmét pouziva. Pokud ho pouzije &iha hrani, pak ht&ou je. Takka vSechny
predmeéty mély a maji potenciél byt@dmi pouzity jako hréky. Etnolog J.-P. Rossie se
dlouhodols vénuje vyzkumu her a héak u severoafrickych spaleosti a ve svém
¢lanku Children’s creativity in toys and play in Moroccthe Tunisian Sahara and
peace educatiopiSe: ,Dvou a fillety chlapec z kmene Ghrib z tuniské Sahary sl hra
s jednoduchym prkénkem, v jeharehale pedstavovalo &iciho velblouda. Tato
proména prkénka na velblouda ukazuje, Ze zasadni @EWnZantr a material pouzity
na hr&ku zistava sekundarni, protozeide byt nahrazen mnoha jinymi materialy nebo

dokonce vytvéen z hréova tla. Toto di¢ pouze vybralo nejvhodjsi dostupny
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predmet, ktery pedstavoval ugedni postavu v jehoté zaloZzené na kazdodennich
udalostech jeho polokovné spolénosti.“ (Rossie 2004, 1).

To, jestli gedn®t jako hra&ka pouzit byl, pak rize mit gimy dopad na jeho
depozéni procesy v archeologickém zaznamu. Nkterych hrgkach ze sedowkého
Novgorodu byly nap nalezeny otisky &skych prst ¢i zubd, tedy jasny dkaz, ze dit
tento gednt drzelo v rukou (osobni 8kkni Bc. O. Zapletalové). S. Crawford zase
poukazuje na iiklad vyzkumu anglosaského sidtiSMucking v Essexu, kde byly
nalezeny skupinyiedneta, které obsahovaly fragmenty kosti, do kterych \pgrtan
otvor. Tyto kosti, které autbvyzkumu nebyli schopni interpretovat, Sally Crawed
ozn&uje jako analogické ktzv. bZicim kostem, které jsou nalézany v kontextu
s Vikingy a o kterych se soudi, Ze byly uzivangnd (McAlister 2008, 309-310).
Pokud tedy fijmeme tuto doménku, pak by mohly byt i ostatnigdméty nalezené ve
stejném kontextu spojené &ahi. S. Crawford tedy soudi, Ze totaibeme povaZovat
za piklad, kdy charakteristicka étbka vlastnost — sbirdni né&gngjSich grednttu,
vytvareni dtskych ,poklad” — ovliviiuje archeologické depozity (Crawford 2009, 67).

Jak jiz byloteceno, fakt, jestli byl pedmet pouzit jako hréka bithem svého
»zivota“, neni ve ¥tSiné pripadi mozné z archeologického zaznamdisy proto i ja se
budu ve své préci zabyvat primérprednity ze skupiny 1 a 2 podle roddni Sally
Crawford. Je vSaki¢ba mit stale na patth Ze toto neni kompletni ¢et hraek
egyptskych dti, ale pouze fedneta, které my jako badatelé za bkt ozna&ujeme.
Déti ve staroekém Egypk si jis€ hraly s mnoha iedntty, archeologicky jsme vSak
schopni zachytit pouzeskteré z nich.

Je ovSem Uukolem archeofognaZit se hledat nové moznosti a metody, jak
hratky v archeologickém materialu rozpoznavatiedevsim je nutné, aby si byli stale

védomi moznosti interpretace artefaktu jakegmétu pouzivaného&mi na hrani.
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3 |KONOGRAFICKE DOKLADY D ETSKYCH HER A HRA CEK

Dulezitym pramenem pro poznani¢tx citi starowkého Egypta je ikonografie.
Malovana i reliéfni vyzdoba hrobek, chrara dalSi architekturysobiw zobrazuje
scény, které nam Iépe pomahaji pochopit mnoho asp@idodenniho Zivota starych
Egyprani, o kterych bychom se z jinych pranienedozédéli, piinejmensim pouze
Casténé a utrzkovit. lkonografické doklady ndm také mohou napomociopomet
dokladim archeologickym, na scénachuieme vidt zpisob pouzivani tiznych
nastrofi, technologické postupy jejich vyroby, postupippavy pokrnii a mnoho
dalSiho, napomocné jsou ndm také napisy, kterédeoglivé scényasto doprovazi.
Ikonografie ndm ukazuje Zivou kulturu. Egyptskéénimma ale samdejmeé i svou
symbolickou rovinu, na kterou nesmime zapomirtainperpretaci jednotlivych scén.
V této kapitole se ale budu zabyvaegevsSim zobrazenimit, zejména p ¢innosti
pro ré nejpxirozerejSi — @i hie.

Nejprve je teba se zawiit na zobrazeni @i jako takovych a jejich
ikonografickou identifikaci. Vyobrazeniétd neni v Egypt nijak vzacnym jevem,
naopak, s &mi se setkAvame pamé casto. Zvlasdt vhodnym pramenem pro jejich
studium jsou vyobrazeni v soukromych hrobkach vaidgsnén z kazdodenniho Zivota.
Jak ale pozname, Ze dana postaealgtavuje dé?

Spartlska badatelka Myriam Seco Alvarez, ktera se zalywabrazenim #i
v pribéhu 18. dynastie (Seco Alvarez 2010; k zobrazestaltaké Strouhal 1994, 25-
26), vymezuje &kolik kritérii, kterd k identifikaci ditte poslouzi (pehledré tato
kritéria také v: Velasco Pirez 2012). Je vSalekité si u¢domit, Ze tato kritéria se
v pribéhu ¢asu m&nila a na jednotlivych vyobrazenich jsodzmé kombinovana.
Musime si totiz uydomit, Ze di¢ bylo v Egyp¢ fyziognomicky vykreslovano jako
dosgly, protoZze nebyl mezi nim a daggm zadny fyziologicky rozdil. Vypoukla
biiSka, fizova Kize a v portru k ostatnimudu mirné vétsi velikost hlavy kdlu, tedy
znaky dti, na jaké jsme zvykli z poz@ich vyobrazeni, se v Egypneobjevovaly
(Seco Alvarez 2010, 156).
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Mezi hlavni kritéria, kter& napomahaji identifikakti, tedy pati:

» Deétska kade VeétSinou byla na praveé straginak vyholené hlavy, jednalo
se tedy stejny Zjsob zobrazovani, jako miva mlad§htbHor. Nekdy vypada
jako pouhy praminek vias nékdy pripomina spiSe culik nebo dokonce cop
(viz klasifikace této &skée kadée pro dobu SednitiSe (Lange - Schafer
1902, Taf. LXIV Abb. 86-106, Taf. LXVII-LXVIIl Abb. 159-187).
Schematizovana katlbyla zaroveé hieroglyfickou znakou pro ,dig" nebo
.mladi“ (Strouhal 1994, 26). Musime vSak byt opatiprotoZze podobnou
kade& nosili také kizi sm ktei pri kralovskych pokebnich obadech hrali
tlohu naslednikatinu (Velasco Pirez 2012, 218; Strouhal 1994, 26).

» Velikost postavy. V tomto ifpadt se ale musime mit obzvladta pozoru,
protoZze mensi postava automaticky neznamena, jeelisé o dit. Rozdilné
velikosti postav v egyptském wmi vyjadtuji vétSinou rozdilné spotenske
postaveni.

* Nahota. Vzhledem k egyptskému klimatu se zda pdtdlap a pirozené,
Ze ckti ziejme beézneé béhaly nahé (Szpakowska 2008, 52%kNy na jejich
téle nalezneme vyobrazeny Uzky pasek, nahrdelnikanmék nebo jinou
ozdobu (Strouhal 1994, 25). Ani toto kritérium nghmvSem neplati
absoluti (Velasco Pirez 2012, 219) a i zde je nutné sdamit, Ze odvem
se vyjadovalo ukité socialni postaveni.

» Pozice, v jaké je ditzobrazeno. Toto kritérium e byt napomocné, ale
pouze ve spojeni gedchozimi body. Dé byva nefastji zobrazeno
v podepu, fikréené, jak sedi na zemi, objima nohy svého étceprstem
(ztejmé ukazovékem) gilozenym k usim. Casto se také nachazi v néiru
dosglého, coz symbolizuje dosiého jako ochrance a ditjako jeho
chrarénce. Nekdy je také dit zabaleno do latky, coZtsinou chapeme jako
vyjadieni toho, Ze se jedna o velmi mal&dit

Jak jiz byloteceno, tyto ikonografické znaky vigschu doby ngnily, stejré tak

se nénily i souvislosti, v jakych bylo dftzobrazovano (n&pbshem 18. dynastie &p
vyobrazeni dti vétSinou symbolickou funkci, naopakéiem 19. dynastie séastji

objevuji ve scénach z kazdodenniho Zivota). Exist8pk ti aspekty v zobrazovani
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ditéte, které se objevuji po celou dobu egyptské hesterdti jsou nahé, maji amulety
¢i Sperky a maji prst v aste¢hprilozeny u ust (Velasco Pirez 2012, 220).

3.1 SCENY SHRACKAMI

Kromé fyziognomickych kritérii nmizeme dti identifikovat také podle
predmeta, které maji u sebe. Je vSak nutfict, Ze takova zobrazeni jsou p&nme
vzacna a Skalathto gedmeta je zn&né omezena. By si nejsme ve vSechiipadech
jisti, jedna se oimdnety, které pravépodobr slouzily ke tte. Zajimavé je, Ze vSechna
vyobrazeni dti pri hie, @ uz s hrékami ¢i bez hr&ek, pochézeji ze Staré —&ini

tige, nikoli véak z Nové

3.1.1 HRY SMiCEM

Jedna z hrgek, se kterou se iieme v ikonografickych pramenech setkat, je
mi¢. V obrazovych dokumentech jsou s nim spojeny \gkradivky, akoli to
samozejmé neznamena, Ze by si s balonem ve skdgsti nemohli hrat i chlapci.
Zname dva fiklady hrobek, ve kterych jsou zobrazeny hry gami, jedn& se o hrobky
¢. 15 a 17, které se nachazi v Beni Hasanu a jstmvateay do SednitiSe. Majitelem
hrobky¢. 15 byl Baket a scéna, ktera nas zajima, se naeldavni komde na severni
sttné ve 3. registru, ktery skoro cely zabira (Newbdi®894, s. 46-47, pl. IV, VIIIA).

Scéna z hrobky. 15, Beni Hasan (podle Newberry 1894, pl. V)

V prvni scél jsou zobrazenyitdivky. Prvni divka vyhazuje dva balony, druha

jeden afeti Zadny, tato ma vsak zajintgpfekiizené ruce a diva se do vysky po balénu

! Nepasitam zde scényati, které v ruce drzi ptéka, jejich zobrazeni znamélovétise.
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své pritelkyné. Tyto mie jsou relativd malé a rejm¢ i lehké, zda se, Ze je divky
vyhazuji snadno. Sotigpodle p@tu mickt a zvlastniho gestaeti divky se v této prvni
scénrt ziejme jedna o jakési zonglovani (Decker 1987, 120).

Scéna z hrobky. 15, Beni Hasanu,igpodni barevné provedeni (podle Newberry 1894,
pl. 1V)

Ve druhé scénvidime d¢ divky v gredklonu, na jejichz zadech sedi dalSi
divky, které si mezi sebou hazidkém. Zda se, Zze prvni par smddhazuje a druhy se
ho pokousi chytit. Dorothy L. Eady (1990, 11) carnja cni na této scénza jakési
.lidské polo“, mohlo se snad jednat o hru, kdyjszgkyre“ hazely a v pipad, Ze mé
nechytily, musely se vy#émit se svym ,kosm*. Jedna se samimjm¢ o spekulaci, ale
nazn&enou podobu pravidel je jistnozné si pedstavit, svou roli @ité hrala obratnost
a rovnovaha. W. Decker (1987, 121-12Z)ppmina, Ze podobnou hru zname i ze
staréhoRecka pod nazvem ,efedrimos“. Tuto hru zobrazujetikéar terakotova sodka
ze 4.-3. stol. p Kr., kterd je dnes uloZena v Metropolithnim muzaetlew Yorku
(07.286.4). Jak webovy katalog muzea u¢aztiame dokonce pravidla této hry, anticky
autor Pollux popisuje (IX, 118)7e divky se snaZily trefovat do vzdaleného kamiak
pievratit ho. Ta, ktera prohréla, si musela zavazataadonést viizku na zadech ke

kameni.

2 http://www.metmuseum.org/toah/works-of-art/07.286.
3 Titul je uveden v samostatné skupdroje, ktera je Zazena za seznamem literatury.
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Ustrednimi postavami posledni scény tohoto registrw jees divky, prvni
z nich stoji na Spkach, ma v ruce niia Zejm¢ se ho chysta hodit.i€d ni stoji jeji
kolegyre, taktéz na Spkach, ktera se snad snazi¢nohytit. Okolo tchto dvou divek
stoji ¢tyii dalsi, které je svym tleskaniniegmé povzbuzuji. Aroe Velasco Pirez soudi,
Ze se mozna jedna o tanec (Velasco Pirez 2012, R2&) by se ale spekulovat i o tom,
Ze teti divka zprava se naopak snazi zabranit hozerd enjde o jakousi obdobu hry
,na tretiho“. W. Decker (1987, 120-121) soudi, Ze s&enjednat jakési ,rytmické
hazeni“. Neni podledptaké vyloweno, Ze se jedna o hru, ve které proticsotala de
druzstva, protoze zde vidime stejnyebhraek na kazdé stré&n Dokonce spekuluje
ohledre moznych pravidel této hry, ukolem divek mohlo Ipdstupg se viad
posouvat dofedu a vymdinovat se, aniz by hazeni ztratilo rytmus & mpad| (Decker
1987, 121).

Velmi obdobna scéna, jako v Baketowrobce, se dochovala na zapadni
poloving severni stny hlavni komory Chetiho hrobky, ktera se také @achs Beni
Hasanu a jejimz majitelem byl Cheti (hrobkdl7; Newberry 1894, s. 56-57, pl. XIlII).
Zajimavym detailem, ktery tento vyjev odliSuje otkgchoziho, jsou hieroglyfické

napisy nad jednotlivymi scénami.

[llcl] | e ] [ L N

Scéna v hrobcé 17 (podle Newberry 1894, s. 56-57, pl. XIlII)

Prvni scéna afy predstavuje fehazovani nmtku mezi ,jezdkygmi“ na
.konich®, které gedstavuji jejich fitelkyné. Ve druhé scénctyii divky povzbuzuji d¥
uprosted, nad nimi je hieroglyficky napiswjt, coZz podle Hanniga (2009, 491-492)
znamena hru, u které si divky pohazujickyi Worterbuchuvadi ffeklad ,nazev hry
nabo tance” (Erman-Grapow 1971, Band 2, 407). \leuivg ¢asti scény vidime znovu
scénu s Zonglovanim, oproti Baketolirobce jsou zde ve vzduchu sice pouze dva

micky, ale jinak je scéna znovu tih identickd. Nad divkami je napiad, Hannigiv

20



pieklad v tomto fipact zni ,hra s méem, Zonglovani, disf hra“ (Hannig 2009, 83).
Worterbuchpieklada pouze jako ,hra s éeim“ (Erman-Grapow 1971, Band 1, 88).
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jediny vyskyt ob&thto vyrazi, W. Decker se
domniva, Ze prawbodobré predstavuji nazvy konkrétnich zobrazenych her (Decker
1987, 120-121).

V piipact obou hrobek, tedy. 15 i 17 jsou scény s tavymi hrami obklopeny
divkami, které evidentntarti ¢i provadi jakési gymnastické @eni. Vlevo od divek
s mii jsou vyobrazeny divky, které vyskakuji do vzdugchiipadre stoji na jedné noze,
snad se ke skoku chystaji. Nad skakajici divkouobde Chetiho je umigt népis
hpg.t, ktery R. Hannig (2009, 559)gklada jako gymnasticky skok, ve Wérterbuchu se
toto slovo pimo nevyskytuje, je zde ale uvedeno slovisps prekladem ,tagit‘ nebo
.oyt radostny” (Erman-Grapow 1971, Band 3, 71). 8w od Zonglujicich divek
v hrobce¢. 15 provadi divky &co podobného naSemu cviku ,most”. Taoi a cvtici
divky by mohly snad podporovat teorii, Ze i hry &@m byli sodésti tchto tand.

W. Decker (1987, 123) tvrdi, Ze ¢ové hry n¢ly charakter volngasoveé zabavy,
ktera nendla jiny, nag. ndboZzensky vyznam. Doklada to podig zminka vTextech
pyramid (Mercer 1952, 279d - Utterance 254), v niz seieghma onom sité bavi
praw micovou hrou, také bajky tento aspekt amji (Brunner-Traut 1968, Abb. 35).

Zname ale také dva ritualy, které formabbsahuji prvky néiovych her, ovsem
funkce je zcela jin, jejich cilem bylo zitinepratele uéitého boha (podrohi Decker
1987, 123-124).

3.1.2 HRY STYCEMI A KLACKY

DalSimi gedmety, se kterymi se fizeme setkat v rukouétl, jsou klackyc i
ty¢e. Tak jako hry s miem byly (alespd v ikonografii) vyhrazeny pouze divkamgey
jsou spojovany pouze s chlapciigjm€ slouZzily jako zbra# ve vzajemnych soubojich.
Dobie to ilustruje napklad scéna z prvniho registru ledésti jizni sény v hrobce Idua
a Kara v Gize (Simpson 1976, pl. XXIV, fig. 38). &ehlapci, brat Kar a Hemi, zde
stoji proti sob a v kazdé ruce drziuh jednu ruku ped sebou, druhou n&gzenou.
Néapadné jsou ozdoby hlavy ve tvaru lotosovychtikvkteré dle Deckera (1987, 128)
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ptipominaji ty, které byly noSenyigdovu v mokinach a bazinach. Napisy nad chlapci
SWed¢i 0 tuhém bojiistt(=j) m mw.t st.w r=k, tedy ,Vrazim proti tob ranu k smrti.”,
jeho bratr mu na to odpovidar(m): j&=f n(=j), tedy ,Existuje wibec¢lovek, ktery by
m¢é mohl porazit?* (Simpson 1976, 25).

e .. 2 ]

Scéna z hrobky Idua a Kara v Gize (podle Simpsai6 18l. XXIV, fig. 38)

Podobna scéna se nachazi i na druhém registru dgytlsgny Ptahhotepovy
hrobky v Sakkée (Davies 1900, pl. XXI, XXIII). Dva chlapci stofroti sol&, v ruce
maji klacky¢i hole, jedna ruka ndpzend, druha podétla. V této scéw ale chlapci
ziejmé nepouZzivaji tyto klacky jako zbrarpti vzajemném boji, ale spiSe je vrhaji
k zemi tak, aby se do ni zabodly. Napis nad chl&géi st n ssmw, tedy ,Vrhani pro
Sesemu*. Scéna chlapeckych her, jéasti je vyjev vrhani holi, segme tyka oslav
vinobrani. Scénu doprovazékolik pripiska, které to naznalji, a vinobrani samotné je
zobrazeno o registr nize. Sesemu bgh lvinobrani a tento vyjev snadeglstavuje
jakousi hru k jeho oslay ¢i hru, kterd se tradn¢ hravala u této ifleZitosti (Davies
1900, 9).
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Scéna ,Vrhani pro Sesemu” z hrobky Ptahhotepa$lakkde (podle Davies 1900, pl.
XX, XXIII)

Na jizni s€n¢ hlavni komory v jizZ zmiované Baketay hrobce (Newberry 1894,
pl. VII) nalezneme dokonce dva vyjevy, které jsoelmi podobné d&m z hrobek
Ptahhotepa a Kara a ldua. Vpravo vidintgrnimu dvojici, vlevo je ale do scényigana
tieti postava, dle Deckera (1987, 128) mozn&, hkéery bude soupi s vitzem
prvniho kola. Tento badatel také soudi, Ze bylo mao¥ této ke cilem porazit
soupéovu zabodnutouil. V této scén ale musime uvazovat, zda skir& zobrazuje
déti, protoZe zde nenachazime Zzadny z charaktenglickznaki. Je mozné, ze se

jednalo o hru, kterou hralyt stejre rady jako dosgli.

3.1.3 HRY SE zViRATY

Na rekterych vyjevech se setkdvame s tim, #8 drzi nsjaké zvfe, wtSinou
jde o rektery druh ptak. Podle Aroe Velasco Pirez (2012, 220) si lredgtavit, Ze &i
meli tyto ptaky, zejména dudky, jako ma#y a hrali si s nimi. Podle L. Kleimera
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museli byt tito ptaci alespocast&éné domestikovani, protoze jg€Sve 30. letech 20.
stol. byli dudci BZnou hrgkou pro dti (Keimer 1930, 6-8, cit. in: Velasco Pirez 2012,
221). Doklady takovych vyobrazeni nachazimerikdgd ogEt v hrobce Ptahhotepa II.
v Sakkde (Davies 1900, XXVI, XXVIIl) na vychodni &¢, u nohou dvou velkych
postav pedstavujicich Ptahhotepa.

Obdobna scéna je vyobrazena v mistnbsti PtahSepsesovy mastaby v Abudsiru
(Verner 1977, 75, photo 62, 64, 65). V zapathsti jizni sény jsou u nohou majitele
hrobky vedle sebe vyobrazenyédpostavy, ob predstavujici PtahSepsesovy syny. Oba
drzi v jedné ruce ptéka (dle Vernera drzi staricejku a mladSi dudka), druhou rukou

sviraji otcovu Al.
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Scéna z PtahSepsesovy mastaby (podle Verner 130ip 64).

D¢éti drZici v ruce ptédka v Ptahhotegdwobce (podle Davies 1900)
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Také v hrobce Mererukéw Sakk&e nachazimed, které maji v rukou ptaky,
a to hned nadkolika scénach (Kanawati — Abder-Raziq 2008, p).64al8a, 21a, 22a,
32, 50; Kanawati — Woods — Shafik 2010, P. Ill:2 38). Jde #tSinou o di¢ stojici
u nohou svého otce a ptaci, Ktgou seveni za Kidla v cetskych rukou, jsouiznych
druhi. Jedna scéna se odliSuje, je na ni zobraz&kmlik chlapdi, v kazdé rucertmayji
jednoho ptaka (Kanawati — Woods — Shafik 2010,lIE2 pl. 76, 79). Tuto scénu se
vSak neodvaZzuji jednoztia interpretovat, protozéast registru je zrimé¢ poskozena a
neni tak ¥ejmé, zda se jedna &td pii hie, nebo zda neiie jit o napiklad ocast

vyobrazeni lovu pték

D¢éti drzici ptaky v Mererukavhrobce (podle Kanawati — Woods — Shafik 2010, P.
11:2 pl. 76, 79)

Také v Nyhetepptah@v(Badawy 1978, fig. 6) a Cejovhrobce najdeme dit
tiimajici v ruce ptéka, a to dokonce hnettaiikrat (Daumas — Epron 1939, pl. LX,
LXII; Wild 1966, pl. CLXXI). Mezi dalSi giklady podobnych vyje¥ pati nagiklad
hrobka Sechmeka v Sakka (Murray 1905, pl. VII)¢i hrobka Nianchchnuma a
Chnumhotepa tamtéz (Moussa — Altenmiuller 1977, 3ab1, Abb. 6, 21), hrobka QH
34h (Edel 2008, s. 595, Abb. 30). Divka drzici pt&de nachazi také nacrst
SennedZzemovy hrobky TT1 v Dér el-Medi(Bruyére 1959, pl. XXXIl). V Nachtiho
hrobce TT52 v el-Kurh mizeme spdit ptaka v ruce déte, drobného ptka v ruce
svira ale i manzelka majitele hrobky (Bénédite 189480, fig. 4). To by snad mohlo
SWEdCit o tom, Ze toto zw¥e nebylo oblibenym mazkem pouze &i, ale i dosplych.
Naproti tomu je fieba upozornit, Ze ifpad: tohoto vyjevu se jedna o scénu z lovu
ptaki, je tedy mozné, Ze Adta v rukou Zeny a syna souvisi grétouto aktivitou a

negredstavuji tedy domaci masiy.
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Scéna z Nachtiho hrobky (podle Bénédite 1894, 8, #8. 4)

Zajimavy giklad hrobky, kde izeme spdit déti drzici ptdky, se nachazi také
v Dér el-Medig. Majitelem této hrobky byl Inherkhau, a jeji i$tdpada do doby 20.
dynastie. Vyjev, ktery nas zajima, se nachazi rehegni stn¢ komory G, je na &m
zobrazeny zerely se svou rodinou — manzelkouctyimi détmi. Vpravo od svych
rodicu stoji Bake(t)ptah, ktera podava ptaka své mlaelsiies Podle N. Cherpion a J.-P
Corteggiani (2010, 145) se jedna o holuba. Anuldatet stojici za svou matkou drzi
dokonce ptaky dva, v levé ruce ni&jm¢ holubaci dudka a v pravé ruce ma m#ieho
pt&ka, kterého B. Bruyerefpovnava k hieroglyfu G47 (Bruyére 1930, 57). DIého
nazoru by tento pt&k mohl byt snad podobny tomu, kterého v ruce Methtiho Zzena
v hrobce TT52.

Cherpion a Corteggiani nicmé&ntvrdi, Ze vyobrazeni ptaci v rukou divek
negredstavuji hréky, ale maji byt symbolickym vyjddnim pro jejich panenstvi.
Analogie gekvapiw nachazeji najklad az v dilech francouzského ntaliJeana-

Baptisty Greuzeho z 18. stoleti, na jehoZ obrazeutvy ptak ¢i prdzdna klec
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symbolizuji ztracené panenstvi. Jako dat8iodl, ktery je vedl k této myslence, uvadi
nélez dewné zenské figurky (Keimer 1948, pl. XVI), ktera mad pubickou oblasti
namalovaného ptaka. Z druhé strany této figurkyu jsmbrazeni dalSi dva ptaci
v mistech stydkého pahorku, snad ,u¥nitj“. Podle autoi je to zcela peswdéivy
doklad, protoZe ptaci zde nemaji Zadnou jinou funkiotiv ptaka se objevuje také
v milostné basni znamé jako ,Rréce”, ktera je zapsana na papyru Harris 500. Divka
licici své milostné Utrapy v tiika, Ze misto ptakdnes chytila sama sebe da sitsky,
k tomu se snad vaZe ostrakon z bruselského muzéai anhistorie E.06769

Autori zawrem tvrdi, Ze ve &Sin¢ staro¥kych spolé€nosti se objevoval motiv
,2Okfidleného falu“, ktery fetrval i do poz¢Sich staleti a spojeni zobrazeni pitde
sexualitou se tak objevuje jeSt 18. stoleti naifiklad pra¥ u zmirgného malie
Greuzeho. Je proto mozné, Ze tento fenomén sahdoKdudo historie, az do
staro¥kého Egypta.

L
i,y

Scéna z Inherkhauovy hrobky v Dér el-Mead{podleCherpion, N. — Corteggiani, J.-P.

2010, II. pl. 132)

4 http://carmentis.kmkg-mrah.be/
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Zenska figurka publikovana L. Keimerem (podle Keirh@48, pl. XVI)

Argumenty, které autd publikace o Inherkhau@v hrobce pedkladaji, jsou
zajimavé, ja osolinje ale neshledavam jako dostake prikazné pro tvrzeni, Ze
zobrazeni ptaka v rukou di¢ ma pouze tento vyznam. Yipact diskutované hrobky
z Dér el-Mediny by se o tomto vy&dleni dalo uvazovat, protoZze ptaky drzi v rukou
zjevre divky v pubertalnim &u. Mére logické uz to vSak povaZzuji ipad
Ptahhotepovyi Cejovy hrobky, kde je v rukouitnaji chlapci. JestbizarrgjSi by toto
vyswtleni bylo v gfipact scény z Nachtiho hrobky, kde v rukou dia svira jeho
manZzelka. Navic pokud L. Keimer tvrdi, Ze ¢S 20. stoleti byli dudci dZnou
hratkou egyptskych &i (Keimer 1930, 6-8, cit. in: Velasco Pirez 2022]), nevidim
duvod, pr@& by tomu tak nemohlo byt i ve stakikém obdobi. Myslim také, Zesti
Zijici sice v jiné dob, ale ve stejném prasdi, mohou poskytovat blizSi analogii (viz
nalez hrybawawa o niz je vice pojednano v samostatné kapitole f#ace), nez
srovnani Egypta s jinymi stargkymi kulturami, nemlu¥ o francouzském matitvi 18.
stoleti. Symbolické vysitleni ptaki v rukou dti povaZzuji proto za figdstavitelné, ne
vSak jediné mozné. Nevyluji ani moznost, Ze @bvarianty mohly fungovat spaiee.

Ptak ale nebyl jist jediné zvie, které slouzilo &em jako domaci mazkk.

Dokladem niiZze byt scéna z hrobky Merirea 1l. v Am&nna které jedna
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z Achnatonovych dcer, Nefernefruaton, svirda v ratgimé malou gazelku (Davies
1905, s. 39, pl. XXXVIII).

Scéna z amarnské hrobky Merirea Il. (podle DavB835] pl. XXXVIII)

3.2 SCENY S DETSKYMI HRAMI BEZ HRA CEK

Na stnach staroegyptskych hrobek se setkavame i s dalgitmy ditskych her,
ve kterych se ale nevyskytuji kiky. Castym motivem jsoutzné chlapecké souboje.
Jeden takovy, kdy dva chlapci stoji proti soldrzi jednou rukou soupe za krk a
druhou rukou drzi ruku soufmvu, mizeme vidt nagiklad v hrobce Idua a Kar&

v Ptahhotepo¥ hrobce. V prvnim uvedenéniipadt je nad chlapci vytesan napis: jn
3bhw, ktery je mozné ilozit jako jako ,spojeniéth, kdo jsou spojeni“. | v hrobce
Ptahhotepo¥ ma nad sebou dvojice chldpoapissst 2 sn.t 2 pn‘t, u kterého neni zcela
ziejme, co znamena. Davies hi@klada jako ,two nurslings overturned”. Tento badlat
také soudi, Ze chlapci se snazi osvobodit svou aukarové svou rukou drzet hlavu
toho druhého (Davies 1900, 9-10).

Na dalSi scéf) ktera se objevuje nejen uldua a Kara, alefikkgul také na
fragmentu z Britského muzea 994 (James 1961, pl. XXV), je zobrazena skupina
chlapdi. Nahy chlapec divajici se doprava ukazujerem k jakémusi ohrazenému
prostoru, pipadré mozna drZi v ruce provaz, ktery tento ohrazengtprovytvdi. Déle
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se ve scéh objevuji ¢tyii nazi chlapci hledici doleva, prvni lezi na zedmnhy je
skloreny nad nim a jako by mu #ahlavu doti. DalSi dva chlapci stoji vzadu. Na
napise nad ohrazenym prostorem, ktery Decker (198@) oznauje jako ,chySe*,
cteme:'Sd w=k jm=sn nt(;j) hn(=j)", tedy ,Zachra se ged nimi, kamarade!“ Na to
mu druhy chlapec odpovidéiw(=)) r sd..=k* — ,J& zachranim tebe" (Simpson 1976,
25). Tato ,chySe“ byla @wvodem pro to, Ze byla tato hra davana do souvislost

s inici&nimi olkrady, protoZze podobna chySe byla pouZivatiappvadni okrizky

v Kongu. Z Egypta ovSem podobné doklady nemamek@&et987, 130).
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Cela scéna sétskymi hrami z Iduovy a Qarovy hrobky v Gize
(podle Simpson 1976, pl. XXIV, fig. 38)

V dalsi He, kterou niZzeme v egyptskych hrobkach wid (Ptahhotep,
Mereruka), jeden chlapec Kiena zemi a dle Daviese (1900, 10) gg¢ snazi ostatni
chytit za chodidla, napis nad nimi hlasa: ,Podiejthodili jste n§, boli m& Zebra.“ a
,Chytil jsem vas" (Capart 1931, 74). V Mererukofarobce niZzeme zase napis nad
timto vyjevem peloZit jako: ,DruZstvo je sloZzené z gazel* (Decl&87, 128), tejme

odkaz na mrstnost skikkteré musi provad chlapci, ktéi nechgji byt chyceni.
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Oblibenou zabavou egyptskychtidbyl také jakysi ,zZivy kolot¢“. Jedno di
stoji uprosted, na kazdé ruce ma zdené dalSi dita Zejmé s nimi otd&i. Napis
v Ptahhotepa¥ hrobce nad timto vyjevem Daviegeglada jako ,Ot¢ se étyiikrat!”
Podobnou é&skou zabavu zname i my dnes. Podobny ,Zivy kdéloteajdeme ve
vyzdoke hrobky Ptahhotepovy, Mererukovy a Baketa lll. Rr&agéna z Beni Hasanu je
vyjime¢na tim, Ze se jedna o jediné vyobrazeni, kde §i tiehromady divky i chlapci.
Zda se takeé, Ze tento vyjev ma souvislosti s viaobm, neb® v obou gipadech
vyobrazeni doprovazitipisek ,grh j3rr.t“, tedy ,lisovani vina“. Je tedy mozné, Ze tato
hra patila do tradénich oslav vinobrani (Davies 1900, 9). Decker zameali, Ze oty
mohly byt tak rychlé, aZz sdovéku zamotala hlava a mohlo to tediippminat stav
opilosti (Decker 1987, 126).

AMval, I
w&ﬁ%ﬁ%\\ﬁ o
’\

s AU

N

Scéna z hrobky Baketa Ill. v Beni Hasanu (podle biwy 1894, pl. 1V)

| dalSi dttské hry egyptsti mistzobrazili — chlapec lezouci gibyiech, na jehoz
zadech sedi dvmalé dti, které se vzajentndrzi za nohy, snad majfipominat oslika,
ktery veze néklad (scéna zobrazena v Ptahhotepdvereruko¥ hrobce). Malé éti
zde musi prokazat z&aou schopnost udrZzet rovnovahu ve vzgjemném drahy,
béhem jizdy nespadly (Decker 1987, 126). &tfidhizeme takéit chlapce, jak se snazi
udrzetctvrtého, ktery po jejich ramenoueggme kr&ti (Decker 1987, 126).
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Dale vidime mladika, ktery m&gs jedno rameno jakousi Serpu a jd€ram ke
dvéma chlapém sedicim na zemi, kiemaji natazené nohyied sebou, patu jedné
nohy na prstech druhé nohy, ruce také nad sebostys qpztazenymi. Nad kégjicim
chlapcem je napis vztahujici se k této scétery Zejme¢ znai nazev hry: ,kizle na
zemi“. Decker (1987, 76) soudi, Ze se jednalo ¢ piikkteré se kréejici mladik chysta
k preskakovani sedicich chlapdtei postup® natazenyma nohama a rukama zvysuji
piekazku. Podobnou scénu nalezneme také u Mereukyxiaisekiika: ,Drz se peva
a podivej, pichazim, kamarade!" (Decker 1987, 76). Podobnaserar Egypt hraje
dodnes, ma nazev ,khazza lawizza®, coz je moznampkenina arabského vyrazu
.Katta al-wizza" — tedy ,skakanitps husu“ipidem1987, 76).

Své sily chlapci testovali i dalSim igmbem — vzajemnymigtahovanim. Na
vyjevu z Mererukovy hrobky vidime dwvdruZstva, ktera stala proti sbkPredni dva
hr&i se pevi chytli za ruce, zagli se nohama a snazili séepahnout souge na svou
stranu. Povzbuzovani bylo jissowasti hry. Nad levou skupinoutdbemecist: , Tvoje
ruka je silijSi nez jeho, nepovoluj!“, i druha skupina si doé@i&il: ,Moje skupina je
také vzpiranim gkvenych palic, jak Mzeme vidt v Baketow hrobce (Newberry 1894,
pl. VII).

Pretahovéani se dvou skupin chlapdlererukova hrobka
(podle Kanawati — Woods — Shafik 2010, Part 11lt224.a)

Zajimavym motivem, ktery se v jistych obnéch vyskytuje v hrobce Chentiky
(James 1953, pl. XI), Mereruky, Ptahhotepa a ngnfientu reliéfu z Britského muzea
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¢. 994 (James 1961, pl. XXV), je jakysiupod, ktery vede svazaného chlapce. Na
poslednim zmiovaném reliéfu sice svazany chlapec chybi, analegostatnimi
scénami je zde alefggma. Zajimavym prvkem na fragmentu994 je také postava
uprosted, ktera je v Budgeho katalogu Britského muzead{®ul1909, 22, podislem
72) popsana jako postava, kterd ma na $ebmasku. Timto motivem se zabyval J.
Capart (1931, 73-75), ktery soudi, Ze masku jepfgsmozné iradit bohu Besovi.
Napis nad scénoub.t jn sdh.t, tedy ,tanec &i“, slovo ird.t zde bylo podle Caparta
(1931, 74) nahrazeno sloveta#:.z. Nad analogickou scénou v Ptahhotepbrobce je
vytesan napis: ,Cizinecighdazi, vyslechéte jeho pani.“ Decker se domniva, Ze by
moZzna mohlo jit o obdobu oblibenétgké hry ,na zlodjie a cetniky” (Decker 1987,
128-129).

Scénu, ktera na fragmentu z Britského muzef94 nasleduje, jsme jiz il
u Kara a Iduagtyti chlapci jsou uzaieni v jakémsi ohrazeni, zatimco péaty chlapec stoji
venku, napis nad scénouiieme peloZit jako ,zachra se ged nimi, kamaradé"
Capart si ve svénilanku polozil zajimavou otazku: Jestlize u Ptahpatenaji scény
jasnou souvislost s vinobranim, které je zobrazemegistr niZze, rizeme hledat
spojeni mezi hrami a scénami skBzrkteré se nachazi o registr nize na tomto

fragmentu?

d
Y

3 (¢
%
e |
Scéna z Ptahhotepovy hrobky (podle Davies 1900Xl)

&

2 &

*Transliterace doplma dle napisu z hrobky Kara a Id&aw =k jm(=sn) nt(.y) hn"(=j)
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Scéna z Chentikovy hrobky (podle James 1953, pl. XI

%// (v B £
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,

= 30 40 Cm.

e |

Reliéf z Britského muze& 994 (podle James 1961, pl. XXV)
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Scéna z Mererukovy hrobky (podle Kanawati — Woo&hafik 2010, pl. 21)

Badatel se domniva, Ze jeba hledat vztah mezi vSendirtito scénami, a sam
vyslovil nazor, Ze se jedn& o epizody z oslav svatlizky, coz byla jist vyznamna
udalost, ktera se ve stathu slavila stejs jako v modernim Egypt(Capart 1931, 75).
Pro tuto hypotézu nachazi oporu mimo jiné ve fakei,doba obizky by souhlasila
s obdobim sklizni. Mladi chlapci na reliéfech ukazsvou obratnost, zdatnost a
vytrvalost. Tento reliéf také poukazuje na zajedsaobozeni. Hligné koule na viasech
tane&nic, které jsou zaznamenany higad u Anchmahora (Badawy 1978, fig. 51),
piipominaji hlirtné koule pouzivanéthem rituah prvniho stihani vlas, které ve 20.
letech 20. stol. vypozorovala a sepsala badatelikaft Blackman (1927, 86), i kdyz
pouziti €chto kouli je zde patkud odliSné. Ustzené vlasy déte byly obaleny hlinou,
az vznikly pra¢ takové koule, které byly posléze gbany pobliz hrobu vyznamného
Sejka. Zdrazreme také fakt, Ze u Mereruky se tyto scény jsou azdmy na zdi, v niz
se nachazi vchod do mistnosti, které nalezely symayitele hrobky. U Ptahhotepa je
zase uproséd scén soubdj jedinAd postava doprovozenaigiskem jména, a to
Achethotep, syn Ptahhotepa.

Bes, ktery jde s@mi v privodu na fragmentd. 994 z Britského muzea, dle
Caparta fipomina zobrazeni, ktera zdobi slonovinové ochraitedntty StednifiSe.

Badatel J. Capart tedy vyslovuje nazor, Zze bych@echny tyto scény mohli chapat
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jako fakt, Zze zesnuly se zd&t pohledem na pbeh jednoho z nejradostj$ich svatk

— oslavy dosgosti svého syna agédice (Capart 1931, 75). Tato hypotéza, jak samrauto
piiznava, nemize byt spolehli¥ doloZzena, nicménnabizi novy nahled na celkovy
kontext tchto scén a ten by jistnél byt vzat do Uvahy.

Vratme se vSak na zé&vjeSt do Beni Hasanu. V hrobae 17, o které jiz byla
fe¢ v ivodu této kapitoly, se na vychodidisti jizni sény nachazi &kolik vyjeva, které
bychom snad mohli interpretovat jaketské hry (Newberry 1894, pl. XVP.

Na scég pracovi oznaene ¢islem (1) jsou zobrazeni dva chlapci nesouci
tretiho na ramenou, vyznam népisu nad nimi ovSemaiejmiy.

Ve vyjevu pod nimi (2) sedi dva chlapci naproti &albice maji v takoveé poloze,
jako by hrali znamoudskou hru ,kdmen, izky, papir‘. Oba maji dokonce vys&tny
dva prsty, jako by skute¢ proti solk ukazovali gjaké znameni. Je také mozné, Ze
cilem bylo uhodnout, co druhy chlapec ukryva v gléamuz by napovidal napis nad
nimi: dd s(.t), tedy jekni to“.

Na nejnizsi scéntohoto sloupce (3) sedi dva chlapci zady késgnou rukou
jsou do sebe za lokty zaklesnuti, druhou maji reatad kazdy fed sebe. ¥pisekmnk
‘ndw Hannig ffeklada prostjako ,détska hra“ (2009, 362).

Na nejvyssSim vyjevu praveho sloupce (4) sedi dvapcih na zemi proti sat
jeden ma v ruce dvprekiizené t¢ky, druhy, zda se, ukazuje k zemi. Vediehto dvou
je zobrazena jeStieti postava, ktera stoji na htaWripisekdsb 2pieklada Ermaidiv a
Grapowiv Woérterbuch der Aegyptischen Spracfi®71, Band 5, 418) jako ,hra se
dvéma holemi“, problémem ovSem je, Ze pré&ato scéna je jedinym doloZenym
piikladem tohoto slova (Erman — Grapow 1953, Ban@2y,

DalSi vyjev (5) zobrazujditchlapce nesouci nad svymi hlavattirtého. Scéna
je doprovozena textemid n rdj hr hr nb.w, ktery bychom mohli feloZit jako ,vyvazuj,
abys (mu) nedovolil spadnout WV ,plavani‘ “. Slovo ,plavani“ je zde pouzito ve
vyznamu ,nerovnovaha, nestabilita“ apodieiie Slo tedy o to, udrzet chlapce na
rukou co nejdéle.

Scéna (6) fedstavuje dohromadyi tchlapce, prosedni se kfi na zemi a zbyli

dva do ®j ziejmé mléati rukama. Napié3 m jbk3 Ize pelozit jako ,Padni k zemi jako

®za pomoc s fekladem pipiski scén vele dikuji Mgr. Renat Landgrafové, PhD.
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Sving!“, ptricemz vyrazbk3, tedy Svig, je zde ekvivalentem Zla. Pouziti tohoto vyrazu
najdeme také v kapitole 6&nihy mrtvych(nag. Allen 1974, 60-61).

Na nasledujicim zobrazeni (7) dva chlapci holenmpgb@rji obruwe, pripisek
m h3(j) by bylo mozné felozit jako ,Nestzuj si!* Zde mizeme samdejme diskutovat,
zda tofika jeden chlapec druhému, nebo zda by se nemetihaf teba o nazev hry.

Dva chlapce i&jm¢ v z4palu boje ukazuje scéna (8fipisek jr=k shn b33(.))
pielozime jako,Ml bys ustoupit, Hade!" (dosl. Obyvateli diry — jeldZzen vTextech
pyramid— nag. Mercer 1952, Utterance 291).

Ve scér (9) vidime, jak jeden chlapec sedi na zemi a wuukirzi nohu
druhého, ktery stojiied nim. Pokud ipiseksir d3.t prelozime jako ,to Spatné bylo
odstragno”, mizeme se dohadovat, zda se zde jedna o jakousi fpeailiry, mozna
jen jeden druhému vyndaval trn z nohy.

Posledni d¥ scény jsou na prvni pohled rozdilné. Texty, kjeréophuji, ale
ukazuji, Ze mohou mitéakou souvislost. Scéna (10) jéepre casténé posSkozena,
vidime tu ale dva chlapce sedici proti &officemz neni #jmé, co pesré délaji. Na
scért (11) opt sedi chlapci proti s@bjeden vSak saha drunémudsdo. Ripisky zreji
rdj.t jp hr dr.t ardj.t jp hr dhn.t, druhy z nich Hannigieklada jako ,nechat gtat na
¢elo” (2009, 1057), prvni tedy analogickyepzime jako ,nechat @tat na ruku“.
Interpretovat tyto d¥ scény neni jednoduché, moZzna se jednalo o jakfmusiu
rozpaitadla.

N¢které gripisky ke scéndm, které zde byly uvedeny, napovidajhry, kterymi
se dti bavily, byly silné provdzany s mytologii a naboZenstvingtifakoby ¢asti myt
piehravaji ve svych hrach. Nebylo by to distic divného, dti vyrustaly v prostedi,
které bylo sdmito myty silre provazany, a da sequpokladat, Ze je (nebo ale#ipo
jejich ¢asti) dolse znaly. Zarovie si ale musime stale &domovat fakt, Ze jde o scénu
z hrobky, tedy z prostoru, kteryshprimarre ndbozensky vyznam, a tedy ¥yhiéchto
scén mohl byt a jisti byl ovlivnén nabozenskymiigedstavami. Je ale také mozneé, Ze
vyrazy, které zname z naboZzenského kontextu, sgenepeném smyslu pouzivaly
v béZné mlu. Tak, jako se dnes ndklad jméno JidaS pouZziva proveka, ktery
zradi, tak snad mohla ve starém Egygbvajbk3 ab3s3 slouzit také jako ozréani zlého

¢i zakanéhocloveka.
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3.3 SHRNUTI

Zawrem této kapitoly Ize shrnout, Ze v egyptské ikaoaéiglze nalézt doklady
détskych hraek, jejich repertoar je vSak velmi omezeny v podnins tim, co zname
z archeologickych naléz Jedinou bezp®eé doloZzenou hr&ou, ikonograficky
i archeologicky, je pouze #hiNavic ani v tomto fipadt nelze jednozriaé fici, Ze se
jednacisté o hru, spiSe se zda, Ze hra gem byla zakomponovana do tance a tyto dva
aspekty seiejmé misily, proto je nyni nefizeme striktd odliSit. Hole, se kterymi si
hraji chlapci, zasestko rozpozname v archeologickém materialu. Musini&emiici,

Ze ostatni hrky, jako napiklad mizné zvfeci a lidské figurky nebo Kka (viz
nasledujici kapitola), nemame ikonograficky doloZzéohuzel vibec. Vice zobrazeni
by nam jist pomohlo Iépe hrky v archeologickém materialu rozpoznat i@gmji
urcit jejich funkci.

Détské hry, ve kterych se hiky nevyskytovaly, nalezneme vyobrazené daleko
castji. Vyskytuje se zde &kolik typu sceén, které se opakuji ¥kolika hrobkach. Prav
toto opakovani by mohlo snad napovidat, Ze jedréotinotivy nebyly voleny zcela
nadhodi. Nesmime zapominat na fakt, Ze se tyto scény wgkyhrobkéch a jak bylo
ukazano, ndbozenské a mytologické pozadi mnadida vyjevi bylo velmi silné. Zda
se navic, Ze naboZenské a profanni aspekty byllikgirovazane, Zze je od sebe

striktné¢ neodalovali ani samotni Egyjané.

38



! ||--f’

t +I ].;;.-_':.-:-.-

---__1_—___

1 _JdF 3% IF §§ 41 17 1
. -

lofrte

..r
I- I _ I - L — _— I _ |

“ ¥ ‘l”;. R
Ao I

\l‘.nﬁf..{.’—-

ipA \
1l
L R
I~ \"!
i.—! Ifll' ; ; j; |
i ﬁ j ."Illh_jufﬁ
- i || lII."
N ). ) /

TTILITTIIT

g
'Hls_::

1"V {8:“

'”Hlt‘l

Détskeé hry na $h¢ hrobky¢. 17 v Beni Hasanu (podle Newberry 1894, pl. XVI)



4 ARCHEOLOGICKE DOKLADY HRA CEK V EGYPTE (ODBDOBI DO

PRICHODU M AKEDONC 0)

V literature tykajici se kazdodenniho Zivota v Egyse kzrn¢ doiteme, ze
z faraonskych dob zname mnoho archeologickych déklaratek. Pati mezi r¢
panenky, figurky zuat z hliny i jinych materidl, mice, k& nebo zahrocenaiivka.
Jsou povazovana zaeganméty slouzici ke staroegyptské obdatovodobé hry ,tldeni
Spaka“. Nejcastji se uvadi jako zdroj vyzkumy W. F. Petrieho, kte®tSinu €chto
dokladi nalezl, identifikoval, popsal a publikoval souhtnve své knizeObjects of
daily life (Petrie 1927, 58-62).

NejznangjSi a zarové asi nej¥tSi soubor hré&ek pochazi z Lahunu (Petrie
1890, 30;ibidem 1927, 58-62). Pravna tyto hréky se \tSina badatél odkazuje,
pokud chce popsat Zivotil ve starém Egypt JenzZe s timto souborem je spojeno hned
n¢kolik problémi. Prvnim z nich je otdzka datacere@nmity z této lokality totiz
nemizeme jednoduSe gadit do 12. dynastie, jak t&ini Petrie, protoZe lokalita byla
osidlena poziji znovu, ginejmensim je$tb¢hem 18. dynastie a v pozdRimské dob
(Quirke 1998, 141). Druhym problémem, zasgdim, je naprosta absence
dokumentace nalezovych kontéx\ime pouze to, Ze se Kky nasly v Lahdnu, ale
nezname konkréysi udaje otom, vjakém damjaké vrsté a s jakymi dalSimi
predmeéty byly objeveny.

Mohlo by se tedy zdat, Zze Egypt skir& pa¥i mezi spolénosti, kde jsme
schopni identifikovat mnoZstviredméta skupiny 1 dleclenéni Sally Crawford (2009,
59) popsaného ve druhé kapitole o archeologi¢dicaBude vSak nutné podivat se na

jednotlivé kategoriegthto gedneta podrobrji.

4.1 MicCe

Mi¢ mezi ostatnimi hkkami zaujima zvlastni postaveni, protoZze pouze jej
mame doloZzeného jak ikonograficky, tak archeologick ikonografickych pramen
vyplyva, Ze hry s néem provozovaly fedevSim divky. Mli bychom vSak mit na

pantti, Ze tyto prameny zobrazuji pougast reality, pokud tedy neni doloZzena v rdmci
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nasich modernich vzaokcchovani pedpokladand hra chlaps mtem, neznamena to,
Ze k ni v redlném Zivétnemohlo dochazet. DoloZené prameny napovidajs, raéi si
déti hazely & uz ,normal” nebo ve zvlastni poloze, kdy jedna divka&daada zadech
druhé a pehazovaly si d¥ takove ,jezdkyg" navzdjem. Mezi oblibenou aktivitu
pafilo ziejme také Zonglovani.

Mice byly vyrdny zriznych materidl, negastji se ale vyskytuji nie
seSivané z jednotlivych kiukize ve tvaru klinku. Je doloZen exentptaokality el-
Asasif v Thébach, ktery byl sesit z kuglenice (MM 19.3.2010- Obr. 1.1), ale |
dalsi, napiklad dva bilé kozené g seSité z 12 dilkize nalezené v blize néeném
mis€ v Thébach (Petrie 1927, 58, 262-263)¢i ¢erveny kozeny ndi zhotoveny ze 6
casti (Petrie 1927, 5&. 264). Kozeny poviak mohl byt vypgin riznym nekkym
materialem, dolozené mame vyplivorené vinou (MM 22.1.1206Gbr. 1.2, prouzky
papyru (Petrie 1927, 5%, 365) ¢i jakymisi rostlinnymi vlaky smotanymi do klubka
(UC27882iv —Obr. 1.4 MM 11.151.664 —Obr. 1.3 MM 15.3.1122 —Obr. 1.5.
V tomto poslednim ippact vSak, dle mého nazoru, musime byt opatrni. J&i ke
totiz odlisSit poZistatek vypld balonu a klubko fize gipravené k dalSimu textilnimu
zpracovani. Zname tak&eléné exemplge z Listu (MM 22.1.703 -Obr. 1.§ MM
22.1.724) a z Lahunu (Petrie 1927, 58,261), zde je vSak otazka, zda se jedna,
o hraky jeSe€ diskutabilr&jsi.

DalSim materialem, ktery mame pro tento typ artefaloloZzeny, je hlingi jil.
Dve¢ hlinéné koule z Lahuanu, jedna zlomenadlipdruha cela, jsou uloZzeny v Petrieho
muzeu (UC7237 ©br. 1.6a UC7237ii -Obr. 1.7 Velasco Pirez 2012, 225), nagjgi
straré je patrné mnozstvi ryh. Jim velmi podobné exeigpldyly nalezeny také na
lokalité el-Rekakna v hrobce R50, v otvoru vyhloubeném ncholu zdi mastaby (MM
20.2.1949 -Obr. 1.9a MM 20.2.1950 ©br. 1.10Q.

Velikost mika (Ci kulicek) se pohybuje zhruba mezi 4 cm umpéru (MM
22.1.1213) do 7 cm (UC27882ivGbr. 1.4, vidime tedy, Ze se jedn& o relativmalé
predméty. Tato velikost ale zcela odpovida doloZzenym dgnafickym prametim.

"V8echny pednity z muzei uvadim bez dalsi citace pod jejich mirejinventarningislem, ke
kterému je pipojena zkratka nazvu muzea (EA = British Museubrondyns, www.britishmuseum.org,
MM = The Metropolitan Museum of Art v New Yorku, wwmetmuseum.org, MFA = Museum of Fine
Art v Bostonu, www.mfa.org, UC = Petrie MuseunmEgfyptian Archaeology v Londgn
www.ucl.ac.uk)
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Micky, se kterymi si divky na scénach v Beni Hasarui,hge jim evidenth vejdou
snadno do dlan rekteré divky si pohazuji vice gy najednou a zda se, Ze velikdstn
odpovidaji ¢ém, se kterymi artisté Zongluji dodnes.

Osobrg se giklanim knazoru, Ze jako hiely maZzeme s ufitou
pravcEpodobnosti interpretovat @ s koZzenym potahem. U ostatnich je jejich

interpretace vzhledem kramci, ¥mz jsou zobrazované ve vyzdobhrobek,

Vi s

4.2 FIGURKY zVi RAT

Figurky z hliny a dalSich maten@lkteré zobrazujitizna zvfata, pat ziejme
do jedné z nejpetnsjSich a nejdiskutovagsich skupin pedntta, které mohou byt
klasifikovany jako hréky. Zname jich skutaé velké mnoZstviRadu jich uvadi Petrie
(1927, 61), ovSemaSina z jim publikovanych nalézpochazi z neznameého kontextu a
u mnoha nemame ani jejich fotografii.

Nejprve si pedstavme fednity, které jsou jako heky interpretovanyCastym
nanttem figurek je krokodyl. Zndmeéadu takovych fedn®td, ¢ast z nich pochazi
z Lahunu. Jedné se o figurky UC7193 - UC7108r( 2.22.7, které muzeum ve svém
katalogu uvadi fmo jako krokodyly, dalSi figurky jsou oz&eny jako plazi (UC7199-
UC7202 -Obr. 2.82.11), figurka UC7192 Qbr. 2.]) je povaZzovana za j&sa. Soudim
vSak, Ze toto rozfleni nema zadného opodstath Frednety maji délku od 3 cm
(UC7199 —-Obr. 2.8 do necelych 7 cm (UC7197Gbr. 2.6 Velasco Pirez 2012a, 222-
223, ibidem 2012b, 1233). Praposledr jmenovana figurka je shora zpléist, hladka
a méa powkud zakivenou hlavu.Ctyii kratké nohy jsou stylizovany do jednoduchého
tvaru trojuhelniku, tento rys ostétvidime i u skoro vSech ostatnich figurek (hap
UC7192 —Obr. 2.1, UC7194 -Obr. 2.3, celé tato figurka je ostatrvelmi stylizovana.
Na rekolika mistech je figurka polamana. Nej#itigSi a nejlépe dochovana je figurka
UC7196 QObr. 2.5 Velasco Pirez 2012b, 1232). Vidime zdélipgji tvarované nohy,
na zadech a ocase jsou naamy ryhy jako na opravdovém krokodylinbktu, tento
krokodyl ma dokonce otéenou tlamu. Krora hlinénych krokodylich figurek zname

také deweny exempld objeveny v suti hrobky G 7400 na Vychodnim jediiSti
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v Gize. UloZen je v bostonském Museum of Fine A pislem 27.1774Q@br. 2.19.
Oproti lahanskym naldéan je tento o #kolik centimetd vétsi, meii 12 cm na délku,
celkovy vzhled se pakud liSi, ma daleko vice adazreny hibet.

Badatelka Aroa Velasco Pirez (2012, 1234-1235) mvSsoudi, Ze pro
interpretaci &chto gedneta je dileZité vzit do avahy polohu L4hunu blizko zaplavové
oblasti (ktera dnes uz bohuZzel neexistuje). V ldiajezée byla jist velka koncentrace
krokodyli. Fajjumskd oaza, 20. hornoegyptsky nom byl nazyydiim Sobka*,
krokodyliho boha, v Ptolemaiovském obdobi pak bgko lokalita pejmenovana na
Crocodilopolis. Lezi tedy v oblasti, kde byl kroKddzvire, které bylo obavané a
zarovei uctivané, Bzné. Velasco Pirez proto povazuje interpretacis&enohlo jednat
0 predméty pro pobaveni &i, za velmi problematickou. SpiSe se kloni k nazde se
jednalo o nabozenské a kultovnfegmeéty domaciho charakteru,apodni Petrieho
klasifikaci povazuje za velmi kontroverzni.

Figurky byly vSak tvarovany samieneé i do podoby jinych zwvat. Redmst
pod &islem UC7211 @br. 2.16 mozna pednst ¢. 506 Petrie 1927, 8] predstavuje
neuplny exempid protoze mu chybi kaetiny. Je dlouhy 6,6 cm, jeho hlava je
skloréna dofi, ocas je uci télu priliS mohutny. Petrie Museum ve své internetové
databézi s otaznikem uvadi, Ze jde o dVeklasco Pirez (2012b, 1232, s odkazem na
Osborn-Osbornova 1998, 192-197) se vSak na zékladoby muskulatury zieéte,
ktera je dobe patrna, domniva, Ze spiSe nez o ovci jde o Rodobnych pedmeéta
nalezneme mezi lahunskymi figurkami vice. Netér figurky, které Petrie klasifikoval
jako ovce, najdeme pod oztemim UC7209Qbr. 2.15, UC7212-UC7217.

Figurka UC7207 Qbr. 2.19 byla s otaznikem klasifikovana jako prase (Petrie
1927, 61,¢. 503, pl. LHI. Ackoli neni mozné to jednozdw& urit, Velasco Pirez
(2012b, 1231) se odvolava na studii Osborna a @sheér (1998, 142-143),
specifickym rysem jsou zde $pié uSi, které by mohly byt skdt@& prasei, protoze
napiklad ovce méa usi &Sinou malé a visici ddl Figurka je tma¥ hnédé barvy,

s vyjimkou rékolika malych bilych skvrn na povrchéld. Podle Velasco Pirez (2012b,
1231) byly nohy figurky fipevreny k €lu az dodaténé. Jednotlivéiasti €la vici sobs

®http://petriecat.museums.ucl.ac.uk/detail.aspx?pprigef= (19. 4. 2014)
*http://petriecat.museums.ucl.ac.uk/detail.aspxpprizef= (19. 4. 2014)
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nejsou proporcionatnspravié vymodelovany, coz sdci o hrubém a ngflis peilivém
zpracovani. Prase mozngegstavuje také figurka UC 72061fr. 2.12 Petrie 1927, 61,
¢. 500, pl. L) a UC7206 @Qbr. 2.13 Petrie 1927, 61¢. 501, pl. L), druhé
jmenované ovSem chybferni a zadni noha a jedno ucho.

Zajimavymi figurkami jsou UC72180pr. 2.19 a UC7219 Qbr. 2.1§. Podle
Petrieho totiz pedstavuji Zelvy (Petrie 1927, 64,497, pl. LIIl). Prvni z nich i 4,3
cm, ma Sirokédo, které svym tvaremigpomina kruny, kratké nohy, ocas a sklémou
hlavu, takZze bychom tento exemipkkut&né mohli za Zelvu povazovat. U druhého
exemplde musime byt opatgsi. Zna&na ¢ast tohoto fednetu navic chybi a jeho
uréeni tedy neni jednozdaé.

Mezi zvitecimi figurkami najdeme také zastoupené ptakgdist UC7190
(Obr. 2.20 predstavujetast vodniho ptaka s dlouhym krkem, podle Petrighgedna
mozné o slipku zelenookou (Petrie 1927, 61484, pl. LIl). Cast dewné figurky
pt&ka, jeho hlavu, nalezneme v Britském muzeu pistem EA37477. NiZe se snad
jednat ocast pohyblivé hréky, protoze zde nachazime otvory rgpvreni ke zbytku
téla. Nalez Ize snad datovat do obdobi Niigé'™.

DalSi zajimavym fednetem je dewena figurka med§da, ktera se dnes nachazi
v Museum of Fine Art v Bostonu (MFA72.4167CGbr. 2.2]). K interpretaci figurky
jako mededa ispivaji kratké silné nohy, tlapy, relatynmohutné &lo a
charakteristicky tvar hlavy a usi. Za prépddobnou dobu vzniku badatelé povazuji
obdobi Nové&iSe, misto fivodu ale bohuzel neznamenké se jednat o htku, ale na
druhou stranu se jedna o natolik exotickéieyvize mohla slouzit pro vyssfidu
egyptské NovéiSe k pobavenidli ¢i dosglych (Museum of Fine Arts, Boston 1982,
276,¢. 381).

Zvlastnim nalezem je hlémy oslik nalezeny Lordem Carnarvone®bf. 2.22
Carnarvon — Carter 1912, 32, pl. XXIll.1; Hayes 9986, fig. 11) pobliz HatSepsutina
chramu v Dér el-Bahri. Nachazel se v jednomrikgpi vyhloubenych archeology,
které byly Siroké 25-40 méira vedly paraleltaod baze svahu az k gdtolmého utesu.

Oslik nese na zadech naklad deviti haNle tvaru jakychsi ,SiSek”, které nejsou ke

Lhttp://www.britishmuseum.org/research/collectionlimelcollection_object details.aspx?objectld=118
726&partld=1&place=42209&o0bject=19761&museumno=37&Fage=1(19. 4. 2014)
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zviteti piipojeny na pevno. Naklad podpirajfyii stonky vinnych list, které jsou
upevrény v zadech zwéte. Figurka oslika byla uloZzen v nadplktera mize byt
datovana do rozmezi 12.-18. dynastie. Hayes i @awnas Carterem povaZzuji figurku
spiSe za heku neZ za funeralni modeljdody k takové interpretaci ovSem bohuzel
neuvadiji.

Druhy oslik, tentokrat Zervené keramiky a bile pomalovany, byl nalezen
nedaleko, na lokalitDra Abu en-Naga. V tomtoiipad nenese Zadny naklad, ale na
zadech je vybaven dma smykami, pravédpodobré ¢astmi sedla (Hayes 1959, 26).
Hayes soudi, Ze ¢ligurky byly nepochyb#é spojeny s paiby (Hayes 1959, 26).

Srovnatelny sd&mito dwma giklady je dalSi keramicky oslik s ndkladem
objeveny Petriem v Diospolis Parva (Hu)Olr. 2.23. Byl nalezen ve
vykradeném hrob W 72 datovaném do obdobi 12. dynastie (Petrie 1,19@, pl.
XXVI). Oslik méa vyrazné Sgaté usi, nohy jsou stylizovany do trojuhelnikovaéiiaru
a na zadech jakysi ndklad. Pokud se &é&me na uSi a nohy, vidime, Ze figurka se
velmi podoba analogickym nakem z Lahudnu. Jak bylo jiz vySe uvedeno, figurka
UC7207 Qbr. 2.19 byla prae na zaklad tvaru svych usi klasifikovana jako prase, zde
se ovSem podle Petrieho jedna o osla. Silnou pazkibnizeme nalézt také s figurkou
UC7205 Qbr. 2.13. Je tedy #jme, Ze by bylo zaptghi provést znovu udkladnou
analyzu, ktera by porovnala #&€i figurky z vice lokalit.

Zvlastni kategorii meziipdnety, které byly interpretovany jakastské hraky,
piedstavuji figurky, u kterych je mozné s jejich jetivymi castmi pohybovat.

Asi nejznandjSim prikladem takové figurky jei@wené ¢tyinohé zvife s otviraci
tlamou uloZené v Britském muzeu pod cmrdam EA15671 Qbr. 2.24 Velasco Pirez
2012a, 222; ibidem 2012b, 1238-1289)Tento pedntt je datovan do obdobi Nové
fiSe a pochazi z ThébigsrEjSi misto, kontext ani nalezové okolnosti bohuadmame.
Predmet dosahuje délky 11,7 cm a vysky 5,3 cm. Figurkéa bgentifikovana jako
kocka (konkrétni druh je neznamy). Je vyrobena&zmateriah — €lo je vyrobené celé
ze deva, kulaté & jsou z Kistalu a zuby, které jsou velmi ostré, jsou z bronzaua

piredni noha k&ky se nedochovala. Zbyléitnohy i ocas jsou zlomené velmi

Hrigurka publikovana také naps: Estensen - Parson - Wilson 1990, 117; Jansskemsen 1990, fig.19;
Musées de Marseille 1991, fig.49; Andreu 1992, TRuirke — Spencer1992, fig.11; Shaw — Nicholson
1995, 294
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pravidelré, podlecehoz Velasco Pirez usuzuje (2012a, 222), ze noly pvodns
spojeny se zakladnou a teprve pak byimdno €lo. V hlaw je provrtan otvor, skrze
n&jZ byl ziejme protazen provazek, ktery byfipevren ke spodnéelisti®. Kdyz se tedy
za provazek tahalo, dala secke otvirat a zavirat tlama.

Velasco Pirez (2012a, 222; ibidem 2012b, 1239)oserdva, Ze v tomtoifpact
se jist jedna o hréku, protoze pravpohyblivost této figurky ji dodava hravosti &8
realisténosti. Navic dodava, Ze podobné kloubovéckyase nachazi i v jinych
starowkych kulturach, nap v Recku.

Co se t¢e oné ,hravosti a realigtiosti“, nelze nez s autorkou souhlasit. Ogobn
vS8ak vidim jako pogkud problematicky fakt, Ze byly pro vyrobu této &g pouzity
drahé materialy. Ddtpti hie mize hr&ku velmi jednoduSe poSkodi Uplné znicit.
Hracky proto byvaji vyrobeny z materialu, ktery je zaézntitelny obtizrié a za druhé
byva velmi levny, aby byla héka v gipad posSkozeni, zieni ¢i ztraty snadno
nahraditelnd a ditnezpisobilo @ili§ velkou Skodu. V fipact figurky kocky EA15671
jsou navic bronzové zuby, jak Velasco Pirez pigémvostre, tedy pro dithebezpéené.
Domnivam se tedy, Ze mameédmoznosti interpretace. Prvni variantou je, Ze tato
hratka patila ditéti z vySSi spol&éenské vrstvy, jehoz rotk chely svij majetek davat
na odiv mj. prav i faktem, Ze si mohou dovolit dat svému¢tliike hre prednety
z drahych materiél Toto dit by navic muselo byt uzétsi, dostatené rozumné a
schopné si ostrymi zuby Ekky neublizit. Druhou variantou, pro émosobr
pravdEpodobrjsi, je, ze se v tomtoifpadt vibec o hréku nejedna. Mameipd sebou
spiSe dekokmi prednet/soSku, ktery svymidnysinym systémem otviracich Ust bavila
a poutala dosjé stejre jako cti. Mohlo se pipadre také jednat o soSku, ktera slouZila
v ramci doméciho kultu.

DalSi figurka s pohyblivowasti, EA65512 Qbr. 2.25 Velasco Pirez 2012b,
1237-1238)° piedstavuje hlodavce, snad myS. Webovy katalog Biftskmuze¥d

2provazek, ktery vidime na fotografilquimstu EA15671, byl figurce fidan az v moderni debpivodni
provazek se nedochoval.

(http://www.britishmuseum.org/research/collectionliricollection_object details.aspx?objectld=1187
19&partld=1&place=42209&0bject=19761&page-l. 4. 2014)

ijFigurka publikovana také naps Musées de Marseille 1991, fig. 5

http://www.britishmuseum.org/research/collectionlimmicollection_object_details.aspx?objectld=15250
1&partld=1&place=42209&object=19761&page=1
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pripisuje gednét obdobi Nové&iSe, ale jeho datovani neni zcela jisté. MyS jeokgs
4,3 cm, jeji &lo je dlouhé 6,3 cm a ocas 7,3 cniiedirét, klasifikovany jako hréka, je
vyroben ze dvou material- ze deva a hliny. €lo z hliny je velmi dobe modelovano,
povrch je hladky a jsou nasm malované&ary ¢ernou barvou. Spaté usi a protahly
¢enich mizeme pokladat za charakteristické znaky préenir zviete jako hlodavce.
Dievéna spodnéelist a ocas jsou pohyblivé, ¢tée okolo devenych kolika, které jsou
prosteeny skrz &lo. Kdyz se ocasem pohybuje nahoru aidbi/be se také spodéglist
a simuluje otevirani a zavirani tlamy.

Velmi podobnym exemptém je dalSi figurka hlodavce (mysi?) z Britského
muzea, EA38540Qbr. 2.2§. Télo je opt vyrobené z hliny, ve spodrfsti jsou
k nému skrze #&wené koliky gipevréné dv dievené sodasti, které maji fedstavovat
dolni celist a ocas. | kdyz to na fotografii neni delpatrné, povrch figurky je zdoben
malovanim. Datace tohotarqnetu je ot nejistd, klade se s otaznikem do obdobi
Novéiise"™.

Mezi predméty, které byly interpretovany jako hiky s pohyblivymi¢astmi,
muzeme z#adit také slonovinovou figurkuekiciho psa s pohyblivou tlamou datovanou
do obdobi viady Amenhotepa 1110pr. 2.27 Phillips 1948, 9, figs. 18, 19 elist byla
puvodre piipojena provazkem skrze otvory na krku a hrdle,dgpzpomoci kovovych
kolikd nad gednima nohama.iPoteweni tlamy nfizeme vidt ¢erveny jazyk a dva
zuby'®. Predmt je vytvaren s velkou zrénosti, jednotlivé anatomické detaily jsou
dohke propracovany. Drahy material ale musi veésit dpuvaze, zda se spiSe nez
o hraku nejedna o soSku.

Na dvae Puimreovy hrobky v Thébach byla v koSi nalezémarka ptaka, ktery
dle Daviese mohl byt nasazen na horizont&pi a pomoci provazku se ptak pohyboval
a predvadl tak zobani (Davies 1923, 62). Pokud je tato Uvspra@vna, jedna se &p
o pohyblivou hré&ku.

Jak jiz byloteceno, badatelka Velasco Pirez s&l@ni k nazoru, Ze iigdnety
z prav této specifické skupiny mohou byt interpretovaakg hr&ky (Velasco Pirez

Bhttp://www.britishmuseum.org/research/collectionlirecollection_object details.aspx?objectld=355
2105&partld=1&place=42209&0bject=19761&pagefD. 4. 2014)
Bhttp://www.metmuseum.org/Collections/search-the-
collections/544519?rpp=20&pg=1&ao=0n&ft=40.2.1&pAag22. 4. 2014)
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2012a, 1239-1241). Moznost sednmétem pohybovat finasi ditti vice zabavy, protoze
poskytuje vice moznosti, jak si s nim pohrat, ndafo vlastnost dodava ke vice
realisténosti. Velasco Pirez také odkazuje na studii ,Joeeteux de I'enfance”, ktera
je souasti katalogu vystavyouer dans I'antiquit§Cavalier — Durand — Manson —
Rouvier-Jeanlin 1992, 54-63), a knihu Ulricha Hiian€l992), které uvadiiiklady
pohyblivych hragek z jinych kultur staroského séta. Riklady hraek, se kterymi se
dalo pohybovat, zname také z Egypta z g@Eidh obdobi, pat mezi r¢ nag. konici na
koleckach z lokality Karanis a z dalSich mist (viz kafatc. 5 Archeologické doklady
hratek doby PtolemaiovskéRimské).

Velasco Pirez také podotyka, Ze uvedeiiklady pohyblivych hréek jsou
daleko lépe a kvaliti provedeny, nez jednoduché figurky miap Lahanu, zaroveale
spravie poznamenava, Ze to samo o&ateimplikuje, Ze se jedna o kky. Tato
interpretace vychazirpdevsim z faktu, Ze zname analogickéckyai z jinych ¢ésti
starokkého s¥ta. Velasco Pirez také vyslovuje mySlenku, ¥edpety mohly slouZzit
k prehravani a ilustraci ffp¢ht o zviratech, které byly v Egyptvelmi popularni
(Velasco Pirez 2012a, 1240-41).
zda je skutéené mizeme interpretovat jako hiley, nebo jestli se jedna o ritudldi
votivni predméty. Logickym krokem @ hledani odpo¥di je pokusit se nalézt co
nejvice podobnychipdn¥ta, které bychom pak mohli porovnavat.

S. Quirke ve svéntlanku (1998, 141-151) nabizi dva extrémni pohlgdy,
muzeme tyto pedméty chapat, a snazi se hledat, nakolik Sgeme k tomwi onomu
pohledu piblizit. Figurky miZeme povazovatisté za hraky, které slouZzily jen pro
zébavu dti, nebo se rzeme domnivat, Ze Egyané zadné hily nevyrakli az do
helenizace egyptskéhoimmbu Zivota v pozdnPtolemaiovské &imské dob (Quirke
1998, 141). Ve své studii porovnav&egntty nalezené v L&hdnu s podobnymi
figurkami z pevnosti Buhénu a Uronarti. Dochazékeru, Ze tyto malé hligné figurky
spiSe nez pro pobavenitislouzily jako ochrannérpdnmety. Soudi tak mj. na zaklad
toho, Ze nemame jediny pisemny pramen, kteryiegmty ve funkci hrgek jakkoli

reflektoval.
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Velasco Pirez (2012a, 1233) porovnava lahunskédrgty s figurkami
nalezenymi v el-Amarf) které byly vyrobeny také z hliny a dosahovaly qloté
velikosti. Anna Stevens ve své knize (2006, 79)ivZe rgkteré figurky mohly slouzit
jako sochova pedloha a jiné mohly byt htky. Zaroven vSak tato badatelka
poukazuje na tendenci povazovat tyttegmety za hraky, pokud byly nalezeny
v domécich kontextech, a interpretovat je jakedpty rituélni, pokud jsou nalezeny
v kontextech chrain Stevens proto mluvi o dalSi mozné interpretacghlm jit
o predmety slouzici v rdmci domaciho kultu (Stevens 20, 7

DalSi moznosti pro komparaci jsou nélezy z Elefgntkteré nejsou bohuZzel
doposud publikovany, émeti badatelé je vSak vystavuji v mistnéite-muzeu. Také
zdejSi hliené figurky zvfat (jJde pouze ¢tyrnoha zviata) badatelé interpretuji jako
votivni predmety (Velasco Pirez 2012a, 1234).

Dulezitym faktorem, ktery je nutné #rhznit, je naboZensky kontext Zivota
starych Egypani (Velasco Pirez 2012a, 1935). B. Kemp ve své shalihamenava, Ze
egyptsky polyteismus byl zaloZen na uctivétiiquinich fenoméina girody jako celku
a do nabozZenstvi proto pronikalyzné aspekty kazdodenniho Zivota, tedy i odkazy na
zvirata. Je tedy velmi obtizné atlitl posvatné od profanniho (Kemp 1995, 25-54). Toto
pojimani okolniho stta za&inalo girozere uz u dti. Zvirata jako spoknici deti
predstavovala jeden ze{gohi uceni se o sité kolem sebe; vifjpad, Ze dit si hraje
se zvfetem, nize pak toto z¥e snadno slouzit jakoi@dloha pro jeho heky
(Bresciani 2001, 107-119).

Zawretné uvahy nad skutaou funkci diskutovanych rpdmeta nejsou
jednoduché aifznejme oteyerg, Ze v tuto chvili nelze jednozér@& rozhodnout, zda se
o hraky jedna, nebo ne. Nejzasaim problémem, se kterym se musime potykat, je
nedostatek nebo spiSe absence spolehlivych néalelzokgntext. Jak bylo z textu
patrné, u ¥tSiny zmirgnych grednéti je nélezovy kontext neznamy. Musime si vSak
uvédomit, Ze pr&v tato informace nwe byt zakladnim kamenem pro vyiteai
interpretaci. Bez ikladné dokumentace a publikacge@ntta, a tedy znalosti jejich

piesnych nalezovych okolnostistavaji nasSe diskuse na urovni spekulaci.
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4.3 ANTROPOMORFNI FIGURKY —PANENKY ?

V odborné literatte sec¢asto niizeme doist, Ze egyptskéati, hlavre divky, si
hraly s panenkami (n&p Strouhal 1994, 26). Tato tvrzeni vychazeji zriptetace
mnoha nalek figurek Zen. Lze ale tyto figurky skut® oznait jako predmety pro
deti?

Jednim z prvnichifpadi figurky, ktera byla interpretovana jaketska hrgka,
je predmet UC 16148 Qbr. 3.1), ktery byl nalezen v hrakx. 58 v Hawée (Petrie 1912,
35-36, pl. XXX). V tomto hrob byla nalezenaidwna malovana a Stukovana rakev.
Télo jeji majitelky Sat-Renenutet bylo zabaleno dove&tev platna. Petrie piSe, Zze zde
bylo pottbeno di¢ (divka), nicmén nikde neuvadi rozemy rakve, podle kterych by se
dalo posoudit, zda se jednalo oidiebo o dosfiého. Dale také uvadi, Ze ,pokud byla
lidsk& figurka nalezena wtském hroB, je to jasnou indicii, Ze ji izeme interpretovat
jako hraku“ (Petrie 1912, 35-36). Je vSak dost fiblnozné, Ze Petrieho tvrzeni, ze se
jedna o divku, ovlivnil pravi fakt, Ze zde byla podleipnalezena panenka s postylkou
(Tooley 1991, 101-103). fa rakve by se dala odvodit z nakresu situace. Mode
postele byl dlouhy 49 cm, leZel kolmo k rakvi a [godakresu by & mit stejnou délku,
jako je Stka rakve — tzn. 49 cm. Tento ro#gmvSak odpovida d&né Sfce rakvi
dosglych v této dob, ktera byla 40-50 cm (Garstang 1907, 164} Bbyly pohtbivany
v rakvich znatel& menSich a uzSich (naphrob ¢. 1635 - Brunton 1928, pl. LXVI).
Ztoho je patrné, Ze interpretacélat jako ditte neni odvodnéna a spiSe Slo
o dosgléhocloveka (Tooley 1991, 103).

Bylo uvedeno #kolik argumend, které by mohly vést k domini, Zze se jedna
o hraku. Prvnim byl fakt, Ze figurka ma pohyblivé ru€mkud gijmeme hypotézu, Ze
zviteci figurky s pohyblivymic¢éastmi byly skutéené hratky, pak bychom mohli
podobnou tezi aplikovat i zde. Pohyblivé ruce wifiy mizeme nalézt i u dalSich
dolozenych fipadi, nagiklad u figurky z hrobw. 22 z Kubbit el-Hawa, ktera v jedné
ruce navic nesla ptka (Cecil 1903, 72). Podrobné zkoumani hawarskéhlezn
ovSem ukazalo, Ze pohyb rukou, ktery dnes figuearzuje, nebyl fivodné zangrny,
ale vytvdil se teprve v pibéhu ¢asu (Tooley 1991, 103). Druhym znakem, na ktery
bylo poukazovano, byl fakt, Ze u figurky nejsouimkreny druhotné sexualni znaky.

Predmet je zdoben Zlutou &ernou barvou, v pubické oblasti se ovSéemna barva
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neobjevuje. To ovSem samo o 8atedokazuje, Zze se jednd odka navic samotna
nahota figurky nize sexualitu implikovat (Tooley 1991, 103-104). 8yaké hledana
podobnost s figurkami z Lahunu, Petriem interprat@s jako panenky. P
podrobréjSim zkoumani se vSak ukazalo, Ze podobnost m@mitd figurkami a
figurkou UC 16148 je minimalni (Tooley 1991, 10davic ani lAhunskérpdnety neni
mozné dnes jako panenky neinterpretovat (Quirke3,1290).

V souwasné dob byvaji malé figurky znazdujici zenu, které jsou vyrobeny
z nejifizrejSich materidl, ozn&ovany jako figurky plodnosti (,fertility figurineg:
Tento termin zavedla badatelka Geraldine Pinctceg 6®93 (Pinch 1993, 198-234), jez
rozliSuje Sest tyfp téchto figurek. Ve své praci prokazala, ze tytegntty souvisi se
sférou magickou a nabozenskymi praktikami, ktegynposilit a ochranit plodnost,
piicemz tento pojem vV jejim pojeti zahrnuje cely proodspaeti ditte az po jeho
uspsné vychovani (Pinch 1993, 225). V nedavné&dmratelka Elizabeth A. Waraksa
tuto tezi roz§ila, ve své praci soudi, Zze zenskeé figurky bylwanly v SirSim magicko-
lékarském kontextu, ktery se nevztahoval pouze na Zeplp@dnost (Waraksa 2007;
ibidem 2008, 3).

Figurky Zen byly nalezeny veetch fiznych typech kontext - v hrobech,
chramech a na sidlistich. Jejichitpmnost v hrobech dos&iych vylucuje jejich
interpretaci jako hrgek. Ve néstt miZzeme jejich pitomnost pipsat déma faktotim:
bud jde o misto, kde byly uzivany obyvateli, nebo séZzenjednat o misto jejich
vyroby. Také spojitost figurek s &tmimi stoly napovida spiSe nabozenské funiatito
prednmeta, piiklady zndme z Lahunu (Petrie 1891, 9, pl. IV: ZB) ¢i Karnaku
(Lauffray 1980, 47-50). Jefna&né, Ze pedméty se vtomto fpad nachazely
v mistnostech ozianych jako dilny spojené s kultem v chramu Senadtet Lahanu
a Amon-Reova chramu v Karnaku (Tooley 1991, 141).

Jednim ze zavaznych dokiagro to, Ze pedméty negredstavovaly hrky, je
nalez depozitu fajansovych figurek v Chiambeliski v Byblu (Dunand 1948-1950,
763-765, pl. 99). Pravmisto jejich nalezu nasgicuje tomu, Ze se o htly nejednalo.
DalSim dilezitym depozitem figurek pochazi z Ramessea zthiolb (Quibell 1898,
3). Obsahem depozitu byly fragmenty rakvifiska s papyry a blizko ni nalezena
slonovinova figurka, déle bronzovy uredast paruky, fajdnsové a vapencové figurky
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zvitat i lidi a dalSi pedmgty. Slonovinova figurka zobrazuje nahou mladou Zenu
nesouci Ivi masku podobnou maskam nalezenym v WgHigurka drzi dva urey, Ivi
maska nabizi asociaci s Ahou (p&rdBesem), ochrancem rodiny a plodnosti (Tooley
1991, 105-106). Papyry nalezené véiste obsahovaly magicko-léiské dokumenty,
zda se tedy, Ze i slonovinovou figurkuibeme s timto kontextem spojit.

VySe citované tvrzeni W. Petrieho, Ze ,pokud byildska figurka nalezena
v détském hrob, je to jasnou indicii, Zze ji GZeme interpretovat jako hilkeu”
nemizeme dle mého nazoru povazovat za korektni. tipegk, Ze by se poddo
prokazat, Zze Sat-Renenutet byla skmkejeSe dit (coz se nam, bohuzel, uz nikdy
prokdzat nepodd, by se totiz figurka nalezena v jejim héolmedala za heku
jednozné&né povazovat. V tomto ipact bychom museli nalézt dalSi analogické
kontexty a tyto pedméty by se musely nachazet pouze v kontextech spolesyttmi.
Jak bylo ale vySe uvedeno, zname tyto figurky iabth dosg@lych nebo v souvislostech
nadboZzenskych. Naopak nezndamépad, kdy by byla Zenska figurka nalezena
v prokazatela détském hroB.

NemiZzeme samaejng tvrdit, Ze panenky ve staréem Eg¥pircité neexistovaly.
Pri sowasném stavu badani ovSem musiniznat, Ze se ndm nepdda Zadnou

jednoznéné interpretovatelnou nalézt.
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4.4 KACI

DalSim typem hréky, ktery zname z Egypta, je d& Jedna se o kuzelovité
predméty, negastji ze dieva, zname ale i fajansov®lfr. 4.3. DoloZzené fipady
publikoval Petrie (1927, 58). Uvadi celkem 19 kukteré byly vSechny nalezeny
v L&hunu, jen jedenifklad v Ghurdbu. Nélez v Petrieho muzeu @&emg jako UC
71471 Obr. 4.7 je vysoky 6,3 cm. Na jeho povrchuigeme vidt vyfezanou drazku,
do té se &jme¢ navinul provazek, kterym se daroztéela (Velasco Pirez 2012a, 224).
Predmét UC 7947 Qbr. 4.2 méa podobu patkud odliSnou, nejedna se o skirg
kuzel, jako u UC 7147i, ale spiSe o vélec, kterfigeledné stranzahroceny. Fedntt
také nenese stopy kgzavani, nenachazi se nemmani drazka jako uipdchozi Kkai.
Dle mého néazoru tedy v tomtaripact musime k interpretacifigtupovat opatrgji,
podobré jako u rednetu Petriem publikovaném po#l 353 (1927, 58) a ozdeném
jako dvoijita k&a, protoze byl zahrocen na obou koncich. DefinitigiteSeni by mozna
mohl piinést experiment, ktery by prokazal, zda Ize tenieaintt jako k&u pouzit.

Velasco Pirez (2012a, 225) sice uvadi, z&i kaizeme nalézt i na dalSich
lokalitdch. Odkazuje ndfklad na hraky dolozené v Syropalestin(Hibner 1992: 86-
89). Tvrdi také, Ze mame doloZeny stejiedrét v jinych starych kulturach, jehoz
zastoupeni nalezneme tiap antickém s#té. Uvadi giklad nadoby, na které je
zobrazen mlady muz hrajici si scka@, kterd pochazi z 5. stok. Kr. a dnes se nachazi
v Kralovském muzeu historie a @i v Bruseld’. Tato badatelka v3ak nezmije
Zadnou egyptskou lokalitu, Janssen a Janssen (M®)0uvadi fajansové nalezy
z Fajjumu.

Velasco Pirez (2012a, 225) soudi, Ze 8zeme byt jisti, Ze tento druh artefaktu
piedstavuje k&u, pra¥ diky tomu, Ze si tentorpdmét udrzel stejné pouZiti a tvar od
nejstarSich dob az do dneska.

17\elasco Pirez bohuzel neuvadi konkrétni odkatesaturu ani inventarniislo v muzeu.
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45 Tzv., TIPCATS"

Zvlastnim druhem artefaktu, ktery Petrie nalezlbloval (1927, 58) a
interpretoval jako hr&ku (Obr. 5.1, byly diewné gednety mandlovitého tvaru
o velikosti 6,9 — 16 cm a &ty 0 o délce 25 — 40 cm také zieda (Szpakowska 2008,
54). Tyto pedntty, nalezené igvazre v Lahunu, byly vykladany jako soésti
starowké obdoby hry, kterou Petrie nazyva ,tipcatstejg¢ se jedna odto
podobného jako tzv. theni Spaka. Szpakowska popisuje princip hry, kdy sékami
udgilo do mandlovitych pedneta, které tak byly vymr&ny do vzduchu. V tomto
piipact je podle této badatelkyfgimé, Ze uvedend interpretace je zaloZzena na osobni
zkuSenosti vykopce. Hru znal ze svéhdstii a tyto artefakty mu ji fippominaly.
Kdyby prednety zkoumal gkdo jiny, mohl by jis¢ prijit se zcela odliSnou interpretaci
(Szpakowska 2008, 54). Musime se snaZithaahlizet nezaujatym pohledem, i kdyz
neni samazjmeé mozné se vlivu vlastni kultury a osobni zkuSenaghié zbavit.

Osobré navrhuji dalSi moZnou interpretacichto dewnych tywek. Pokud
bychom #istali u her, dalo by se néklad uvazovat o tom, Ze tytodky predstavu;ji
predméty zobrazené ve scé&mpopsané jako ,Vrhani pro SeSemu” v hrobce Ptalpaote
Il. v Sakkd&e (Davies 1900, pl. XXI, XXII¢i scénu zapasu chlape hrobce Kara a
Idua (Simpson 1976, pl. XXIV, fig. 38). Do Gvahyighazi také vyjev z hrobky. 17
v Beni Hasanu (Newberry 1894, pl. XVI, v kapitolekonografii jsem ho pracoen
ozn&ila ¢islem (4)), ktery je ozrien gipiskemdsb© 2 piekladanym jako ,hra se dmna
tyckami*.

4.6 KUZELKY

V détském hroB ¢. 100 v Nakad byla nalezena zajimava skupina drgbith
predmeéta (Obr. 6.1, Petrie - Quibell 1896, 35, pl. VII). Bylo objeverdevt kameri
specifického tvaru na jedné stéamploSelém, ¢tyri kulicky z porfyru a ti hranoly
z Sedého mramoru, dva stejné velikosti a jeden.d@&latelé soudi, Ze tytdgunsty
mély byt patrré umistny na desce, ale jejichipodni rozmisini neni jasné, protoze
byly nalezeny v hli&d a ve vyplni hrobu. Navrhuji interpretaci ndlepko sadu pro

hrani kuzelek. Na jedné stkahraci desky byly vzteny kameny specifického tvaru, na
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druhé byla zeft hranoli postavena branka, skrze kterou byl nutné proheaitky pri
snaze porazit co nejvic ,kuzelek". V dalSim, boHuiEspecifikovaném hrabv Nagad

bylo nalezeno 16 podobnych kigk a jeden hranol, nenachazely se zde ovSem zadné
.KuzZelky* (Petrie — Quibell 1896, 35; Janssen —s3am 1990, 45-46). Musime ovSem
zduraznit, Ze interpretac€dhto gedmeta opst vychazi z podobnosti gednety, které

byly blizké vykopdam, je tedy ¥ejmé, Ze musime tento vyklad brat pouze jako mdznos

oprenou o skut@nosti nasi doby, nikoli skutaosti egyptskeé.

4.7 UNIKATNI NALEZ D ETSKE HRY , BAWAWA “

Archeologické vyzkumy mohoufipasSet mnoha fgkvapeni a neekavana
zjisteni. A¢ to neni 8Zné, stava se, Ze se p#idadkryt réco, co je v nasi kulte dosud
Zivé. Tyto souvislosti, jeZ Ize ozt jako kulturni kontinuity a které jsou v naSem
oboru tak¢asto ignorovany, si zaslouzi fspozornost a vzeti do uvahy. Socialni
chovani, ritualy, zvyky a lidové tradice, kter@éizeme dnes pozorovat v Eg§pjsou
¢asto oz¥nou rééeho, co Mizeme rozpoznatéhem studia dokumeiti odkryt bthem
archeologickych vykopavek (Leblanc 2008, 261-262).

Priklady takovych kulturnich kontinuitimaSeji také vysledky archeologického
vyzkumu provadného v Ramesseu francouzkymi badateli od roku f98Bento
vyzkum ginesl objev ®kolika ostrak s hieratickymi literarnimi texty ayuky slavné
Kemyt. Byla také nalezena c¢eni hieroglyfického psani na ulomcich vépence.
Ukézalo se, Ze se padla odkryt Skolu, kterd4 sestavala z budovy ze syéercihel
rozcklené naii nezavislé prostory.ieéd budovou se nachazelilyktery byl ze severu
a zjihu ohrarien zdmi. Mnoho pisemnych dokuméntasto s velkymi chybami,
vykopanych v prostoru dvora, n&skuje, Ze zde, pod Sirym nebem, probihalo
vyucovani. Je mozné ipdpokladat, Ze ditel a Zaci byli chragni pred sluncem
plachtou. Podobnym #gobem probiha vyiovani ve sSkolach v Egyptdodnes. Tato
zvlastnost v orientalnim vthvani, tedy Skolni vyuka pod Sirym nebem, \&hkye,
pro¢ se ndm do dneSnich idzachovalo malo takovychto iZzeni z faraonskych dob
(Leblanc 2008, 261).

18 Webové stranky MAFTChttp://www.mafto.fr/about(14. 4. 2014)
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Skola v Ramesseu nam aleegklada daldi jklad takového kulturniho
pietrvani. Bhem za&iStovani nejstarSi uroendvora bylo v jeho tznych ¢astech
nalezeno 14 kutek z kemene. Kukiky byly odkryty ve tech souborech, pap, Sesti
a osmi a to vfwodni pozici. Zjeva se jednalo o pdstatky jakési hry, zatim se vSak
nepodéilo nalézt nejen Zadné analogické vyobrazeni, Kigrénohlo napogdeét, jak se
tato hra hrala, ale ani zadné pisemné prameny kiese ji tykaly. Zda se, Z&idk nez
se za&alo hrat, byla nejmenSi kdka umiséna doprosted a ostatni pak kolem ni. Na
misg, kde se hralo, byl vyhloubeny malyldk, Zejmé pro usnadéni chytani kukek,
které se vyhazovaly do vzduchu (Leblanc 2008, 262).

Skupinky kultek nalezenych ve Skole v Ramesseu (podle Leblad@, 263)

Zajimavy moment vSakiigel, kdyz @lnici pracujici na vykopavkach tuto hru

s

poznali. Podle nich sefé v jizni ¢asti Egyptarika bawawa v ostatnichtastech Egypta
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ji spiSe znaji pod ozianim gabba nebolabet el-al Tato zrénostni hra sestavala
z vyhozeni, chyceni a umdsi kulicek riznymi zpmsoby, Zejm¢ se tedy podobala
détské e ,drapky”, kterou zname i od rids Tuto hru mohli hrat mali i &, jak
ukazuje fotografie pdzena v Egypt na konci 19. stol. (Leblanc 2008, 262).

Na zapadnim iehu v Thébach ve vesnici Kom el-Bajrat nefifogm ani dnes
vyjimkou vidét chlapce a &vcata hratbawawa aniz by ¥déli, Ze nedaleko od nich si
touto hrou kratili dlouhou chvili Skolaci z Rameasg¥ed jiz ped reékolika tisici lety.

Fotografie z konce 19. stol. (podle Leblanc 20@8})2

19 pravidla hry nap zde: http://www.hranostaj.cz/hra1195
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Fotografie z roku 2005, na snimku chlapci z vesKiom el-Bairat v #iznych fazich
hry (podle Leblanc 2008, 265)
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5 ARCHEOLOGICKE DOKLADY HRA CEK DOBY PTOLEMAIOVSKE A
RiMSKE

Zvlastni skupinu egyptskych hiek tvai predntty, které pochazi az ze samého
zawru staro¥keho obdobi historie této zémz doby, kdy Egyptu viladli panovnici
ptolemaiovské dynastie a kdy nasledrent ztratila své postaveni velmoci a stala se
pouhou provincifiSerimské.

Charakteristickym typem htky, ktery nezname z obdobfquichazejicich, byl
direveny konik na kolékach. Zname mnoho exempila které maji ¥tSinou velmi
podobné rysy. MenSi maji délku okolo 11 cm (EA26683br. 7.9, ale délka wtSiny
exempldi je vice nez 20 cm (UC59352Gbr. 7.2 UC59354 -Obr. 7.3 UC45015° -
Obr. 7.1). Konici jsou vyezani z dewného prkénka, do kterého jsou peoaleny fri
otvory, dva na fednich a zadnich nohach pro prosti osy koléek a jeden otvor na
hlaw v oblasti tlamy. Timto otvorem se prostrkoval papek, za ktery &i potom
hratku tahaly. U gkterych exemplé& se dokonce zbytky tohoto provazkitimo
v pavodni poloze zachovaly. Zname takiékfady, kdy byly tyto hréky jeS& zdobeny
malovanim.

Zvla¥ dilezitou lokalitou pro poznani tohoto druhu ¢ek je Karanis, isto
v oblasti fajjamské oazy, které zde existovalo faddphruba od poloviny 3. stolipKr.
az do konce 5. stol. po Kr. V letech 1924-1935 oratb mist provadla vyzkumy
expedice univerzity v Michiganu. Na podlaze mistnkbs blizkosti zdi struktury BC72
byla v roce 1926 odkryta zcela unikatni situacdo kzge totiz in situ nalezeno velké
mnozstvi dewvenych koniki na kol€kach (tento typ konik byl nalezen i jinde na
lokalit¢). Bylo identifikovano minimalaé sedm &chto koniki. Jejich stav dochovéni byl
piekvapiw velmi dobry, figurky dokonce #hy kolecka na svém mist(Wilfong 2012,
237). Ktomuto vramci tématu velmitle@zitéemu nalezu ale bohuzel neni kvalitni
dokumentace. #&dré neni jasny dalsi osud Rk z tohoto depozitu. Zadna z nich
nedorazila do michiganského univerzitnino muzeaianabyla poslana do Kahirského
muzea, #ejmeé tedy byly jest pred konzervacifgsunuty gkam jinam, na dnes bohuZzel

neznameé misto.

2 Délku &chto fredmti jsem stanovila na zakladotografii s ndtitkem z Petrieho muzea.
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Na lokalit byly vSak nalezeny jeStalSi exempli& €chto dewnych hraek, ty
jsou nyni uchovany v Kelsey Museum of Archaeold@saw z Karanis by snad mohly
pochazet i exempié z Petrieho muzea v Londya UC45015, UC59352, UC59353 a
UC59354 Qbr. 7.1-7.3, které byly publikovany Petriem, bohuzel vSak lggesréni
provenience naléz(Petrie 1927, s. 62, pl. LV, n. 587 - 590).

Kvalita drewnych hr&ek znamych ztohoto obdobi nastoluje otazku
manufakturni vyroby. Mnohé z nich se evidenigrakely specializovagjSimi nastroji,
které jist nentli vSichni obyvatelé Karanis doma k dispozici. Méaidurni vyrobu
podporuje i pravidelnost tvaru a forerred®nych koniki na kolékach (Wilfong 2012,
237). Studium naldéz z Karanis navic ukazuje jisté spojeni s ostatndiievenymi
predmnity jineého druhu. To by snad mohlo napovidat, Zeigdianohli byt sodasti zbozi
fezbd&e ¢i obchodnika (Wilfong 2012, 238).

Zajimava je také podobnosichto koniki s exempléem nalezenym v Usir@v
chrdmu v Abydu (EA38142 ©Obr. 7.5 a exempléem z Achmimu (EA26687 Obr.
7.4), ktery je o ®&co robustijsi, ale jinak podobnych rozmi i celkového vzhledu.
Muzeme takeé viél, Ze tento typ higek petrval i do pozéjSich obdobi, jak ukazuji dva
nalezy z Antinoopole pochazejici z byzantského bb@aF1185 —-Obr. 7.6a E2713%"

- Obr. 7.7. Dnes jsou uloZeny v Musée du Louvre ¥iBia Dva pgedntty se velmi
podobaji konikm zRimského obdobi, @ jsou vyrobeny ze igva a maji provrtané
otvory pro osy koleek, na kterych jezdily. Oprotiitv¢jSim hrakam vSak maji &co
navic — devéného jezdce, ktery sedi nébkt korg.

Nebyli to vSak jen konici, &m si diti z Karanis hraly. Podobného typu byli
dieweni ptaci, kt&i byli ziejm¢ také tahani za provazek. Uwidse také nélezy
chrastitek z kamink uzawenych v kapsach ze spletenych palmovychu lisiebo
z diewenych tyek (klaciki) spletenych niti nebo hkné figurky zvfat (Gazda —
Wilfong 2004, 29-30). E. K. Gazda a T. G. Wilfong své publikaci (2004, 30) také
popisuji nalezy panenek, které bylydbhadrové nebo wezané ze igva, nély na
hlavicce pipevréné lidské vlasy a dkteré ntly dokonce plas s kapuci. Autt také

poukazuji na mnozstvi miniaturnickepneta, které povazuji za vybaveni pro panenky.

2 http://www.louvre.fr/en/oeuvre-notices/toy (19.2014)
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Soudim vSak, Ze tytoredmety, stejré jako panenky samotné, by s odkazem na diskuzi
v predchozi kapitole (4.3) zaslouZily podref#i zkoumani.

Skupina dewvénych koniki nalezenych in situ v blizkosti zdi struktury BO7Karanis
(podle Wilfong 2012, 238)
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Zajimavymi a pedevSim velmi estetickymi fedntty, ovSem nezndmé
provenience, jsou rdky, nyni uloZzené Britském muzeu v LondynJednd se
0 exemplée EA46709-EA4671% (Obr. 7.87.10. Micky o piméru zhruba 6 cm byly
vyrobeny ze Inu a jejich povrch byl zdob&grvenymi a zelenymi segmenty z rakosu.
Na dvou protilehlych mistech bylyfifepeny kruhové kusy rakosu, takze tyto dha
nam skuténé na prvni pohled fipominaji méky, jaké zname i z naSi dobyid@ntty
byly duté a v gkterych exempléch se uvnit nachazely kamenné ulomky, proto je také
zvaZovana varianta, Ze se jednalo o chrasfitka
diewené k&i. Rozdil zde vSak je v technologii, protoZe tytempl&e byly vyrakEny
pomoci soustruhu. Petrie (1927, 58) uvadi jedntu kaHawary a druhou neznameho
mista givodu.

Mezi dalSi pednety, které jsou povaZzovany za bks, pati nagiklad olowna
figurka biZiciho velblouda z blize naigné lokality Dolniho Egypta (EA1964,0107.32
— Obr. 7.1). Britské muzeum uvadi, Ze tentéedmét mizeme datovat do 1. stol. po
Kr. Mezi hratky fadi Britské muzeum také hadrovou panenku z Oxyitmymyrobenou
z kugi platna a papyru (EA1905,1021.13Cbr. 7.13. Barevna vina, nyni vybledl4,
byla aplikovana naasti oblteje a &la.

Vidime tedy, Ze i zarecné etapy egyptskychéfin nam nabizeji artefakty, které
muzeme s ufitou prava@podobnosti interpretovat jako kky. Jejich kvalita v tomto
obdobi neklesa, naopak se zda, Ze zde popitzemme dolozit jakousi specializovanou
vyrobu €chto grednitn, které tak ziskavaji v jednotnou podobu a ktésjgnz mohly

slouzit i jako obchodni artikl.

22 Micky publikovany také v: EA46709 - Estensen - ParsWfilson 1990, 117; Hart 1990, 52;
Janssen — Janssen 1990, fig. 19; Musées de Mars@ill, fig. 77; Quirke — Spencer 1992, fig. 11a8h
— Nicolson 1995, 294)

23

http://www.britishmuseum.org/research/collectionlirmeicollection _object details.aspx?objectld=15963
8&partld=1&searchText=toy&place=42209&object=197Gisye=1(19. 4. 2014)
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6 ZAVER

Nastinili jsme si, jaké pramenyubeme pouZzit pro studium ek ve starém
Egyp€ a co nam mohou o tématu vygot. Jak jiz bylofeteno, pisemné prameny
musime opomenout Ugin protoze nemame ZzZadny, ktery by seckém, by jen
okrajow, vénoval. Dit je v €chto typech dokumefitzminovano pouze jako ,maly
dosgly”, tedy pomocnik p praci, nebo ,budouci dosly”, pokud se hovii o ddici
(Quirke 1998, 149), éstvi jako Zivotni etapa her a zabavy zcela chykanografické
prameny jsou uZz bohatSigtd pfi hfe na nich nalézt fizeme. Je ale evidentni, Ze
existovalo w®kolik druhi takovych scén, které se &%znych obndnach vyskytuji
v hrobkach. Vyjimku snad t¥oscény z hrobky. 17 v Beni Hasanu (Newberry 1894,
pl. XVI). Celkovy kontext &chto her napovida, Ze byly siirspojeny s mytologii a
nabozZenstvim. #mo hra&ek mame ale v egyptskych hrobkach zobrazeno veléahd.m
Jedinym dobe doloZzenym fipadem jsou ntky, ke kterym zname i archeologické
doklady, které by mohly odpovidat i rozrove.

Archeologickych pramean které byly interpretovany jako hiey, zname
ponmerné velké mnozZstvi. Jak bylo ale ukazéano, jen malgkiee skuténé za hraku
povazovat. Nej§tSi problém ptom predstavuje naprostd nedostaiest poznani
archeologickych konte#t bez jejichz znalosti nelieme ¢init jednozn&né zavry.
Praw ony nam totiZ jako jediné mohou prozradit vicgpojgosti konkrétniho fedntu
s dalSimi a také otom, kdaqumét mohl uZivat a jak se dostal na misto, kde byl
nalezen archeology.

Pokusme se tedyripadit predmety ke skupindm materialni kultury ve vztahu
k détem, jak je definovala Sally Crawford (2009, 59) prvni skupiny dle ni p#t
piednmety, o kterych panuje mezi archeology vSeobecnaahbel slouzily jako heky.
Zname takové z Egypta? Patrbhychom sem mohli zahrnout &y, o kterych mezi
badateli nepanuji pochybnosti. Dale sem budotttpkéci a hraky s pohyblivymi
castmi - d¢ mySi a mozna kika, o které se ale ja osabdomnivam, Ze to hé&a neni.
Také dewné koniky na kolk&kéch bychom jist zaradili sem. Druhou skupinu tyo
piednety, které by mohly byt hkkami na zaklaél analogie s fednety skupiny 1 nebo
na zaklad kontextu. O absenci znalosti kontexgdnotlivych nale& jsem se uz

zminovala, ty nam tedy viggazovani pedneta do této skupiny bohuzel nepomohou.
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Bude sem ale pat patrre hlinéné figurky, devéné gedmety, & uz je blize pravél
Petrieho interpretace jako ,tipcats” nebo se jedmaty¢ky ke e ,Vrhani pro SeSemu”
&i hie 436 2. Cisté na zaklad analogie s ndm znamymi panenkami bychom sem mohli
zaradit mozna wkteré Zenské figurky, Slo by o tyfipady, kdy nerizeme sice
spolehliv prokazat, Ze se jedna o tkg, ale kontext ani nevypovida jaso tom, Ze
Slo o grednity magicko-nabozenského charakteru.

Co tedy niizemetrici o cétech a jejich hrach ve starém EgydEQgyptske éli si
jist¢ hraly neméa ¢asto jako si hraji &i dnes. Krond toho, Ze tento fakt musime na
zékladt lidské girozenosti pedpokladat, swd¢i o tom i edloZzené archeologické a
ikonografické prameny. Tyto doklady ovSem hfivamatré a nepimo. D4 se vlasth
fici, Ze ani jeden z nich nigalklada jednozrigay dikaz.

Studium hréek pedstavuje sondu doébného Zivota starych Egyan.
Snazime se vlastrpodrobrji zkoumat gednity, kterym mozna nesnovaly pozornost
ani sami Egypané, staraly se aneding déti, které sicasto pravépodobr i sami
vyrakely. Nepfimost a néetnost doklad, zvlast ikonografickych, mozna vypovida
praw otom, ze jejich tarci byli dosgli. Détské hry pro & byly zkratka okrajovou
zalezitosti, zobrazovali proto jen takové, kterélymspojitost s ndbozenstvim, tedy
nécim, co fesahovalo ramec vSedni kazdodennosti.

Muzeme jen doufat, Ze budouci vyzkumy a jejicktlipa dokumentace a
publikace nam pomohou vice poznavat Kést Zivota starych Egypni, ktera byva
mnohdy ¥dci opomijena a nebyva na ni kladeiratz. Pr&¢ tatocast ale nize byt pro
nas tolik zajimavéa a blizka. Kulturni a politickkotnosti se totiz v prbéhu ¢agi velmi
rychle neni, ale d@ti a jejich s¥t her Zistavaji po celé lidskégfiny velmi podobné az

do dnesnich dob.
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