
Posudek diplomové práce Bc. Jiřího Kroulíka: Svět správného chlapa: Analýza diskursu 

reklam na pivo. 

Předkládaná práce si klade za poměrně nesnadný, avšak zároveň (v rámci studovaného oboru) 

poměrně originální cíl aplikovat archeologii a geneaologii představenou ve Foucaultových textech 

a aplikovat ji na diskurs současné české televizní reklamy na pivo: v první části autor definuje 

východiska a systém pojmů analýzy, které se v části druhé více méně úspěšně pokouší aplikovat.  

Na autorově práci oceňuji jeho sveřepost co se týče rozhodnutí najít si cestu Foucaultovými texty 

a pokusit se z nich vytvořit jakousi vlastní verzi diskursivní analýzy, která bude „pravověrnější“ 

Foucaultově dílu – nutno však dodat, že výsledek je neméně eklektický jako u mnou během psaní 

doporučovaných autorů jako je např. N. Fairclough nebo R. Wodaková aj. Schizma práce tak 

spočívá na jedné straně v (poučené a pečlivé)  práci s úzce zaměřenou sekundární literaturou a na 

straně druhé pak ve velmi volném a někdy velmi zjednodušujícím parafrázování autorů jako J. F. 

Lyotard, L. Wittgenstein, T. Kuhn, N. Luhmann aj (např. str. 8, 15).  Je však třeba říci, že velice 

kladně hodnotím diplomantovu snahu uvedené myšlenky nikoliv pouze povinně zmínit a 

papouškovat, ale i se s nimi nějakým, i když někdy méně přesným způsobem, vyrovnat. Oceňuji 

snahu vysvětlit prsentované posice v souladu nebo protikladu s vlastními; snaha vyrovnat se např. 

se zmíněnou diskursivní analýzou, kterou poněkud nepřesně autor redukuje na výzkum rétoriky 

lingvistických obratů. 

Dle mého soudu zcela oprávněně autor co nejúžeji vymezuje zaměření své analýzy, co se týče 

výzkumného pole, méně pak úspěšně co do šíře teoretických. Některá spojení by zasloužila 

teoreticky více rozpracovat - např. pojetí reklamy jako autopoietického sytému ve vztahu k analýze 

diskursu a zejména pro práci klíčová otázka narativity a možnosti překladu narativu mezi různými 

žánry jako je v práci zmiňovaná kniha, film či seriál (str. 15). Textu by také nakonec prospělo 

(např. namísto zbytečného zmiňování J. Derridy) pečlivější a širší rozpracování vztahu 

foucaultovské archeologie k aplikacím v praxi diskursivní analýzy, což činí pouze do jisté míry na 

str. 22-24.  

Je však třeba dodat, že velmi oceňuji výborně zvládnuté formální náležitosti práce, odkazy, 

ucelenou argumentační strukturu a zorientovanost v dostatečné šíři primární a sekundární literatury 

– zejména pak v přesném stanovení aplikované metody, na kterou si však nakonec čtenář musí 

počkat cca dvacet stran (str. 22-26).  



V analytické části se pak autorovi přesvědčivě daří propojit v teoretické části rozvržené nástroje 

do celkově přesvědčivého celku, kdy vlastně nakonec odkrývá, pravda nijak skryté topiky reklam 

na pivo. 

Vzhledem k výše uvedenému navrhuji práci k obhajobě s předběžnou známkou 1-2. 
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