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Svét spravného chlapa: Analyza diskursu televiznich reklam na pivo

Cielom autora je skimanie moznosti pouzitia diskurzivnej analyzy na reklamny diskurz o pive (s.
15) nazvany “svet spravneho chlapa”. Je to odvazny pocin, nakolko bol Foucaultov pokus vysvetlit
svoju metddu v Archeoldgii vedenia nie Uplne presvedcivy, ¢o uznal aj autor sdm, a v dalSich dielach
rozvijal metddu a jej reflexiu vzdy Ciastone, z urcitého pohladu, na ¢o napokon autor predkladanej
prace sam poukazuje. O moznosti pouzitia metddy podoprenej neskorsimi rozpracovaniami zrejme
nepochybuje, o com sa mbéZzeme pokusit presvedCit v nasledujicej analyze.

Kritika uplatnenia metddy v diskurze reklamy

Nazvat stubor rekldam na pivo diskurzivnou formaciou je neproblematické, v horsom pripade by
mohlo byt nazvané rétorickym obratom. DdleZitejSou otazkou je, ¢o v tejto oblasti povazuje autor za
vypoved? Je riou skutocne reklama? Nie je vhodnejsie ju rozdrobit na analytickejsie Casti? Iste, to by
bola operdacia vlastna semioldgii. Narazam na to, Ze by som od autora v metodologickej Casti
ocakaval obhajobu metddy vodi alternativnym metddam.

Nazdavam sa, Ze Foucaultovym objektom skimania bola previazanost diskurzu a socialnych
institdcii, z akych si vybral napr. sexualitu, trestanie, organizaciu vedy a pod., kde sa, v tejto
previazanosti, dali hladat mocenské vztahy. Ako by autor presnejsie definoval objekt skimania
s ohfadom na mocenské vztahy (aké?), ktoré z predmetu svojho skimania (vyhodne?) vylucil?

Nejednoznacnost vidim vo vymedzeni diskurzivnej formacie. Nie je potrebné ju rozsirit na reklamu
vObec? (Autor bude mozno suhlasit.) Pokra¢ujme vsak dalej s ohladom na uvadzany pojem
intertextuality. Preco by sme z diskurzu mali vylucit film? Nie je z toho istého materialu a nepouZiva
tie isté techniky ako televizny reklamny spot? Pokial autor hovori o0 moZnosti porusovat pravidla
diskurzu vo filme, nie je vtom kontradikcia? Ak tvrdime, Ze nie, neexistuju podobné stratégie

v reklame? Pokial by sme dalej ¢erpali z pojmu intertextuality, preco by sme mali vylGéit romany,
ktoré do velkej miery prekladaju filmy aj dnes? Ak ma byt kritérium konzistencia, kde sa ma
zastavit? Autor sa k tymto problémom pribliZzuje sam, ked tvrdi, Ze virdlna reklama je viac podobna
filmu ako televiznej reklame.

Autor prace sa implicitne dostane k diskusii medzi Foucaultom a Derridom, ked' sa prihlasi
k socialnemu konstruktivizmu, a nasledne pod vplyvom ,estetickej epistemoldgie” (alebo vice versa)
sa metodologicky rozhodne, Ze nebude rozlisovat medzi ,skutoénym” svetom a svetom reklamy.
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Nie su azda socialne ucinky diskurzu skuto¢né (akoby som si teraz otvaral pivo) alebo existuje iba
text ako pre malého Skolacika?

Jedno z metodologickych rieSeni tejto otazky nastolenej dvoma filozofmi spociva v posudeni pojmu
text. Takto sa vraciam k spomenutej semiolégii. Ak by sme totiz reklamu povazovali za systém
znakov — a pojem znaku sa v praci vyskytuje — napriklad aj systém bez oznacovaného, za aky ho
povazoval Baudrillard, nevystacili by sme si so Saussurom zaloZenou analyzou systému? Nazdavam
sa, ze inak autor nemédze vynechat nadrtnutie mocenskych vztahov — avsak tu sa obavam spolu

s autorom prace, Ze by sme sa lahko ocitli na poli sociolégie.

Hypotéza prdce nie je odvdzna: ,...nasi hypotézou je, Ze reklamy se od sebe nebudou vyrazné lisit a
budou vyuZivat stejna témata a opirat se o existujici diskurz, nebot jedinym Ukolem reklam je zajistit
bezproblémové porozuméni ze strany konzumentd.” (s. 26)

Ze sa reklamy na pivo od seba prili$ nelidia, je mozno (znova!) vysvetlit semiologickymi pojmami ako
hodnota a pod. Ekonomické obmedzenie a snaha o porozumenie patria do oblasti pragmatiky a
komunikacie. Tu by bolo vhodné premysliet pravidla riadiace diskurz, pripadne navrhndt ich dalsiu
klasifikaciu. Tu by som este spomenul, Ze Foucault v koreSpondencii so Searlom pripustil, Ze pojmy
vypovede a reCového aktu su si zna¢ne podobné.

S ohladom na autorovu poznamku, Ze narozdiel od Foucaulta ,,...nezkoumdme proménu objektu v
zavislosti na ¢ase...” by ma zaujimalo rieSenie problému, Ze ,svet spravneho chlapa” evidentne
parazituje na predoslych obrazoch sveta muzov, v ktorych bolo pitie piva jednym zo znakov
muznosti.

Ak by som to mal zhrnut: totiz foucaltovskymi pojmami, pitie piva ako socidlna institucia je slaba ¢i
utvarajuca jednoduchy nekomplikovany priestor na rozdiel od napr. sexuality; je prave otazne do
akej miery je previazana s reklamnym diskurzom nazvanym svet spravneho chlapa; ¢i tu namiesto
previazanosti a mocenskych vztahoch nestadi hovorit o ,polozeni na“ ¢i ,,zapadnuti do” dvoch rovin
a parazitovani/symbidze. Chlap podla Hrabala mal pachnut pivom a mo¢om. Mam za to, Ze tu
diskurz okrem zvySovania konzumacie za pomoci lacnych cien hlavne usporaduva toky pijakov
mestom, ktorym vytvdraju ryhovany priestor mesta pivovarnici a prevadzkovatelia vzajomnym
ekonomickym podmieniovanim a vyjednavanim. Reklama je tu marginalizovana ¢o sa tyka
mocenskych Ucinkov. A ¢asto paradoxnd a banalna ako: ,Na pivo s rozumem,” iste, od iného
zadavatela, ale v tom istom diskurze.

Kapitolu o pravnych obmedzeniach povazujem za zbytoc¢nu, pretoze sa jednym slovom jedna o
cenzuru, ktorej sa autor podla vlastnych slov nechcel venovat.

Kritika analytickej casti

Ako problém v analyze vidim to, Ze autor pomeriava vybrané reklamy k urcitym stereotypom,
ktoré predstavuju ndzvy kapitol: Tradice a narodni citéni; Pfatelstvi a zabava;...
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To je isté zjednodusenie tym, Ze autor predpokladd “svet spravneho chlapa” ako uréujuci dalsie
vypovede a nie ako Kolumbove vajce; ide teda proti opisanej metodoldgii a pomaha si
psychologickymi odvolavkami (napr. stereotyp).

Za vsetky sa blizSie pozrime na ¢ast o tradicii.

Autor si vypoZiciava psychologické pojmy a tradiciu oznaduje za hodnotu. Dalej porovnava segment
reklam na pivo napriklad so segmentom mddnych rekldm. Zda sa mi, ze tak celkom narusa zvolenu
metodoldgiu. Z toho hladiska sa aj pojmovy vyrok: ,,Diskurzivni formace dava vzniknout vypovédim,
které uprednostnuji dlouhou historii piva...” (s. 33), javi ako problematicky, ako naroubovany.

Autor prevadza televizne spoty do deskriptivnej roviny. Znova sa tu otvara problém definicie
vypovede najma v spojitosti s problémom vztahu (pohyblivého) obrazu a slova.

Poststrukturalistické pristupy nam ¢asto umoznili vyhnut sa pojmu ideoldgia, nazdavam sa vsak, ze
v niektorych pripadoch ma tento pojem ¢o povedat, najma ak uvedieme do vztahu pojmy
subjektivdcie a interpelacie, pripadne performativu.

Autor aplikuje metddu analyzy od Graham, kde si prepoziciava tri roviny; deskripcie, rozpoznania

a klasifikacie. Najma prvé dve sa prekryvaju so znamymi semiotickymi metédami, ¢o by bolo dobré
v praci podotknut; a tretia predstavuje samotni moznost analyzy diskurzu. Jedna sa tu o isté
zjednodusenie na ukor analytickych moZnosti; napokon citovand analyza ma ambicie napriklad

v biznisovej komunikdcii.

Rovina klasifikacie, podla autora, , popisuje, jak jsou vypovédi zasazeny do diskurzivni formace, tedy
jak ovliviuji ostatni reklamy a jak spolu s ostatnimi reklamami tvori jeden celek, ktery urcité
vypovédi upfednostiuje a jiné naopak zamitd.” Myslim, Ze najma v diskurze reklamy existuju
elegantné vysvetlenia na hladany problém v rovine pragmatiky komunikacie. Napokon,

k presvedcivej klasifikacii sa autor ani nedostane.

Ako som sa pokusal naznacit v kritike metodoldgie, zvolenda metdda ma zavazné nedostatky vo
vztahu k predmetu analyzy.

Dal3ie otazky

Autor povazuje reklamny diskurz za autopoieticky systém s odvolanim na Luhmannovu
sociologicku aplikaciu. KedZe sa jedna o dalSie prenesenie pojmu, mdze autor definovat
homeostaticky mechanizmus a spésob auto-reprodukcie? Aj ked sa nazdavam, Ze je mozné
prispdsobit dané definicie aplikacii pojmu na diskurz, nazdavam sa dalej, Ze pouZzitie pojmu v tejto
oblasti je redundantné.

Vzhladom k citdcii na s. 16: ,Budeme chapat vnimani reality jako socidlné konstruované,” moze
autor vysvetlit svoje konstruktivistické stanovisko? Je zdsadne socialne?
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Autor uvadza pojmy paradigma a epistéma. Moze ozrejmit ich vztah a vyznamnost vo vztahu k jeho
predmetu skimania?

A nakoniec trocha odlahéene: mézZe autor odpovedat na vlastnt otazku, preco v reklamach na pivo
piju tento napoj takmer vidy muzi stredného veku, na ktord som v praci nenasiel odpoved?

Zaver
Z jazykového hladiska je praca prijatefna. Neda sa mi vSak neopytat na tuto ¢ast, ktord ma métie:

Tézsi uz je dokdzat, Ze nami popsany diskurz, ktery naptiklad urcuje, Ze pivo je
zobrazovano jako nezbytny prostfedek k zabavé, je nepravdivy. Dokazat, Ze takto
chape zobrazeni piva pouze pisatel (a nékolik malo dalSich jedinc() a Ze vSeobecné
je zobrazeni piva chapano jinak.

C.B.T.D.? Co bolo treba dokazat? (Bojuje autor pri svojom konstruktivistickom stanovisku nebodaj
so solipsizmom?)

Aby som svoj komplikovany posudok zhrnul do dvoch prehladnych bodov, uvediem teraz
v zna¢nom, a uzndvam, subjektivnom zjednoduseni tolko:

1. Autor poutZiva relativne zlozZiti metddu z pévodom inej oblasti na analyzu relativne jednoduchého
predmetu v dalsej oblasti a neuvadza analytické pristupy obvyklé pre tuto oblast.

2. Autor pracuje so zbytocne vysokym poctom pojmov, ktoré nie su pre jeho potreby nevyhnutné.
Vystavuje sa tak zbytoénym otdzkam.

Autor prejavil vyznamné Usilie v definovani metddy a v pokuse prispdsobit ju predmetu analyzy.
Podla m6jho nazoru sa v druhom bode sice jedna o neuspech, ale urcite poucny.

Pracu navrhujem prijat k obhajobe, pri ktorej by som navrhoval prejednat vhodnost zvolene;j
metodoldgie, pripade posudit zavaznost nesuladu. Predbezne navrhujem znamku medzi 2 a 3.

Vo Vranove nad Toplou, 5.2.2015 Tomas Kladny



