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Posudok k diplomovej préci:
Systéme de la Mode R. Bartha: problém aplikovatelnosti a kritika modelu

Bc. Petra Lorencova

Na katedre EKS nevznika mnoho kvalitnych prac na poli semiotiky mody a uz vobec nie na
vSeobecnejSom poli prisnej semiologie. Preto je nutné hned’ v ivode vyzdvihnut’ odvahu
autorky predlozenej diplomove;j prace kriticky prestudovat’, zhodnotit’ a zamysliet’ sa nad
aktualnost'ou a pouZitelnostou jedného z naprisnejSich a zaroven kontroverznych modelov
skiimania semiotickych kédov sformulovanych v Systéme de la Mode. Sdm Roland Barthes
priznava, ze pii pisani daného diela bol v zajati ,,euforickej tazby po vedeckosti* a ze
potom, €o sa semioticka metodologia zdala byt’ raz a navzdy etablovana, veril, Ze je na Case
a na mieste konStruovat’ semiotiky jednotlivych systémov (odevu, jedla, narativu atd’.). Toto
presvedCenie sa uz v Case publikacie Systéme de la Mode ukézalo ako naivné a ¢iastocne
anachronické.

NielenZe sa autorka odvazila k spracovaniu tohoto, podl'a viacerych, ,,tazko stravitelného*
diela a kritickych ohlasov, ktoré vyvolalo, ale zvladla to navyse na vysokej trovni:
Struktirovane a jasne vymedzuje tému a ciele prace, starostlivo sleduje Barthovu
argumentacnu liniu a trpezlivo vysvetluje jednotlivé pojmy a systémy. Svoju kritickl itvahu
doplia o rozsiahlejsie analyzy konceptov (koncept ,,éteni”, , text a obraz*, , figuralita®,
Lrétorika®...) a suvisiacich tém (modna fotografia, reprezentdcia Zeny, tlacené média vs
digitalne média, atd’.), ktoré konfrontuje s ndzormi a analyzami inych autorov, ¢i uz kritikov
alebo obdivovatel'ov (Rodovick, Culler, Marcelli, Todorov, Shaw...). Sympaticka je
autorkina snaha zarocit’ diela, ktoré takpovediac sprevadzali jej Stidium na tejto katedre a
vhodne ich uplatnit’ pri diskutovanych konceptoch (Lévy, Deleuze, WIT Mitchell,
Klinkenberg...). Snaha uplatnit’ Barthov systém ,,verbalizovanej mody‘* na konkrétne
priklady si¢asnych modnych magazinov sa oCakéavatelne nenapliiuje — sama autorka v
priebehu 1 v zavere prace vyjadruje a uznava pochybnosti (s. 25, 71), ktoré takyto projekt
vyvolaval uz v kritikoch daného diela (Culler, Pettit, Jackson na s. 31-33). Priklady
aplikacie Barthovych pojmov sa tak obmedzujt iba na ¢iastkové problémy, ktorymi autorka
ozivuje text diplomovej prace. Napriek tomu, Ze prijima odmietavé stanoviska Barthovych

kritikov, nepodlieha ich ,,sarkazmu* (Barthove analyzy urobia dojem, podla L. Jacksona,



leda na priaznivcov hibkového $tidia semiotickych kodov, s. 31). Stylisticka vecnost’,
ktorou sa vyznacuje celok textu umoziuje autorke zachovat’ si zdravy odstup do takej miery
az je Citatel'ovi I'ito, Ze sa v texte nedopatra ozajstného postoja — obdivného, alebo
odmietavého — voci skimanému dielu.

Malé nedostatky pritom neznizuju vysoky Standard predloZenej prace: nie je jasne
vysvetlena obsiahla a nestivisiaca podkapitola venovana poetike J. Cullera (s. 63-5), d’alej
M.L. Shaw je autorka nie autor, oznacujuce odkazuje k oznaCovanému (a nie k
»,hemennému oznacujucemu®, s. 66) a konecne preklep/jazykovy lapsus Barthova ,teroria“

matice (s. 67) vo finale pdsobi nechcene priznacne a osviezujuco.

Diplomova prace Be. P. Lorencovej patri k tomu najkvalitnejSiemu zo Studentskej EKS
,produkcie® a mdze byt smelo doporucena ako referencia inym Studentom zaoberajiicim sa
semiologiou, prip. semiotikou médy. Urcite ju doporucujem k obhajobe a navrhujem

znamku 1.
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