Posudok k diplomovej praci Be. Petry Lorencovej

Systéeme de la Mode R. Bartha: Problém aplikovatelnosti a kritika modelu

Zamerom predkladanej diplomovej prace Bc. Petry Lorencovej je ,,shrnout a objasnit hlavni body
semlologlcke teorie R. Bartha predstavené v dile Systéeme de la Mode* (s. 8) Ako vSak autorka daleJ
uvadza, snaZi sa popisat’ nielen Barthesovu Strukturalistickej metodoldgiu, ale i niektoré dovody jej
odbornej kritiky, ilustrované predovSetkym komentarmi J. Cullera, D. N. Rodowicka a T. Todorova.
Autorka kladie argumentdciu tychto kritikov do kontrastu k Barthesovej semiologickej metode
analyzy doboveJ casoplseckeJ prezentdcie mody, ktord nésledne porovndva i so svojou vlastnou
analyzou sucasnej prezentdcie mody v internetovych Casopisoch. Cielom tejto analyzy ma byt
"poslouzit k lep§imu pochopeni Barthovy teorie a také upozornit na dskali aplikace tohoto pfistupu na
Casopisy ve véku novych médii." (s. 4)

Z hl'adiska miery celkovej uspeSnosti projektu kladne hodnotim fakt, Ze autorka ¢ita hlavnui
referenciu svojej diplomovej prace Systeme de la Mode vo francizskom originéli. Vo svojom vyklade
¢itanych textov je vecnd a precizna, snazi sa "verne" zreprodukovat ndzory Rolanda Barthesa i jeho
kritikov. Pomerne pozitivne hodnotim i formdlnu strdnku prace, hlavne to, Ze autorka sa snazi o
graficky prehl'adny a Stylisticky zrozumitel'ny sposob pisania, va¢Sinou uvadza bibliografické zdroje
a cituje v silade s normou.

V predkladanej diplomovej praci sa vSak vyskytuje i niekol’ko problematickych miest. Prvy
problém vidim v tom, Ze je to praca bez ndpadu a bez vyskumného problému, ktory by si kladla za
ulohu riesit. Autorka prejavuje len minimdlnu invenciu a samostatnost’ v teoretickom mysleni.
Uspokojuje sa s tym, Ze jej diplomova praca je vykladovd a sumarizacnd, a Ze k Citanym textom
nepriddva Ziadny jasne formulovany nazor, ba dokonca ani dovod ¢itania Barthesa a jeho kritikov.
Vysledkom je diplomova préca, ktord postrada origindlnu hypotézu a formuldciu metodologie
potrebnej na jej overenie. Za pokus o metodologlu by sa snad dal povazovat’ fakt, Ze autorka obvykle
s kritikmi servilne suhlasi, nie je vSak jasné, Ci je jej ndzor na Barthesovu semioldgiu len siborom
nédzorov inych, alebo ¢i tym sleduje nieCo vlastné: o vlastne tvrdi sama autorka nad ramec toho, ¢o
uz pred nou povedal Roland Barthes a jeho kritici? Co chce autorka, na zdklade svojho citania R.
Barthesa a jeho kritikov, ukdzat'? Ako chépe Bartesovo konStatovanie, Ze sa "nechal uiest’ snom o
vedeckosti" (s. 70)? Kedze odpovede na tieto otdzky prdca neprindSa, Ziadam autorku o jasné
formulovanie vlastnej pracovnej hypotézy, ktord bude obsahovat’ i dovod jej skimania, a tieZ o
charakterizovanie vlastnej teoretickej pozicie, ktord urCuje jej sposob cCitania textov (Barthesovych i
jeho kritikov), a ktord organizuje uvadzanie Citanych textov do vzdjomnych stvislosti. Malo by to
autorke pomoct’ dourdit’ jej vlastnu - zatial’ celkom nezretel'nu - teoretickd poziciu.

Dal§fm problémom predkladanej diplomovej price je snaha autorky zhromazdit' ndzory vybranych
kritikov Barthesovej metédy bez toho, aby jasne uviedla, preco sa rozhodla predstavit’ prave tychto
kritikov a nie inych. Okrem odovodnenia autorkinej vol'by chyba v préci i blizSia charakteristika a
kontextualizdcia teoretickych pozicii, z ktorych jednotlivi kritici vystupuji. Z textu nie je zrejmé,
nakol’ko sa autorka orientuje v koncepénom "pozadi" pouzitych kritickych komentarov, nikde totiz
neuvadza ich postStrukturalisticky rdmec, ani mnohé metodologické nuansy v tomto ramci: J. Culler
je totiz stipenec Derridovej dekonStrukcie, D. N. Rodowick je odbornik na Deleuzeovu filmovu
semiotiku a rizomatiku, T. Todorov je pokracovatelom ruského formalizmu a postmoderny teoretik
rétoriky fantasticna a alterity. Ked%e sa tento problem roznych kontextov kritik Rolanda Barthesa v
diplomovej praci Bc. Lorencovej uspokojivo neriesi, chcem sa autorky spytat’, s ktorym z uvedenych
troch metodologickych pristupov najviac sympatizuje a preco.

Treti problematicky bod vidim v autorkinom pokuse aplikovat’® Barthesovu metédu analyzy
pisanej mody, pretoZe ju premiestiiuje z povodnej oblasti Barthesovej analyzy printovych médnych
Casopisov polovice 20. storoCia do prostredia sucasnych elektronickych magazinov na internete.
Tento kontextudlny posun pokladdam za dost’ nest’astny hlavne preto, lebo spolu s nim autorka prinasa
na scénu novy balik nerieSenych problémov, ktorych nerieSenie Citatel'a frapuje (ako vlastne autorka
chiape nové média? preCo nepracuje so zndmou Manovichovou charakteristikou?, ako chépe
neomedidlnu rolu databdzy, interaktivity, moduldrnosti?, vidi z hl'adiska semiotiky médnej fotografie
nejaky rozdiel medzi analégovou a digitdlnou prezentdciou?, ako a preco sa zmenili diskurzivne
oCakdvania od prezentdcie mody v kyberkultire?, podl'a ¢oho vlastne autorka vybrala svoje priklady



prezenticii médy na internete?, preco nepracuje s tym1 casopismi, ktoré analyzoval Roland Barthes?,
domnieva sa snad autorka, 7e by sdm Barthes v sti¢asnosti pisal o méde rovnako ako pisal v dobe
vzniku Systému mody? atd.). Autorka sice problémy tohto typu vel'mi struCne naznacuje
(predovsetkym na s. 15 a 16 v stvislosti s Rodowickom a potom v zédvere na s. 70 a 72), nijako ich
vSak teoreticky nerieSi. Preto mi nie je jasné ani to, ako sa k nim stavia. Pokial” ich totiZ autorka
chape ako centrdlne pre svoju dvahu, mala by im venovat’ ndleZitd pozornost’ a precizovat’ svoju
uvahu. Pokial’ ich naopak chdpe ako margindlne, mala by sa vyvarovat pouZivania tak nevhodne
zvoleného prikladu, akym je snaha ukazat’ nepouziteI'nost’ urCitej metédy analyzy dobovej praxe na
priklade praxe z tuplne inej doby (a iného kontextu). Pokial’ by autorka skuto¢ne chcela ukazat
nefunkénost’ Barthesovej metodoldgie, ako spociatku avizuje, nemala by sa pokusat’ prileZitostne
implantovat’ Barthesovu analyzu do kyberpriestoru (to by mohla byt téma inej diplomky), ale sa
stustredit’ na situdciu diskurzu o méde v Parizi v dobe, v ktorej Barthes svoju knihu pisal. Mala by
uvadzat’ dobové odborné komentdre a kritiky uvdrajice moédne trendy, aby ich porovnala s
Barthesovym ¢itanim moédneho odevu, a aby pripadne navrhla modifikdciu, ktord by urobila
Barthesovu metédu funkénou. Ni¢ z toho sa vSak v praci neobjavuje, preto Ziadam autorku o
vysvetlenie.

Popri tychto problematickych miestach je predkladand diplomova praca poznacend i viacerymi
nedostatkami formdlneho charakteru. Okrem preklepov (psany systémem - s. 10, Saussorovo - s. 12,
a priory - s. 22 atd.), naduZivania pomocného slova "jakysi" (16, 21, 64 atd.), nedoslednej prace s
¢lenenim textu do vyznamovych odstavcov (s. 31 70 atd.), je problémom i to, Ze zdvere¢ny zoznam
pouZitych kniZnych titulov je vel'mi skromny, ma len necel€ 2 stranky (bolo by vhodné ho obohatit’ o
dalgie tituly od Barthesa i jeho kritikov, predovietkym od Cullera a Rodowicka, ale i od Baudrillarda,
Manovicha, Mitchella, Wortha a dal§ich). V zozname literatiry naviac chybaji v texte zmienené
prace Essais critiques (s. 22), Elements de sémiologie (s. 40).

Diplomovi pracu Bc. Petry Lorencovej doporucujem prijat’ k obhajobe. Navrhujem predbezné
hodnotenie zndmkou "3".
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