UNIVERZITA KARLOVA 'YV PRAZE

FAKULTA HUMANITNICH STUDII

ELEKTRONICKA KULTURA A SEMIOTIKA

Bc. Petra Lorencova

Systeme de la Mode R. Bartha:

Problém aplikovatelnosti a kritika modelu

Diplomova prace

Vedouci prace: Mgr. Radana Safaiikova, Ph.D.

Praha 2014



ProhlaSeni
Prohlasuji, Ze jsem praci vypracovala samostatné. Vsechny pouzité prameny a literatura

byly fadné citovany. Prace nebyla vyuZita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 27. 11. 2014 Bc. Petra Lorencova



Podékovani

Na tomto mist& bych rada podékovala Mgr. Radané Safatikové, Ph.D. za pomoc pii vybéru
tématu a za vedeni préce.



Abstrakt

V diplomové praci se pokusime objasnit hlavni koncepty sémiologické metody R. Bartha
predstavené v jeho dile Systeme de la Mode. Dilezité body autorovy teorie podrobime
kritice autord, jako jsou J. Culler, T. Todorov ¢i D. N. Rodowick. Hlavnim cilem Barthova
textu bylo vytvofit piesnou a spolehlivou metodu zkoumani Zenského obleceni
predstaveného v médnich magazinech. Jedna se tedy o strukturalni analyzu psané¢ho odévu.
Autor se domniva, ze prvky odévu popsaného v mddnich Casopisech spole¢né utvaii
systém signifikace. Barthes se v dile pokousi tento systém signifikace zmapovat a vytvorit
klasifikaci psané¢ho odévu za pomoci postupti lingvistiky. Po piedstaveni a zhodnoceni
pfipominek ze strany vySe jmenovanych Barthovych kritiki se pokusime autorovy
myslenky aplikovat na vybrané ukazky ze soucasnych mddnich magazint. Tyto priklady
nam maji poslouzit k lepSimu pochopeni Barthovy teorie a maji také upozornit na uskali

aplikace tohoto pfistupu na ¢asopisy ve véku novych médii.

Kli¢ova slova: psany odév, sémiologie, Moda, signifikace, rétoricky systém, komutacni

ttidy, strukturalismus



Abstract

In this thesis we will try to explain and clarify the main concepts of R. Barthes‘s
semiological method introduced in his book Systeme de la Mode. The key moments of his
model will be confronted with critique of other authors such as J. Culler, T. Todorov or D.
N. Rodowick. The principal aim of Barthes‘s book is to create a precise method which
would lead the structural analysis of women’s clothing described by fashion magazines.
The author believes, that vestimentary features presented in fashion magazines are
constituted into a system of signification. Barthes’s main intention has been to reconstitute
this system of meaning and to create a classification of written garment using linguistic
approach and procedures. After considering the critique of the above-mentioned authors,
we will try to apply Barthes’s concepts to some examples of written garment, taken from

current fashion magazines, in order to better understand author’s semiological project.

Keywords: written clothing, semiology, Fashion, signification, rhetorical system,
commutative classes, structuralism
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1. UVOD

V této diplomové praci se budeme snazit shrnout a objasnit hlavni body sémiologické
teorie R. Bartha piedstavené v dile Systeme de la Mode. Autor zde rozviji svou strukturalni
metodu, vyuzivajici vyzkumné postupy lingvistiky, a aplikuje ji na oblast Mody. Barthes
ve svém textu piSe slovo Mdda s velkym pocateCnim pismenem, aby upozornil na rozdil
mezi Mddou na poli obleceni a mddou jako obecnym poblaznénim ¢i posedlosti.1 Z siroké
oblasti obleceni si pak autor vybird ke zkoumani pouze psany odév, pomoci kterého k ndm
promlouvaji modni magaziny. Barthes své dilo pfimo prezentuje jako knihu o metodé,
provadi zde analyzu psaného systému Mody. Moda je dle autora totiz podobnym systémem
jako je jazyk, ma sva pravidla a omezeni a sklada se z menSich signifikujicich ¢asti. Praveé
o zmapovani a klasifikaci téchto menSich jednotek se bude Barthes v textu pokouset.
Primarnim objektem autorova zajmu vSak neni odév jako takovy, nybrz samotna
sémiologickd metoda, kterou se na piikladu odivani snazi demonstrovat. Cilem této
diplomové prace bude postupné predstavit jednotlivé myslenky Systeme de la Mode a
nasledné je podrobit kritice jinych autort, jako jsou naptiklad J. Culler, D. N. Rodowick,
L. Jackson, T. Todorov, M. Marcelli a dalsi. V dalSim kroku ptidame k danym bodim
teorie vlastni hodnoceni a v nékterych ptipadech se je pokusime aplikovat 1 na piiklady z
oblasti soucasnych médii. 1 kdyz spolu jednotlivé ¢asti Barthovy teorie tizce souvisi,
rozdélime je do samostatnych kapitol poc¢inaje délenim psaného odévu a odévu-obrazu.
Podle autora je tieba zkoumat fotografie a popisky VvV moddnich ¢asopisech oddglens.?
Barthes zduraziuje, ze obraz a text maji jinou Strukturu i substanci a kK jejich analyze
musime ptistupovat odlisné. Proti tomuto nazoru vystupuje D. N. Rodowick a tika, ze se
vizualni a verbalni znaky na poli novych médii prolinaji.® Propojovani sféry obrazu a textu
nazyvd Rodowick figuralitou. Tématem tfeti kapitoly bude Barthovo rozdéleni psaného
odévu do tfi simultdnnich systémil. Autor bude rozliSovat uroven readlného kddu obleceni,
terminologického a rétorického systému.4 Za realny odev povazuje napiiklad Saty, které na
sob¢ meéla modelka v den fotografovani editoridlu pro modni Casopis. Terminologicky

systém pak tvoii popisky a titulky u fotografie a rétoricky systém se tyka zpisobu, jakym

! Barthes, R.: The Language of Fashion. PreloZil Andy Stafford. Bloomsbury. Sydney 2013. S.76.

2 Barthes, R.: Systéme de la Mode. Editions du Seuil, Paris 1967. S. 17.

3 Rodowick, D.N.: Reading the Figural, or, Philosophy after the New Media. Duke University Press 2001.
Preface.

4 Barthes, R.: Systéeme de la Mode. Cit. d., 42.



je fotografie prezentovana a jak ke svym ctenafim obecné dany magazin promlouva.
Barthes pozd¢ji piidava do svého modelu i trovenl pseudoredlného kddu. Autor dale oblast
psané¢ho odévu rozd€luje na sety A, jejichz oznacovanym je vnéjsi svét, a sety B, které
oznacuji Mé6du.® J. Culler Barthovu teorii simultannich systétmti hodnoti v textu
Structuralist Poetics. Culler Barthovi vytyka, ze svou strukturalni metodu rozviji
Vv laboratornich podminkach nezavisle na vnéjSim svété. Barthes odmita do své teorie
zahrnout nazory soucasnych moddnich experti a ziikd se tak moznosti své myslenky
jakkoliv ovétit. Bez kontaktu s vnéjSim svétem ale dle Cullera nebudeme moci napiiklad
uréit, jestli dany prvek promluvy spada do terminologického, & rétorického systému.®
Dals$im tématem, kterym se budeme v praci zabyvat, je Barthovo déleni promluvy méddnich
magazini na objekt, podporu a variant. Tyto tii prvky tvoii dle autora syntagmatickou osu
psan¢ho odévu. J. Culler tvrdi, Ze se Barthes nechal v tomto déleni vést pfili§ svou intuici a
dojmy. Opét zde autorovy zavéry nemuzeme verifikovat a nikdy si nebudeme moci byt
jisti, jestli Barthes opravdu popsal viechny moZné kombinace uvedenych prvki.’
V kapitole 5 se zaméfime na autorovo chapani rodi a druhi odévu a piiblizime se tak
paradigmatické ose psané¢ho obleceni. Kapitola 6 se bude zabyvat rozsahlou klasifikaci
moznych varianti v modni promluvé. V dal§i Casti se zamyslime nad Barthovym
rozliSovanim VEL relace a ET relace mezi sémantickymi jednotkami psané¢ho odévu a
pokusime se tuto mySlenku aplikovat na piiklady z vybraného moddniho casopisu.
Zastavime se také u tématu podobnosti Mody a jazyka a budeme se snazit objasnit vyhody
a nevyhody Barthova vychazeni z lingvistiky. V kapitole 8 pfedstavime autortiv pohled na
modni fotografii a opét vztdhneme nékteré jeho myslenky na piiklady ze soucasnych
magazinli. Diplomovou praci uzavieme kritikou Barthova chapéani rétorického systému

Mody a uvedeme nazory autort, jako jsou T. Todorov a M. L. Shaw.

>Ta mtéz, s. 64.
6 Culler, J.: Structuralist Poetics. Routledge, London and New York 2002. S. 40.
7 Tamtéz, s. 42.



2. PSANY ODEV A ODEV-OBRAZ

2.1. Tti typy odévu

Jak uz bylo feeno v tvodu prace, R. Barthes pomoci své strukturalistické analyzy nechce
zkoumat realny odév, ale psany systtmem Mody. Ve své teorii vychazi ze sémiologie
Ferdinanda de Saussura, na rozdil od n&j ale v&i, Ze je sémiologie jen soucasti lingvistiky.?
Barthes vyzdvihuje jazyk, vSe je podle néj promluvou, pravé jazyk pomaha formovat myty
v dané spole¢nosti. Bez psané Mody by Mdda nemohla existovat, jazykem nepopisuje jen
systém realnych objektl, diky jazyku uvadime v pohyb systém signifikace. Moda je podle
Bartha vhodnym systémem k sémiologickému zkouméni, z ekonomickych ditvodi je totiz
naplnéna vyznamem.® Modni &asopis se snazi prodat realny objekt — oddv — tim, Ze ho
zahaluje zavojem vyznamil a vytvaii tak simulakrum, které v zadvéru k nic¢emu realnému
neodkazuje. Podle Bartha to tedy neni sen, ale vyznam, ktery prodava. Barthes pfi studiu
Moédy odlisuje tii typy odévu: vizualni (fotografie), psany (popisek) a reélny.lo Prvni dva
odkazuji na stejnou realitu, tedy na konkrétni obleCeni noSené modelkou v den

fotografovani, maji oviem odlisnou strukturu a substanci. Substanci od&vu-obrazu®* jsou

barevné plochy a linie, jeho struktura je plastick4. Struktura psaného odévu®? je verbalni a

jeho substanci jsou slova. Realné oble¢eni ma technologickou strukturu a zbylé dva typy z

n¢j vychazi. U vizualniho odévu jsou dale podle Bartha barvy a linie ve vztahu
prostorovém, zatimco u psané¢ho odévu jsou slova ve vztahu logickém syntaktickém. Autor
upozorfiuje, Ze nesmime smé&Sovat od&v-obraz s fotografii a psany odév s jazykem.'®
Moédni fotografie a jazyk Mody jsou totiz dvé naprosto originalni struktury, které jsou

pouze odvozené s obecnych systémul obrazu a jazyka.

2.2. Pfeklad mezi typy odévu pomoci shifters

Barthes tvrdi, ze kazda ¢ast odévu v sobé muze spojovat tfi odlisné struktury: strukturu

technologickou, ikonickou a verbalni. V promluvé modnich magazinti podle autora

8 Barthes, R.: Systéme de la Mode. Cit. d., s. 9.
? Tamtéz, s. 9.
10 Tamtéz, s. 13.
u Tamtéz, s. 13. Pfelozeno z ,vétement-image“.
12 Tamtéz, s. 13. PfeloZeni z ,,vétement écrit”.
13 ;v
Tamtéz, s. 14.
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dochazi k transformaci z technologickych struktur do zbylych dvou. Jde o formu jakéhosi
piekladu, ktery neni kontinualni a k némuz dochazi pomoci shifters."* Modni magaziny
tedy vyuzivaji tfi rtizné shifters, prvni pro pteklad zrealného odévu do odévu-obrazu,
druhy pro pieklad z realného odévu do psaného odévu a tieti pro pieklad z odévu-obrazu
do psaného odévu. Jako piiklad prvniho typu shifters uvadi Barthes fotografie zachycujici
proces vyroby odévu, druhym typem by byl psany popis vyroby odévu. Za tieti typ
povazuje anaforické vyrazy V jazyce, jako jsou napiiklad /tento/ kabat ¢i /tato/ sametova
sukn&.® Pomoci anaforickych vyrazii mize redaktor Casopisu propojit modni fotografii

S jejim popiskem.

2.3. Objekt zkoumani

Barthes upozoriuje, ze je zapotiebi zkoumat tyto tii struktury odévu oddélené, ne jako

celek.’® Zatimco realné obledeni zahaluje &i zdobi, odév-obraz ma pouze signifikovat
zahalovani ¢i zdobeni. Psany odév dle autora nema ani funkci praktickou, ani estetickou.
Barthes chce pfenechat vyzkum redlného odévu sociologii a sdm se soustfeduje na
strukturalni vyzkum psaného odévu. Véf, ze strukturalni analyza muze pomoci odhalit
cirkularni rytmus Médy a mtze poslouzit jako zdroj informaci i pfi sociologickém badani.
Zatimco sociologie pracuje s modelem imaginarniho obleceni a sleduje jeho aktualizace
Vv bézném zivoté, sémiologie se zabyva odévem, ktery je od zacitku aZz do konce
imaginarni.'” Objektem Barthova zajmu jsou kolektivni reprezentace a Moda jako soubor
vyznami. Barthes v textu Systéeme de la Mode vychazi z ¢asopisu Elle a Jardin des Modes,
konkrétné z vytiskl roku 1958-59. Véfi totiz, Ze kazdy rok nastupuje na scénu nova Moda,
ktera se vymezuje vici té predeslé. Dale autor vysvétluje, ze se chysté patrat po strukturach
V psaném jazyku Mody, nechce porovnévat jednotlivé Casopisy mezi sebou, a proto mu

4 wr r r 18
k vyzkumu postaci pouze uvedené dva magaziny.

2.4. Deskripce a ukotveni obrazu textem

Mobda i literatura pouzivaji dle Bartha stejnou techniku transformovani odévu v jazyk a

touto technikou je deskripce.”® Vzdy je ale vyuzit jinym zpiisobem. Zatimco v literatufe

1 Tamtéz, s. 15.
B Tamtéz, s. 17.
16 Tamtéz, s. 17.
v Tamtéz, s. 19.
18 Tamtéz, s. 21.
19 Tamtéz, s. 23.

11



deskripce popisuje redlny ¢i imaginarni objekt a umoziiuje mu tak jeho existenci, Mdda
predstavuje objekt deskripce v plastické formé, tedy jako fotografii. Ctenaf, ktery na
fotografii pohlizi, ji mize vnimat mnoha zpisoby, a proto pifichazi na scénu text, ktery
dany obraz ukotvi. Dochazi tedy podle Bartha k jistému znehybnéni nasi percepce.20 Psané
slovo je podle autora autoritou, kterd vybird jednu moznost z mnoha a urCuje tak, jak
mame vnimat obraz. Popisek u fotografie nam navic umoziuje ptedat naptiklad informaci
o barv¢ odévu, kterou bychom z ¢ernobilého snimku jinak neobdrzeli. Barthes dodava, ze
nam text dokaze zprostfedkovat i detail odévu, ktery na fotografii neni viditelny, a také
pomoci n&j uchopujeme koncepty, jako je b&lost, sametovost & pruznost latky.** Popisek u
snimku umoznuje podle autora i duplikaci sdéleni. Popisuje i ty vlastnosti odévu, které
jsou na trovni obrazu zietelné zachyceny, a tim je zdUraziiuje a umoctiuje. Barthes jako
ptiklad umocnéni odévu uvadi popisek /velky limec/?%, mizeme si ale ptredstavit jakékoli
jiné deskripce, objevujici se v mddnich ¢asopisech, jako /nahrdelnik stfedni délky/, /kratka
sukn¢ s vysokym pasem/ atd. Myslenku ukotveni signifikace obrazu pomoci textu
nalézame 1 Barthové textu Rhétorique de I’'image. Zde Barthes ptichdzi s ndzorem, ze
reklama obsahuje 3 druhy sdéleni. Prvni sd€leni ma jazykovy charakter a jeho nositelem
muze byt naptiklad etiketa. Déle hovoii o sdéleni ve formé fotografie ¢i obrazu a posledni
je redlny predmét, ktery poslouzil jako model pro fotografii ¢i obraz.?® O textu potom
Barthes tvrdi, Ze dokaZe ukotvit obraz, vede Ctenare pii deSifrovani sdéleni a upozoriuje
ho, na které signifikaty obrazu se ma soustfedit. Vratme se ale nyni k pfistupu popsaném
Vv textu Systeme de la mode. Konkrétni odév-obraz mize byt modni, ale nikdy neni podle
Bartha Modou samotnou.?* Pro lepSi pochopeni jeho teorie Barthes uvadi Saussorovo
rozlifeni fe&i na jazyk a promluvu.?® Jazyk Barthes povaZuje za instituci & jakousi
zasobarnu, ktera ur¢uje limity promluvy. Promluva je konkrétni aktualizaci jazyka a jeden
bez druhého by nemohly existovat. Na poli komunikace jde podle Bartha o rozdil mezi
kodem a konkrétni zpravou, na poli historie mezi strukturou a jednotlivou udalosti.?®
Stejny vztah miZzeme podle autora pozorovat mezi obecnym systémem obleceni a jednim
individuélnim noSenym odévem. Psany odév povazuje na jedné stran¢ za instituci (jazyk)

na urovni obleceni a za akt (promluvu) na Grovni jazyka.

20 Tamtéz, s. 23.

2 Tamtéz, s. 24.

2 Tamtéz, s. 25.

2 Cisar, K.: Co je to fotografie? Hermann & synové, Praha 2004. Str. 55.
2 Barthes,R.: Systéme de la Mode. Cit.d., s. 27.

> Tamtéz, s. 28.

2 Tamtéz, s. 28.
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2.5. Vyznam a ekvivalence

Abychom zjistili, jak je psany odév strukturovéan, navrhuje Barthes aplikovat podle vzoru
lingvistiky komutaéni test.’ Autor postupné rozdéluje psanou Moédu na co nejmensi
jednotky v zavislosti na tom, jaké opozice s ostatnimi prvky utvareji. I modni magaziny
vyuzivaji opozic a variaci v obleceni ve svych textech. Predstavme si napiiklad popisek
typu: /Bila halenka ptsobi elegantn¢ s dlouhymi rukavy a uvolnéné s kratkymi./ Zde by
Barthes odlisil dvé komutacni tfidy: rysy obleceni, kam by pattily dlouh¢ a kratké rukavy,
a charakteristiky, kam by spadala elegance a uvolnénost. Barthes ve svém dile tvrdi, ze se
variace Vv psaném odévu a v realném sv&t¢ navzdjem ovliviiuji.”® Nékteré obleeni se
zkratka hodi vice na letni prochdzku parkem a jiné na slavnostni uddlost. Proto se
v modnich ¢asopisech Casto setkavdme s popisky jako naptiklad /Kvétinové vzory a kratkeé
Saty hlasi zacatek 1éta./ atd. Barthes ve svém dile dodava, ze magaziny vyuzivaji i
jednoduché deskripce bez popisu opozic, které jednoduse signifikuji, co je pravé v mode.?®
Maoda jako takova totiz podle autora pracuje jen s jedinou variaci a tou je odliseni obleceni,
které je modni, a oble€eni, které mdodni neni. Samotna modnost je pak implicitni vlastnosti
odévu jako jakési skryté oznadované.*® Barthes dale rozliSuje komutacni set A, ktery se
tyka vztahu obleceni a vnéjSiho svéta, a komutacni set B, ktery se tyka vztahu obleceni a
M(’)dy.31 V prvnim setu je obleCeni 1 svét explicitni, zatimco v druhém je obleceni
explicitni a Mdda implicitni. Ve svém vyzkumu Barthes rozdéluje vypovédi vzdy mezi
tyto dva sety. V setu A vstupuje dle autora oble¢eni do mnoha riznych vztaht s vné&j$im
svétem. Mize mezi nimi byt souvislost v podob& kauzality, tranzitivity, finality atd.** Ze
strukturalniho hlediska jde ale vzdy o vztah ekvivalence. Ekvivalenci podle Bartha
nachazime i u setu B mezi obleCenim a Modou a v obou piipadech ekvivalenci cteme.
VSechny vypovédi dle autora ¢teme na dvou urovnich, jednak jako samotna slova a déle
jako signifikujici vztah ke svétu ¢i Mod¢€. Barthes zkoumad koéd obleCeni, kdy odév chape
jako oznacujici a Modu Ci svét za oznadované.®® Koncept cteni Barthes vysvétluje i ve
svych dalsich dilech. V textu Mythologies tvrdi, Ze jednotlivé myty, Sifené ve spolecnosti,

¢teme a pfijimame podle toho, jestli se soustfed'ujeme na jejich formu ¢i smysl. Doslova

2 Tamtéz, s. 30.
28 Tamtéz, s. 31.
2 Tamtéz, s. 32.
30 Tamtéz, s. 33.
3 Tamtéz, s. 33.
32 Tamtéz, s. 34.
3 Tamtéz, s. 37.
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tika, ze ,,Podle toho, zda zaostiim na jedno, na druhé ¢i na oboje soucasné, vzniknou tfi
riizné typy etby.“** S konceptem &etby souvisi i Barthova teorie vypravéni. Autor v&i, e
rizné formy vypravéni nalézame v jazyce, na statickych i pohyblivych obrazech, v mytu,
povidce, rozhovoru, filmu 1 novinovych Zprévéch.35 Narace je pfitomna ve vSech kulturach
a prostupuje snad vSechny sféry naSeho Zzivota. Tento pfistup nachazime i v dile W.
Kempa, i on tvrdi, Ze narace na sebe bere nespocet podob a vzdy ji musime deSifrovat,
musi tedy projit pres fazi Steni.* Podle autora Steme jak psané, tak vizualni promluvy. W.
Kemp ve své teorii vztahuje naraci na text i obraz, ale zaroven fika, ze je vizualni uméni
bezprostfednéjsi nez literatura. S vySe uvedenym chapanim pojmu ¢teni by nesouhlasil J.-
F. Lyotard, ktery tvrdi, Ze neni mozné &ist & slySet obrazy.®” Podle ng& se vzdy

s prechodem od textu k obrazu pozice naseho oka méni.

2.6. Kritika strukturalistického piistupu: Figuralni rdz novvch médii

4

Nyni se zamétime na dilo D. N. Rodowicka Reading the Figural, or, Philosophy after the
New Media®®, ve kterém pfedstavuje autor svij piistup ke studiu novych médii. D. N.
Rodowick kritizuje autory vychazejici z teorie Ferdinanda de Saussura a nesouhlasi s jejich
pojetim znaku jako lingvistického fenoménu. I kdyz podle né&j néktefi z nich jako R.
Barthes ¢1 Ch. Metz obraci svou pozornost 1 k obrazu, stale ve svém zkoumani pouZivaji
nastroje strukturalismu a ostfe oddéluji znaky vizudlni od verbalnich. Jak jsme jiz vidéli,
Barthes chce zkoumat struktury odévu oddélené, méme se soustiedit bud’ na realny odév,
na obraz, nebo vyhradné na text.® Rodowick je naopak zastadncem nézoru, ze moderni
média pracuji s novymi zpUsoby reprezentace a signifikace, na jejichz zkoumani nelze
uplatnit strukturalistickou metodu.*® Sougasna média dle autora prostupuji viechny oblasti
naseho Zivota a nenalézdme v nich ostré odd€lovani obrazu a textu. Tyto sféry se naopak
neustale prolinaji a davaji tak modernim prostfedkiim komunikace hybridni charakter.
Pravé toto spojeni obrazu a textu nazyva Rodowick figuralitou.* V textu Reading the
Figural, or, Philosophy after the New Media se Rodowick zabyva konceptem figurality

z pohledu sémiotiky, sociologie a teorie moci, nejvetsi pozornost pak vénuje oblasti filmu.

* Barthes, R.: Mytologie. DOKORAN, Praha 2004. S. 126.

% Barthes, R.: Uvod do strukturalni analyzy vypraveéni. In: P. Kylousek (ed.) Znak, struktura, vyprdvéni. Host,
Brno 2002. S. 9.

3 Kemp W.: Naracia. In: Kritické pojmy dejin umenia. Slovart, Bratislava 2004.

7 Rodowick, D.N.: Reading the Figural, or, Philosophy after the New Media. Cit. d., s. 5.

*® Tamtéz.

9 Barthes, R.: Systeme de la Mode. Cit.d., s. 17.

40 Rodowick, D.N.: Reading the Figural, or, Philosophy after the New Media. Cit. d. s. 205.

“ Tamtéz, Preface.
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Stejn¢ jako W. Benjamin i Rodowick véfi, Ze vyvoj a zmény na poli novych médii
ovliviiuji zptsob, jakym chépeme a pojimame svét.”? Jinak fedeno, na spole¢nost
pohlizime novyma o¢ima, na scénu prichazi odliSny diskurs a méni se tak i produkce a
pouzivani znakli. Rodowick zduraznuje, ze diky piechodu z analogovych médii na digitalni
mohly vzniknout smiSené audiovizualni vypovédi, které se pohybuji v nelinearnim Case a
prostoru.*® Skutegnost, e nejsou tyto vypovédi v Gase a prostoru pevné ukotveny, je &ini
virtualnimi. Mohou byt vyvolany kdykoli a kdekoli. Rodowick se dale zamysli nad
tématem fotografie a kritizuje piistup R. Bartha piedstaveny v dile La Chambre claire.
Rodowick souhlasi s Barthem, ze fotografie reprezentuje skuteCnost, kterd se realné
odehrala. Fotografie je fascinujici tim, Ze v sobé spojuje minulost i pfitomnost, je

o v c 1 44
dikazem, ze ,,to, co vidim, vskutku bylo.*

Rodowick ale dopliiuje, Ze na rozdil od
klasické fotografie, digitalni obraz nereprezentuje realitu, nybrz virtualitu. Digitalni obraz
je matematickou abstrakci, ve form¢ této abstrakce jsou vSechny znaky rovnocenné bez
ohledu na to, jaké budou mit vystupni médium.* Podle Rodowicka digitilni média
nemiizeme rozdélovat na psand, obrazova nebo zvukova, jedind vypovéd totiz v sobé
dokaze obsahnout vSechny tyto rysy. Znaky Sifené modernimi technologiemi jsou pouhé
simulace, odkazuji na sebe navzajem a diky nekone¢né reprodukci jiz nedokazeme odlisit
original od jeho kopie.”® Rodowick také zdiraziuje, 7¢ nové formy komunikace vzdy
vychézeji z téch predchozich. Film tak napiiklad muize reprodukovat piib¢h, ktery byl
nejprve predstaven v literatufe. Film a knihu ale nemiiZzeme povazovat za konkurenty,

kazdé médium vyuziva odlisné zpusoby reprezentace a je proto jedinecné.

2.7. Zména povahy komunikace s pfichodem digitalni kultury

D. N. Rodowick se ve svém textu zabyva také dopadem novych technologii na spole¢nost.
Véii, Ze spfichodem kybernetického kapitalismu data ziskala formu zbozi a pfistup
k informacim se stal nezbytnym pro orientaci jedince ve spole¢nosti. V digitalni kultufe jiz
neexistuje 74dna vyména znakd, kterd by neméla povahu zbozi.*’ Dle Rodowicka je obraz i
text masové konzumovan. Zaroven si v§ima toho, Ze na internetu dobrovolné poskytujeme

své osobni informace dominantnim marketingovym spole¢nostem, a dostavd se tak

* Tamtéy, s. 205.

3 Tamtéz, s. 212.

4 Barthes, R.: Svétld komora. Archa, Bratislava 1994. S. 74.

> Rodowick, D.N.: Reading the Figural, or, Philosophy after the New Media. Cit. d. S. 37.
4 Tamtéz, s. 44.

* Tamtéy, s. 216.
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k otazce dohledu. Zatimco Rodowick varuje pted dopadem kyberkultury na nasi svobodu a
soukromi, P. Lévy naopak vidi vrozvoji internetu nad¢ji. Podle Lévyho je internet
svobodné médium, je jakousi vSeobecnosti bez totality, je chaoticky a nema centrum.
Kazdy uzivatel do n¢j mtize zasahovat a ménit ho k obrazu svému bez obav, Ze se tato sit’
rozpadne.*® Tato myslenka nam pripomina koncept rhizomu v dile G. Deleuze.*® Deleuze
chépe rhizomatické mysleni jako takové, které uptednostiiuje multiplicitu, tvofi ho mnoho
propojenych a zaroven nezavislych center a tak nestoji na jednom neomylném zaklad¢.
Internet podle Lévyho nemlizeme povazovat za totalitu, odrazi v sobé lidskou riiznorodost.
Kazdy uzivatel totiz mlze vytvaret, ménit a Sifit obrazy, texty i zvuk v kyberkultuie.
Vsichni jsme podle Lévyho svym zplsobem umélci digitalni kultury, madme moznost
manipulovat se sdé¢lenim, kopirovat ho, pieposilat a vkladat ho tak stale do nového
kontextu. Nema zde tedy smysl hovotit o autorstvi, kyberkultura je kolektivnim dilem.*®
Jako dalsi ptiklad propojeni textu, zvuku a obrazu Lévy uvadi interaktivni workshopy a
hry, které velice realné dokazou simulovat nespocet situaci a prostedi a mohou tak prenést
uzivatele kamkoli si jen zamane. P. Lévy 1 D. N. Rodowick prosazuji nazor, ze digitalni
obraz a text nejsou konkurenty svych tisténych pfedchtdci, jde o zcela nové formy
komunikace. Jako ptiklad Lévy uvadi kopirovani fotografie uméleckého dila na internetu a
tvrdi, Ze tento snimek neohrozuje pivodni malbu vystavenou v muzeu, naopak slouzi jako
jakasi forma reklamy. Stejné tak film nevytlacil divadlo, jelikoz spociva v jiném zptsobu

. ¥ , r 51
vyjadfovani.

2.8. Vztah mezi textem a obrazem v dilech dal$ich autort

Propojenim textu a obrazu se zabyvali i dal$i autofi jako W. J. T. Mitchell, H. Damisch ¢i
J.-M. Klinkenberg. Zastavme se nyni u textu W. J. T. Mitchella Slovo a obraz. Podle
Mitchella je tfeba propojit déjiny uméni s lingvistikou, protoze sféra obrazu a sféra textu se
prolinaji. Upozoriiuje, ze slovo miize byt jednak akustické, ale pfi pfenosu na papir i
viditelné.>® Nage vnimani psaného slova se pak méni v zavislosti na fontu, velikosti znakii,
grafickym odligenim jednotlivych slov v textu atd. Ctendi mize dle Mitchella védomé

soustted’ovat svou pozornost na zvukovou, ¢i vizualni strdnku pisma podle toho, o jaky

8 Lévy, P.: Kyberkultura. Karolinum, Praha 2000. Kap. VSeobecnost bez totality, Zaklad kyberkultury.
49 Deleuze, G., Guattari, F.: Tisic plosin. Hermann & synové, Praha 2010.
>0 Lévy, P.: Kyberkultura. Cit. d. Kap. Uméni kyberkultury.
51 v

Tamtéz, s. 115.
> Mitchell, W.).T.: Slovo a obraz. In: Nelson R. S., Shiff R. (Eds.), Kritické pojmy dejin umenia, Slovart,
Bratislava 2004.
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druh textu se jednd. Zatimco kaligrafie klade diiraz na estetickou stranku pisma, basen si
spiSe pohrava stim, jak vyslovena slova zni. Co se ty¢e obrazu, Mitchell tvrdi, ze se
obvykle podoba vécem v redlném svété, ale vliv na jeho utvafeni ma i spoleCenska
konvence a preference jist¢ho zplsobu zobrazovani. Saussure vyzdvihuje arbitrarni raz
vztahu mezi oznacujicim a ozna¢ovanym, Mitchell ale véfi 1 v jistou miru pfirozenosti na
poli znaku. Jean- Marie Klinkenberg je zastancem nazoru, ze obraz a text jsou od sebe
neodd¢litelné. Moderni média podle néj pracuji s nékolika kédy soucasné. Jako piiklad
uvadi Klinkenberg film, ve kterém dochazi ke spojeni kodi z oblasti obrazu (zabéry), textu
(titulky, napisy) a zvuku (hudba).>® Stejn& jako Mitchell i Klinkenberg u psaného slova
vyzdvihuje tabularnost, psany text totiz podle n¢j vnimame i vizualné a mame z néj
estetické dojmy. Nové technologie tedy dle Klinkenberga neustale produkuji vicekédové
vypovédi, vramci kterych se snazi udrzet celistvost — homogennost.> Pro vniméni
vypovédi jako soudrzného celku je nezbytné pouziti ukazovatell, jako je rdm obrazu,
ukazujici prst, poli¢ko, Sipka, ¢i vyrazné oddéleni zabérti a scén ve filmu. Klinkenberg
rozliSuje ukazovatele vnitini a vnéj$i a ddle implicitni a explicitni.>® Vnitini ukazovatel je
pouzit ve chvili, kdy je mluvéi 1 adresat uvniti dané vypovedi. Postava v reklamé muze
naptiklad ukazovat na produkt vystaveny vedle ni, nebo druhou postavu nékam vést atd.
Vnéjsi ukazovatel naopak smétuje mimo vypoveéd’, nejCastéji se soustieduje na divéka.
Piikladem této situace miZe byt prst postavy, ktery ukazuje z plakatu rovnou na nas. Tento
prst je zaroven i1 explicitnim ukazovatelem, protoZe je pfimo a oteviené¢ vyjadieny jako
napftiklad Sipka. Implicitni ukazovatel je méné zjevny, mize jim byt naptiklad jednoduchy

popisek u obrazu v galerii.

2.9. Aplikovatelnost uvedenvych teorii na digitalni kulturu

Jak jsme vidéli, i na prvni pohled moderni piistupy ke studiu novych médii mohou byt
zakofenény ve strukturalistické logice. D. W. Rodowick upozoriiuje, Ze tyto metody jiZ
nelze aplikovat na soucasné formy sdéleni. V digitalni kultufe dochézi k prolindni obrazu a
textu, nemizeme je tedy zkoumat odd€lené. V textu Reading the Figural Rodowick
predstavuje svlj koncept figurality jako splynuti obrazu a textu na poli digitdlnich
technologii. Pfesto autor neptichdzi s zddnou ucelenou metodou zkoumani novych médii a

kyberkultury, v textu popisuje spiSe jakysi filosoficky postoj. R. Barthes v dile Systeme de

>3 Klinkenberg, J.-M.: Vztah medzi textom a obrazom. Slovak Review of World Literature Research, 2,
17/2008.

> Tamtéz, s. 7.

> Tamtéz, s. 14.
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la Mode rozviji vycerpavajici sémiologickou analyzu moddnich casopisi, zistava ale
otazkou, jestli je stale aktualni. Mize se zdat, ze se tiStény Casopis jako médium pftilis
nezménil, ale jeho zplisob prace se znaky a propojeni textu a obrazu bude odliSné.
Srovnani magazina z padesatych let dvacatého stoleti a soucasnych Casopist znesnadiuje
také néstup internetu. Toto nové médium umoznilo vznik a rozsifeni elektronickych verzi
Casopisu, které jsou vice interaktivni nez jejich tisténé protéjsky, dovoluji ctenariim listovat
mezi vice Cisly Casopisu ¢i piejit z fotografie Sati pfimo do internetového obchodu, ve
kterém si je mohou zakoupit. Popisek odévu se zde Casto vynofuje az ve chvili, kdy na
fotografii Satli namiifime kurzor. V tomto ptipadé se jevi Barthovo ostré déleni na odév-
obraz a psany obraz nesmyslné. Obraz se zda mit v digitalni kultufe vysadni postaveni a
text je na poli internetovych magazinli az jakymsi volitelnym doplikem. Proto zde
narazime na problém i v ptipadé Barthovy teorie ukotveni obrazu pomoci textu a jeho
chdpani textu jako dominantniho diktatora, ktery nam pomaha vybrat z fady moznych

signifikat obrazu ten pravy.
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3. SIMULTANNI SYSTEMY

3.1. Metajazyk
Vratme se nyni k textu R. Bartha Systeme de la Mode, k jeho chapani metajazyka a jeho

popisu né€kolika simultannich systému, které puisobi soucasné v ramci psané¢ho odévu.
Barthes v kazdé vypovédi rozlisuje podle vzoru lingvistiky Groven vyrazu (E) a Groven
obsahu (C). Mezi témito slozkami je vztah (R) a spolecné tak tvofi systém, ktery ma
podobu ERC. Tento systém se pak muize stat sloZkou dal§iho systému. Pokud bude
vystupovat jako vyraz (E), bude mit tento novy systém podobu (ERC)RC. Prvni systém
poslouzi jako denotace a nova uroven obsahu bude konotaci (nositelem hlubsiho skrytého
Smyslu).56 V opacném piipad€ by nas primarni systém mohl tvofit iroveil obsahu v novém
systému, ktery by mél podobu ER(ERC). Vznikly systém by potom byl metajazykem, tedy
jazykem hovoticim o jazyku. Podle Hjemsleva je metajazyk pouzivan nejcastéji na poli
védy.>” V textu Mythologies Barthes pracuje s prvnim typem slozeného systému, tedy s
(ERC)RC. Zde k primarnimu spojeni oznacujiciho s oznacovanym piidavame novou
uroven obsahu a tento sekundarni sémiologicky systém tvoii dle autora mytus. Prvni
stupeit ma dle Bartha pouhy jazykovy charakter a je jakousi feéi-pfedmétem.58 O stupni
mytu tikd, ze je zaroven metajazykem ,,(...) nebot' je jazykem sekundarnim, Vv némz

«59

vypoviddme o tom prvnim.“” Zde vidime rozdil mezi chapanim metajazyka v textu

Mythologies a v textu Systeme de la Mode.

3.2. Tti-systémovyV celek

Barthes pfi svém zkoumani rozdéluje psany odév do tii Grovni. Prvni spojeni vyrazu (E) a

% Ten tvoi wroveii obsahu pro nadfazeny

obsahu (C) nazyva readlnym kodem.
terminologicky systém, ktery nazyva artikulovanym jazykem. Terminologicky systém pak
slouzi jako uroven vyrazu pro dalsi rovinu artikulovaného jazyka, pro rétoricky systém.
Aby bylo toto rozdé€leni jasn€j$i, vysvétluje ho Barthes na ptikladu kodu dopravy.
Ptedstavme si, Ze fidime automobil pod vedenim instruktora a spatfime semafor. V ptipade

redlného koédu nepotiebujeme jazyk, abychom véde€li, Ze Cervend znamend zastavit.

> Barthes, R.: Systéme de la Mode. Cit.d., s. 38.
57 v
Tamtéz, s. 39.
> Barthes, R.: Mytologie. Cit. d. S. 113.
> Tamtéz, s. 113.
60 Barthes, R.: Systéme de la Mode. Cit.d., s. 40.

19



Vnimani Cervené barvy zrakem je vyrazem a pochopeni, Ze mame zastavit, je zde
obsahem. Avsak toto spojeni jsme se pravdépodobné naucili v minulosti pravé diky
instruktorovi, ktery pouzil mluveny kod, aby nas o fungovani semaforu poucil. Musel
pronést vétu jako napiiklad /Cervena znamena zastavit/, ktera byla oznacujicim pro
oznacovany smysl ,,Cervend signifikuje zastaveni®. Tento mluveny kéd je podle Bartha

v o . . r r ¥ r r r r 61 v .7 ¥ ’
soucasti terminologického systému nadfazeného realnému kodu.”” Tretim nadfazenym

systétmem je rétoricky systém, ktery pracuje s pfedchozimi stupni jako se svym

oznacujicim a pfidava k nim oznacované v podob¢ role instruktora. Celek oznacujiciho
nazyva jako frazeologii instruktora. VSechny tyto stupné jsou dle Bartha propojené a
muzeme je od sebe oddélovat pouze teoreticky. Barthes véfi, ze pouze ¢loveék dokaze ¢ist
tyto tfi systémy, zvifata podle n¢j ovladaji pouze redlny kod (vnimani svéta smysly) a
rétoricky systém (intonace, ptisny ton v feci atd.). Terminologicky systém clovéku tedy
umoziuje praci se znaky a tim komplikovanéjsi komunikaci. Podivejme se nyni, jak
Barthes tuto teorii aplikuje na oblast mody. Pripomenme, Ze Barthes déli psany odév do
setu A, ve kterém obleceni signifikuje svét, a setu B, kde obleceni signifikuje Modu.
Promluvy typu A pak zachdzeji s explicitnim oznacovanym a promluvy typu B
s implicitnim. Podle Bartha je promluva setu A sloZena ze &tyf systémi.®? Prvnim je kod
odévu, ktery se skladd z oznacujiciho realného obleceni a oznaCovaného realného svéta.
Toto spojeni je zakotvené v realit€, vnimame naptiklad, Ze Zeny za¢nou nosit Satky se
vzory na prochazky parkem.63 Druhym je terminologicky systém, ktery plisobi na roviné
jazyka a patii k nému vypovéd jako /Satek se vzorem je skvélou volbou pro prochazku
parkem./. Realny kod je oznaCovanym terminologického systému. Tietim systémem je
podle autora konotace Mody. Terminologicky systém zde tvofi rovinu oznacujiciho a
Méda je skryté oznadované. Ctvrtou trovni je rétoricky systém, ve kterém konotace Mody
poslouzi jako oznacujici, tedy frazeologie magazinu a oznacovanym zde bude reprezentace
svéta. Barthes jesté dodava, ze prvni dva systémy jsou denotaci a posledni dva vyvaii
konotaci. Pfesuiime se nyni k uspofadani setu B. Promluvy tohoto typu podle Bartha
pomahaji §ifit reprezentaci Mddy, tak jak to diktuji mdédni magaziny. Ty zde hraji roli
autority, kterd urcuje, co bude v Mdde a co ne. Na rozdil od ¢tyf-systémoveého celku A, set

B postrada troven konotace Mody, konotuje zde jen rétoricky systém. Modda vychdzi

ot Barthes, R.: Systeme de la Mode. Cit.d., s. 42.
62 Tamtéz, s. 45.
63 Tamtéz, s. 45.
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pouze z ryst obleeni samotného.® V piipadé setu A je Moda konotaci, v setu B je viak
denotaci. Barthes shrnuje své zkoumani tvrzenim, ze je tfeba zkoumat vSechny vypovéedi
na tfech stupnich: na realném, terminologickém a rétorickém. Jonathan Culler ve svém
textu Structuralist Poetics rozebird a interpretuje Barthiiv piistup.®® Vysvétluje, ze kod
realného obleceni pomaha vyjadrit a popsat rysy modniho odévu, zatimco rétoricky systém
je tvofen ostatnimi prvky véty.®® Studiem rétorického systému se dozvidame vice o vizi

svéta, kterou pomoci modnich magazint spole¢nost utvari.

3.3. Piechod mezi systémy

I~

Barthes véfi, Zze modni magaziny vytvari jakysi nekonecny text, diky kterému vznika i
nekoneény 0d&v.®” Autor se také podrobné vénuje popisu transformaci, ke kterym dochézi
pfi prechodech mezi jednotlivymi systémy tvoficimi psany odév. Nejprve se zabyva
transformaci z rétorického do terminologického systému. Rika, Ze tento piechod je
jednoduchy, sta¢i danou vétu zbavit rétorické hodnoty a redukovat ji tak na pouhou
verbalni denotovanou promluvu.®® Napriklad z véty /Ptiléhava sukné je nezbytnou soucasti
odévu na vecirek./ vytvofime vétu /Ptiléhava sukné znaci vecirek./ Problém dle autora
nastava u slov, které mohou spadat do rétorického 1 terminologického systému soucasné¢.
Pfikladem muze byt dle Bartha ptidavné jméno /maly/, které mize byt pouhou denotaci a
odkazovat na velikost, v jiné situaci v8§ak mize konotovat roztomilost, détstvi, skromnost
atd. To plati i pro dalSi pfidavnd jména, kterda mizeme chapat doslovné 1 metaforicky.
Barthes rozebird vétu /maly lem piisobi eleg'clntné/69 a tika, ze v tomto piipadé je slovo
/maly/ soucasti rétorického systému, jelikoz zde nezalezi na Sifce lemu, nesrovnavame ho
sdalsim lemovanim odévi Vv cCasopise. Tuto vétu tedy mlzeme pievést do
terminologického systému jako /lem je znakem elegance/. Piejdéme nyni k transformaci
z terminologického systému do kédu realného odévu. Podle Bartha vznikne béhem tohoto
piechodu specificky smiseny kod, ktery bude prostiednikem mezi psanym a redlnym
odévem, autor ho nazyva pseudo-redlnym kodem.” Piedstavme si naptiklad vétu /Divky
na venkoveé davaji prednost Sirokym suknim V pastelovych barvach./, se kterou pracuje

rétoricky systém. KdyZz budeme postupovat podle Barthovy teorie, po transformaci do

64 Tamtéz, s. 49.

6 Culler, J.: Structuralist Poetics. Cit. d.

66 Tamtéz, s. 39.

&7 Barthes, R.: Systeme de la Mode. Cit.d., s. 53.

68 Tamtéz, s. 54.

6 Tamtéz, s. 55. Volné preloZzeno z ,une petite ganse fait I’élégance”
70 Tamtéz, s. 58.
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systému terminologického z ni zbyde /Siroké sukné v pastelovych barvach zna¢i venkov./
Na trovni pseudo-redlného kdédu bychom ziskali pouze /Siroké + sukné + pastelové barvy
= venkov/. Barthes ve svém textu dale uvadi, Ze posledni transformace neni nikdy
kompletni, jelikoZ neni mozné zcela prevést kod psaného odévu do kédu odévu realného.”
Tyto uvedené transformace mame dle autora zohlediiovat v naSem studiu promluv
mddnich Casopisti. Modni magazin Barthes povazuje za stroj, ktery vytvaii Mddu, vSechny
jeho promluvy dle néj obsahuji sou¢asné rétoricky, terminologicky i pseudo-realny systém.
Podivejme se nyni blize na promluvy setu A. Barthes tvrdi, ze je zde oznacujici i
oznacované jasné a explicitni. Vzory na $atcich signifikuji prochazky parkem, Siroké sukné
venkov atd. I kdyz narazime v magazinu na dlouhou promluvu, povazujeme ji podle autora
za jedno oznacujici. V nékterych ptipadech se muzeme setkat s vice oznacovanymi, jako
napiiklad ve vété /Lnény kabétek je vhodny pro chladné letni vecery i na podzim a na

jaro./™

V opa¢ném piipadé mize mit jeden oznacovany vice oznacujicich. Mluvime o
vétach typu /Na vecirek se hodi blyskavé dopliiky a barevné obleceni./ U promluv setu B
psany odév signifikuje Modu, oznacovany je tedy implicitni. Barthes naznacuje, Ze se zde

8 Masa

setkavdme s jednim celkovym oznacovanym, kterym je Moda daného roku.
oznacovan¢ho se tedy skladd z mnoZstvi menSich jednotek, které nejsou aktualizovany

najednou.

3.4. Jazyvk Médy v pojeti J. Cullera

Podivejme se nyni opét na kritiku Barthova strukturalistiského pfistupu. V textu
Structuralist Poetics Jonathan Culler rozebira moznosti a uskali aplikace lingvistiky na jiné
vyzkumné oblasti a hodnoti zde Barthovu strukturalistickou metodu. Dle Cullera je praveé
Barthovo dilo Systéme de la Mode dokonalym ptikladem ptisné sémiologické analyzy,
kterd se potyka s problémy vyuziti lingvistickych postupti na jiném poli.” Jak uz bylo
feCeno na zacatku préace, Barthes vyzdvihuje lingvistiku a stavi ji jako nadtfazenou
sémiologii. VSe je podle Bartha promluvou, kazd4 kulturni praktika je svym zplsobem
jazykem. V knize Essais critiques Barthes pfimo srovnava modu s literaturou. Tvrdi, ze
oba tyto systémy se nesnazi komunikovat zadny cil nebo externi vyznam, ktery by

J& 24

existoval a priory. Tyto systémy pouze vytvaii proces signifikace a piitom nic

& Tamtéz, s. 59.

72 Tamtéz, s. 64. Volné prelozeno z ,un manteau de toile pour la demi-saison ou les fraiches soirées d’été"
I Tamtéz, s. 65.

74 Culler, J.: Structuralist Poetics. Cit.d., s. 38.
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nesignifikuji. Jejich podstatou je samotnd signifikace, nikoli to, co signifikuji.”
Konkrétnimi nevyhodami aplikace lingvistiky se budeme zabyvat v kapitole 7, ted’ se
zam¢eiime na Cullerovo chapani simultdnnich systému, které utvaieji psany odév a které
jsme detailné popsali v této kapitole. J.Culler s Barthem souhlasi, ze moda je socialni
systém schopny bohaté signifikace, davd vyznam i nejmensim detailiim odévu a oznacuje
je jako modni, ¢i nemddni, ¢imz urychluje proces nahrazovani starého odévu odévem
nov;'/m.76 Culler dava Barthovi za pravdu, ze je to vyznam, ktery prodava. Diky popisku u
fotografie je mozné zduraznit, které detaily obleceni jsou modni, a tak je pomoci jazyka
vyClenit a probudit v nich signifikaci. Barthliiv lingvisticky pfistup si zada sbér dat
Z konkrétniho synchronniho stavu systému a modda je proto vybornym objektem ke
zkoumani. Kazdy rok totiz navrhaii predstavuji své nové kolekce a vymezuji se vici t€ém
starym, diky tomu miZeme mddu vnimat vzdy jako zaleZitost daného roku a pohlizet na ni
jako na oddéleny vzorek ke studiu. Podle Cullera je dale zdsadni pfedevsim Barthovo
d&leni psaného systému mody na kéd odévu a rétoricky systém.”” Culler fik4, 7e v kodu
odévu jsou vyjadieny vSechny relevantni rysy modniho obleceni, zatimco rétoricky systém
predstavuje zbytek véty. Studiem rétorického systému muizeme pomoci vice odhalit vizi
svéta prezentovanou médii a zpisoby, jakymi je pfedkladana. Pravé tato vize je
oznacovanym rétorického systému. Culler upozoriuje, Ze na nizSich Urovnich kodu
obleceni vyvstava nesrovnalost. Vsechny zdejsi sekvence maji totiz stejny vyznam, tedy ze
ptitomnost daného prvku v odévu je, ¢i neni mdodni. Dle Cullera uz samotny fakt, ze je
fotografie ¢ popisek prvku umistén v médnim &asopise, zna¢i modnost tohoto prvku.”
Culler se dale zabyva otazkou, jak rozlisit které Casti psan¢ho odévu jsou relevantni pro
koéd odévu a které hraji dilezitou roli na Grovni rétorického systému. Vyrazem /kéd odévu/
zde Culler snejvétsi pravdépodobnosti odkazuje k vySe popsanému terminologickému
systému. Culler rozebird Barthliv pfiklad /maly lem plsobi elegantné/79, ve kterém neni
jisté, jestli je slovo /maly/ soucasti kodu odévu a dodava lemu modnost, nebo jestli
vystupuje spiSe na urovni rétorického systému a vyvoldva konotace drobnosti a
roztomilosti. Abychom mohli tento problém vyfesit, musime dle Cullera prozkoumat

zakony mody daného roku.® Potfebujeme také prozkoumat obleceni, které jiz neni

7 Tamtéz, s. 38.

76 Tamtéz, s. 38.

77 Tamtéz, s. 39.

78 Tamtéz, s. 39.

7 Barthes, R.: Systeme de la Mode. Cit.d., s. 55.
80 Culler, J.: Structuralist Poetics. Cit.d., s. 40.
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v modé, jinak nebudeme védet, které prvky jsou nositelé modnosti a které ne. Pokud bude
v ddmském cCasopise opévovan /svétle modry kostymek s dlouhymi rukdvy a prosivanou
sukni/, nebudeme schopni urcit, kterd z vlastnosti ¢i kombinaci vlastnosti kostymku ho ¢ini
modnim. Culler navrhuje se v takovém ptipad¢ obratit na modni experty, kteti se vyznaji
v trendech daného roku. Jen ti dokéazi relevantni prvky izolovat. Ptisna strukturalni analyza
R. Bartha vSak tuto moznost nedovoluje. Culler tvrdi, ze Barthes timto pfistupem
zanedbava primarni problém urceni prvkil, které nesou funkcionalni distinkce.®! Prehlizi
tento empiricky problém a haji se tim, Ze ho zajimaji pouze obecné mechanismy fungovani
psaného odévu, nikoli konkrétni mddni trendy. Tento krok dle Cullera ¢ini celou Barthovu
metodu nejasnou a obskurni. Culler se taze, k ¢emu je dobré studium synchronniho stavu
daného systému, kdyZ nas nezajimé detailni popis tohoto stavu? Toto odmitani zabyvat se
tim, co je redlné¢ v mod¢, Cini Barthovy zavéry neurcité. Jak jsme vidéli, ve vété /maly lem
piisobi elegantng/®* Barthes tvrdi, e slovo /maly/ mé rétorickou hodnotu, protoze jejim
ucelem neni srovnavat velikost riznych lemovani, ale vyvolat konotaci roztomilosti. Culler
ale upozoriiuje, ze toto je pouze Barthliv odhad a véta ve skutecnosti mlize vyjadiovat
prave fakt, Ze nyni jsou v modeé lemy malé, zatimco minuly rok byly v modé lemy $irsi.
To ovSem nezjistime, pokud vyzkum neobohatime o pohled mddnich expertl. Culler dale
Barthovy vy¢ita, Ze vysledky jeho zkouméani nemizeme nijak verifikovat. Tim, Ze ze svého
pole zajmu vylu€uje zkoumani konkrétnich modnich prvki daného roku, ndm znemoziuje
porovnat jeho studii Srealnym stavem véci a nemuzeme tedy uréit, zda-li v rozliSeni
moddniho od nemodniho uspél. Jeho deskripce nemohou byt nijak otestovany. Barthova
prace sestava pouze z redukovani sekvenci korpusu na syntakticka schémata a z popisu
mnozstvi paradigmatickych tfid, které odpovidaji oném syntaktickym schématim.®
Tomuto bodu se budeme podrobné vénovat v kapitole 4. Barthova analyza nam predklada
pouze neuplny popis kodu odévu, pomoci kterého ani nedokdZzeme urcit, co je v mode.
Slepé nasledovani lingvistického modelu nakonec Barthovu studii nedovedlo nikam.®
Ptesto ma Systeme de la Mode tadu obdivovateld, ktefi vychvaluji preciznost Barthova
strukturalistického pfistupu a pfispivaji tak dle Cullera k nepochopeni a k zamlzovani

strukturalismu obecné. Sam Barthes ale svou metodu vystizné komentuje v textu Réponses,

8t Tamtéz, s. 41.

8 Barthes, R.: Systeme de la Mode. Cit.d., s. 55.
8 Culler, J.: Structuralist Poetics. Cit.d., s. 41.

84 Tamtéz, s. 42.
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kdyz tvrdi, Ze si prozil sviij sen o védeckosti.?® Agkoli Culler kritizuje Barthovo badéni na
urovni kédu odévu, jeho zkoumani rétorického systému povazuje za velice zdaftilé. Dle
Cullera Barthes odvedl dobrou praci v popisovani zptisobu, jak je moda prezentovana
V Casopisech, a v mapovani procesu signifikace psané¢ho obleceni. Culler souhlasi, ze moda
je svym zptisobem tyran, ktery svym arbitrarnim znakim pomoci rétorického systému dava
dojem pfirozenosti a jakéhosi logického zakona.®” Ve vét& jako /lehké bavinéné sako za
chladného réna ptijde vhod/ se mdédni magazin odvolava na prakticnost odévu a zaroven
nevysvétluje, proc¢ je ono sako mdédni a pro¢ se nemizeme zahalit né¢im nemddnim. O

procesech rétorického systému, které naturalizuji znak, se dozvime vice v kapitole 9.

3.5. Hlavni nedostatek Barthova zkoumani terminologického systému

V této Casti jsme se pokusili objasnit Barthovo chapani psané¢ho odévu jako nékolika
simultannich systému. Autor vyc¢lenil nejdiive troven realného kodu, pii kterém naptiklad
vidime, Ze damy nosi na vecirky modré Saty. Tomuto systému nadfadil terminologicky
systém, ktery si mizeme piedstavit jako vétu v Casopise /modrd barva je hitem letnich
vecirkl/, diky které si ¢tendiky spojily modrou barvu s vecirky. Tieti Grovni je rétoricky
systém, ktery se tyka toho, jak je sdéleni Casopisem prezentovdno a samotného zplisobu
signifikace. Vidéli jsme, Ze Barthliv ptistup je Cisté teoreticky, autor chce zkoumat obecné
mechanismy signifikace psaného odévu a nezabyva se tim, co je redln¢ pravé v mode a co
ne. Pravé toto distancovani se od studia soucasnych trendl kritizuje Jonathan Culler ve
svém textu Structuralist Poetics. Culler véii, Ze by mél Barthes své badani obohatit o
pohled modnich expertd, ktery by mohl slouzit i jako zplsob ovéfeni spravnosti autorovy
metody. Nezbyva nam nez souhlasit s Cullerovou pfipominkou a uznat, ze bez znalosti
aktudlnich trendii bude velice obtizné urcit, zda-li dand slova ve vybrané promluvé
moddniho Casopisu maji vahu spiSe na Urovni terminologického systému, ¢i V systému
rétorickém. Ctenaf dila Systéme de la Mode si zajisté viimne, Ze autor svou metodu rozviji
V jakychsi laboratornich podminkéch. Text navic neobsahuje piili§ piikladi ze sféry
modnich magazinl, pro objasnéni své teorie Barthes nékolikrat pouziva situace z
oblasti silni¢niho provozu, ¢imz ¢tenaiim znesnadnuje aplikaci celé metody na modni

casopisy.

8 Tamtéz, s. 44.
87 Tamtéz, s. 45.
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3.6. M. Marcelli a redlnv kéd jako zakladna

Podivejme se nyni na dalsi kritiku a chapani této ¢asti Systéme de la Mode. M. Marcelli ve
svém textu Priklad Barthes shrnuje Barthovu teorii tfi-systémového celku slozeného
Z realného kodu, terminologického a rétorického systému.88 Uvéadi zde jiz zminovany
ptiklad fidice auta a ¢ervené barvy na semaforu. Marcelli pfipomind, ze ackoli to vypada,
ze mluveny kéd pouze zaznamenava situaci, ktera se odehrava ve sféfe redlného kodu, neni
toto pfipojeni jazykového vyrazu nikdy aplné nevinné.®® Prave jazyk totiz spojuje ¢ervenou
barvu se zakazem a vyvolava dojem, Ze je tato souvislost pfirozena. Jazyk ma tendenci vse
naturalizovat. K této skute¢nosti musime navic pficist jesté roli rétorického systému, ktery
do promluvy dale vnasi rozmér intonace, nalady, mocenského plisobeni, frazeologie atd.
Marcelli tikd, Ze tato mysSlenka tii-systémového celku navazuje na Barthovu praci
Eléments de sémiologie, ktera se zabyva denotaci a konotaci. Marcelli déle upozoriiuje na
problémy, které mohou vyplynout z chépani redlného kodu jako zdkladny celé této
stavby.® Uz samotnd denotace piidava k pivodnimu spojeni smyslu s vlastnosti
nevyzadanou naturalizaci. Uroveni konotace navic rozpoutiva rétoriku systému a
k jednoduchému piedani informace se pfipojuje uz zminéna sféra presvéd¢ovani, nalady,
tonu atd. Do promluvy tak vstupuji sekundarni smysly. Marcelli tika, Ze se muze zdat, ze
abychom se pfiblizili pravé nezkreslené realité, musime se z tohoto pohledu pokusit
odstranit z promluvy veskeré nechténé dodatky a pridané smysly.” Bude se zde tedy jednat
o pohyb smérem od rétorického systému pres terminologicky systém az k redlnému kodu.
Zaroven pripousti, Ze ,,tato ,,oCista” vyrazu od primesi, ktoré sa dontho dostali pfi vysloveni

v konkrétnej spolocenskej situacii, nikdy nebude dokonald*®?

. V tomto ptipad¢ se jednd o
predstavu reality oddélené od sféry jazyka. MlZeme se ale setkat i sjinym néazorem
prosazujicim to, Ze jedina prava realita je takova, kterd v sob¢é obsahuje 1 socialni sféru.
K tomuto chépani se dle Marcelliho ptiklani i Barthes. Z tohoto pohledu se pfiblizujeme
k pravé realité stale vice, kdyz postupujeme smérem od realného kodu aZz na troven

rétoriky.93 Rétoricky systém nam umoziuje vejit do spoleCenského ideologického svéta,

ktery je vzhledem k tomuto pojeti nejrealnéjsi. Sémiologie, jak ji chape Barthes, se tedy

88 Marcelli, M.: Priklad Barthes. Kalligram. Bratislava 2001. Kap. , Ovladat, to znamena formalizovat”.
8 Tamtéz, s. 235.
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nesnazi zbavit vypovédi druhotnych smysli, naopak véfi, ze pravé diky nim mohou

: . fone, 94
vznikat znakové systémy.

4. OBJEKT SIGNIFIKACE, PODPORA A VARIANT

4.1. Oznadujici jednotka

Barthes se dale ve svém dile Systeme de la Mode podrobné zabyva povahou a strukturou
oznacujiciho, vystupujiciho v mddnich Casopisech. Magaziny nékdy pouzivaji oznacujici
kratké jako naptiklad /RUzova je v modé./ a jindy pracuji s velice dlouhymi oznacujicimi
jako /dlouhy svetr konéici u kolen a piepasany vyrazné barevnym $atkem/. Barthes se bude
Vv této kapitole snazit ve zdanlivé rtznorodych modnich promluvach nalézt systém.
Nejdiive se pokusi zmapovat syntagmatické casti psaného odévu, jejich rozmisténi a
vztahy, a v dalsi kapitole pfejde k odkryvani virtualnich opozic. Vysledkem Barthova
badani bude tedy rozsahly systém a klasifikace prvki, utvaiejicich oznacujici mody. Dle
Bartha ma promluva mody charakter syntax, mizeme ji rozlozit na mensi dily, které
ziskavaji svllj vyznam dle vztahti, ve kterych se nac:haizeji.95 Stejny prvek se muze
vyskytovat ve vice kombinacich a podilet se tak na utvafeni mnoha riznych vyznamda. Jako
ptiklad uvadi Barthes slovo /kratky/, které nalézame ve spojeni s mnoha ¢astmi odévu jako
/kratké kalhoty, rukavy, sukné atd./. Prvky promluvy autor rozdéluje pomoci komuta¢niho
testu a pozastavuje se nad promluvami s dvojitou variaci oznacujiciho. Ptikladem mize byt
promluva /svetr sportovni, ¢i upraveny -podle toho jestli nechame limec¢ek rozepnuty, nebo

ho zapneme/®®

. Barthes v tomto titulku naléza 2 rizné signifikace, které maji nékteré prvky
spolecné. Tyto signifikace proti sobé postavila opozice mezi /rozepnuty/ a /zapnuty/,
uvedena variace hraje nejvyznamnéjsi roli v procesu signifikace v nasi promluvé, ostatni
¢asti promluvy maji ale schopnost signifikace také. Diky vétdm s dvojitou variaci
oznacujiciho Barthes nakonec ptichdzi s rozdélenim modni promluvy na objekt, podporu a
variant.”” V psaném odévu se setkavame vzdy s ¢asti odévu, ktera dostava signifikaci a je

tak objektem (/svetr/), dale s podporou, ktera tuto signifikaci pifenasi (/limecek/), a

% Tamtéz, s. 240.

» Barthes, R.: Systeme de la Mode. Cit.d., s. 70.

% Tamtéz, s. 71. Pfelozeno z ,cardigan sport ou habillé selon que son col est ouvert ou fermé*“.
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S variantem (/zapnuty/), ktery signifikaci konstituuje. Barthes ale upozoriiuje, Ze toto
rozdéleni je pouze jakysi idealni model, médni magaziny mohou samoziejmé mluvit i
obecné o /rozepnutych limeécich/ bez dalSich referenci ke konkrétnim odévim. Tyto tii
¢asti promluvy dle autora od sebe nemuzeme oddé¢lovat, spole¢né vytvaii signifikujici
jednotku — matici oznagujiciho.*® Signifikujici variace pak mize byt kvalitativni, pii které
se soustfed’'ujeme na to, jestli je napiiklad limecek rozepnuty nebo zapnuty. Setkavame se
ale také s variaci existence, ktera fadi odév do skupiny, ktera obsahuje dany prvek, a
ostatni do skupiny, ktera prvek neobsahuje. Piikladem muze byt sako, které ma kapsy a
sako, které je nema. Podivejme se nyni na objekt, jak ho chape Barthes. Objekt podle ngj
Vv sob¢ vzdy zahrnuje i podporu. Limecek je soucasti svetru a stejné tak je jeho soucasti i
fakt, ze je limecek rozepnuty. Tyto tfi slozky oznacujiciho jsou tedy vzdy substancidlné
spojené. Barthes dale rozebird oznacujici /volnd bliza dodd vasi sukni romanticky
nadech/®. V tomto piipadé je to sukng, ktera p¥ijima signifikaci, z ni sala romantické
atmosféra, a proto ji autor povazuje za objekt. Bliza je zde podporou, pfedava vyznam a
umoznuje ptrenos romantického rdzu na sukni. Variantem je slovo /volnd/, pravé tato
vlastnost blizy je v promluvé vyzdvihovana. Opakem je upnutd bliza, ktera romanticky
nadech vaSemu obleCeni ziejmé nezajisti. Promluva mdédniho magazinu tak dodava sukni
vyznam a déla z ni znak bez toho, aby narusila jeji substanci. Casopis miiZe tento vyznam
kdykoli sukni odebrat, vyznam je vzdy pouze propijceny a dochazi k jeho cirkulaci.
Barthes se dale zastavuje u podpory signifikace. Tu vzdy tvoti materialni prvek - obleceni,
¢ast odévu, nebo dopln€¢k. Bere na sebe vyznam a pifendsi ho na cilovy objekt. Sam
vyznam nijak neprodukuje a neptijima, pouze ho predava dal. Barthes srovnava svou teorii
s lingvistikou a fikd, Ze v jazyce nic takového jako podporu signifikace nenalézame.
V jazyce totiz znac¢i kazdy prvek, neni zde Zadny nesignifikujici pfenaSe¢ vyznamu. Psany
odév tedy neni jako takovy stejnym signifikujicim systémem jako jazyk. VSechny
komunikacni systémy pracujici s objekty, které existuji jiz pted signifikaci, budou ale
podle Bartha nevyhnutelné obsahovat i podporu a variant. Dobrym ptikladem je jidlo,
stejn€ jako obleCeni ma za primarni cil zakryvat télo, tak i jidlo bylo prvotné uréené pro
zahnani hladu. To vSak nebrani tomu, aby se stalo znakem v novém systému. Utrzeny
kousek tmavého chleba mize napiiklad signifikovat rustikalnost. | zde se tedy budeme
setkavat s objektem, podporou a variantem. Podivejme se nyni blize na variant jako

takovy. Variant je dle autora dulezitou sloZzkou nasi matice, vychdzi z n¢j totiz proud
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signifikace. Barthes variant pfirovnavéa k fonému v jazyce a nazgva ho proto vestém.'”

Variant je nematerialni, ale ovliviiuje materialni podporu a skrze ni i objekt. Varianty
vychézi z korpusu diferenci (rozepnuty/zapnuty/s kapsami/bez kapes atd,). Tento korpus je
jakousi tfidou variantli, kterou mizeme povazovat za paradigma systému psan¢ho odévu.
Jedna se o virtudlni pokladnici ryst, ze které je vzdy aktualizovan jeden. Objekt a podporu
naopak Barthes chape jako syntagma. Mezi prvky nasi oznacujici matice je soudrznost, pro
lepsi pochopeni autor ptfirovnava objekt ke dvefim, podporu k zamku a variant ke klici,
ktery je nutny k jejich odemceni. Aby vnikl vyznam, musime tedy najit takovy kli¢-variant
z nasi pokladnice paradigmatickych vztaht, ktery se hodi do daného zamku- Kk podpote. Az
tento kli¢ nalezneme, zdmek se odemkne a dvefe-objekt pfevezmou vyznam. Situaci, kdy
kli¢ nepasuje, Barthes rozumi to, ze naptiklad variant délky nejde dohromady s podporou-
knofliky. Kdyz kli¢ pasuje, musime jesté rozhodnout, na jakou stranu s nim budeme otacet
— jestli u variantu délky budeme chtit vybrat dlouhou nebo kratkou délku naptiklad rukavia.
Jelikoz je variant nematerialni, nemtizeme si ho nikdy splést substancialné s podporou ¢i
objektem, zamény se miZeme ale dopustit na poli terminologickém. Objekt a podporu
muzeme zaménit substancidlné, vzdy bude zaleZet na konkrétni promluvée. Nékdy mize byt
naptiklad limecek podporou, ve spojeni /limecek se zahnutymi kraji/ bude ale objektem,

kraje se stanou podporou a zahnuti variantem.

4.2. Zaména a multiplikace prvka

Modni magaziny mohou nékteré prvky promluvy zaménovat mezi sebou, tato svoboda ale
neni absolutni, mezi podporou a variantem je totiz silnd jazykova zavislost a nelze je tedy
od sebe odd€lovat. Ostatni kombinace objektu, podpory a variantu, ve kterych zlstavaji
podpora a variant spojené, jsou mozné. Barthes pfichazi s 4 kombinacemi téchto prvka a
uvadi jejich piiklady. Jelikoz ale francouzstina pouziva jiny slovosled nez ceStina,
pokusime se nékterd preskupeni danych prvkl osvétlit na naSich vlastnich vétach. Prvnim
uspofadanim je O*(S.V.), jako priklad mizeme uvézt /halenka (O) s rukavy (S) modré
barvy (V)/."* Druha moznost ma podobu O*(V.S.), zde miizeme pouzit autoriiv piiklad
/bliza (O) s velikym (V) limcem (S)/.102 Tteti moznost je slozena jako (S.V.)*O, v tomto

ptipadé¢ si miizeme piedstavit spojeni jako /tkanic¢ky (S) zavazané (V) pouze do pulky bot
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(0)/*%. A posledni kombinace méa podobu (V.S.)*O, autor zde pouZiva jako ukazku /maly
(V) limeek (S) na vesté (0)/*%. Objekt a podpora mohou byt navic na urovni
terminologického systému spojeny a nahrazeny jednim slovem. Modni ¢asopis pak hovofi
jednoduse o /rozepnutych limeccich/ a ¢tenaiky chapou, ze se jedna o limecky u blaz.
Nékdy muze dojit dle autora ke spojeni vSech prvkll v jedno. Barthes ma na mysli véty
jako /Modra je letos v modé./. Modré je zde objektem, podporou a soucasné i variantem.
NasSe oznacCujici matice se dale miize rozsifit diky multiplikaci svych prvki. Ve
vypoveédich, ve kterych je pouzit spojujici variant, se obvykle vyskytuje vice podpor.
Takovym pifipadem mulze byt /blizka s Satkem uvazanym pod limeckem/. V téchto
situacich je pro nés Casto obtizné rozeznat, co je objektem a co je podporou. Podobné je
tomu 1 ve vypovédi /koSile ¢astecné zastréend do sukné/. K daleko snaz$i a jasnéjsi
multiplikaci dochazi u variantu. Cim vice se totiz vzdalujeme od objektu, tim vétsi je
svoboda utvateni kombinaci v nasi matici.'® Jeliko je variant mén& zavisly na objektu ne
podpora, je zde vice prostoru pro multiplikaci. S multiplikaci varianti se setkdvame
pomé&rn¢ Casto, predstavme si naptiklad popisek v ¢asopise typu /pravy francouzsky baret
Vv ¢erné barveé posunuty na stranu/. Barthes dale rozdé€luje varianty na bézné, které plisobi
na podporu a jiné varianty, a na zvlastni varianty, které ptsobi jen na dalsi varianty, nejsou
pfimo spojené s podporou. Zvlastni varianty obvykle urcuji stupen dalSich varianti, do této
skupiny patii slova jako /vice/. V ptipadé objektu neni mozna multiplikace, objekt zarucuje
jednotu nasi signifikujici matice, zmény ve variantu a podpofe objekt nijak nenarusuji.
Dulezitou vlastnosti objektu je praveé jeho jedineénost.m6 Barthes dale upozoriuje, ze
Vjedné vypovédi miizeme narazit na vice matic soucasné. Kazdy prvek miize byt
reprezentovany prvkem nebo skupinou prvkil z dal$i koexistujici jednotky. Tyto ¢asti pak
maji mezi sebou hierarchicky vztah. Stejné slovo miiZze byt totiz na jedné urovni napiiklad
podporou a na jiné Grovni objektem.lo7 Kazda jednotka zaroven muze existovat sama o
sobé i ve vztahu s dal$imi jednotkami. Psany odév ma tedy podobu pyramidy smyslu
s Sirokou zakladnou tvofenou vice maticemi. Pro lepsi pochopeni této mysSlenky Barthes
rozebira vypovéd /bavinéné Saty s bilymi kostkami a Cervenymi kostkami/. Tento celek
dale rozdé€luje na mensi ¢asti, naptiklad /bavinéné Saty/ povaZzuje na jedné Grovni za objekt

jako celek a na dalsi Grovni je rozd€luje zvlast na /bavinéné/ (SV) a /saty/ (O).
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4.3. J. Culler a dalsi autofi: Kritika Barthova chapani syntagmatickych jednotek psaného

odévu

Jonathan Culler se ve své knize Structuralist Poetics pozastavuje také nad Barthovym
chapanim syntagmatickych jednotek psaného odévu. % Jak jsme vidéli, Barthes se nejprve
snazi definovat syntagmatickou osu vypovédi mdédnich magazinl a vzapéti se soustiedi na
mapovani virtudlnich opozic. Culler se zamysli nad autorovym rozliSovanim objektu,
variantu a podpory a tika, ze se Barthes pii popisu této struktury nechal vézt piili§ svou
intuici. Kdyz mluvime o moédnim odévu, médme vzdy tendenci odliSovat samotné obleceni
od ¢asti a rysu, které ho ¢ini modnim. Vidé€li jsme, ze Barthes ptedlozil n¢kolik obmén
svého schématu, v nékterych modifikacich nebyl variant vyjadieny, v jinych ptipadech se
zase zdalo, Ze se objekt a podpora slucuji v jedno. Culler fikd, Ze si nedokaze predstavit
zadnou sekvenci, kterd by nespadala do Barthovych vyjmenovanych kombinaci. Zaroven
ale autorovi vycita, ze jeho snaha definovat syntagmatické vztahy je zalozena na pouhych
dojmech a na domnénkach, jak podle n&j vypadaji b&Zné vypovedi.'” Za daleko
vydafenéj$i pokladd Barthiiv popis paradigmatickych tfid, které napliuji tyto tii
syntagmatické jednotky. Casti odévu, jako je sukng, tritko &i kalhoty, mohou né&kdy
vystupovat jako objekt a jindy jako podpora. Obleceni, které mlze poslouzit jedné z téchto
dvou bodii syntagmy, nazyva Barthes druhem.’® Ty dale autor rozfazuje do 60 rtiznych
rodit.™ Oblegeni, které nemiizeme kombinovat v ramci jednoho odévu (nemiizeme si na
sebe naptiklad vzit sandaly a lodi¢ky najednou), Barthes stavi do paradigmatickych opozic
uvnitt ur¢itého druhu. Kazdé paradigma je tedy vzdy tvofeno kontrasty, ze kterych si
muzeme vzdy zvolit jen jeden. Tomu se vSak budeme vénovat podrobnéji az v dalsi
kapitole. Leonard Jackson ve svém textu The Poverty of Structuralism kritizuje Barthuv
popis kodu odévu a pfirovnava ho k zastaralé deskriptivni gramatice jazyka.112 Jackson
k Barthovym rozsahlym diagramim. Jackson fika, ze tyto podrobné rozklady titulkt
zZ modnich cCasopisi mohou udélat dojem pouze na priznivce hloubkového studia

sémiotickych kodi a vétnych struktur. Barthtiv deskriptivni sémiologicky pfistup kritizuje
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také Philip Pettit v dile The Concept of Structuralism.'*®

Pettit fika, ze Barthova teorie
uvedena v Systeme de la Mode se skladd z pouhého rozdélovani modni promluvy na
objekt, podporu a z vytvareni sahodlouhych seznamti moznych variantd. I kdyz mtize mit
tato teorie jistou platnost, je dle Pettita nezajimavé.ll4 Ukazuje nam pouze, kolik
kombinaci obleceni diky struktufe objekt-podpora-variant mizeme dosahnout, nezabyva se
ale tim, co je ve skute¢nosti v médé. Nemuzeme ani pomoci této teorie porovnat dva
outfity mezi sebou, protoze deskripce kazdého z nich je piili§ abstraktni. Malcolm Barnard
v knize Fashion as Communication hodnoti Barthovo fazeni varianti do $edesati rodu jako
nepiehledné a komplikované.™™® Analyza signifikujici jednotky objektu, podpory a variantu

ma dle Bartha vést k mapovani oblasti denotace. Barnard souhlasi s Cullerem, ze tento

popis kddu odévu je zmateny, netuplny a neveriﬁkova‘[eln}'/.116

4.4. Intuitivni popis struktury oznacujiciho

Barthes se v této ¢asti zabyval studiem syntagmatické osy oznacujiciho psané¢ho odévu.
V ramci signifikujici jednotky rozlisil objekt, podporu a variant. Toto déleni se pokusil
objasnit na ptikladech nékolika titulkti z modnich ¢asopist a piedstavil i vicero kombinaci,
jak muze byt tato jednotka usporadana. Jonathan Culler ale tomuto dé€leni vycita, ze je
prilis intuitivni, Barthes pfi zkoumani vychazi pouze ze svych dojmil, navic sam neni
moddnim expertem a nemiiZe si tedy nijak ovéfit, jestli dochazi ke spravnym zavérim. Zde
musime dat J. Cullerovi za pravdu, Barthes se ve své knize opira skute¢né jen o své vlastni
dojmy. Sice se dle vzoru lingvistiky pokousi najit v modnich promluvéach syntaktickou
logiku a také na oblast variantti aplikuje komutacni test, ale ani to ndm nemutze zarucit, Ze
pfi hledani kombinaci na poli oznacujiciho na nékterou kombinaci nezapomnél. Stejné tak
nas muze zardzet, ze 1 kdyZ jsou Barthovy ndzory zalozené jen na cetbé dvou vybranych
casopist Elle a Jardin des Modes, autor své poznatky pfili§ zobecnuje. Barthes na zac¢atku
Systeme de la Mode sice sam ftik4, ze se nebude snazit o srovnavani vice modnich
magazini a pijde mu pouze o zachyceni obecné struktury psaného odévu''’, jak si ale
muzeme byt jisti, Ze pravé uvedené dva tituly budou obsahovat nejvhodnéjsi ukazky této

struktury? Stale se tedy nemizeme ubranit myslence, Ze riznorodost modnich promluv
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neni dostatecné probadana. Dal$i nesnazi, na kterou pfi Cetb¢ této Casti Systeme de la Mode
narazime, je pieklad ukazek modni promluvy z francouzstiny do c¢eského jazyka.
Skutecnost, ze kazdy jazyk pracuje s jinym slovosledem, naruSuje Barthovu teorii o
uspotadani objektu, variantu a podpory. Struktura psaného odévu se bude v kazdém jazyce

oc¢ividné lisit, k této problematice se vSak autor nijak nevyjadiuje.
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5. KLASIFIKACE DRUHU A RODU ODEVU

5.1. Druhy odévu

Jak uz jsme predznamenali, Barthes se v dal$i Casti Systeme de la Mode zabyva druhy
odévu, které mohou poslouzit ve struktuie oznacujiciho jako objekt nebo podpora. Objekt i
podpora maji totiZ materialni réz a maji tak spolecnou substanci.**® Objektem i podporou
bude vzdy odév nebo cast odévu. Pravé tyto odévy Barthes nazyva druhy. Autor fika, ze
princip druht neni odvozen ze slovniku jazyka, ale z kombinaci odévu - z kddu obleceni.
Abychom mohli klasifikovat tyto druhy, musime vystoupit mimo sféru samotné
syntagmatické osy psané mody. Musime se obrétit k variantu, ktery nam umozni hledat
Vv obleCeni opozice a Iépe ho tak klasifikovat. Pfipomenme, ze naptiklad opozici limecku
na kosili je jeho absence. Jak mame ale urcit opozici baviny nebo jiného materialu? Dle
Bartha stoji v opozici proti baving viechny zbyvajici mozné latky.™™® Bavina se ale
nevymezuje vici vSemu, co na poli mody ziistdva, zajima nas zde pouze kategorie latek,
coz napovida, Ze masu opozice je tieba sefadit do urcitych skupin. Naptiklad bavlna a
klobouk nebudou nikdy dle autora v signifikantni opozici, protoze mohou vystupovat
spole¢n& v jednom outfitu.'?® Barthes dale sklada druhy do vétSich celki, které nazgva
rody. Formalni klobouky a sportovni ¢epice pak budou patfit pod jeden rod, kterym bude
obecné pokryvka hlavy. Autor fika, ze druhy zajist'uji denotaci u psaného odévu. Vztah
mezi druhy a rody Barthes popisuje na fadé velice sloZitych klasifikaci a déleni. Cela
materidlni stranka odévu je vyCerpana objekty a podporami na urovni signifikujici matice a

rody a druhy na terminologické trovni.*?

5.2. Klasifikace roda

Druhy setazujeme dle Bartha na zakladé jednoduchého principu bindrnich opozic a a A-a.

Rody jsou seskupenim téchto druhii, bohatost rodu je zavisla na poctu variantl, které
k nému miiZeme piifadit.? Nékteré druhy pfitom mohou byt nadfazené jinym. Uzel je

napiiklad druhem z rodu zapinacich systémi, spadaji pod ngj ale i dalsi typy uzla jako je
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uzel uvazany na svetru prehozeném ledabyle kolem pasu, uzel na tkanickach atd. Nejdiive
je tedy potieba najit opozice uzlu na tkanickéach vici jinym typim uzll, vyskytujicich se na
obleceni. Pak teprve budeme stavit do opozice uzel na tkanickach vii¢i jinym zapinacim a
spojovacim systémtim. Barthes dale dodava, ze zatimco druhy i rody jsou zalozené na
principu exkluze, miizeme se setkat s varietami, které jsou naopak véci inkluze.'?® Varietou
je naptiklad skupina ¢asti odévu, které mizeme shrnout pod pojem ,,detail“ v mode. Lze
sem zatadit naramek, pen¢zenku, hodinky, pasek atd. Barthes se vraci ke klasifikaci druhii
a fikd, ze mohou existovat i takové rody, které obsahuji pouze jeden druh, jelikoz k nému
neexistuji jiné opozice. V systému pro n¢j musi byt ale i tak vyhrazené misto, protoze
muze poslouzit modni promluvé jako podpora nebo objekt. Stejné tak se setkavame i
s druhy, které patti do vice rodl. Uzel mize n€kdy slouZzit jako zapinaci systém a jindy
muze byt pouhou ozdobou. Barthes nakonec ptichazi se seznamem Sedesati rodd, uved'me

si pro piedstavu naptiklad rod doplika, paski, bliz, kabat, naramki, komplett atd.'?

5.3. J. Culler a kritika klasifikace rodu

J. Culler se ve svém textu Structuralist Poetics zamysli mimo jiné také nad Barthovym
tfidénim paradigmatickych skupin, které vypliuji syntagmatické vztahy psané Mody.
Cullera zaujalo autorovo rozdéleni druhii do Sedesati rodu a fika, Ze syntagmaticky
nemozné kombinace prvkl odévu vytvareji paradigmatické opozice v ramci urcitého rodu.
Kazdé paradigma tedy povaZuje za repertoar kontrasti, ze kterych miize byt aktualizovan
vzdy jen jeden.125 Culler souhlasi s Barthovou myslenkou syntagmatické nekompatibility,
ale zaroven podotyka, ze je potfeba blize prozkoumat vztahy koexistence jistych druh.
Dle Barthovy teorie se dva prvky stejného druhu nemohou objevit jako objekt a podpora
ve stejné sekvenci.'?® Culler rozebira situaci, kdy podporou bude zéstupce z rodu limct a
objektem tedy bude muset byt takovy druh, ktery limce umoziuje. Nema napiiklad smysl
hovofit o limci u boty, ovSem limec u blizy je namisté. Pokud by byl limec naopak
objektem, vyzadoval by zase podpory jako je lem, zahyb, barva, material atd.®" Culler
predpokladd, ze pokud by bylo dé€leni do druhli spravné, musely by mezi jejich jednotkami
fungovat podobné vztahy koexistence. Barthovy kategorie ale dle Cullera Zadné vysvétleni

nenabizeji. V Barthovych paradigmatickych tfidach se objevuji velice riznorodé jednotky,
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které vyzaduji odlisné typy podpory. Kdybychom se tedy dle Cullera nechali vést prave
moznymi vztahy mezi objekty a podporami, vznikly by z naseho déleni naprosto odlisné
paradigmatické tfidy nez ty, které uved] Barthes.'?® Varianty jsou také déleny dle principu
syntagmatické nekompatibility do paradigmatickych skupin. Barthes nakonec ptichazi
S tiiceti tfidami variantl, které nemohou soucasn¢ pusobit na dané podpoie. Opét ale dle
Cullera nevychazi z tohoto déleni a nesnazi se na jejich zéklad¢ formulovat vztahy, ke
kterym zde mezi prvky dochézi.**® Culler Barthovi vycita, ze se nechal ve svém badani
slepé vést lingvistikou a domnival se, ze pomoci distribu¢ni analyzy vytvoii pocet riiznych
déleni bez toho, aby je blize vysvétlil a odiivodnil. Piesto Culler tika, Ze je tato klasifikace
zajimava a muze poslouzit jako piiklad toho, jak peclivé a prisné se da rozvést distribucni
analyza. Culler déle kritizuje Bartha za to, ze si pteje zkoumat Modu daného roku a pfitom
se ve své studii neobraci k vn¢jSimu svétu a nedochazi tedy k zadnym konkrétnim
zavéram, tykajicim se moznosti kombinace prvki v M6dé b&hem jednoho roku.*® Barthes
se zabyva ve své klasifikaci pouze obecnymi moznostmi a nemoznostmi kombinaci prvkl
odévu a pfitom stale zduraziuje své zaméfeni na Modu v ramci urcitého roku. Culler
zduraziiuje skutecnost, ze nékteré kombinace jsou z fyzického hlediska v ramci odévu
mozné, ale nevyskytuji se v korpusu, jelikoz nikdy nebudou v Mod¢. Autor ma na mysli
kombinace jako jsou napftiklad lyzatské kalhoty a horni dil pyZama. S t€émito spojenimi
Barthes ve své klasifikaci nepocita. K jejich ovéfeni je totiz potfeba pohlédnout do sféry
realného svéta a piipadné je zkonzultovat s moédnimi experty.131 Culler v zavéru své kritiky
tik4, ze stojime pied neverifikovatelnym matoucim kodem odévu, ktery ani nemuZe slouzit
jako navod k rozpoznani toho, co je a co neni modni. Barthes dle Cullera nevhodné vyuzil
lingvistiky a nedovedl svou formalni metodu do konce. V nésledujici kapitole se budeme

podrobnéji vénovat jiz zminované Barthové klasifikaci variantti.
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6. VARIANTY EXISTENCE A RELACE

6.1. Varianty identity a konfigurace

Jiz bylo feceno, Ze substance rodi je dle Bartha materialni, zatimco substance varianti je
nematerialni. Veskeré rody a varianty pak spole¢né tvoii cely inventat Mody.'*? Varianty
také rozliSujeme pomoci jejich opozic. Dany variant a jeho opozi¢ni prvek nemohou byt
aktualizovany soucasn¢, nikdy se spolecné nevyskytuji na syntagmatické ose. Napiiklad
limecek u kosile nemize byt zapnuty a rozepnuty najednou. Pii tfidéni variantd tedy
Barthes provadi opét komutacni test a hleda prvky, které jsou na Grovni syntagmatickych
vztahii nekompatibilni. Nakonec autor pfichazi s tficeti varianty zafazenymi do osmi
skupin. Varianty prvnich péti skupin povaZuje za varianty existence, zbylé varianty nazyva

varianty relace. Prvni skupinou jsou varianty identity. Psany odév muze signifikovat pravé

proto, ze mu davame urcitd jména a poukazujeme tak na nékteré jeho rysy. V modnich
Casopisech se objevuji popisky jako /svetr s kapsami/ a je to pravé ona existence kapes,
ktera dodava odévu modnost. Ve spojeni /Saty bez pasku/ je to zase absence pasku, kterd
déla odév modnim.'® Barthes dochazi k myslence, 7¢ druh je determinovan dvéma
zpusoby a to opozici vici jingm druhtim a opozici k jeho absenci. Druhou skupinou

variantu jsou varianty konfigurace. Konfiguraci zde autor mysli formu odévu, stiih,

rozméry atd. Diky jazyku ziskava psany odév vlastnosti, které by samotny odév-obraz
nedokazal zobrazit. Z popisku u fotografie v Casopise se mizeme dozvédét naptiklad to,
jestli je latka pohodlna. Text zde navic ukotvuje obraz a navadi Ctenafe, ¢eho si ma na
fotografii v§imat. Titulek jako /kruhova sukné/ pak pouta nasi pozornost ke tvaru oblecenti,
ne k jeho barvé, vzoru ¢i materialu.** Variant formy je skutecné bohaty, obsahuje slova
jako /rovny/, /geometricky/, /obly/ atd. Zajimavy je také variant pohybu, ten se tyka slov

popisujicich dynami¢nost odévu jako je /propleteny/, /zastréeny/ nebo /prepadavajici/.

6.2. Varianty substance, rozméra a kontinuity

Tteti skupinou jsou varianty substance. Sem Barthes fadi vlastnosti odévu, které v clovéku

vyvolavaji smyslové vjemy. Jedna se o slova jako /hebky/, /nepohodIny/ ¢i /hruby/. Déle

132 Barthes,R.: Systéeme de la Mode. Cit.d., s. 119.
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sem patii varianty vahy. Zatimco lehkost odévu miize dle autora signifikovat vitalitu, mladi
a pohyb, t&Zkost signifikuje temnotu a zapomnéni.'* V jazyce je navic slovo /lehky/
spojeno se svétlem a pestrymi odstiny, slovo /t€¢Zky/ odkazuje k tmavsim barvam. Barthes
se zamysli nad spoleCenskymi odévy a fika, ze ceremonialni Saty jsou vétSinou tézké a
tmavé, maji znagit autoritu, neménnost a smrt. Saty uréené pro oslavy narozeni ditéte a pro
svatby jsou naopak velice lehké a vzdusné. Dalsi je variant pruznosti, ktery popisuje, jak
odév drzi tvar. Autor se také pozastavuje nad variantem transparence. Prihlednost
materidlli nabizi Siroké moznosti signifikace, zajimavym mytickym tématem je piimo

neviditelnost Satii. Ctvrtou skupinou jsou varianty rozmért. Zde Barthes poznamenava, ze

Moda rada pracuje s Uplnymi vyrazy jako je /dlouhd sukné/ nebo /kratky rukav/ a jiz
neuvadi pfesné rozméry odévu. Do této skupiny patii samoziejmé variant délky.136 Dale
sem patii napiiklad variant Sitky, velikosti a variant objemu. Objemny odév dle autora
vyvolava dojem autority, zatimco upnuty odév odkazuje k erotice. Co se tyCe variantu
velikosti, pouzivaji dle Bartha modni magaziny opét subjektivni pohled na obleceni, nikde

nepopisuji pfesné miry odévu. Dalsi skupinou jsou varianty kontinuity, které se tykaji toho,

jak jsou prvky odévu pferuseny a jak na sebe navazuji. Zde autor pfipomind mytickou
predstavu celistvého odévu beze svit¥' s prerusenim obleCeni souvisi 1 eroticka stranka
mody, odhalend kiize ma silnou schopnost signifikace. Variant rozdé€leni se tyka uplného
nebo ¢astecného rozdéleni odévu na dvé Casti. Piikladem toho mlzZe byt Sala nebo pasek
s dvéma konci, které se pii zapnuti opét spojuji. Do této skupiny variantil patii i variant
upevnéni, ktery popisuje zplisoby, jakymi zapindme a uzavirdme odév, jestli je napiiklad
kabat spojen knofliky, zipem, svazan paskem atd. Podobny je i1 variant piehnuti, kam

spadaji prvky odévu, jako jsou ohrnuté rukdvy, srolované nohavice a dalsi.

6.3. Varianty relace

Varianty relace autor dale déli na varianty pozice, distribuce a spojeni. Varianty pozice

autor spojuje s tim, jak jsou prvky odévu rozmisténé v daném poli, a predstavuje v dile
slozitou tabulku, kam vypisuje vSechny mozné horizontalni a vertikalni pozice i pozice
napfi¢ odévem.’®® Rik4, Ze i jednoduché umisténi prvku na levou, nebo pravou stranu
odévu ma schopnost signifikace. Prava a leva strana totiZ obecné koresponduji s riznymi

oznacovanymi tykajicimi se politické orientace, sexuality 1 etnicity. Ur€eni levé a pravé
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strany je zaroven arbitrarnim aktem, jelikoz lidské télo je symetrické. Pozice vysoko a
nizko je naopak véci ptirody, ne domluvy. Umistovani prvki odévu nahoru ¢i dolu miize

obsahovat cetné metafory. Barthes dale pfistupuje k variantim distribuce.™®® Sem fadi

variant pridani a tikd, ze 1 Cisla signifikuji. Jednicka a dvojka vystupuji obvykle jako
protilehlé hodnoty, trojka je spojena s neutralitou a vyssi Cisla znac¢i intenzitu. Na poli
odévu nachazi autor piiklady ptedev§sim ve spojitosti s barvami. Zminuje dvojbarevné
kameje a trikoloru v obleéeni. U variantu multiplikace dale hovoii o opakovani prvki
v obleCeni. Stavi proti sobé jedineCnost prvku a multiplicitu jako dva opacné pc')ly.140
Vecerni roba bude naptiklad pasobit jinak, pokud si k ni vezmeme jeden naramek, nebo
mnoho naramku. Dle autora souvisi pravé tento variant s definici vkusu a nevkusu. Dal$im

variantem této skupiny je variant rovnovéhy. RozliSujeme odévy, které jsou pravidelné a

ty, které jsou asymetrické. Posledni skupinou jsou varianty spojeni.*** Az doposud autor

uvadél priklady variantl, které se vazaly pouze na jednu uréitou podporu a vznikaly tak
popisky jako /dlouha sukné/. Modni promluva ale Casto pracuje s vice prvky najednou jako
naptiklad v tomto piipadé¢: /Siroka koSile zastr¢ena z pulky do sukné/. Mezi varianty
spojeni tedy mlizeme zatfadit slova typu /vy€uhujici z/, /ptehozeny ptes/, /rozepnuty na/,
/stejny jako/, /sladény s/ a podobné. Tuto ¢ast Barthes uzavirad premyslenim nad variantem

. o . v 142 . v % s . C M r oo -
variantl — variantem stupné.”“ Ten je zastoupen nejcastéji piislovei vyjadiujicimi

intenzitu, jako jsou vyrazy /malo/ a /hodné/. Dale sem patii vyrazy integrity jako /skoro/,

/uplné/, /naptl/ atd. Tento variant se vaZe na dalsi variant a reguluje ho.

6.4. PtiliS obecna kompatibilita a nesluditelnost

Po uvedeni Barthova sloZitého teoretického rozdélovani skupin variantl musime dat J.
Cullerovi za pravdu, Ze je tato klasifikace pfili§ obecna a ani v nejmensim nehovofi

0 skute&nych rysech a kombinacich Mody daného roku.'*?

Barthes opét provadi své déleni
vice mén¢ intuitivné a nijak tedy nemtizeme ovéfit, jestli naptiklad urcity typ varianth
tomuto tfidéni neunikl. Autor zaklad4 své dé€leni na principu opozic a syntagmatickych
neslucitelnosti, ale uz nijak nerozvadi vztahy a moZnosti kombinaci mezi varianty téchto
ttid. Pfi pohledu na tyto piisné rozliSené skupiny varianti miZe navic Ctendfe

pronasledovat otazka, co je cilem této klasifikace. Jmenované skupiny se ndm mohou zdat
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naprosto samoziejmé, vsichni jsme si védomi rozdilu mezi slovy odkazujicimi k tvaru,
velikosti, barve, ¢i materialu odévu. Pro¢ se na né tedy autor takto soustied’'uje a vénuje
jejich usporadani vyznamnou ¢ast svého dila? Barthes z této klasifikace navic nevyvozuje

zadné vétsi zavéry, Ctenaf tedy mize vazné pochybovat 0 jeji smysluplnosti.

6.5. Kritika binarismu

Vidéli jsme, ze Barthes rozd€luje prvky systému Mody dle binarnich opozic. Proti sobé
pak stoji dvojice jako /koSile s rozepnutym limeckem/ a /koSile se zapnutym limeckem/.
Varianty /rozepnuty/ a /zapnuty/ nemohou byt nikdy aktualizovany soucasné na jednom
limecku. Opacny variant je ale vzdy virtudlné pfitomny jako soucast paradigmatické
pokladnice. Toto mapovani binarnich rozdili v systému vychazi opét z lingvistiky a je
uplatiiovdno ve fonologii. M. Marcelli ve svém textu Priklad Barthes pfipomina, ze tfidéni
jednotek ve znakovych systémech v Barthové dobé se fidilo fonologickym modelem.'*
Fonologie se zabyva zvukovou strankou jazyka a soustfed’uje se na zvukové rozdily, které
maji v jazyce odliSovaci funkci. Marcelli tika, ze Barthuv vztah K binarnim opozicim se
béhem jeho badani proménoval. V dile Eléments de sémiologie napiiklad Barthes
pochybuje nad tim, jestli je binarismus univerzalnim jevem a ma zaklad v p¥irodg, &i ne.**”®
Rika, ze dosavadni vyzkumy vedou k uznani univerzalnosti binarismu, ale zaroven véii, ze
vysledky se mohou zménit, aZz vyzkum ptesdhne hranice uméle vytvofenych systémﬁ.146 J.
Culler ve svém textu Structuralist Poetics fika, ze princip binarismu nam umoznil
klasifikovat naprosto cokoliv tim, ze danou véc muzeme postavit do opozice vuci jeji
neexistenci. To je dle Cullera nejvétsi vyhodou ale zarovenl i1 nebezpecim tohoto
piistupu.™’ Culler dodavé, Ze binarismus je Gasto pouzivan v literatufe, jelikoz nuti tenare
prozkoumat kvalitativni rozdily mezi prvky v opozici a poté z nich vyvodit vyznam. Culler
vidi hlavni nedostatek principu binarismu v tendenci sméSovat vice binarnich opozic
najednou. Mezi prvkem A a prvkem B je napiiklad jisty kvalitativni rozdil, tento rozdil ale
neni stejny jako rozdil mezi X a Y. Presto vSak budeme mit nutkani fici, Ze A se ma k B
jako X kY. Prvky A a X pak pomysiné zafadime na jednu stranu a zbylé prvky na

148

druhou.”™™ Do jedné skupiny budeme umist'ovat prvotni ideje jako ,,muz*, ,,dobro®, ,,prava

strana“ atd. Proti nim naopak vznikne masa prvki jako ,,zena®, ,,zlo*, ,,leva strana“.
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7. KONTROLOVANA SVOBODA UTVARENI VYZNAMU

7.1. Systém

V této kapitole Barthes zkouma sily, Které usmérfiuji produkci vyznamu na poli psaného
odévu. Rozdéluje je na systematické natlaky a syntagmatické natlaky. Autor upozoriuje,
ze bez téchto natlakii by nebylo utvafeni vyznamu vibec mozné. Nesmime si je tedy
predstavovat jako né&jaka striktni omezeni, podobaji se spiSe nutnym pravidlim, kterd
vyznam vedou uréitym smérem. Setkavame se zde tedy s jistou svobodou signifikace pod
dohledem. Systematické natlaky pisobi na variant, zatimco syntagmatické natlaky
ovliviiuji sféru objektu a podpory. Barthes dale fika, Ze na Grovni znaku se setkavame
S vice typy opozic. Jsou jimi alternativni opozice, vyjadiené slovy jako /s/, /bez/, dale
polarni opozice, rozdé€lujici /tohle/ a /tamto/, a nakonec sériové opozice. V piipadé
posledni skupiny zlstava série vzdy oteviend, mizeme tedy do ni vkladdat nové stupné.
Autor upozoriiuje, Ze nemuzeme systém Mody redukovat pouze na masu bindrnich
Opozic.149 Kod odévu je totiz rozdélen mezi bindrni opozice a také sériové opozice
paradigmatu, které jsou oteviené vzniku a pfijeti novych termini do svych fad. Proto je
také vynos sériovych opozic dle autora méné systematicky a méné strukturovany nez
vynos bindrnich opozic.150 Aby byly ale sériové opozice alesponi trochu sémanticky
efektivni, musi mezi jejich terminy existovat jisté polarity jako /upnuty/ versus /volny/ atd.
Zatim jsme se zabyvali Modou v ramci terminologického pravidla a nepohlizeli jsme na
redlné obleceni. Barthes ale véfi, ze pokud budeme pokracovat v systematické redukci
druhii, budeme se pohybovat smérem od psaného obleteni k obleGeni realnému.'
K tomuto zkoumani si autor vybira dvé oblasti bohaté na pocCet druhli, mezi kterymi se
pohybuji a brani se tak strukturaci. Mame zde na mysli barvu a material odévu. Barthes
tedy nejdiive provadi sémantické fazeni druhii materialii, sestavuje synonymické skupiny
druhii a davd dohromady vSechny oznacujici, které odkazuji na jedno spolecné
oznacované. Zaroven zjiStuje, ze nékterd oznacujici spadaji do vice skupin najednou.

Napftiklad /hedvabi/ patfi do oblasti slavnostniho odévu a zaroven do oblasti lehkého

vvvvvv
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materialy déli na lehké a tézké. Stejnym zplisobem Barthes postupuje také u fazeni druhii
barev do skupin. Nejdiive tedy mapuje synonyma a v druhé fazi je vSechny déli na stranu

svétlych barev, nebo na stranu tmavych barev.

7.2. Syntagma

V Mode¢ jsou dle Bartha jednotky spojené svobodné pomoci syntax. Syntax fidi uspotradani
prvkl, které se vyskytnou spole¢né v jedné vypovédi. Jako piiklad opét autor uvadi
/bavinéné Saty s bilymi kostkami a ¢ervenymi kostkami/ 152 V/ tomto popisku je spojenych
Sest matic. Podle autora je syntax Mddy daleko svobodnéjsi nez syntax jazyka. Na trovni
jedné matice, tedy jednoho konkrétniho spojeni objektu, podpory a variantu, tolik svobody
nenachdzime. Syntagmatické vztahy jsou zde pevné a stabilni, objekt, podporu a variant tu

spojuji vztahy dvojité implikace a solidarity.'*®

Barthes dale uvazuje, jak4 jsou nemozna
spojeni rodu a variantu, a rozebird nejprve ty nemoznosti asociace, které jsou materialni
povahy. Napiiklad kruhovy prvek odévu nebude souviset s variantem délky a podobné.
Dal$i nemozné spojeni jsou moralni nebo estetické povahy. Tato omezeni vychazeji ze
spole¢nosti samotné spiSe nez z Mody a tykaji se nevhodnosti odhalovani intimnich partii
téla. Dal$i omezeni jsou institucionalni. Zde je to samotny raz rodu, ktery mu neumoziuje
jisté asociace. Naptiklad sukné¢ nemuize byt spojena a seSita v nohavice, jelikoz uz by to
nebyla sukné, ale kalhoty. DtleZitou roli zde také hraje jazyk, ktery pomoci nazvu definuje
jisty prvek odévu a urcuje tak $kalu nemoznosti jeho spojovani na syntagmatické ose.
Vyznam tedy vznikd vZdy za urCitého dohledu, jedna se o jakousi kontrolovanou

1% Barthes se nakonec dostiva ke dvéma tfidam asociaci rodu a variantu — ke

svobodu.
tfidé moznosti a tfidé nemoZnosti. Tfida moznosti formuje samotnou pokladnici Mddy, ze
které Moda vybira vzdy jen jeden z termind variantu za rok. VSechny ostatni sloZky jsou
dany rok zakédzané, nepoklddame je za modni. Moda tak prosazuje dany rok napiiklad
dlouhé sukné namisto sukni kratkych. Jak vidime, oblast zakdzaného je zaroven oblasti
mozného, to, co je nemozné, samoziejm¢ nema cenu zakazovat.'® Autor se také
pozastavuje nad skupinou nemoznych asociaci a fika, Ze i1 kdyz nefunguji v nasi
spole¢nosti, mohou byt mozné ve spole¢nosti jiné. MiiZe existovat civilizace, ve které lidé

budou nosit napiiklad pruhledné bluzy bez ostychu. Dale Barthes upozoriuje, ze tiida

nemoznosti je silné¢ ovlivnénd jazykem. Toto tvrzeni miZeme dobfe demonstrovat na
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ptikladu ve francouzstiné pouzivaného vyrazu /le cardigan/, ktery oznacuje rozepinaci
svetr s dlouhymi rukavy. V cesStiné¢ bychom nazvali tento modni kousek jako /svetr/ a
zbavili bychom tak pfedmét jeho definice. V naSem jazyce by tedy /le cardigan/ byl mozny
i jako svetr ptes hlavu, s kratkym rukdvem atd. Autor tika, ze vSe je zalezitosti ¢asu, to, co
dnes spada do tfidy nemozného, miZe bit zitra zatazeno do moznych variaci.’® Ttida
nemozného tedy formuje také jistou pokladnici terminti, neni to ale jiz pokladnice Mody,
nybrz pokladnice historie. Barthes tvrdi, ze rody a varianty se spojuji dle pravidel bézného
svéta a kazdy rod i variant ma urcitou asociativni silu, mé tedy rizn¢ silnou schopnost
navazovat spojeni. Tuto silu autor nazyva valence a pracuje s terminem v jeho chemickém

slova smyslu.™’

Pokud je asociace moznd, hovoti o pozitivni valenci a pokud ne, pouziva
vyraz negativni valence. Kazdy prvek syntagmatické osy ma jisty pocet valenci, pfi zméné
syntagmatické relace znaku se méni i jeho vyznam. PrvKy s velikym poétem valenci autor
poklada za bohaté a tika, ze maji vysokou schopnost znacit. Barthes véfi, ze analyzou
syntagmatickych vztahti a systému psané Mody se priblizujeme také strukturaci redlného

odevu.t®®

Moda sama déla selekci mezi svymi prvky, upravuje svij inventai — ten je
ovliviiovan korpusem psané¢ Mddy a zaroveil redlnym noSenym odévem. To, co lidé

skutecné nosi, pomaha utvaret typické asociace prvka dan¢ho roku.

7.3. Méda jako oznaovany

V dalsi casti dila Systéme de la Mode se Barthes zabyva sémantickymi jednotkami a
povahou oznacovaného. Na zacatku kapitoly pfipomina rozdil mezi vypovéd'mi patficimi
do setu A a vypovéd'mi patiicimi do setu B. V piipadé celki A oznacujici odkazuje
Kk explicitnimu oznaovanému ve vn&j$im svété, piikladem mize byt véta jako /Lehké
materidly jsou skvélou volbou pro horké letni dny./, ve které se vztahujeme k redlnym
horkym letnim dnlim. V piipadé celkii B odkazujeme na implicitni oznac¢ované — na Modu
daného roku. Sem patii popisky jako /dlouhé Saty se zvifecim vzorem/, u kterych se
vztahujeme k samotné modnosti daného odévu. U setu B jsou oznacujici i oznaCované
isologicka, jsou vyslovena soucasné. Autor dale zkouma jednotky modni promluvy na
sémantické urovni. Abychom mohli strukturovat oznacované celki A, musime je dle
autora zmenSit na malé neredukovatelné jednotky.159 Nekteré oznacované ale rozlozit

nelze, jednéd se o piipady, kdy urCitému totdlnimu oznacujicimu odpovida urcité totalni
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oznacované. Barthes uvadi jako piiklad /tlusty vinény svetr/, ktery odkazuje na ,,podzimni
vikendy na venkove“.*®® Ani oznadujici, ani oznadovany zde nemizeme déle délit na mensi
Casti, ztratili bychom tak tuto signifikaci. Neni to tak, Ze by napiiklad /vIina/ odpovidala
»podzimu“ nebo /svetr/ ,venkovu“. Spojeni totdlniho oznacujiciho s totdlnim
oznacovanym musime brat globalné jako celek. Autor dale odliSuje jednotky bézné, které
se opakuji, a jednotky originalni, které jsou jedine¢né a neopakuji se.’®* Skrze obvyklé
jednotky komunikuje dle Bartha Mdda s realitou. Patii sem vyrazy jako /vecer/, /nakupy/ ¢i
/prochézka/, které se vztahuji k redlnému spolecenskému Zivotu, 1 kdyz tuto realitu svym
zpusobem zahaluje oblak rétoriky Mody. Obvyklé jednotky jsou mobilni, mizeme je
dosadit do vice riznych promluv. Originalni jednotky naopak nemaji pfili§ garant
Vv socialni realité, ale i ony se mohou ¢asem stat jednotkami béznymi. Pfikladem muze byt
titulek v modnim Casopise, ktery hovoii o prochazce po plazi na Tahiti. Pro ¢tenafe je tato
predstava nedosazitelna a vzbuzuje v nich touhu snit o neprobadanych krajich svéta. Pokud
se ale o par let pozdé¢ji stane Tahiti hojné vyhledavanou a dosazitelnou turistickou
destinaci, prejde tento titulek do oblasti béZznych jednotek. Autor se zamysli nad
podobnosti systému psané Mody s lingvistikou a tvrdi, Ze zatimco lingvistika dokaze diky
komutaénimu testu rozlozit vyrazy 1 na ty nejmensi ¢asteCky, Mdoda ma v tomto ohledu své
limity. V lingvistice mtzeme i samotné slovo /klisna/ rozdélit na vyznam ,kan“ a
»samice“. Stejné tak /obéd/ mlizeme rozdélit na ,jidlo* a ,,v poledne”. Komutacni test
od&vu nam bohuzel ale neumoziiuje rozkladat jednotky takto dopodrobna. '*? Autor také
fika, ze syntax sémantickych jednotek psaného odévu je vzdy kombinaci. Tato kombinace
bude dvojiho druhu Vv zavislosti na tom, jestli budeme shromazd’ovat jednotky, jejichz
vyznam je komplementarni, nebo jestli shromazdime vice moznych ozna¢ovanych jednoho
oznacujiciho. Ptikladem prvniho druhu kombinaci miiZe byt /tento kabat pro chladné zimni
vecery v Londyné/, druha kombinace vytvari promluvy jako /sukné do mésta i na chatu/.
Prvni typ kombinaci Barthes nazyvé jako ET relaci a druhy jako VEL relaci.*®® ET relace
je kumulativni, ustanovuje vztah realné komplementarity mezi vice prvky, které se
smichaji v dané jedinec¢né situaci — napiiklad Moda béhem tohoto 1éta v Patizi. Relace
VEL véze jednotky, které nemohou byt aktualizovany soucasné v jeden moment. Zaroven

tyto jednotky patii do jedné tfidy, ktera je uplnym redlnym oznacovanym odévu. 1%

160 Iy v v . N
TamtézZ, s. 199. PreloZeno z ,,sweater en grosse laine=week-end d’automne a la campagne”.

Tamtéz, s. 200.
Tamtéz, s. 202.
Tamtéz, s. 205.
Tamtéz, s. 207.

161
162
163
164

44



V nasem piikladu promluvy /sukné do mésta i na chatu/ nemizZeme byt ve mésté a na chat¢
najednou, ale ob¢é mista patii do jedné tfidy, i kdyz tuto tfidu nedokdzeme pojmenovat
jazykem. VSechny sémantické jednotky tedy mohou byt spojeny pomoci ET relace nebo
VEL relace.

7.4. Ptiklady kombinace VEL v moddnich ¢asopisech

Pokusme se nyni najit nc€kolik pfikladd VEL relace v nejnovéjsim vydani modniho
magazinu Harper’s Bazaar.'®® Na rozdil od kombinaci ET, které nejsou v tomto Casopise
prilis pocetné, se VEL relace vyskytuji snad na kazdé stran€. Magazin se snazi piesvédcit
¢tenaiky k nakupu odévu a vyzdvihuje proto univerzalnost daného produktu. Do obleceni,
které je mozné nosit téméf vSude, se samoziejmé& vyplati investovat. Prvni ukazkou je
/Nova kolekce Sportalm vas okouzli! Je totiz idealni jak do mésta, tak k povalovani u krbu

na horské chatg./*®

Zde se setkdvame s vice riznymi ozna¢ovanymi najednou. Jednim je
svét jako prostiedi mésta a druhym svét jako horska chata. Stretavame se zde tedy
s promluvou setu A. Jak uz Barthes poznamenal, tyto jednotky nemohou byt nikdy
aktualizovany soucasné. Nemuzeme byt ve mésté a na hordch v tu samou chvili. Dal§im
ptikladem VEL relace v Casopise Harper’s Bazaar je popisek mezi snimky modnich
doplnkt v rockovém stylu: / Pritvrd’te, nejen az vyrazite na koncert a budete tancovat pod

167
/

poédiem. Rock vladne i ulicim./™" Zde je oznaCovanym prostiedi koncertu rockové hudby 1

méstské ulice.

7.5. Méda a literatura

Videli jsme, Ze Barthes ve svém textu rozdéluje systétm Mody na syntagmatické a
paradigmatické vztahy podle vzoru lingvistiky. Tento pfistup kritizoval J. Culler ve svém
dile Structuralist Poetics a blize jsme se jim zabyvali v kapitole 3.4. Barthes navic
pfirovnaval Mddu piimo k literature, jelikoz oba systémy nemaji za cil komunikovat
externi vyznam, ktery by existoval a priori, nybrz vytvéafeji nové signifikace.'®® Jejich
podstatou je tedy samotny proces signifikace, tomu, co signifikuji, Barthes nepiiklada
takovy vyznam. Barthovo spojovani Médy s literaturou popisuje i M. Marcelli ve své knize

Priklad Barthes. Marcelli upozoriiuje, Ze pro Bartha neni psand Moda pouhym

165 Harper’s Bazaar. Bauer Media Praha V.0.S. Rijen 2014.
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169 . , . .
h.” Dlouhé saténové sukné sice

zachycenim redlné Mody, se kterou se setkavame na ulicic
mohou znacit slavnostni udalost a baret miize byt znakem stylovych Zen z velkomésta,
psand Moda vsSak neprovadi pouhy slepy zaznam reality. Psand Modda sama vytvaii
signifikace. Barthes ftika, ze obleCeni je nositelem smyslu a ten je pevné spojeny
s artikulovanou fe&.'”® Marcelli pfipomina, Ze z pohledu sémiologie je kazdy systém ve
spoleCnosti spjaty s feci, pravé fe¢ a pismo tedy pomahaji utvaret odeév. Jak jsme vidéli
v kapitole 3.2., Barthes v ramci psaného odévu hovoii o urovni realné, terminologické a
rétorické. Marcelli tika, Zze z pocatku muze toto déleni budit dojem, ze signifikace
postupuje smérem od realného odévu az k rétorice a konotaci a cely systém Mody je tedy

171
postaven na realité.

Jazyk jako by se vznasel spolu s druhotnymi vyznamy ve formé
nadstavby nad neménnym zdkladem redlného odévu. Autor dodava, ze Barthes postupné
ve svém dile odhaluje transformace, které postupuji témito vrstvami z vysSich pater
smérem doli. Moda je schopna diky jazyku vytvaret pseudorealitu, rétoricky systém

v

popisuje iluze a pomaha vytvaret a Sifit myty spojené s obleCenim. Barthes tedy v prubéhu

172 1 .
Mobda si sama

svého badani pridava do modelu uroven pseudorealného kodu odévu.
vytvaii svou vlastni skutecnost, kterou popisuje a kterou vnucuje ctendfim jako
prirozenou. Produkce pseudoralna se zde podoba procesim, které se odehravaji v umeéni a
to konkrétn¢ v oblasti romanu. Podle Bartha roman pracuje s detailnimi deskripcemi
prostfedi, aby vyvolal dojem reality, stejné tak psand Mdda piesné a peclivé popisuje

. 173
odév.

Tuto myslenku nachazime i v Barthové textu L’Effet de reél. Tyto piebytecné
detaily a vyplné autor povazuje za nesignifikantni oznaceni, kterd pomahaji roméanu
budovat efekt realného.r™ Vratme se ale znovu k dilu Priklad Barthes, M. Marcelli fika,
e pro Modu i romén je zasadni princip nahodnosti v detailnich popisech.'”® Reélno, které
Moéda vytvari, je vybudovdno pomoci ndhodnosti. Signifikace na urovni Mddy 1 roméanu
neni zaloZend na hledani primdrniho objektivniho smyslu, ale na neustalé konstrukci
oznacujicich. Marcelli dale pfechazi k tématu literarniho realismu. Podle realismu je dilo

pravdivé, pokud zobrazuje objektivni redlnou skute¢nost.'® Barthes ale upozornuje, ze

samotna realita bude ptedstavovat pro kazdého ¢lovéka néco trochu jiného. Spisovatel pii
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popisu reality provadi vzdy jisty vybér. Redlny svét ma mnoho vrstev a aspektd, jak tedy
pozname, ze pravé ona realita v daném dile je tou pravou? Literarni realismus jako by
navic zapomn¢l, ze literatura je véci jazyka a i v t€ nejjednodussi vét¢ musime pohlizet na
slova ve vztahu Kk jinym slovim. Lingvisticky termin ziskava svou hodnotu az ve spojitosti
se svymi sousedicimi slovy.'”” Realismus tedy podle Bartha nemtize jednoduse spojit véci
s jejich jmény a prehlizet jejich vztahy k dalSim slovim. Marcelli déale vysvétluje, ze
sémiologie podle Bartha jde ve stopach literatury, jako védy zabyvajici se smyslem slov,

r ; , v p . 178
VYChaZI Z n1 a Zaroven na ni navazuje€.

7.6. Mbda a lingvistika

Kniha The Language of Fashion je souborem Barhovych textli a rozhovori tykajicich se
Mody, které nebyly dosud pielozeny do anglického jazyka. Kniha se soustfed’uje na texty,
které ptedchazely dilu Systéme de la Mode. Barthes se nejprve zajimal o historii Mddy,

v

pral si zmapovat, pro¢ se lidé naptic d€jinami oblékaji tak, jak se oblékaji. Barthliv zdjem

se ale postupné piesouvé z historiec Mody k teorii.'"

Pro nas bude zasadni predevsim
rozhovor mezi Barthem a F. Gaussenem, ve kterém autor vysvétluje zakladni body Systeme
de la Mode. 1 zde Barthes zduraziuje, ze prava kultura je sloZzena pouze z objektl
protkanych jazykem, at’ uz jde o komentaf, popis nebo konverzaci.'® Studium znakd
nezavislych na jazyce je dle autora utopie, naSe spolecnost je postavena na psaném sloveé a
obraze. Psany jazyk ma podle ng funkci abstrakce, volime si diky nému mezi vice
vyznamy ten spravny. Barthes fik4, Ze pokud bychom se pohybovali na poli kultury
zaloZzené¢ pouze na obraze, pocitovali bychom uzkost, jelikoZz bychom neméli Zadné
voditko, podle kterého bychom mohli pfifadit k obrazu ten spravny vyznam. Touto
myslenkou ukotveni obrazu textem jsme se zabyvali uz v kapitole ¢. 2.4. Pravé z tohoto
divodu je dle Bartha kladen takovy diraz na titulky u fotografii v novinach. Samotny
snimek ma totiZ vyznamii mnoho a miZe Gtenafe zmast."® F. Gaussen v tomto rozhovoru
také otevira téma objektivity sémiologického vyzkumu rétorického systému Mody. Barthes
tikd, Ze sémiolog musi pfi studiu rétoriky spoléhat piedev$im na své vlastni pocity jako

ctenafe. Chape, Ze tento pfistup se mize zdat nepiipustny piizniveim pozitivismu. Barthes
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dodava, e tento problém se pred nami bude vynofovat vzdy pii zkoumani jazyka.'® Dle
autora neexistuje zadny jiny dikaz jazyka nez jeho okamzitd Citelnost a porozumeéni.
Sémiologii poklada za ptesnou metodu, kterd vSak miize byt pfedmétem dalSich jazykd.
Metoda rozpracovana v Systeme de la Mode ma dle Bartha univerzalni hodnotu a miize
byt aplikovéana i na systémy mimo psanou Médu. Po vzoru autorovy studie budeme vzdy
rozkladat jednotky na co nejmens$i cCasti, klasifikovat je a zkoumat pravidla jejich
kombinaci.’® Tato klasifikace se bude muset vzdy ptizpusobovat objektu vyzkumu, kazda
jeho zména se na ni totiz ihned projevi. Barthes dale tika, ze nazev Systeme de la Mode je
svym zpusobem provokaci. Modu si nejcastéji spojujeme s kreativitou a fantazii, autor se
ale v textu naopak snazi dokazat, ze Mdda je kodovana, je zalezitosti omezeného poctu
kombinaci, zachéazi jen s omezenou pokladnici jednotek. Barthes dodava, ze Moda pracuje
se souborem jednotek daného roku a tyto jednotky jsou ovladany jistymi formdlnimi
pravidly a omezenimi stejné jako gramatika.'®* Nékteré kombinace obleGeni jsou povolené
a jiné Casti odévu neni mozné nosit soucasné. Na prvni pohled se nam muze zdat, ze je
Moda nepredvidatelnd, z dlouhodobého hlediska ale i zde nalézame pravidelnosti.

V ¢lanku Langage et vétement se Barthes vyjadiuje ke spojeni oblasti jazyka s Médou.*®
Rik4, Ze strukturalista Trubetskoy byl prvni, kdo oteviend poukazal na lingvistickou
povahu obleceni.’® Trubetskoy totiz vztahl Saussurovo déleni na jazyk a promluvu na
sféru odévu. Obleceni povaZzoval stejné jako jazyk za abstraktni institucionalni systém, ze
kterého byl vzdy dany odév aktualizovan. Obleceni-jazyk chapal jako ritualizované formy
a stereotypni modely oblékani. Tento systém obsahuje vSechny mozné i1 nemozné
kombinace odévu. Promluvou pro n¢j byl naopak konkrétni kus obleceni véetné jeho miry

8  Barthes souhlasi s myslenkou

obnoseni a zpisobu, jak je tento od&v nosen.'
Trubetského a dodava, Ze aplikace tohoto modelu na Moédu nam umoZiluje zkoumat
obleceni z jeho instituciondlni i sociologické stranky. Bartha zajimaji pfedev§im pohyby
mezi langue a parole, ke kterym na urovni obleéeni dochazi. Z obecného vzoru odévu na
fotografii v moédnim magazinu se mohou nahle stat konkrétni Saty noSené modelkou a
Z jednoho odévu bézné divky se naopak muze stit vzorovy outfit. V druhém piipade

Barthes hovoti o vzniku kolektivniho modniho trendu ¢i pobldznéni. Autor se dale ve svém
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¢lanku zamysli nad procesem signifikace odévu. Jak uz bylo feceno v kapitole 3.3., odév je
svym zpusobem nekonecny text a proto je velice obtizné vyclenit z n¢j samostatné
signifikujici prvky. Ne vzdy je signifikujici jednotkou cely odév, jednotkou dokonce ani
nemusi byt jeho urcitd cast. Za oznaCované Barthes povazuje napiiklad mladi, bohémstvi,
intelektualismus atd. Oznacujici je dle autora arbitrdrni a vyznam, ktery tyto dvé casti
spojuje ve znak mé normativni charakter. Barthes zde tikd, ze vyznam je zaleZitosti natlaku
a teroru.’® Autor dale vysvétluje, ze jednotky odévu jsou analogické k fonologickym
jednotkdm v jazyce a proto i na odév Barthes uplatiiuje komutacni test. Tim nakonec
ziskava nejmensi jednotky umoziiujici signifikaci a nazyva je sémémy.'*® Ke konci &lanku
Barthes tika, Ze tento inventat signifikujicich jednotek ma pouze hypoteticky charakter a
dosud se ho nikomu nepodafilo sestavit. Dodava, ze ke splnéni tohoto Ukolu bychom
pottebovali rozsahly informacni aparat, zmapovani vSech moznych ,.,texti* odévu by bylo

v sy o 1!
mozné jen za pomoci vice badatelt.*®

7.7. Barthes a Moda o¢ima Andvho Stafforda

V doslovu ke knize The Language of Fashion Andy Stafford shrnuje Barthv pfistup ke
studiu Mody.** Dilo Systéme de la Mode je podle n& dikazem toho, Ze obleceni je
systémem podobnym jazyku a ma svou vlastni gramatiku 1 slovni zasobu. Stafford uznava
vSak 1 pfipominku B. Moerana, Ze kniha Systéme de la Mode mizZe byt pro Ctenafe obtizné
pochopitelnd a nezazivna.'** Olivier Burgelin proti tomuto dilu vznesl namitku, 7e je
nestravitelné a ze v zdvéru neobsahuje o nic hlubsi mysSlenky, nez jsou ty prezentované
v textu Mythologies. V ptipadé Mythologies se vSak autorovi podle Burgelina podaftilo je
vyjadfit daleko jasnéji a struénéji.193 Stafford se domniva, Ze tato nesrozumitelnost
Barthova dila zapfi€inila to, Ze Systéme de la Mode nebyl doposud shrnut a vysvétlen jako
celek, v literatuie se setkavame pouze s neuplnymi a kusymi odkazy na knihu, které jsou
obvykle vytrzené z kontextu. V doslovu se Stafford pokousi usporadat hlavni myslenky
tykajici se sémiologie Mddy, které Barthes postupné piredstavoval ve svych textech. Nas
zajima predev§im Barthova pozndmka, ze Systeme de la Mode vytvoftil néco z ni¢eho. Cela

kniha byla podle néj poetickym projektem, jelikoz sémiologie zde vytvofila objekt
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194

Z néceho naprosto prazdného a nedtlezitého, jako je odév.™" Barthes ukazuje na metafote

labyrintu, pro¢ je obledeni ,falein& dobrym tématem* k sémiologickému zkouméni.'®
Forma labyrintu 1 odévu je totiz navrzena do detailu a vSe, co proneseme, do nich bude
spadat. Barthes dale fika, ze labyrint je pfitomny v celé¢ lidské spoleCnosti, pfedstava

labyrintu byla ptenasena do pidorysi staveb, mést i do predstavy lidského mozku.
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8. ZNAK A JEHO STRUKTURA

8.1. Arbitrarnost a motivovanost znaku

Barthes nejprve zkouma syntakticky charakter znaku odévu. Znak chépe jako spojeni
oznacujiciho a oznaCovaného dle vzoru lingvistiky. Autora zajima, do jaké miry je znak na
poli Mddy arbitrarni a do jaké miry je motivovany. Znak odévu ma totiz zaklad socialni 1
piirozeny. Pifipomind, ze fragmenty oznacujiciho odévu i oznacovaného musime brat jako
jednotny celek, nelze je rozd€lovat na ty nejmensi ¢asti. Popisek v médnim casopise typu
/svetr rozepnuty u krku/ odkazuje ke sportovnimu razu obleceni.'® Pravé toto lezérni
rozepnuti u krku ptisobi sportovnim dojmem. Objekt, podpora i variant se podileji na tomto
vyznamu, nemizeme vypovéd dale délit, ,,rozepnuti“ samo o sob& na sport neodkazuje.
Znak odévu je kompletnim syntagmatem, které je tvofeno pomoci syntax prvku. Barthes
tika, Ze v jazyce je spojeni oznacujiciho a oznacovaného relativné nemotivované, ale neni
uplné arbitrarni.®” Odkléni se tak od teorie znaku Ferdinanda de Saussura. Barthes v&f, Ze
lidé, kteti se pohybuji v ramci systému daného jazyka, se musi fidit obecnym zdkonem a
jejich svoboda spoc¢ivda v moznosti kombinovani, nikoli vynalézani novych prvki.
V systému Mody je naopak znak dle autora relativné arbitrarni. Kazdy rok ho utvari
skupina modnich expertil, bézni lidé na jeho vznikani nemaji takovy vliv. V ptipadé psané
Mody konstruuje tento znak redaktor casopisu. Mdda neprochdzi evoluci, Mdda se kazdy
rok narazové méni. To, co pravé neni povazovano za mddni, ale stile zlistdva zafazené
Vv systému Mody. Moda mé dle autora povahu autority, zavedeni znakli v tomto systému

% Barthes se dale zabyvd motivaci u znakl. Rika, ze znak je

ma charakter tyranie.
motivovany, pokud je oznacujici v pfirozeném nebo raciondlnim vztahu k ozna¢ovanému.
Umluva, ktera by je uméle spojovala, v takovém piipadé neni potieba. Znaky mohou byt
motivované pomoci analogie a to od ideogramii az po onomatopoie. Mira motivovanosti
Vv oblasti psané¢ho odévu je dle autora odlisna u celkit A a celkd B. Celky A mohou
obsahovat vypovédi plné motivované jako je napiiklad /idealni obuv na béhani/, motivace
zde neni zalozena na analogii, ale na funkci. VSechny vypovédi patiici do setu A jsou

podle autora motivované, dokonce i1 véty typu /S rdbou z blyskavé latky na vecirku

zazafite./. Tento titulek je motivovany skrze esteticky model dané kultury, kterd uznava, ze
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na vecirky je vhodné nosit vyrazné blyskavé Saty, zatimco na bézné noSeni to vhodné
neni.’® U setu B je znak nemotivovany, ale Ize z n&j odvodit sekundarni motivovany znak.
Barthes tedy upozoriiuje, Ze tato nemotivovanost u znakl setu B neni stejnd jako

nemotivovanost na poli jazyka.

8.2. Znak a systém

V souvislosti se strukturou znaku M. Marcelli pfipomind, ze Barthes vedle chapani znaku
jako spojeni oznacujiciho a oznaCovaného vyzdvihuje také jeho vztahy s ostatnimi
znaky.?® Na znak je tieba pohliZet jako na prvek rozsahlejsiho systému, v ramci kterého
dostava vyznam. Hodnota prvki systému se dle Bartha méni v zavislosti na jejich okoli.
Tuto myslenku ptejal Barthes od Ferdinanda de Saussura a vyuzil tak ve své sémiologické

metodé opét postupy lingvistiky. Realita je tedy artikulovana pomoci jazyka.201

Jak uz bylo
feceno, tyto vztahy mezi znaky jsou uspofadany na syntagmatické ose jako aktualizace,
nebo na paradigmatické ose jako absen¢ni virtualni prvky. Barthes byl dle Marcelliho
nejprve nadSen pro myslenku systému jako sit¢ vztahi mezi znaky, pozdé¢ji vSak zacal

V systému spatfovat tyrana, z jehoZ plisobeni se snazil naopak Vymanit.202

8.3. Médni fotografie

Studium moédni fotografie dle autora pfinasi fadu metodologickych problémi. Na fotografii
je obvykle zachyceno obleceni, které je oznaCujicim Mody. Fotografie ale mize
zobrazovat 1 oznacované ve forme vnéjSiho svéta, ke kterému odkazuji celky A. Svét je zde
vyfotografovan jako urita scéna ¢i dekor, autor toto zvétnéni nazyva jako divadlo
M(’)dy.203 Divadlo Moédy je vzdy tematické a tyka se konkrétni idey nebo slova. Variace
této idey pak nachazime napfi¢ riznymi analogiemi. Autor fika, Ze napiiklad pod tématem
Ivanhoé nalézame variace skotského stfedovékého prostiedi s jeho typickymi soucastmi,
jako je zed staré zficeniny, hola ktoviska a kilt se skotskym vzorem. Jedna se tedy o
vSechny asociace, na které si v souvislosti s danou ideou vzpomeneme. Divadlo Mddy se
zamé&fuje na poetiku ve smyslu rozvijeni asociaci myélenek.204 Modda se snazi zavadét nové

ekvivalence, spojuje napfiiklad pleteny svetr s podzimem, dievem, stddem ovci atd.
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Oznacovany, kterym je v tomto ptipad¢ podzim, je stale ptitomny, je vSak rozmelnén mezi
vSechny tyto asociace, tvori ho jakasi homogenni substance. Barthes nakonec rozdéluje
Modu do dvou zakladnich styli. Prvnim je vazny styl, ktery je typicky pro podzimni a
zimni odév, a druhym je vesely styl, ktery je manifestovan v jarnich a letnich kolekcich.
Déle autor narazi na tfi zpusoby, kterymi Modda prezentuje a strukturuje scénu na
fotografii. Prvni styl je jasny a cileny, matefstvi je zde zobrazeno jako usmivajici se Zena
zvedajici malou hol¢icku, cestovani zase ztélesiiuje zena hledajici v mapé atd.?® Druhy
styl je romanticky, pfistupuje k fotografii jako k malifskému dilu. Svét zde dostava
umélecky rozmér, piikladem této tendence je dle autora vyjadieni idey noci jako Zeny
v bilych vecernich Satech pohybujici se tmou a objimajici bronzovou sochu. Podobné
fotografie se snazi vyvolat ve Ctendrkach pfedstavu snu a Ciré krasy. Treti styl je svym
zpusobem vysméch systému Mody, na téchto fotografiich muizeme vidét modelky
V nepfirozenych pdzach, natahujici ruce a kiizici nohy podivnymi zptisoby. Na snimcich
tohoto typu vystupuji ¢asto i o¢ividné nemodni predméty, jako jsou stard auta, modelky
zde mohou nosit napiiklad vice kloboukli na sobé&, autor shrnuje tuto skupinu jako
nerealistické podivnosti.?®® Tyto zplisoby zobrazovani scény na mddni fotografii maji dle
autora za ukol paradoxné ucinit oznacovany méné realistickym. V ptipad€ oznacujiciho,
kterym je samotné obleceni, se naopak Mdda snazi vyvolat dojem pravdépodobnosti a

reality.

8.4. Modni fotografie a soucasné mddni ¢asopisy

Pokusme se nyni pro lepsi pochopeni Barthovu teorii vztahnout na konkrétni modni
fotografie soucCasnosti. Za¢neme tiSt€énou verzi znamého Ccasopisu Harper’s Bazaar.
V jednom z jeho modnich editoriald®’ mizeme vidét modelku v luxusnim obledeni
opirajici se o difevénou lod’ku na biehu feky ¢i jezera (viz ptiloha: snimek ¢. 1). Modelku
obklopuje pustéd ptiroda pfipominajici prostfedi afrického safari. Odév modelky je tvoifen
bézovymi div€imi Saty, zelenou bundou asociujici vojenskou uniformu a koZzeSinovou
Salou. Barthes by tuto fotografii zaradil pravdépodobné k celkim A, jelikoz je zde
prezentovano oznacované ve formé¢ vnéjsiho svéta. Tato scenérie, kterou autor nazyva jako
divadlo Médy, se bude tykat s nejvétsi pravdépodobnosti ideje safari a lovu. Obraz je zde

doprovazen textem, ktery ho ukotvuje. V rohu fotografie nalézame popisek, ktery hlasa: /V
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divoké ptirodé i ve svété mody plati netprosna pravidla a zvitézi jen nejodvaznéjsi. Lov
za&ina!/*®. Text zde tedy navadi Gtenafe, aby si na vyfotografované scéné viimal atributd
spojenych s lovem, jako je jiz zminovana kozeSinova $ala, pusta piiroda, neutralni odstiny
odévu piipominajici loveckou kamuflaz, a tmavé zelena bunda v militarnim stylu. Jak uz
bylo feceno v kapitole ¢. 2, timto ukotvovanim obrazu pomoci textu se Barthes zabyval
v textu Rhétorique de I'image.”™ Viechny tyto asociace tedy dohromady tvofi homogenni
celek oznaCovaného svéta a jeho udalosti — v naSem ptipad¢ tedy afrického safari.
Podivejme se nyni na dalsi fotografii v ramci stejného editorialu, kterd mtze poslouzit jako
vystizna ilustrace toho, co nazyva Barthes vysméchem systému Mody. Tento styl snimki
ma zobrazovat dle autora nerealistické podivnosti, které maji oznaCovany ucinit méné
redlnym a soucasné¢ u oznacujiciho obleceni vyzdvihnout jeho pravdépodobnost. Na
vybrané fotografii (viz ptiloha: snimek €. 2) je zachycend modelka v luxusnim oblecent,
jak ledabyle sedi na hromad¢ sena ve venkovnim vybéhu v zoologické zahradé¢ a kolem ni
se krmi Zirafy. Ctenai samoziejmé chape, Ze zadna oSetfovatelka se nevyda krmit zvifata
takto oblecena, ¢imZ je celé divadlo Mdody a oznaCovand situace postavena do sféry
nerealného. Jedna se o jakési zlehceni a zesmé&Snéni Mddy, jelikoz divakovi je najednou
umoznéno pohlédnout za oponu a poznavd, ze cely mddni tutoridl byl nafocen
Vv zoologické zahrad€ a nikoli na divokém africkém safari. Oznacujici, kterym je samotné
obleceni, vsak stale zistava uvétitelné. Odév modelky opét obsahuje prvky spojené s ideou
lovu a tim tematicky zapada do celého souboru fotografii. V tomto ptipadé je dominantou
kompletu vyrazny nahrdelnik s barevnym pefim pfipominajici ozdoby a Sperky ptirodnich

narodu.
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9. RETORICKY SYSTEM

9.1. Psani Mody

Rétoricky systém se dle autora tyka trovné konotace psané¢ho odévu. V ramci rétoriky
Mody rozeznavame tfi mensi rétorické systémy. Prvnim je poetika odévu, kterd je
rétorikou odévu oznacujiciho. Druhym systémem je rétorika oznacovaného svéta, jedna se
o reprezentaci svéta, kterou ndm Mdda v modnich Casopisech predklada. Tretim systémem
je rétorika znaku Mody, Barthes ji nazyva jako ,la <<raison>> de Mode.?* Tyto tfi
systémy maji oznacujici i oznacované stejného typu, oznacujici je zde jakési pismo Mody a
oznacované je ideologii Mody. Autor dodava, ze ideologie Mdédy méa mytologicky
charakter, a demonstruje fungovani rétorického systému na ptikladu rozsahlé vypovédi
/miluje skolu a neohlasené velirky, Pascala, Mozarta a cool-jazz; nosi nizké boty, ma
sbirku $atki, zboZiluje svetry po star§im bratrovi a narasené Sustici sukng/. Oznacujici
zde ma podobu samotného obleceni — tedy vyrazl jako /nizké boty/ a /Sustici sukné/. Uz
toto oznacujici v sob& obsahuje slova majici rétorickou hodnotu jako /Sustici/ nebo /po
starSim bratrovi/, ktera oteviraji dvefe mytologiim. Dale zde nalézame explicitni
oznacované ve formé& vnéjsiho svéta, sem patii slova jako /Skola/, /neohlaSené vecirky/
nebo /cool-jazz/.?? A koneéné zde vystupuje i rétorické oznadované v podobé vize, kterou
modni magazin predklada Ctenafi. Je to predstava, kterou jsme si udé€lali o popsané divce, o
jeji psychické strance a vkusu. V neposledni fad¢ Barthes také upozoriiuje na formu, jakou
je text psan, a fika, Ze toto je rétorika samotného modniho Casopisu — zpusob, jakym se
prezentuje Ctenafi. Na vybéru slov jako /zboziuje/ Ci /sbird/ se totiz promitd zpiisob psani
daného magazinu. Autor dodava, ze pokud povazujeme styl jako néco spojen¢ho vyhradné
s konkrétnim spisovatelem, nemuzeme hovofit o stylu mddniho Casopisu. Zde bude
vhodnéjsi pouzivat vyraz psani, jelikoz obsah magazinu je vzdy dilem vice redaktorti, ktefi
musi sladit svlij vkus a vyjadfovani. Promluva Mody se bude tedy vzdy rodit béhem
procesu psanz’.213 Do rétoriky Mody patii metafory, ale i slova oplyvajici vyznamem jako
je /mald/. Jak uz bylo fecCeno, toto slovo mlze byt soucasti terminologického systému a

odkazovat tak k rozmérim odévu, ale mize patfit i do rétorického systému tim, ze
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vzbuzuje dojem roztomilosti a jednoduchosti. Rétorickou hodnotu maji i rymujici se
popisky a rtzna ptislovi, se kterymi ¢asopisy pracuji. Typickym piikladem v Cestiné je

/méng je vice/.

9.2. Mlhovina rétorického oznadovaného

Rétorickym oznaCovanym je dle autora ideologie Mddy. Tato ideologie neni ani explicitni
jako oznaCované setu A, ani implicitni jako je tomu V jazyce, kde je mezi oznacujicim a
oznacovanym isologie, nybrz je latentni.?** Je skryty v tom smyslu, Ze rétorika Mody se
snazi prezentovat danou signifikaci jako néco pfirozené¢ho. Dochézi zde tedy ke stejnému
procesu jako u naturalizace mytu, kterd je popsand v Barthove dile Mytologies.?*
Nedochazi zde k cetbé znaku, rétoricky systém zde od ¢tenafe vyzaduje pouhou konzumaci
obrazkli a popiski. Konotace je zde skrytd, ¢tendi nemd identifikovat, ze se jedna o
znak.?'® Promluva se ma chovat jako prosta denotace — pfirozeny fakt, ktery necteme, ale
rovnou piijimdme. Autor dale fikd, Zze vramci rétorického systému existuje mnoho
oznacujicich pro méné oznaCovanych. Napiiklad k ,nezkrotnému mladi“ mohou mddni
magaziny odkazovat mnoha zplsoby, nabidka slov souvisejicich s timto oznaCovanym je
velmi Siroka. Nezkrotné mladi jako oznaCované mé navic nejasné hranice, presahuje a misi
se s oblasti Stésti, radosti, bourlivosti, nerozvaznosti atd. Proto autor hovofi o mlhoviné
rétorického oznaovaného.?!” Existenci rétorického oznadovaného nemiizeme dokazat
skrze plisobeni skryté konotace na masy, jelikoz je tato sila pfijimana nevédomé. Rétorické
konotace musi byt navic koherentni a davat spolecné smysl, pokud maji byt odrazem
predstav lidi o svété. Ani koherenci konotaci rétorického systému ale autor nepovazuje za

dikaz jejich existence.

9.3. Poetika odévu

Rétoriku oznacujicitho na poli Mody nazyva Barthes poetikou. Tento typ rétoriky je
zajimavy tim, Ze spojuje materialni povahu popisovaného odévu a jazyk.218 Jako ptiklad
vyskytu poetiky odévu autor uvadi popis fungovani stroje. Samotny popis je véci denotace,
ma prakticky ucel, slouzi ndm ke spravnému pochopeni a obsluhovani stroje. Pokud bude

ale podobny popis parodovan na poli filmu, ziska tak uroven konotace a vstoupi do sféry
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poetiky. Ackoli se zda, ze obleCeni je vybornym objektem poetiky, vyskytuje se zde
poetika jen zfidka. Rétorika Mddy je dle Bartha pomérné chudd, promluva odévu je
nejéastéji tvofena pouhou denotaci — tedy jednoduchou deskripci odévu na fotografii. Kdyz
se zde kone¢né vyskytnou metafory, jedna se spiSe o popularni stereotypy vypijcené
Z literarni tradice. Setkdvame se zde tedy s banalni rétorikou, autor ji dokonce ptirovnava k

prostému pokfikujicimu trhovci.?*

Moda se stale pohybuje na rozhrani terminologického a
rétorického systému, jako by se pro zadny z nich nemohla plné rozhodnout. Mezi obéma
systémy balancuji dle autora predevSim piidavna jména jako /maly/, /jednoduchy, /Sustici/
atd., které mohou na terminologické irovni pouze popisovat obleceni a na rétorické urovni
do n¢j mohou vnaset dal§i vyznamy. Nékteré terminy mohou byt dokonce soucasné
oznacujicim a oznaCovanym. Barthes uvadi spojeni /pansky svetr/, ve kterém piidavné
jméno /pansky/ funguje jednak jako oznacujici, popisujici konkrétni pansky svetr, a jednak
jako oznaGovany, kterym je sam maskulinni raz daného odévu.??® Uz bylo fedeno, Ze autor
povazuje rétorické oznacované za jakousi mlhovinu, zamysli se ale také nad konkrétnimi
oznacovanymi a dodava, Ze je mizeme rozdélit do tfi skupin. Prvni jsou kognitivni modely
a jsou silng vdzané na kulturu, ve které se vyskytuji. Patfi sem oznafované vét typu
/Takové Saty by si ptal zvéCnit i sim Manet./ 221 Které je zavislé na Ctenafovych znalostech
dané kultury. Druhou skupinou jsou afektivni modely, zde mé4 oznacCované daleko
intimnéjsi a osobn&jsi povahu. U slov jako /maly/ si totiz miiZeme vybavit vlastni pocity
svazané s naSim détstvim. Modni promluvy, které obsahuji toto ptidavné jméno, v nés pak
mohou probouzet vzpominky na bezpeci, nevinnost, naivitu atd. Mdda je dle autora na
jednu stranu pfili§ vdZzna a na druhou stranu vybizi k experimentovanim a pohravanim si
s oblecenim. Pfirovnava ji k malému ditéti, které je doma blaznivé a nespoutané a ve Skole
je zase nucené vystupovat az prespfili§ vazné a dospéle. Praveé tento neustaly souboj mezi
pfisnym médnim diktatem a hravou kreativitou zaklada rétoricky systém Mody a pfispiva
k mytu o soucasné idealni Zen¢, ktera je vzneSena a nespoutana zaroveit.??? Tieti skupinou
je vitalisticky model, ktery piimo souvisi s ekonomickou strankou Mody. Oznacujici je zde
sloZzen ze vSech metaforickych variaci detailu. Jak se autor docitd v mddnich Casopisech,
maly detail totiz mize zménit rdz celého odévu. Maly detail navic neni tak drahy jako
zbytek odévu a tak je pro Ctendie daleko dostupnéjsi. Detail je nositelem idey a zéaroven

poméahd moédnimu pramyslu prodavat. Médni priimysl také nabizi Siroké spektrum riznych
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modnich ¢asopist, které cili na odlisné skupiny ¢tenarti. Dle Bartha obecné plati, ze vyssi
ttida vyhledava magaziny s chudsi rétorikou, zde se popisky skladaji z pouhych deskripci
odévu. Hlavni roli zde ma tedy uroven denotace. Pro nizsi tfidy spolecnosti je naopak
typickd bohatd konotace v Casopisech. Ty se snazi promlouvat ke c¢tendii pomoci
rétorického systému a snovych vizi, kterymi modni odév zahaluji. Méné majetna vrstva
Ctenafi pak pomoci metaforami nabytych textl v Casopisech sni o nedostupném

dokonalém odévu a vzdaleném zivotnim stylu.

9.4. Mbda a reprezentace svéta

V dalsi ¢éasti svého badani se Barthes obraci znovu k setim A, tedy k ttm modnim
promluvam, které odkazuji k redlnému svétu. Jejich oznaCovany je explicitni a Moda zde
souvisi s vizi svéta. Rétorickd konstrukce svéta, predkladand mddnimi magaziny, je dle
autora postavena na metafore a parataxi. Ty jsou ob¢ podle n¢j bandlni, opakuji uz znamé
vzité kombinace. Rika, Ze parataxe pomaha utvaiet atmosféru promluvy, je spojenim vice
ruznych prvki, které ndm jako celek pfipomenou n¢jaké obecné zndmé misto. Jako ptiklad
parataxe Barthes uvadi text /tohle sako pro mladou anglofilni divku, mozna obdivovatelku
Prousta, kterd travi pradzdniny u mote/??, Prvky této promluvy jako je mote, blizkost
anglické kultury ¢i prazdniny v nas dle autora vyvolaji konkrétni pfedstavu plaze Balbec
v Normandii. Autor tvrdi, ze metafora i parataxe v modnich c¢asopisech pouzivaji
stereotypy a bohuzel jen malokdy se pokusi zavést nové spojeni. Zena Mody si poklada ve
spojitosti s oble¢enim vzdy otazky co?, kdy? a kde?. Pfizptisobovani odévu dané udalosti
je dle autora zasadni. Zena se pohybuje mezi dvéma protilehlymi pély a tim je odév pro
situace aktivni a odév pro situace slavnostni.??* Aktivnimi chvilemi autor mysli kazdodenni
povinnosti a sport, zatimco typickymi slavnostnimi chvilemi je navstéva divadla, formalni
vecirek atd. Moda se samoziejmé prizpisobuje i rocnim dobadm a diky tomu se mohou
magaziny podilet na Sifeni mytd typu ,jarni Moda“. V Mod€¢ mé svatek ¢i udalost
tyranskou povahu, ¢as Mody je ze své podstaty svateéni. Casopisy operuji s ¢asem a uréuj,
co je vhodné nosit v kterou denni dobu. Vysadni postaveni v tomto rozdéleni maji ovSem
jaro, prazdniny a vikend. Kolem téchto tii dob se dle autora utvaii bohata sit’ mytt. Jaro je
obdobim znovuzrozeni, pfiroda se probouzi a ¢tenarky magazinl se tam diky Mod¢€ mohou

na tomto prastarém mytu podilet. Prazdniny v sob¢ spojuji slunce, volnost, cestovani, mofte
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atd. Vikend zase asociuje pobyt na venkov¢, staré domy a ohen. Geografie Mody navic
disponuje s dvéma typy jinde.”® Utopické jinde je prezentovano viim exotickym a redlné
jinde v sobé odrazi souc¢asnou ekonomickou a mytologickou situaci ve Francii. Barthes si
dale v§ima, ze magaziny kladou veliky diiraz na socio-profesni status prezentované zeny.
At hovoii o pravniéce, kvétinaice nebo sekretaice, prace této postavé dava identitu. Zena
Mody je navic slozend z vice malych esenci. Jeji osobnost je sofistikovana, inteligentni,
nespoutand, vazna, uvolnéna atd. Jak si mtizeme vSimnout, tyto psychologické vlastnosti si
¢asto mohou protifecit. Autor se domniva, ze zde naraZzime na sen o jisté totalité, podle
kterého miize byt ¢lovék sam sebou a zaroven v§im. Pfedstava identity a touha byt sam
sebou se hojn¢ objevuje v masové kultute. Dle autora jde o reakci na odosobnéni ¢lovéka
jako soucasti davu v moderni zépadni spoleénosti.226 Ctenatky modniho ¢asopisu mohou
snit o identité a alterité zaroveii. Zena Médy je své a soutasné ma vice tvaii. Jeji osobnost
se méni v zavislosti na tom, co si oblékne. Multiplikace osob v rdmci jedné jediné bytosti
je na poli psané Mody povazovana za znak moci. Toto hrani si na rizné osoby pomoci
zmény obleceni je dle autora velice dulezité. Moda si zde pohrava s tou nejdulezitéjsi
otazkou, kterou si ¢lovék muze polozit, a tou je ,,Kdo vlastné jsem?. Kromé socio-
profesniho modelu a psychologické charakteristiky zeny Mody Barthes zkouma jesté
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zpusob, jakym je v Casopisech prezentovano télo a sexualita Zen.

Rozdily mezi
maskulinnim a femininnim oblecenim zde vychazi z redlnych rozdili mezi muzi a Zenami.
Piesto Moda rada zacleituje prvky muzského odévu do odévu Zenského. Barthes fika, Ze
tabu druhého pohlavi mé na obou stranéach jinou silu. Na rozdil od muzi, ktefi nemohou
nosit sukné€, Zeny voln¢ piejimaji do svého Satniku panska saka, kalhoty a koSile. Rozdil
mezi panskym a damskym sakem pak nachdzime na urovni detailu v podob¢ knoflick atd.
promluv psaného od&vu se upina na mladi, to je nositelem prestiZe a touhy.*”® Barthes dale
navazuje na myslenku Hegela, Ze télo samo neni schopné signifikace, je to odév, ktery mu
dodava moznost znacit.”*® Zenské t&lo ma ve sféfe psané Mody dle Bartha povahu
ozna¢ovaného. Autor se zde vraci k rozdilu mezi jazykem a promluvou. Rika, Ze pfedstava

dokonalého Zenského téla prezentovaného magaziny je jazykem, tedy systémem a idedlem,

zatimco konkrétni télo Ctenarky je promluvou, coz je aktualizace tohoto systému. Tento
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vztah nachdzime v podobné form¢ i na urovni modelek v casopisech. Tyto divky
reprezentuji idedl zenského téla a piitom jsou konkrétnim zivym ztélesnénim tohoto ideélu.
Jsou jazykem a promluvou v jednom. Zena Mody se ale od jinych modeltt masové kultury
v mnoha ohledech velice li§i. Nikdy totiz nepoznala zlo v zadné formé, nemusi se
vyporadavat s zivotnimi dramaty. Modni magaziny nehovofi o uskalich dospélosti, vztahti

a lasky.

9.5. Rétorika znaku

Barthes fika, ze mizeme mit tendenci striktn€ odliSovat obleCeni funkéni od obleceni Cisté
moddniho. Ve skutecnosti ale 1 funkéni obleCeni ma jistou Groven arbitrarnosti a chova se
jako znak. Plasténka slouZi k ochrané proti desti a zaroven signifikuje dést. Stejné je tomu
dle autora i v pripad¢ jidla. Ackoli zde dominuje jeho prakticka funkce, i jidlo ma
schopnost znacit. Slouzi tedy k ukojeni nasi potieby a také ke komunikaci. Autor dale déli
funkce oble€eni na redlné a nerealné. Redlnou funkei je naptiklad jiz zmiflovanéd schopnost
plaSténky chranit nés proti desti. Promluva, ktera tikd, Ze se dané Saty hodi pro /mladou
zenu, ktera bydli 20 km daleko od mésta, kazdy den jezdi vlakem a Casto chodi na ob&dy
S pfételi/23o, naopak pracuje s funkci nerealnou. Moda se snazi racionalizovat znaky, které
produkuje a ktomu pouziva promluvy typu /Cerveny kabatek s vyraznym limcem je
vybornou volbou pro chladné podzimni dny/. V piipadé celk B, u kterych je implicitnim

y , . ov g . . 231
oznaovanym Moda, nemiZe rétorika pfevézt znak na funkci.?®

Barthes se zamysli takeé
nad vztahem rétoriky a Casu. Vzdy, kdyz se zde oznacovany v podobé Mody setka se svym
oznacujicim v podobé vybraného obleceni, stane se znak Mddou daného roku a vymezi se
tak viici Modé predeslé. Rétorika odmita pfipustit, Ze by sou¢asna mohla Moda navazovat

na minuly rok, znak je vzdy nécim novym.232

9.6. M. L. Shaw: Obraz Zzenvy v Systéme de la Mode

Mary Lewis Shaw ve svém textu The Discourse of Fashion ptirovnava Barthovu teorii,
predstavenou v Systéme de la Mode, K magazinu La Dernieére mode S. Mallarmého. Cilem

obou praci bylo dle Shawa nalézt podstatu Zenské mody a to se jim podle autora také

e P mtéz, s. 267. Prelozeno z,, cette robe vaut pour une jeunne femme qui habitte a 20 km d‘une grand

ville, prend le train tous les jours et déjeune souvent avec des amis”.
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o1 233
podaftilo.

Vedle toho vsak dokézaly i propojit literaturu s oznaCovanym v podobé
zenskosti a vSeho, co kni patii. Shawa zajima piedevSim reprezentace zeny v moderni
francouzské teorii. Bartha a Mallarmého povazuje za dva hlavni zakladatele moderni
francouzské kritiky. Mallarmé si totiz jako prvni pokladal otazky typu ,,Existuje vlastné
literatura?* a Barthes tyto otazky dostal do vétSiho povédomi tim, Ze je rozsifil do oblasti
hudby, fotografie, popularni kultury atd.?** Shaw oba zmin&né texty povazuje za moderni
archetypy teoretickych modeli, dila dokazuji, ze podstata Zeny nemuze byt piimo
artikulovana, piiblizujeme se k ni jen skrze zavoj znaki. > Podivejme se nyni na Shawovo
shrnuti a hodnoceni Systeme de la Mode. Autor tika, ze jde o piimocary text, zkoumajici
diskurs médnich magazini jako paradoxniho systému, ktery je soucasné¢ reflexivni a
referencni. Je reflexivni, jelikoZ za ozna¢ované Mody povazuje znak Mody samotny. Jeho
referenc¢nost autor spatfuje vtom, ze psani Mody vytvari zavoj obrazli a smysll, aby
zakrylo reference k objektiim, které se snazi prodat.>*® Shaw dale popisuje fungovéni setd
A a setli B, které jsme blize popsali v kapitole ¢. 2. Shaw tika, ze dohromady tyto sety tvoii
signifikujici systém, ktery je arbitrdrni a je tvofen siti bindrnich opozic. Autor tvrdi, Ze
Barthes 1 Mallarmé pohliZzeji na Moddu jako na literaturu, ktera ptedkldda k Cetbe
signifikaci véci, ale ne jejich smysl.237 Shaw se dale zamysli nad postavenim Zeny v teorii
R. Bartha. Od Sedesatych let se vyrazné¢ zmeénilo postaveni Zeny ve sféfe profesni i
spolecenské, musel se tedy zménit i zplisob, jakym na zaméstndni Zeny modni magaziny
poukazuji. V jinych ohledech ale dle Shawa zistalo misto zeny v syst¢tmu Mody témér
beze zmény. Zena je v asopisech stile popisovana jako bytost s mnoha tvafemi,
s proménlivou identitou Casto obsahujici 1 protichiidné charakterové vlastnosti. Tento nazor
muizeme potvrdit pomoci piikladi ze soucasnych moédnich magazin. V nejnovéjSim

/238 4 /Svétova

vydani ¢asopisu Harper’s Bazaar narazime na titulky jako /Recka bohyng
elegance/?®’, na reklamy na luxusni $perky, zobrazujici elegantni a distojné modelky
v klasickych Satech, ale také na fotografie blaznivych energickych divek v extravagantnim
obleceni. Jak bylo feceno, zena Mddy je proménliva a nekteré jeji vlastnosti si piimo

protife¢i. Pfikladem mulZe byt na jedné stran¢ popisek /Nene! Nevkusné cyklodresy ani

233 M. L. Shaw: The Discourse of Fashion: Mallarmé, Barthes and Literary Criticism in SubStance

Vol. 21, €.. 2, Vydani 68 (1992), s. 46-60. University of Wisconsin Press. Dostupné na:
http://www.jstor.org/stable/3684901 (16. 11. 2014)
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vycpané leginy vnové kolekci Franklin & Marshall nenajdete./**

, ktery povazuje
sportovni obleceni za nevkusné a nevhodné pro stylovou zenu. Na druhé strané se ale
V Casopise objevuje rubrika vénovana sportu a zdravému zivotnimu stylu, kterd naopak
propaguje zminované leginy a dresy. Barthes se ve svém popisu zeny Mddy pfili§ nevénuje
jeji nezévislosti na muzi, zatimco dneSni magaziny samostatnost zeny vyzdvihuji casto i
nad vSechny jeji ostatni vlastnosti. Nastal zde tedy vyznamny posun. V Harper’s Bazaar se
objevuji Clanky radici Zenam, aby se vice vénovaly sobé samym a nenechavaly se
vykofistovat muzi a détmi. V fijnovém vydani se setkdvame napftiklad s titulkem /Kam
s muzi?/, ktery doprovazi zesmésnujici fotografie zeny, ktera vede muze usazeného na
tiikolce jako malého chlapecka.?*! Dnesni Zena Mody je navic sebevédomou lovkyni, ktera
za pomoci svého vzhledu, drahych licidel a luxusniho obleceni sbird muze jako trofeje.
Uved’'me naptiklad popisek /Pohled je pouhy zacatek! Rozehrajte vaSnivou hru na svadéni
s topmodelkou Doutzen Kroes a novou viini Reveal Calvin Klein./**>. U Zeny Mody neni
vyzdvihovdna cudnost, ale jeji sila a zdatnost ve svadéni a stfidani muzt. Tato
charakterové vlastnost se odrdzi i v samotném obleceni, jak je to patrné v popisku /Nyni
mate jedinecnou Sanci hrat odvazné a promiskuitné stfidat barvu za barvou! Kombinujte
vzory, styly, materialy.../**. Slovo /promiskuitn&/ zde vyzniva jednozna&né pozitivng a
dobte zapada do celého mytu sviidné nebezpecné zeny femme fatale. DalSim podobnym
ptikladem je ndpis /uvolnéné mravy/244, doprovazejici fotografie pfirozenych nedbalych
ucesi. Na zavér dodejme, Ze Zena Mody se v soucasnych casopisech sice udajné
osvobozuje od nadvlady muze, je silna a klade diraz na kariéru a seberealizaci, zaroven
vSak na sebe nechava pisobit tyrana v podobé Mody, ktery na ni na kazdém kroku dohlizi

a hodnoti jeji vzhled.

9.7. Poetika lyriky v dile J. Cullera

Podivejme se nyni na kritiku Barthovy teorie a na chapani poetiky v knize Structuralist
Poetics J. Cullera. Culler tika, ze poetika vychazi ze strukturalismu a snazi se definovat

podminky vyznamu. Ackoli Culler kritizuje pouziti lingvistického modelu ve
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strukturalismu, v&f, Ze poetika je piikladem toho nejlepsiho vyuziti lingvistiky.?*

Lingvistika je zde vzorem, ktery vede poetiku v jejim vlastnim uspofadani a organizaci.
Autor ve své knize d€li zkoumani poetiky do dvou ¢asti, prvni z nich je poetika lyriky a
druhou je poetika romanu. Podivejme se tedy nejprve na prvni typ. Culler upozoriuje, ze
nas zpuasob ¢teni textu ovliviuji ur€itd o¢ekavani. Pokud naptiklad ptepiseme jednoduchou
novinovou zpravu pod sebe a dame ji tak vzhled basn¢, bude se nase vnimani slov jako
/v€era/ €1 /smrt/ najednou 1i§it.>*® Culler se zabyva fungovanim lyrické poezie a uvadi
Wittgensteinovu myslenku, Ze i kdyz je basenn sloZzena pomoci jazyku informace, neni
pouZivana v jazykovych hrach k pfedani Zadné informace.?®’ Culler ¥k4, Ze poeticky
diskurs je nejasny a ironicky, pomoci znalosti konotace ale miizeme poodhalit napéti a
paradox zndmych basni. Culler souhlasi s Jakobsonem, Ze v poetickém diskursu je to
ekvivalence, co vytvari sekvence.?*® Fonetika a rytmicka koherence jsou jedny z hlavnich
rozdilt, které odd€luji poetiku od obycejného jazyka. Basen je dle autora struktura vice
oznacujicich, kterd si osvojuji a pfeorganizovavaji oznaCované. Podstatu poezie tvorii
zpusob cteni, ktery basen ukladd svym ctenaiiim. Autor fikd, Ze zakladem poezie neni jeji
forma, ani lingvistické zvlastnosti, nybrz konven¢ni océekavani, se kterymi K basni
pfistupujeme.249 K analyze poezie z pohledu poetiky je potieba, abychom specifikovali, co
tato konvencni o€ekavani tvofi. V poezii nachazime jisty odstup a neosobnost. I kdyZ pfi
rozboru basn¢ hovotime o autorovi a jeho timyslech, nemluvime ve skute¢nosti o konkrétni
osobg, ale spiSe o obecném smyslu, ktery se v basni snazime odkryt.?*® Ctenaf v lyrice dle
autora ocekava dale jistou miru koherence a totality, coz souvisi i s popsanou konvenci
neosobnosti. BéZné jazykové projevy nemusi mit podobu autonomnich celki, jelikoz jsou
¢astmi komplexnéjSich situaci, ze kterych odvozuji svij vyznam. Bésen ale vnimame jako
celek, je pro nas totalitou. I kdyZ v ni mizeme nalézt diskontinuitu v podobé zvlastnich
versu, které jako by do ni nepasovaly, pfesto mezi nimi budeme hledat relace. Basen pro
Ctenafe totiz predstavuje totalitni strukturu.®" Dalsi o¢ekavani Gtenafe basnd souvisi dle
Cullera se signifikaci. I kdyz mtize byt basen kratka, predpokladame, ze bude obsahovat
bohaty hlubsi smysl, ktery vyvazi jeji skromny rozsah. Né&kterd lyrickd dila hovoii o

tématech, kterd se tykaji bézné lidské zkuSenosti, jind vSak ne. Pravé pii Cetbé tohoto
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druhého typu musime aplikovat specidlni formélni konvence. Existuje samoziejm¢e vice
zpusobu a vice Skol, jak pfistupovat k poezii. Zastanci Nové kritiky chtéli naptiklad ke
kazdé basni pristupovat jako k jedinecnému ttvaru a pouzivali pii tom terminy vhodné pro
analyzu protichtidnosti, paradoxu a ironie.”®* Témito terminy jsou napfiklad smrt a Zivot,
dobro a zlo, laska a nenavist, pofadek a chaos, pravda a lez atd. Tyto opozice jsou modely
tematické signifikace, po kterych ctendf v basni patrd. Strukturalisticka kritika zase
povazuje za modely signifikace pojmy jazyka, literatury a znaku. Culler se dale zamysli
nad rétorikou a tikd, Ze z pohledu strukturalismu byla pivodnim cilem rétoriky analyza a
tiidéni promluv tak, aby byl svét jazyka srozumitelnéj$i. Teorie rétoriky chtéla
ospravedlInit rozlicné rysy literarnich dé€l tim, ze jim da jméno a specifikuje, které figury

jsou vhodné pro ktery 7anr.”®

Dle Genetta bylo toto pojeti rétoriky vedeno touhou objevit
na urovni literatury, kterd je druhou Urovni systému ve strukturalismu, Citelnost a tad
podobny tomu na Grovni jazyka, ktery je prvni trovni systému.”* Culler iika, ze dle
strukturalismu je rétorika soubor instrukci, jak naturalizovat text pomoci piechazeni
Z jednoho vyznamu na druhy. Pro Cullera je soubor rétorickych figur jakymsi voditkem,

jak €ist Spatné srozumitelny text.

9.8. Poetika romanu v dile J. Cullera

Nyni se podivame na druhy typ poetiky v pojeti J. Cullera a tim je poetika roméanu. Autor
fikd, Ze roméan je vice neZz jakakoli jina literarni forma modelem, pomoci kterého

2% Hlavni

spolecnost vytvari sama sebe. Roman je diskurs, skrze ktery je artikulovan svét.
konvence, kterou Culler spojuje sromanem je opét nase ocekavani, Ze roman bude
produkovat svét. Roman je dle autora konvenéné spjaty se svétem tak, jak to u poezie
nemuZeme ocekavat. V piipadé romanu totiz ¢tendf ocekava, Ze bude schopen rozpoznat
prezentovany svét a ze pro n¢j bude tato literarni forma snadno Citelna a srozumitelna.
Culler déle stejné jako Barthes proti sob¢ stavi klasicky romén, ktery je srozumitelny, a
novy roman, ktery je obtizné éitelny.256 Tyto koncepty jsou dle Bartha spiSe funkénim
rozdélenim, nez tfidami. Dle n¢j je pro text zasadni, aby obsahoval jistou ideologii, i
klasicky roman nemuze byt absolutné Citelny, musi v sob¢ také néco skryvat, aby byl pro

Ctenafe piitazlivy. Barthes se timto tématem vice zabyva ve svém dile Le Plaisir du texte.
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Dle Cullera je strukturalisticka teorie roméanu teorii o hierarchii systémt. Autor se vraci
k pfedpokladu, ze roman je tvofen ocCekavanim c¢tenaifl, ze v ném rozpoznaji svét, ze
kterého vychazi a ke kterému odkazuje. Snazi se identifikovat prvky textu, které potvrzuji
toto ¢tenafovo ocekavani spolu s reprezentaéni a mimetickou orientaci fikce. Tyto prvky
nachdzi ve slozkach textu, jejichz jedinou tulohou je nadbytecnd deskripce, ktera ma
pomoci denotovat konkrétni realitu. Jsou to popisy trivialnich gest, nevyznamnych objektd,
nebo protahovany dialog.®” Culler zde souhlasi s Barthovou teorii efektu realného, podle
které maji zdlouhavé popisy prostiedi a osob za kol vyvolat ve ¢tenaii dojem reality. Tyto
prvky textu potvrzuji mimesis a ujistuji ¢tenare, ze mize roman interpretovat tak, jako by
Slo o redlny svét. Culler chape proces ¢tend jako snahu cCtenafe nalézt v textu svét,
identifikovat ho a poté se opét vratit k textu, aby dal vyznam tomu, co pravé

identifikoval >

9.9. Tzvetan Todorov: Od sémiologie k rétorice

Ve svém textu De la sémiologie a la rhétorique Todorov hodnoti Barthiiv sémiologicky
ptistup popsany v dile Systeme de la Mode. Todorov nejprve rozdéluje vSechny Barthovy
texty do dvou skupin. Ta prvni se zabyva literaturou a literarnim diskursem, patfi sem dila
jako Le degré zéro de [‘écriture ¢i Essais critiques. Druha skupina se dle Todorova
zaméfuje vice na spoleCensky zivot a jeho projevy a patii sem pouze dila Mythologies a

Systeme de la Mode.*®

Druhé skupina se vyznacuje kritickym ptistupem ke spolecnosti,
Barthes se zde snazi popsat a odhalit myty, kterymi je protkand. Todorov dodava, ze
Barthovy analyzy se vzdy tykaly predevS§im fe€i, proto pro néj byla tak zajimava oblast
literatury a vénoval se samotnému fungovani systému vice nez jeho obsahu. Barthes
zkouma poetizaci spolecnosti ve smyslu psani presahujiciho hranice psaného textu.

Spolecensky Zivot je dle Bartha jen ur&itym typem literatury.”®

Todorov déle pfipomina,
ze ve spojitosti s Barthovym sémiologickym piistupem vyvstava ¢asto namitka, Ze se autor
nechava pfili§ unédset svymi dojmy a néapady. Vysledky jeho zamysleni se nad kulturou
nejsou jisté a nelze je verifikovat. Todorov tika, ze Barthovi jeho kritici vycitaji to, Ze se
nedokaze zbavit svych literarnich zvyklosti, svého elegantniho vyjadiovani a

jednoduchého projevu. Zaroven jsou tyto rysy Casto povazovany za nezadané vyboceni
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mimo oblast v&dy, kterd usiluje o objektivitu, ov&fitelnost a piesnost.”®* Systéme de la
Mode je vsak ukazkou ptisného dodrzovani metody, vSechny koncepty jsou zde presné
definovany, kazdy postup je zde explicitné¢ a detailn¢ popsan. Todorov fika, ze toto dilo
splinuje veskeré predpoklady pro to, aby se stalo sémiologickou pfiruckou. Jen stézi si
dokézeme predstavit lepsi ilustraci strukturalni metody a systematického zkoumani obecné.
Podle Todorova je skoda, Ze se Barthes drzi své metody az pfili§ pevné a nemlze tak ani
na chvili vystoupit ze svého zkoumani, aby se s nami pod¢lil o reflexi této analyzy. Pouze
na n¢kolika mistech knihy, jako jsou casti vénované opozicim na urovni psané¢ho odévu,
nachdzime dle Todorova zajimavé odkazy na bohatou sféru antropologie mody. Todorov
zde ma ziejmé na mysli napiiklad zminky o schopnosti obleceni signifikovat moc ¢i
postaveni osob, na které jsme narazili v kapitole 6.2. Barthes se zde zabyval také roli barev
a materiald a jejich plisobenim na divéka i nositele. Naptiklad tmavsi odstiny a t€zsi latky
podle né¢j odkazuji na autoritu, tradici a neménnost, zatimco svétlé barvy predstavuji
znovuzrozeni a novy zacatek. Vratme se vSak nyni ktextu De la sémiologie a la
rhétorique. Todorov tika, Ze dilo Systéme de la Mode ma cCisté védecky charakter a jeho
objektem zkoumani je sama metoda, kterou Barthes piejima ze sféry lingvistiky.262 Jelikoz
se jedna o sémiologickou studii odévu, chiape zde autor Mddu jako te€. Todorov si dale
poklada otazku, co se stane se sémiologii, kdyz nastanou na poli lingvistiky zmény.
Sémiologie by se pak mohla jevit jako zastarald a vjeji metodé by mohly byt
zakomponované lingvistické koncepty, které by uz nebyly aktualni.”®® Todorov fika, Ze
tyto koncepty hraji v Barthové pfistupu jen nepatrnou roli. Jediné, co Barthovi vytyka, je
jeho pojeti Mody spise jako inventate nez jako systému. Barthuv vyklad lingvistiky se
odliSuje od tradi¢niho pojeti, je dle Todorova novatorsky. Nemluvime zde o pouziti
metody, ale spiSe o jejim zdokonalovani. Pfi tfidéni druhti do tiid se Barthes dle Todorova
op¢t inspiruje lingvistikou a vytvari zde vyborny pfiklad pro studium vSech signifikujicich
sub-lingvistickych systému. Barthes se zabyva jednak témito procesy distribuce a také
sémantikou kombinaci.?®* Kazda jednotka systému je definovana pomoci po&tu svych
moznych asociaci. Todorov dale tvrdi, Ze se Barthes ve svém pojeti oznacujiciho a
oznacované¢ho inspiroval Ch. S. Peircem. Stejné jako on totiz véfi, Ze oznacujici

neodkazuje pouze kjednomu neménnému oznacujicimu, nybrz vaze se na nekonecné
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mnoZstvi dal§ich ozna&ujicich.?®® Proto se Barthovo badani zam&fuje vice na oznadujici
nez na oznac¢ované. Todorov se dale pozastavuje nad Barthovou terorii matice OSV.
Rozdé€leni syntagmatické osy psaného odévu na objekt, podporu a variant jsme popsali
v kapitole 4. Todorov obdivuje tyto metodologické inovace, za nejzasadnéjsi novinku na

poli sémiologie viak povazuje Barthiiv vybér zkoumaného objektu.”®®

Pti studiu Mody se
muzeme dle Todorova dat bud’ cestou etnologie a zkoumat realné nosené obleceni, nebo si
zvolit cestu lingvistiky a pokusit se popsat slovnik Mody. Barthes si zde vybira tieti cestu a
tou je psany odev. Zajima se zde pouze o slova, nezkouma realné véci, ale zaroven tato
slova dela konkrétnéj$imi a realnéjSimi. Nejsou to uz ta stejnd slova, jakd nachazime ve
slovniku.?®” Verbalizovand Méda je zde daleko bohat$im systémem nez Modda noSena.
Todorov uzavird své hodnoceni Barthovy teorie myslenkou, Ze sémiologie je védou o

ruznych typech diskursti, je jakousi ozvénou klasické rétoriky, ktera se jako prvni

disciplina pokousela mapovat rozdilné diskursy.

9.10. Rétorika a Priklad Barthes

M. Marcelli se ve své knize Priklad Barthes zamysli nad Barthovym sémiologickym
pristupem, interpretuje jeho zasadni ¢asti a rozviji zde jejich kritiku. V kapitole Sémantika,
estetika, rétorika: o pravde a fikcidch se pozastavuje nad otazkou referencni funkce znaku,
pravdivosti véty a cesty signifikace od znaku ke svétu a naopak.268 Nas vSak zde bude
nejvice zajimat jeho vyklad rétoriky v dile R. Bartha. Rétorika se dle néj nesnazi dosahnout
pravdy, ale pomahé jazyku, aby ptisobil pfesve“:dc“:ivé.269 Rétorika se tak soustfedila na
pusobeni slov na posluchace. Aristoteles rétoriku chépal jako jakousi chvalofe¢, ktera ma

210 Marcelli déle fika, ze

za ukol jiz vykonané skutky nélezit€¢ svym popisem vyzdobit.
slova se na poli rétoriky odpoutala od otroctvi reference a zacala slouzit jako prostfedek
sjednocovani mysli.271 Tim se stal vztah reprezentace daleko voln&j$im a umoznil tak
poslucha¢iim nechat se proslovem unést. Poslucha¢i dle Marcelliho navic spolecné

vytvareji doCasna spolecenstvi. Autor se dadle domniva, ze si sdm Barthes ve svych dilech

265 Tamtés, s. 1325.

Tamtéz, s. 1326.

Tamtéz, s. 1326.
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pohréval s estetickou a rétorickou funkei psani.”“ Marcelli dodavd, ze to ovSem

neznamena, ze by Barthovo badani stdlo mimo pravdu.

9.11. Naturalizace mvtu

Vid¢li jsme, ze Barthes v dile Systeme de la Mode hovoti o procesu naturalizace na irovni
rétorického systému. Rétorika Mddy se snazi vyvolat ve Ctendfich dojem, ze je dana
signifikace naprosto pfirozend a nejedna se o pouhy vytvor médnich magazin1°1.273 Stejnou
mysSlenku nachazime i v autorové dile Mytologies, ve kterém popisuje proces naturalizace
spoletenskych mytii, prosazovanych redaktory.’’* M. Marcelli shrnuje tento text jako
pokus o vysvétleni myti francouzské spolecnosti padesatych let.’”® Barthes zaGing svij
proces demystifikace poselstvi objevujicich se v médiich gestem odhaleni.?’® Marcelli
popisuje toto gesto jako strhnuti zavoje iluze a odhaleni reality ukryté pod nim. Zavoj,
ktery nam znesnadnuje vidéni, je Vv tomto piipadé jiz zmihovana faleSna piirozenost a
realitou jsou d&jiny. Dochézi zde tedy k ideologické transformaci d&jin v piirodu.”’’ Ve své
biografii snazvem Roland Barthes par Roland Barthes se autor snazi hodnotit svij
sémiologicky piistup. Riké4, Ze tento dojem piirozenosti, ktery se snazi modni magaziny
vyvolat, nemame povazovat za fyzickou pfirozenost ¢i néjakou vlastnost pfirody.278 Jedna
se o jakési alibi, které vyzdvihuje vétSinova spolecnost. Naturalizovany mytus tedy neni o

nic blize fyzické pfirozenosti, ale je pouze legitimizovan.

9.12. Rétoricky systém a digitdlni kultura

Jak jiz bylo feceno, podle Bartha je rétoricky systém urovni konotace a umozituje médnim
redaktoriim §ifit spoleCenské myty spojené s obleCenim. Barthes se v textu Systeme de la
Mode zabyva ptedevs§im poetikou, povazuje ji za rétoriku oznacujiciho. Samotna slova
moédni promluvy, jako jsou /mald/ nebo /pohodlny/ maji totiz rétorickou hodnotu a
vyvolavaji v myslich ¢tenafti rtizné ideje. Barthes dale popisuje rétoriku oznacovaného
svéta a tik4, ze vyrazy jako /letni zahradni slavnost/ op€t nahravaji rozsdhlym mytim.

Autor se ve svém textu vSak pfili§ nevénuje popisu konkrétnich mytil, ptisné se drzi své

772 Tamté?, s. 108.
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sémiologické metody a nemapuje, které myty a rétorické figury se naptiklad objevuji v
modnich casopisech nejcastéji. Pokusme se nyni sami nalézt nékolik piikladi rétorického
systému v oblasti mddnich magazint. Stejn¢ jako Barthes budeme i my zkoumat ¢asopis
Elle, nas bude ovSem zajimat jeho soucasna digitalni verze. Vedle klasického tisténého
média, které analyzoval autor, mohou dnes ctendii objevovat i internetové stranky
magazinu, které se svym psanim snazi jit ruku v ruce se svym tisténym protéjSkem. Psanim
zde mame na mysli jisty vkus a rétorickou strategii vSech redaktort titulu, tak jak to
popisuje Barthes.?”® Podivejme se tedy na piiklad popisku fotografii celebrit, zastizenych
novinafi na ulici, ktery byl publikovan na internetovych strankach Elle: /Jak se oblékaji
znamé herecky v civilu? Po nutnych oficialitach ve velké vecerni a patnacticentimetrovych
podpatcich davaji jednoznacné piednost pohodli. Prim tak hraje hlavné denim, oversize
kabaty, plédy (ten pro SJP na miru vytvofila britska znacka Burberry) a vSudypfitomné
bryle/?°. Na urovni poetiky zde miZeme vyzdvihnout napiiklad slovo
Ipatnacticentimetrovych/. Toto slovo patrné nebude soucasti terminologického systému,
jak ho popisuje Barthes, jelikoz zde nema za tkol odlisit patnacticentimetrové podpatky od
podpatkt jinych velikosti. Nejedna se zde tedy o denotaci velikosti konkrétnich podpatka,
slovo ma rétorickou hodnotu. Slovo zde slouzi k vyvolani ideje nepohodli, neprakti¢nosti,
ale také Zenskosti a atraktivity v mysli ¢tenafe. Stejné tak je tomu i se slovem /britska/.
Ani zde totiz nesrovnavame modni znacku Burberry se moéddnimi domy jinych zemi,
nejednd se tu o pouhou denotaci mista plivodu znacky. SnaZzime se ve Ctenafich vzbudit
pfedstavu britské kvality, klasiky a tradice. Na trovni rétoriky oznaované¢ho svéta
v uvedeném popisku dale nalézame vyrazy jako /nutnych oficialitaich ve velké vecerni/.
Pod pojmem nutnych oficialit si vétSina ¢tenaii vybavi asi vyznamné spolecenské udalosti,
plesy a formalni odév, ktery k nim neodmysliteln¢ patii. Pokud budeme postupovat dale,
otevie se pfed nami celd sféra mytl spojenych s pohddkovymi plesy ¢i metamorf6zou

z obycejné divky v princeznu a zase zpét jen za pomoci odévu.

279 Barthes, R.: Systéme de la Mode. Cit.d., s. 231.

Elle: Street style podle herecek. 7.10.2014. Dostupné na: http://www.elle.cz/moda/street-style/street-
style-hvezd (cit. 6.11.2014).
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10. ZAVER

Jak jsme vid¢€li, Barthes v textu Systeme de la Mode ptedstavil sémiologickou metodu,
ktera umoziuje prozkoumat systém psaného odévu. Autor aplikoval na prvky promluvy
Mody komutacni test dle vzoru lingvistiky a ziskal tak rozsahlou klasifikaci, ktera knize
Systeme de la Mode vyslouzila povést nesrozumitelného a obtizné¢ stravitelného dila. Dle
B. Moerana je Systéme de la Mode tou nejnudn&j§i knihou o mode vibec.?® Olivier
Burgelin zase srovnava toto dilo s textem Mythologies a tika, ze Barthes v Systéme de la
Mode prezentuje jednoduché myslenky zbyteéné slozitym zpisobem.?® Kniha ma ale i
fadu obdivovatell, ktefi vyzdvihuji preciznost Barthova strukturalistického ptistupu. Proti
nim vystupuje J. Culler a kritizuje toto bezmyslenkovité oslavovani Barthova smyslu pro
detail a jeho vy&erpavajicich klasifikaci.”®® Barthes v textu Réponses posléze komentuje
své dilo a tik4, Ze se pii jeho vznikani nechal zfejmé az pfili§ unést snem o vé&deckosti.”®*
S ptichodem digitalnich médii se navic muze zdat, ze je Barthova metoda zkoumani
modnich Casopislt jiz neaktudlni. TiSt€éné magaziny se dnes obvykle vyskytuji 1
v elektronické podob¢ a redakce Casopisii rozsitily své plisobeni i na internetové stranky.
V digitalni kultufe se prolina sféra obrazu a textu a Barthovo ostré oddélovani téchto
oblasti uZz postrada smysl. Internet umoZiluje Ctendiim libovoln€ piechazet mezi
fotografiemi a tématy Casopisu, texty se zkracuji a vysadni misto ziskava obraz. Barthes
zastava nazor, ze popisek hraje zasadni roli pii ukotveni fotografie a ur€uje, jak ma ctenar
snimek vnimat.”® V piipadé digitalni kultury se ale obraz dostava do popiedi a popisek se
mnohdy objevuje az po namifeni kurzoru na konkrétni ¢ast odévu na fotografii. Tim se
dostavame k dal§i Barthové mysSlence a tou je piedstava Mody jako tyrana. Redaktor
Casopisu dle autora ovlada fe¢ Mody a pracuje ve svych clancich s myty dané
spoleénosti.286 Ovlivitovani Ctenafe skrze skryty konotovany smysl v ¢asopisech je
tématem vice Barthovych textd, jako jsou napfiklad jiz zminované Mythologies ci

Rhétorique de I'image. Na poli internetu vSak hranice mezi autorem a piijemcem sdéleni
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mizi. Na stranky moddniho ¢asopisu mohou c¢tenafi pfidavat komentafe daného odévu a
Casto se zde setkdvame i s vefejnym nesouhlasem a opravovanim redaktori ohledné toho,
co je a co neni v Modé. Ctenaii pridavaji na stranky i vlastni fotografie oblecenti, ovliviiuji
trendy a tim vyznamné narusuji pfedstavu o Mod¢ jako o dominantnim diktatorovi. Déle
jsme se Vv praci pokusili objasnit Barthovo déleni psaného odévu na nékolik simultannich
systémi a zminili jsme i kritiku ostatnich autort této teorie. J. Culler naptiklad Barthovi
vycital, ze je jeho analyza pfiliS teoretickd a neobraci se viibec ke studiu soucasnych
trendd.”®’ Barthes sice prohlasuje, Ze chce mapovat pouze obecné mechanismy signifikace
psané¢ho odévu, ale jak jsme vidé€li, v nékterych bodech jeho teorie je orientace v soucasné
situaci Mody téméf nutnosti. Ctenafi mie piipadat navic zarazejici, Ze autor pii
prozkoumévani psaného odévu pouziva jen malé mnozstvi ptikladl z oblasti modnich
Casopisli a navic se tyto piiklady casto opakuji. Svou myslenku simultdnnich systému
Barthes demonstruje na ptikladu silnicniho provozu a tim mutze vyvolat ve Ctenafich
pochybnosti, zda-1i je viibec mozné tuto metodu jako celek na Casopisy aplikovat. Dale
jsme vidéli, Ze pti popisu struktury oznacujiciho se Barthes opiral pouze o své vlastni
dojmy. Syntagmatickou osu psaného odévu rozdélil na objekt, podporu a variant a
intuitivné pak vyjmenoval kombinace, jak mohou byt tyto prvky mezi sebou uspotadany.
Autor hledd v médnich promluvach syntaktickou logiku, ale 1 tak si nemtzeme byt jisti, Ze
jsou timto moZnosti a zpusoby fungovani struktury oznacujiciho vycerpany. Barthes dale
provadi klasifikaci vSech mozZnych 1 nemoznych variantli, uloZenych na paradigmatické
ose modni promluvy.288 J. Culler této klasifikaci vy¢ita, Ze je ptiliS obecna a nehovoii o
realné Modé daného roku.” Barthes varianty definuje na zdklad¢ bindrnich opozic, ale uz
se nevénuje vztahiim a kombinacim mezi varianty téchto tfid. Diky tomu se tato studie
muze jevit ¢tenafi neliplna. Barthes vénuje klasifikaci variantii podstatnou ¢ast svého dila,
ale pfitom z ni posléze nevyvozuje zddné zavéry a nijak na ziskané poznatky ve svém
badani nenavazuje. Miize nas tedy napadat otdzka, co bylo vlastné cilem této ¢asti Systeme
de la Mode? Pokud na ni budeme nahlizet jako na pouhou ukazku toho, jakym zptsobem
ma sémiolog pii klasifikaci prvkd systému postupovat, budeme muset dat za pravdu J.
Cullerovi a oznacit ji jako netplnou. V praci jsme se dale pozastavili nad Barthovym
chapanim modni fotografie a pokusili jsme se jeho mySlenky objasnit na ptikladech

vybranych snimka ze soucasného ¢isla modniho ¢asopisu Harper’s Bazaar. V posledni

287 Culler, J.: Structuralist Poetics. Cit.d., s. 41.

Barthes, R.: Systéeme de la Mode. Cit. d., s. 72.
Culler, J.: Structuralist Poetics. Cit.d., s. 43.

288
289

71



kapitole jsme se zabyvali rétorickym systémem a zpusoby, kterymi magaziny naturalizuji
své promluvy. Modni magaziny se ke Ctenaifim obraci svym specifickym zpiisobem a
ovlivituji pomoci rétoriky to, jak bude Ctenar zpravu vnimat. Barthes fika, ze rétoricky
syst¢tm Mody neodkazuje obvykle jen k jednomu oznaCovanému, ale k jakési mlhoviné
oznadovanych.”® Autor se zde dale zamy3lel nad mytem dokonalé Zeny, ktery magaziny
vnucuji lidem. V této souvislosti jsme predstavili i text The Discourse of Fashion M. L.
Shawa, ktery zkouma, k jakym posuntim ve struktufe mytu zeny Mody od prvniho vydani
Systeme de la Mode doSlo. Nasledn¢ jsme se pokusili porovnat promluvy, souvisejici
s mytem Zeny Mody v Barthové dile, s uryvky ze soucasnych modnich ¢asopisti. M¢€li jsme
tak moznost pozorovat, jak se vnimani zeny v magazinech od dob Bartha zménilo. Barthes
zalozil svou teorii, pfedstavenou v Systeme de la Mode, na ¢etbé ¢asopisu Elle a Jardin des
Modes. Autor zkouma pouze vytisky zroku 1958-59, jelikoz véfi, ze Moda je vzdy
zalezitosti jen jednoho roku a vymezuje se vuci tomu predeslému. Barthes neprovadi
komparaci vice magazinii, rozdily mezi nimi autora nezajimaji, jeho cilem je nalézt
obecnou strukturu psané¢ho odévu. Barthes vSak v textu nevysvétluje, pro¢ si jako zdroj
poznatki o Mod¢ zvolil pravé Elle a Jardin des Modes a ne néktery z jinych mddnich
Casopist. Muzeme tedy pochybovat, zda-li je Barthiv vzorek modnich promluv skuteé¢né
reprezentativni a zda-li miiZzeme autorovy poznatky takto generalizovat. V této diplomové
préci jsme Barthovu metodu demonstrovali na fadé ptikladl ze soucasné digitalni kultury,
abychom autorovy myslenky Iépe pochopili a abychom pfipadné otestovali jejich
aplikovatelnost na souc¢asnd média. Neznamend to vSak, Zze bychom chtéli nase ptiklady
zobeciovat, vybrané uryvky maji slouzit predevsim k objasnéni jednotlivych bodi Systeme

de la Mode.
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Pocet normostran textu (bez poznamek pod ¢arou, obsahu, zdroji atd.): 85
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