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Posudek oponenta prace na diplomovou praci Be. Ladislava Vavry
»Medialni analyza rozpadu Ceskoslovenska*

Posuzovana diplomové prace se zabyva tématem rozpadu Ceskoslovenska, predevsim tim, jak
byly udalosti, které rozpadu predchéazely, prezentovany v tisténych médiich. Samotné
mediélni analyze piedchazeji kapitoly, které empirickou ¢ast zasazuji do historicko-
sociologického kontextu.Pfestoze rozsahem jsou uvodni ¢asti dalsi nez samotna analyza tisku,
rozhodné nejde o n¢jaké samoucelné natahovani textu, ale o kvalitné zpracovany text, ktery
&tenate uvadi do problematiky souziti Cechii a Slovéaki. Zejména ocetiuji kapitolu 2.7
(Sociologicke indikatory...), kterd pomérné zevrubné ukazuje rozdily mezi ¢eskou a
slovenskou spole¢nosti.

Mam zde vlastné jen jednu vytku — pfi popisovani rozdili nejsou viibec vyuzita data

z vyzkumu vetejného minéni. Nebylo potfeba zpracovavat vlastni analyzu, stacilo vyuzit
napiiklad néktery z texti, které v prvni poloviné devadesatych let vyprodukovali Tucek

s Machoninem, kde se srovnévaly postoje (k transformaci, k politickému systému atd.)

v Ceské a Slovenské republice. Takto se v posuzované praci o rozdilnych postojich k témto
tématiim nékolikrat mluvi, ov§em bez konkrétnéjsich udaji.

Analyza médii je kvalitné€ zpracovana. Metodologie je dosti volna (kvalitativni obsahova
analyza), ale zda se mi to lep$i pfistup, nez ohanét se v rozsahlé metodologické ¢asti naptiklad
analyzou diskurzu, bez toho, zZe by fakticky byla pouZzita.

Myslim, Ze mélo byt trochu 1épe zdlivodnéno, pro¢ se na eské strané analyzuji dva deniky a
na Geské jen jeden (to Ze v Ceské republice Zilo dvakrat vice lidi jako zdtivodnéni neobstoji).
U ceskych novin je analyza bohatsi, protoze je mozné vedle sebe klast obsah ,,levicového* a
»pravicového* deniku. Je mozné, ze na Slovensku v té dobé jiny reprezentativni denik (nebo
denik, ktery by pfedstavoval jiné politické zaméteni) nevychazel, ale pak to mélo byt v praci
napsano.

Jesté nekolik drobnéjsich komentartii a pfipominek:
- Na stran€ 61 je uvedena soucasnd ¢tenost analyzovanych novin - data o ¢tenosti v dob¢, ke
které se analyza vztahuje, nejsou dostupna?

- Na str. 73 je uvedeno: ,,Pravda jakoZzto nejctenéjsi slovensky denik odrazel nalady slovenské
spole¢nosti* — takové apriorni tvrzeni se mi zda byt poné¢kud v rozporu s konceptem i
vyzkumy v ramci ,,agenda setting® ptistupu.

- Na né¢kolika mistech (naptiklad citat na stranach 55-56 zacinajici ,,,,Ja si ho vazim jako
disidenta....*“ ) neni jasné, kdo ,,mluvi* (nebo se mluvi obecné€ napft. o slovenském piedstaviteli) a
ctenar, ktery navezme do ruky odkazovany zdroj, nema ;Sanci to zjistit.

Z vySe uvedenych divoda doporucuji préci pfijmout k obhajobé¢ a hodnotit ji znamkou
vyborn¢ nebo velmi dobfe v zavislosti na vykonu u obhajoby. Pfi obhajobé navrhuji diskusi o

vybéru médii pro analyzu.
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