Oponentura doktorské disertace Mgr. Pavla Skaly:

Ziakladni problémy psychologické ekologie ¢lovéka

Téma posuzované prace se mi jevi jako mimotadné diilezité. Autor si je védom skutecnosti,
ze ekologicka rovnovaha na této planeté je vazné narusena a lidé navzdory mnohym
varovanim nadale pfispivaji K ni¢eni zivotniho prostiedi. Jak jsem pochopil, jeho zamérem je
vyuzit dostupnych psychologickych prosttedkt k tomu, aby lidé snéze piijimali skutecnost, ze
samotnou ekologii chapali jako né&jaké ,,nové uceni®, jez je jim proti jejich vili a potfebam
zvenci vnucovano.

Posuzovana prace je prehledem dosavadnich snah prosazovat ekologické pravidla
S vyuzitim psychologie. Autor nabizi nasledujici ,,vzestupnou vyvojovou fadu soucasnych
podob psychologického pfistupu k ekologii ¢loveéka®, pti cemz kazdou jeji etapu podrobuje
kritickému zkouméni:

(1) Environmentalni psychologie, je charakterisovana fundamentalni vnitini
metodologickou rozpornosti a labilitou, vyplyvajici z nesmiftitelnych narokt objektivismu a
positivismu. Jeji metodika je zaloZena na krajné problematickych, a pfitom nereflektovanych
a nevymezenych pojmech.

(2) Neopsychoanalyticky pfistup Ericha Fromma je dle autora disledné;jsi a stabilnéjsi,
nezatizeny jiz narokem positivismu. Objektivistické zaklady tohoto ptistupu vSak maji za
nasledek opomenuti problému pozorovatele a metafysicky esencialismus nezakotveny ve
zkusenosti. Neopsychoanalysa je sice dynamicka, avSak nedtisledné a mechanisticky
jednostranné.

(3) Naessovska hlubinna ekologie predstavuje podle autora prillom v tom smyslu, ze
pfestava Ipét na racionalismu a klasickém objektivismu. Dostava se vSak do ,,jakéhosi
objektivismu inversniho®, ktery podle autora (a ja s nim souhlasim) opét znemoziuje
dynamicky pfistup a devalvuje Zitou zkuSenost, ¢imz se z praktického hlediska stava
irrelevantni mystickou zaleZitosti.

(4) Roszakovska ekopsychologie sice ,,rovnéz ziistava v objektivistickém metodologickém
ramci*, ale nedevalvuje zkuSenost ani racionalitu a respektuje dynamiku vztahu ¢lovéka a
prostiedi. Snahy o piekonani subjekt-objektového rozstépu vsak v konecném duisledku
vyznivaji naprazdno.

(5) Radikalni ekopsychologie Andy Fishera, jiz zcela opousti objektivismus ve prospéch
fenomenologie a hermeneutiky, ¢imz nabyva relativné stabilni a koherentni zékladny pro
interpretaci struktury vztahu ¢lovéka a prostiedi. Je-li psychologie v klasickém smyslu vazana
na objektivisticky diskurs, pak je v radikalni ekopsychologii psychologicka ekologie

V podstaté zavrSena, coz dava moznost pokladat ptedlozenou vyvojovou fadu za ukoncenou.

Andy Fisher se vSak zde nezastavuje a ve snaze pochopit dynamiku vztahu ¢lovéka a
prostiedi, opousti klasickou fenomenologii a uvazuje esencialisticky, coz mu mimo jiné
umoziuje ucinné tematisovat jak psychopatologickou, tak environmentalistickou
problematiku na obecné rovni.

Autor posuzované prace navrhuje urcité modifikace Fisherova pfistupu, jeZ maji smifit
fenomenologické naroky na prozitkové (zkuSenostni) zakotveni s potiebou (resp. nutnosti)
tematisovat dynamiku vztahu ¢lovéka s prostiedim. Je pro adopci metafysiky 1évinasovského
stylu a navrhuje diferenciaci pojeti nevédomi. Fisherova piedstava je podle jeho nazoru pfilis
homogenni, coz, jak citi, ,,je v rozporu se zkuSenosti*“. Poslednim autorovym navrhem je



pfehodnoceni Fisherovy implicitni pfedstavy o nezéavislosti fenomenality Zivotniho
prostiedi/svéta na télesnosti.

Autor soudi, ze v této modifikaci by se mohl Fishertv pfistup stat nikoli jen konstrukci
(hypotesou o ?) vztahu ¢lovéka a prostiedi, ale snad i pomutckou k interpretaci a ovlivnéni této
interakce v tom smyslu, aby lidstvo uz kone¢né ptestalo hubit sebe i planetu.

Souhlasim s tim, co jsem pochopil jako autortiv nazor, totiz ze je lidem zapotiebi ucinit jim
ekologické poznatky straviteln€jSimi. Snad jsou k tomu vhodné 1 prostfedky téch
psychologickych systémi, jez byvaji nazyvany ,,dynamické®, t.j. berouci v potaz, ze dusevni
zivot Clovéka je plny nevyhnutelnych vnitinich rozport, které mohou subjekt motivovat
k tomu, aby je tvoriveé piekonaval (v zivote se ,,realisoval), nebo aby stagnoval v neurdze

V souladu s autorem také povazuji protickologické chovani za projev emo¢ni nerovnovahy
téch, ktefti tak jednaji. Namisto svych skutecnych potieb, nevédouce, Ze tak ¢ini, vyhovuji
svym pseudopotiebam.

Vzhledem k tomu, ze jsem sam malo vzdélan ve filosofii, a téZ proto, ze mé profesni zazemi
je v klinické psychoanalyze, nemohu se ubranit nasledujicim namitkam:

(1)

Psychoanalyza (a od ni odvozené psychoterapeutické postupy) mohou byt Gcinné pouze se
souhlasem pacienta (nebo pacienti ve skupinovém uspotadani terapie).

()

Zvédomovani a interpretace vnitinich konflikta se dati pouze tehdy, je-li pacient pfitomen a
muze-li na interpretaci reagovat. Interpretace je hypotéza terapeuta, ktery ji klade pacientovi
formou otdzky, zda mu tento vyklad ddva smysl. V klinické praxi vime, Ze vSechny naSe
interpretace jsou nutné nepiesné, urcené k tomu, aby v pacientovi probudily zajem o to, ktera
ptani, které potieby, normy, idedly atd. jsou u n¢j ve vzajemnych rozporech.

©)

Ekosystém, jehoz je cloveék soucasti, je v jeho mysli (individudlné ¢asto znacné€ odlisn¢) téz
representovan. Neumim si vSak ptfedstavit, jak pacientovi nebo skupiné pacientii vnuknout,
aby se zacal zajimat o tu ¢ast svého dusevniho Zivota, jeZ mu aktualné ,,nedé€la problém*.
Vérim vsak, ze poté, co se terapeuticky vyfesi nékteré patogenni vnitini konflikty, subjekt se
stava k ekologickym otazkam citlivéjsi. Tuto zkuSenost mam s vétSinou svych pacienti. Je to
vSak zdlouhavé, pracné a omezené jen na ty lidi, ktefi u sebe shledali cosi v nepofadku a méli
potiebu to konsultovat.

(4)

PredeSlym tfem namitkam lze oponovat tvrzenim, Ze pfece existuje tzv. aplikovana
psychoanalyza a z ni odvozena hlediska k interpretaci uméleckych vytvord, socialnich jevu,
historickych udalosti a podobné. Jejim cilem je dobrat se souvislosti napt. mezi osobnosti
autora a jeho dilem, nebo pochopit, jak mohou individualni motivace podnitit skupinové nebo
$irsi socialni jevy. Existuje 1 psychoanalytickymi poznatky inspirovana pedagogika. Ano,
existuje, ale pouze jako jedno z mnoha moznych hledisek. V neptitomnosti pacienta nebo
skupiny pacientl tu neni nikdo, kdo by mohl podavané interpretace upfesnit nebo vyvratit.
Jakoukoli aplikaci psychoanalytickych poznatkti mimo klinickou situaci, povazuji za nové
udeni, jeZ je lidem predkladano za tim ucelem, aby mu uvéfili. Tim nijak nechcei snizovat
hodnotu autorova Usili ucinit lidstvu ekologii srozumitelné;si, ptistupnéjsi a stravitelnéjsi.
Véfim spolu s nim, Ze mnozi lidé toto pro n€ nové uceni potiebuji a pieji mu, aby na tomto
poli dosahl pro nas vSechny tolik potfebného pokroku.

(5)

Nebudu podrobnéji rozebirat autorovy omyly nebo nepiesnosti pii formulaci zakladnich
psychoanalytickych pojmi (napft. ego, id, superego, self a podobn¢), protoze je povazuji za



nepodstatné. Ty nepiesnosti podle mého nédzoru pochézeji z toho, Ze autor je vice filosofem
nez praktikem. Jeho dosavadni ,,zitd zkuSenost* nemohla tyto pojmy dostatecn¢ obsahnout,
protoze mu (nutné) schazi klinicka zkuSenost s pacienty. Jeho navrhy, jak obohatit ekologii o
lidsky rozmér jejiho piijemce, pravdépodobné nesméiuji tolik ke klinikaim, jako k vyzkum-
nikim.

Své predeslé namitky nemusim brat zpét, kdyz si uvédomim, ze mohou byt dobrou inspiraci
pro psychologicky poucené a vyzkumné orientované ekology, ktefi by chtéli spolupracovat
s psychodynamickymi psychoterapeuty na projektech, jez maji zkoumat moznosti zprostied-
kovat ekologické hledisko ,,self-syntonnim* (nenahliZzejicim své konani) subjektim, kteti
zcela bez nahledi na své zdanlivé potieby svilj ekosystém nevédomky nici.

Z tohoto hlediska doporucuji vlidné pfijeti autorovy prace jakozto filosoficky inspirujiciho
pohledu na budouci vyzkum moznosti nového ekologického uéeni, t.j. na osviceni neuroticky
inhibované, ale vlivné ¢asti lidské populace ve smyslu jejiho Gstupu od zdanlivé dobie
minéného, ale ekologicky nicivého trendu lidského vyvoje.

Navzdory terminologicky nesrozumitelné a z hlediska common-sense zmatené formulaci
autorovych nazort, povazuji jeho pfispévek za ptinos k budoucimu eko-psychologickému
vyzkumu piijatelnosti psychologicky srozumitelného ptistupu K udrzitelnosti Zivota na této
planeté.

Doporucuji, aby védecka komise, posuzujici piedloZzenou zpravu, byla shovivava
k autorové nezbytné $irsi neobeznamenosti s piedkladanou problematikou a ocenila jeho
snahu o budouci metodologické zaméteni budoucich interdisciplinarnich vyzkumd.
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