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Résumé:

V predkladané disertaci se pokousim ukézat urCity vyvoj soucasného psychologického
pristupu k ekologii ¢lovéka z metodologického a, v navaznosti na to, téz obecné
humanné-ekologického, dynamicko-psychologického a axiologického — zejména
patologického, a zvlasté pak environmentalistického — hlediska.

Tento vyvoj je pfedveden na péti vyraznych a relativné vlivnych smérech
psychologické ekologie cClovéka: na environmentalni psychologii, frommovské
neopsychoanalyze, hlubinné ekologii, roszakovské ekopsychologii, a radikalni
ekopsychologii Andyho Fishera, kterd pfedstavuje urCité zavrSeni tohoto vyvoje.
Zavérem zde je, Ze jde o vyvoj smérem k urc¢ité metodologické dislednosti, v némz se
zvétsuji 1 moznosti praktické aplikace, zejména v environmentalistické a
psychoterapeutické oblasti.

Je ukazovano, ze z metodologického hlediska se jedna o vyvoj od positivismu
ptes rizné formy nepositivistického objektivismu az k hermeneutice a fenomenologii; i
fenomenologicky pfistup je vSak u posledniho zmitiovaného sméru specificky, byt
problematicky ptekonavan.

Dale jsou ptfedvedeny ony dusledky tohoto vyvoje pro zpisoby toho, jak doty¢né
sméry nahlizeji ekologii ¢loveka, psychickou dynamiku, obecné axiologii [a specidlné
(psycho)patologii / hygienu] a podstatu fenoménu environmentélni krize.

V diskusni casti je uinén pokus o konstruktivni kritiku metodologie
pojednavanych smérti, a nékolik navrha cest k piekonani jejich nalezenych problémd,

kotenicich v této metodologii.



Abstract:

In the presented thesis | attempt to show a certain developmental trend of the
contemporain psychological approach to human ecology. This development is seen
from methodological and, dependently on it, generally human-ecological, dynamic-
psychological, and axiological — mainly pathological and especially environmental-
scientifical — points of view.

The mentioned development is demonstrated on five clean-cut and relatively
influental schools of psychological human-ecology: environmental psychology,
frommian neopsychoanalysis, deep ecology, roszakian ecopsychology and Andy
Fisher’s radical ecopsychology, which represents a certain culmination of this
development. The conclusion is drawn that it is a development towards a certain
methodological consequentiality and consistency.

It is shown that, from the methodological point of view, this development goes
from positivism through non-positivist objectivism to hermeneutics and
phenomenology; but even the phenomenological approach is — in the radical
ecopsychology — being specifically (although disputably) transcended.

Further, the consequences of this development for the ways the named schools
view human ecology, human psychodynamics, general axiology [specially
(psycho)pathology / hygiene] and ,the essence” of the environmental -crisis
phenomenon, are outlined.

In the final discussion part, | attempt a constructive critique of the methodology
of the treated schools, and several suggestions of ways which could lead to overcoming

of their respective problems rooted in their methodology.
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1. UVOD

V této disertaci se zabyvam teoretickou ekologii cloveéka, konkrétné zejména
metodologickym zkouménim psychologického ptistupu nékolika pomérné mladych
badatelskych smértt k humanné-ekologické tématice, jeho smyslu (smysluplnosti),
problémull i moznosti.

Pochopiteln¢ nelze pojednat celek smyslu tohoto piistupu — je otazka, nakolik se
da navic vibec tematizovat jako néjak jednotny. Myslim ale, Ze urcitym zpiisobem to
mozné je — v&fim, ze se to v celku textu stati ukazuje; pfinejmensim zde existuji urcita
konstantni témata, kterd se, ovSem, v dotyCnych jednotlivych smérech rGzné
zpracovavaji. Stejné tak nelze pojednat ani vSechny problémy a moZnosti tohoto
pristupu; k tomu vSemu by bylo tfeba znat vSechny kontexty, v nichz miize néjakého
smyslu nabyvat, a kde se mohou ukézat ony problémy a moznosti; celek téchto kontextl
pochopitelné neznam, jeho Gplné poznani ziejmé neni vibec myslitelné — aspirace na
néco takového by se mi jevila jako tradicné objektivistickd; domnivam se, ze jakési
obecné badani mimo jakykoli kontext je pro zivotni praxi neplodné, ne-li zcela
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bezcenné (protoze vuci ni abstraktni). A naopak, ¢im uzsi je kontext badani, tim vétsi je
smysluplné, jinde miize byt smysluprazdné, co je n¢kde problémem, jinde muze byt
lhostejné, co je n€kde moznosti, je jinde neperspektivni atp., takZe ¢im mensi bude
,uzemi®, které zkoumame, tim vétsi je moznost, Ze n¢jaka konkrétni vypovéd o ném
bude mit smysl; to vSechno, ovSem, samo o sobé&, jeSt¢ pro Zivotni praxi nutné
neznamena néjaké pozitivum.)

Vybral jsem si proto ur¢ité konkrétni kontexty — metodologie védy a ekologie
cloveka, které jsou relevantni pro obor studia teoreticke biologie, v jehoz ramci byla tato
disertace psana; a nadto kontexty, které jsou sice zajimavé primarné pro cosi tematicky
vzdalengjsitho (¢im bych se chtél vbudoucnu specidlné zabyvat — totiz
psychodynamickou analyzou environmentalni krize), ale které mohou pfinést, jak se
snad v praci ukazuje, i mnoho dileZitého pro zkoumani kontextd prvné zminénych.

Jedna se zde na jedné strané o kontext dynamické psychologie', a na druhé o kontext

! tedy oné tradice, zaCinajici v podstaté u Freudovy psychoanalytické psychologie, tradice badéani

zabyvajiciho se primarné psychickou dynamikou, vyvojovou, procesudlni a piipadné pudovou strankou



environmentalistiky, v akademickém prostfedi etablované pricné védy? o (dalsich)
moznostech zivota soucasné lidské populace v jejim mimolidském prostredi. Tato véda
je tradiéné zalozena na klasické obecné ekologii ¢lovéka. Oproti jejimu mainstreamu
vSak klade dtiraz nikoliv na strukturu, nybrz dynamiku vztahi lidskych populaci k jejich
zivotnimu prostiedi, kterdzto dynamika se dnes nejvyraznéji ukazuje praveé na fenoménu
environmentalni krize soucasné — nejen — lidské populace na Zemi; objeveni se této
krize — a nasledny vznik environmentalismu jako politického hnuti (srov. nize) — ostatné
byla jednozna¢né tim hlavnim podnétem pro vznik environmentalistiky jak ji dnes
zname] (srov. napt. Keller 1997: 111 nn.); v environmentalistickém kontextu muze, jak
se v praci rovnéz pokousim ukazovat, psychologicky pfistup k ekologii ¢lovéka hrat roli
vyznamného zdroje transformace této védy (a potazmo pak i onoho samotného klasicky
ekologického zalozeni environmentalistiky), a mize mit i potencidlni prakticky vyznam.

Abych téma prace vymezil piesngji: ekologii cloveka se zde mysli nejprve zcela
jednoduse — primarné v ptivodnich haeckelovskych intencich — véda o vztahu ¢lovéka a
jeho zivotniho prostiedi, a to jak lidského, tak mimolidského. Zatimco napt. politologie,
sociologie, klinickd a socialni psychologie, socidlni antropologie, a jind dominantni
védecka odvétvi se zde tradiéné omezuji na ono prostiedi lidské, environmentalistika
pak pivodné naopak na prostfedi mimolidské. [N&které zkoumané sméry psychologické
ekologie mimochodem ukazuji, Ze se v obou pfipadech nejednéd ani tak o metodické
omezeni se, jako spiSe metodologickou omezenost: napt. psychopatologii a mezilidské
vztahy jako celek zdaleka nelze pIné¢ pochopit s odhlédnutim od stavu mimolidského
prostfedi [jak castecné ukazuje jiZz environmentalni psychologie, ale hlavné pak
ekopsychologie (jiZ ta piivodni, Roszakovskd) — oba sméry jsou v textu i v tomto ohledu
pfedstaveny], stejné tak environmentalni chovani lidi je do znacné miry ovlivnéno jejich
vztahy k ostatnim lidem i spole¢nosti jako celku, coz zduraziuje zejména Andy Fisher
(2002: passim).]

Jak by se pak dal piedbézné charakterizovat onen psychologicky piistup,

spolecny smériim, kterymi se zde zabyvam? Psychologii jako takovou bych zde, ve

psychiky. Dynamicka psychologie zkouma pfic¢iny chovani a vyvojové procesy utvarejici motivacni
momenty. (srov. napt. Rycroft, 1993)

2 ve smyslu védniho odvétvi, které se pokousi propojit poznatky specializovanych oboril (zde zejména
ekologie, fyziologie cloveka, klimatologie, toxikologie, geochemie, mikrobiologie, oceanografie,

demografie ad.) do n¢jak smysluplného celku.



shodé€ s tradici (srov. napt. Nakone¢ny, 1995) vymezil jako zkouméni/védu o duSevnim
zivoté, psychice, kterazto se, specificky koncentrovana do pojmu o0sobnosti, v
mainstreamovém veédeckém uzu (napt. Nakonecny, 1997: 9) chape jako urcity stredni
¢len obecné mezi (v posledku vzdy néjak ,,vnéj$imi“) podnéty, a behavioralnimi
reakcemi na né u jednotlivych lidi ¢i jinych zvifat (tento ¢len je primdrné koncipovany
jako ,,Cernd skiinka®), pfedpokladan¢ ontogeneticky utvateny v ,,souboji“ endogennich
(nejCasteji  tzv. genetickych) a environmentalnich (v Sirokém slova smyslu)
formativnich Ciniteld, a odpovédny za to, ze u raznych lidi se reakce na stejny podnét
vzajemné lisi [jisté, v objektivistickém rozvrhu — ke kterému se vsak psychologicky
mainstream ,,paradoxné® implicitné hlasi — by tato expozice neméla smysl, ponévadz by
nikdy nebylo mozné dohledat, zda se vzdy jednalo, resp. nejednalo o skute¢né (zcela)
identicky podnét, a skute¢né (zcela) odliSné reakce; mé vSak, domnivam se, smysl v
rozvrhu fenomenologickém, kde je primarné smérodatna zkusenost evidence, v tomto
piipadé stejnosti, resp. odlisnosti]; kazdopadné se jedna o pristup zaméfeny primarné na
fenomén jedince; i rozlicné emergentni fenomény vyskytujici se zjevné vyluéné u
lidskych skupin az mas (,,fadu* davu, ale vyznamné i rodin, kultur, subkultur, civilizaci
a ruznych dalsich typt kolektivi...) lze studovat rovnéz na tirovni jedinct — psychologii
zde bude zajimat, jak se u jednotlivcl projevuji a reprodukuji, jak jsou tu motivovany,
co je zde viibec podmiiiuje v jejich vzniku a dynamice apod [psychologie (alesponi ve
svém puvodnim zaloZeni — srov. napt. Nakone¢ny 1995: 5) navic — oproti napf. etologii
nebo behavioristické nauce — zkouma primarné védomi, ¢i v jistém smyslu presnéji
fe¢eno, prozivani, zkusenost (i na v nékterych smérech tematizované nevédomi a jeho
povahu se usuzuje v podstaté na zakladé¢ néjak védomych / zkuSenostnich ,,obsahl®),
chovani zkouma aZz sekundarné.]. Psychologie, zvlast€ pak psychologie dynamicka,
takto mlze dale — tedy na urovni jedincii — vlibec analyzovat vystupy sociologického,
antropologického, kulturologického, uménovédného ad. vyzkumu.

Na jiné (snad v n¢jakém smyslu hlubsi) trovni psychologii (a to opét hlavné
urcity typ dynamické psychologie) chapu jako doménu, v jejimz ramci Ize dale zkoumat
pravé 1 ,vystupy“, zavéry fenomenologicky orientované filosofie ¢i filosofické
psychologie (neni-li toto protimluv — nakolik mtize fenomenologie mluvit o dusi je jisté
velky problém), byt pochopitelné jiz ne vzdy fenomenologicky: je zde urcity (a
domnivam se, Ze pro skute¢né¢ dynamickou psychologii typicky aZz konstitutivni) navrat

metafysické spekulace, esencialismu, ktery charakterizuje urCity typ védy -



mimochodem ten dnes stale prevladajici. Urcity tento esencialismus se vsak, ukazuje,
napf. pravé v environmentdlnim kontextu, jako nutny predpoklad praktické
aplikovatelnosti (humanné¢ ekologické) védy. Fenomenologicka filosofie a psychologie,
pokud vibec mluvi o néjakych kontextech jevl, které tematizuje (tedy kontextech
nezjevnych), tyto kontexty vétSinou dale neanalyzuje co do jejich dynamiky, uz protoze
k tomu neni nikdy dost jevii na to, aby bylo mozné¢ vyhnout se zaroven oné
esencialistické spekulaci ¢i konstruovani (tj. nikdy nejsou k disposici vsechny
,potfebné* jevy...). V aplikované-environmentalistické, stejné jako psychoterapeutické
oblasti se vSak ukazuje jako prakticka nutnost (nebot’ obé tyto oblasti jsou zamétené
primarné na praxi, coz, domnivam se, neni handicap, ale naopak pravé urcity
fenomenologicko-hermeneuticky postoj, rezignujici na abstraktni uvazovani) dalsi
analyza kontextid (zdroju a vzédjemné dynamiky) humanné-ekologickych fenoménii, byt
za cenu ur€ité metafysické spekulace [spekulace obecné nakonec mozna nemusi byt az
tak metafysicka: spekulativni spojnice, pokud je zcela abstraktné / algoritmicky
nekonstruujeme, ale napf. nas napadnou, jsou také svého druhu fenomény, a okolnost,
Ze nas napadnou pravé ve vztahu ke zkoumanému problému, by bylo mozno nahliZet
jako (primarng) zcela arbitrarni zase jen v Cisté objektivistickém kontextu]; i v tradi¢ni
psychoterapii se navic ukazuje urcitd opravnénost tohoto postupu — ¢etné poznatky jim
pfinesené maji minimalné relativni platnost zaru¢enou onim, pivodné snad stoickym
kritériem skute¢nosti, ze ,,skutecné je to, co plisobi (Kratochvil, 1996: 80).

V  nékterych  konkrétnich  (tj.  skutecnych)  Zivotnich  situacich,
charakterizovanych zifejmé vzdy néjak hodnotovée, se pak urcita praxe (¢i alespoil snaha
o ni) jevi jako Zivotni nutnost. Naptiklad pravé v ramci environmentalismu jako v
determinantou vzniku environmentalistiky [motivace védy na hodnotach zalozenymi
spolecenskymi fenomény je, jak ukazal napt. Paul Karl Feyerabend (2001: passim), v
déjinadch védy bézna, takto iniciovana véda vedla k mnoha pfevratnym objeviim, a
nakonec stala i u zrodu védy soucasného typu...].

Co tedy shrnuji pod onen pojem psychologické ekologie cloveka, je onéch
neékolik smérti humanné-ekologického badani, kterym je, dle mého nazoru, spolecné
vnimani ¢lovéka v jeho prostiedi pfedev§im jakozto jedince, a mj. také Clovéka jaksi
»Zevniti, totiz jeho prozivani (byt ve velké Casti pfipadl tematizovaného jako

»subjektivita® v subjekt-objektovém rozvrhu), jakozto vzdy vztazené¢ho také k jeho

10



mimolidskému prostfedi. Tyto sméry lze, domnivam se, jaksi ,,setadit” podle urcité
metodologické duslednosti, s jakou k tématu vztahu ¢loveéka a jeho zivotniho prostiedi
(a neékterym jeho jednotlivym subtématiim) piistupuji. Toto ,,fazeni* v podstaté tvoii
osnovu stati dizertace. Zda se mi pak tedy, ze tato skala, ktera je, op€t shodou okolnosti,
i chronologickou posloupnosti jejich vzniku, zarovein tvoii do ur€ité miry svébytny smér
zkoumani s vlastnim vyvojem, ke kterému se, ostatn¢, v této dizertaci také snazim
trochu pfispivat (¢emuz bych se chtél vénovat 1 nadale).

Dalsim, tentokrat zamérnym metodickym omezenim mé prace, které na tomto
misté musim deklarovat, bylo, Ze jsem pracoval pfevazné s mainstreamovymi prameny,
hlavné co se tyce téch sekunddrnich. Prvnim divodem byla opét prakticka nemoznost
obsdhnout vSechny prameny; z této nouze vSak, domnivam se, pfece jen vyplyva i jista
»ctnost: vzhledem k tomu, Ze mym zamérem v této dizertaci je n¢jak smysluplné
postihnout sméry psychologické ekologie Clovéka (také, ale mozna predevsim) jako
urcity socialni fenomén, majici snad urcity potencial pfispét k proméné environmentalni
situace naSi civilizace, nemélo by, myslim, pfili§ smysl zabyvat se sméry zcela
okrajovymi, bez spolecenského impaktu a zjevné valné nad&je na svou potencidlni

praktickou aplikaci.

V prvni ¢asti stati se tedy postupné zabyvam jednotlivymi sméry psychologické
ekologie (nebo alesponl jejich mainstreamovymi momenty): environmentalni
psychologii (environmental psychology); neopsychoanalyzou Ericha Fromma, jak ji
prestavuje ve své slavné knize Mit nebo byt (1994), jejiz nekteré Casti/aspekty povazuji
za ur€itou ,,protoekopsychologii® (srov. nize); hlubinnou ekologii (zejména klasickou
naessovskou); dale ptvodni — roszakovskou a hillmanovskou — ekopsychologii
(ecopsychology), a nakonec radikalni ekopsychologii Andyho Fishera. U kazdého ze
smérl se snazim analyzovat jejich pfistupy ke zpracovavani zejména onéch témat, ktera
se mi zdaji psychologickou ekologii clovéka konstituovat jako svébytny smér
tematizace lidské ekologie, potencidlné aplikovatelny ve spolecenské praxi. Jsou to
zejména témata pojeti samotného prostiedi (zejména mimolidského) a cloveéka ve
vztahu k nému obecné, statiCnosti/dynamicnosti pojeti tohoto vztahu — a vibec tedy
jeho (tohoto vztahu) struktury/dynamiky; vibec psych(olog)ického statusu/vyznamu
prostfedi (s diirazem na to mimolidské), kontextovosti lidské psychiky (opét zvlasté ve

vztahu k mimolidskému prostiedi) (jak ve sméru ,,dovniti’, tak i ,,ven*), ,etiologie*
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environmentalni krize (pochopitelné zvlasté nasi civilizace) (Casto koncipované jako
urcita ,,ekopsychopatologie”) a z ni pfipadn€¢ vyplyvajici navrhovand ,,ekopsycho-
hygienicka/-terapeuticka* doporuceni.

Ve druhé casti, ktera by méla byt mym vlastnim ptispévkem k vyzkumu v
doty¢ném sméru, se pak pokousim o pokud mozno konstruktivni kritiku uvedenych
koncepci ve sméru, ktery by snad mj. mohl, jak se domnivam, pfispét ke
komplexnéjSimu uchopeni problematiky vztahu ¢lovéka a jeho prostiedi, tak, aby to
umoznilo piedev§im efektivnéj$i potencialni aplikace této teorie na environmentalni
spoleCenskou praxi. Déle se zde pokousim nastinit sméry, o nichz se domnivam, ze by
se jimi za timtéz ucelem mohlo smysluplné ubirat dalsi badani v doty¢né oblasti, a

ptedstavit pro toto své domnéni dostate¢né diivody.

Na zéavér tivodu bych chtél dodat, Ze nckteré mensi Casti prace tykajici se
roszakovské ekopsychologie jsou vynatky z jednoho mého star§iho neoficidlniho textu,
jakési ,,para-bakaléaiské® prace (plivodné byla zamysSlena a proto také titulovana jako
,bakalafska®, ale nikdy nebyla obhajovana, nedostavs$i k tomu pfilezitost); ta je t.C.

dostupna na Internetu na URL http://web.natur.cuni.cz/filosof/fipso/bakps.rtf .
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II. STAT

II.1. Hlavni sméry psychologické ekologie ¢lovéka

V této Casti prace se tedy pokousim predstavit jednotlivé hlavni sméry toho, co jsem
vySe definoval jako urcitou obecnou psychologickou ekologii ¢lovéka; vSechny tyto
sméry, jak jsem jiz v uvodu piedeslal, se n¢jak zabyvaji vztahy lidské psychiky k
zivotnimu prostredi.

Aby se ukdazala jejich relevance v environmentalistickém kontextu, snazim se u

nich sledovat zejména nésledujici témata:

1. obecnd metodologie (,,metodologie*)

2. pojeti ,,komplexu* ¢lovék—jeho (mimolidské) prostiedi z hlediska prozivani lidského
jedince (tedy protoze pravé prozZivani je konstitutivni pro v tvodu definovanou
psychiku — oproti chovani, které je doménou etologie — a psychika je onim sice
problematicky zjevnym?®, ale zaroven kardindlnim a zcela nepominutelnym
,faktorem* chovani ur€ujicim, tim, kterym se zde zabyvam), zejména vztahu
lidského jedince k prostiedi (ekologie, ,,éloveék — prostredi®)

3. vztah ke kontextim tohoto komplexu (zejména jeho zdrojim a dynamice)

(,,kontext*)

3 problematickou zjevnosti* je zde naznaen onen zvlastni gnoseologicky status (zvlastni alespoii pro
vétsinu lidi nasi civilizace) toho, co je zde oznacovano za psychické: psychika je — na rozdil od chovani —
nezjevna ,,sama o sobé“ — uvozovky jsou zde predevsim proto, Ze, jak ukazala hermeneuticka tradice,
jen ,prosté” vnimani). Psychika se vSak pfesto ur¢itou, feknéme nejprve druhotnou zjevnosti vyznacuje.
Tato zjevnost spodiva v tom, Ze pfinejmen$im mnohé z toho, co je chapano z pozitivistického (a
paradoxné mozna i z urcitého typu fenomenologického — srov. nize) hlediska jako primarné hypoteticky
obsah oné psychické ,,Cerné skiinky*, se skute¢né ,,projevuje” — prostiednictvim ur€itych dynamickych
komplext toho ,,piimo zjevného* (napt. chovani) — jako urity konstantni cinitel, odpovidajici ptivodnim
hypotetickym piedpokladim o své povaze jako celku. Z pozitivistického hlediska pak tato konstantnost
znamena jen verifikaci, resp. prozatimni nevyvraceni hypotetického konstruktu (coz by uz, ovSem, samo
o sob¢&, mohlo znamenat splnéni onoho stoického kritéria skute¢nosti, daného zakouSenym piisobenim),
z fenomenologického (srov. nize) hlediska by snad mohla byt chapana jako jev — totiz projeveni se urcité

(arche)typické vztahovosti.
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4. axiologie, meze ,,fyziologické® / ,,zdravé™ psychiky ve vztahu k prostiedi — pojeti
psychopatologie a pojeti etiologie environmentalni krize, vcetné navrhované

Lterapie® (axiologie a patologie)

II.1.1. Environmentalni psychologie

11.1.1.1. Historicky uvod

Mluvim-li v této ¢asti prace o environmentalni psychologii, mdm na mysli pfevazné tu
mainstreamovou, tradicné ustavenou, ktera jedinda ma zatim zietelny spoleCensky
vyznam (alespoii v zapadni Evropé a Severni Americe) [a nikoliv napf. tu, o které mluvi
Mirilia Bonnes a Marino Bonaiuto (2002: 28-47), ktefi environmentalni psychologii
nove zavadéji jako jakousi sbérnou kategorii pro vSechny obory badani zabyvajici se
né&jak zivotnim prostfedim a zaroven psychikou, resp. jejich vzajemnymi vztahy, coz se
mi zda byt zavadéjici a matouci].

Tato tradi¢ni environmentalni psychologie [u nas o ni, pokud je mi znamo,
seriozné psal — a to jesté jen popularizaéné — pouze Michal Cernousek (1992)] se
akademicky etablovala zhruba v prvni polovin¢ 70. let 20. stoleti. Jeji kofeny (nemluvé
o vSemoznych pfedobrazech vystopovatelnych mozna jiz u HIPPOKRATa ¢i jesté
diive...) vSak sahaji az k samému zacatku 20. stoleti, kdy klasi¢ti (pozitivisticko-
objektivisti¢ti*) psychologové zkoumali lidské vnimani riznych podnétii z prostiedi
(napt. svétla, zvuku, atd.). O skuteénych pocatcich environmentalni psychologie 1ze
vsak zfejmé mluvit az v souvislosti s vyzkumy Festingera, Schachtera a Backa, ktefi
se pocatkem 50. let zabyvali zkouméanim toho, jak riizné architektonické prvky ovliviluji
vyvoj socialnich vztahit mezi lidmi, ktefi v prostredi téchto prvku ziji [kterézto téma jiz

plné spada do (socialn€) psychologické vyzkumné domény].

4 objektivismus odkazuje k subjekt-objektovému rozvrhu (viz niZe). Pozitivismem je zdé minéna
empiristickd metodologie védy vychdzejici z u¢eni Augusta Comta. Empirismus, na n€émz je postavena,
V podstaté¢ zototoziuje jsoucnost se smyslovou (,,vnitini a vnéjsi vnimani“ — E. Laas) poznatelnosti,
nékdy dokonce méfitelnosti, o nichz (vétSinou nereflektované) navic predpoklada , ze jsou univerzalni,
Vv krajnim — a radikalnim — ptipad¢ (Rudolf Carnap) se vSak stava solipsismem (Anzenbacher, 1991: 61).
Pozitivismus je dale charakterizovan smyslovym materialismem, a z téchto dvou rysi ¢aste¢né vyplyva i

jeho scientismus. (ibid: 54)
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Ve stejné dob¢ slavny Gestalt psycholog Kurt Lewin (ktery zfejmé jako prvni
zavedl pojem psychologické ekologie, ovsem z naSeho hlediska v krajné tzkém,
ponckud fyzikalistickém smyslu) konceptualizuje prostiedi (byt’ tematizoval pievazné
jeho socialni slozku) jako klicovou determinantu chovani.

Za jakéhosi otce zakladatele je vSak vSeobecné povazovan az Roger Barker,
ktery v téze dob¢ se svymi kolegy provadél v Kansasu a v Anglii systematické vyzkumy
vlivu (rtiznych podob) piirozeného (ve smyslu — ne-laboratorniho — coz tehdy bylo
pievratné) prostiedi na chovani déti [Bell et al., 2001: 9].° Zakladnim pojmem
Barkerovy teorie bylo behaviordalni usporddani (behavioral setting) prostredi. Jako
behaviordlni usporadani oznacoval takova (vefejnd) mista (napt. kostely) ¢i prilezitosti
(napf. drazby), kterd podle néj vyvolavaji vlastni typické vzorce chovéni; tato
usporadani povazoval za zdkladni ,,environmentélni jednotky*. (Bell et al., 2001: 14)

V té dobé se uskuteciiuji rovnéz obecné vyzkumy prostorového chovani lidi, a

dalsich vztahi mezi prostiedim a chovanim jeho lidskych obyvatel, coz vSe usti v

5 Roger Barker sam nazyval smér, ktery razil, ekologickou psychologii. Dnes je vsak jeho dilo
povazovano za zaklad psychologie environmentalni, a to predevs§im za Gcelem odliSeni od ekologické
psychologie, tak jak ji, v jistém smyslu paralelné, razil jiny jeji zakladatel — James Jerome Gibson.
Pfevazné na tuto ekologickou psychologii totiz navazuje to, co je ekologickou psychologii bezné
nazyvano dodnes — totiz uréity smér obecné teorie vnimani, resp. vilbec poznani, véetné jejich ontogeneze
a fylogeneze. Gibsonova ,,pfima‘“ ¢i ,,ekologicka™ teorie vnimani (Hunt, 2000: 453-455) je, zda se mi,
jakousi pon€kud naivni uexkiillovskou ,protofenomenologii“ (to je zde, ovSem, sensu stricto
anachronismus, Gibson své prace publikoval ve 2. pol. 20. stol, skutecnou fenomenologii (srov. nize) byl
vSak podle vseho, jako vétSina severoamerickych psychologi té doby, nedotéen). Na jednu stranu jaksi
reprezentacionisticko-uexkiillovsky pocita s prostfedkovanim podnéti z objektivisticky chapaného svéta
nervovou soustavou, ktera ale dle Gibsona kazdému zivoc¢ichu v dusledku evoluéni adaptace prostredkuje
pravé ty vlastnosti prostiedi, které pro néj mohou byt uzite¢né [tzv. afordance (affordances)], na druhou
stranu ale jaksi protofenomenologicky chape vnimani jakozto pfimé v tom smyslu, Ze vnimani je (alespon
primarn¢) nezkreslenym kontaktem s pfedpokladanou realitou (v jeho pojeti ov§em objektivni) — tj. tim,
co je pro vnimajiciho relevantni. Naivitu tohoto pojeti spatiuji jednak v tom, Ze na rozdil od Uexkiilla
nenahlizi, Ze to, co (pracovné) tematizujeme jako Umgebung ostatnich Zivocichu (tedy jakousi celkovou
paletu podnéttli, z nichz si ,,podle potifeby* ,,vybiraji“ percepcni aparaty jednotlivych druht), je jen nasim
vlastnim Umweltem (tedy svétem urcitého konkrétniho druhu, pfipadné individua, vytvofenym — na
zakladé univerzalniho Umgebung — jeho specifickym percepénim aparatem — v tomto piipadé tim
lidskym), a jednak v tom, Ze se, na rozdil od klasickych fenomenologl, nedrzi disledné jevu, ale
spekuluje o jejich nezjevném zakladu, a to nikoliv na zakladé né&eho zjevného, nybrz na zakladé

ptedpokladu existence objektivniho svéta.
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tradici klasické environmentalni psychologie, ktera je pfedevSim psychologii
architekturdlni, ve smyslu studia vlivu riznych typl architektury a prostorovych
uspotadani na chovani (ptipadné 1 prozivani) lidi v nich zijicich; tento vyzkum pak jaksi
piirozené¢ dale usti v praktickou aplikaci: environmentalné-psychologicky poucené
navrhy architektury za Gcelem dosahovani urcitych typt chovani (pfipadné prozivani)
lidi, ktefi realizace téchto ndvrhli budou obyvat.

V 60. letech 20. stol. pak tuto tradici obohatily vyzkumy proxemiky — socialn¢-
psychologické prostorové komunikace (zejména prostfednictvim zaujimani raznych
vzdalenosti) — E. T. Halla, a vyzkumy disledka pielidnéni (crowding), stejné jako dalsi
vyzkumy vniméni a poznéavacich procesli; z naSeho hlediska je zajimava i percepce
environmentalistickych témat environmentalni psychologii: vznika zde snaha zkoumat
zpusoby, jak ménit ,,nasi plytvavou a destruktivni praxi v interakci s prosttedim®. (Bell
etal., 2001: 9)

V 70. letech pak kone¢né dochazi k onomu akademickému etablovani —
zakladani studijnich programi a obort (posléze i kateder), vydavani ucebnic a ¢asopist
(jako Environment and behavior ¢i Journal of environmental psychology), a zakladani
spolecnosti jako Environmental design research association ¢i International association

for the study of people and their surroundings. (tamt.)

11.1.1.2. Metodologie
Obecnou metodologii environmentalni psychologie naznacuji, kromé jejiho vyse
nastinéného historického vyvoje, také jiz zptisoby toho, jak sama sebe definuje. Kdyz
pomineme okrajové definice ve feyerabendovském stylu (,,environmentalni psychologie
je to, co dé€laji environmentalni psychologové®) (Bell et al., 2001: 5), lze fici, Ze
dosavadni vymezeni vétSinou zahrnuji diiraz na zkoumani ovliviiovani lidi prostfedim, a
v mensi mife 1 na ovlivilovani prostiedi lidmi — zohlediiovani vzéjemné provazanosti je
v environmentalni psychologii spiSe recentni zdlezitosti; dale pak dlraz na prostiedi
uméla (architektura): ,pfirozenéj$i“ prostfedi (feknéme: méné antropogenni v
environmentalistickém smyslu) jsou pfedmétem zajmu opét az v posledni dobé. Co se
vSak ukazuje byt spolené celé tradici, je zaméfeni na ,,Sir§i* prostiedi, resp. jeho rizné
celky, spise nez naopak jeho jednotlivé slozky.

Renomovana uc¢ebnice environmentalni psychologie (Bell et al., 2001) uvadi jeji

nasledujici definici: ,,Environmentélni psychologie je studiem molarnich vztahii mezi
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chovanim a prozivanim (experience) [na jedné stran¢] a umélym (built) a ptirozenym
prostiedim (natural environments) [na strané¢ druhé].” (s. 6) ,,Molarnimi“ vztahy jsou
zde minény (jako protiklad ke vztahim ,molekularnim®) vztahy v ramci celého
komplexu prostiedi-chovani, ktery se environmentalni psychologie (i kdyz spise jen ve
svych novéjsich odvétvich) snazi zkoumat jako celek. Tento celek chape, v duchu
Gestalt psychologie, k jejimuz odkazu se ¢aste¢né hlasi, jako nadfazeny souétu svych
casti. To predevSim znamena, ze jednak nezkoumd pusobeni jednotlivych podnéti
prostiedi, nybrz piisobeni jejich celku, u kteréhozto plisobeni vidi nové kvalitativni
roviny (jakési ,,pfidané hodnoty*), vzniklé¢ pravé v disledku interakce jednotlivych
slozek (s tim uzce souvisi jedno z metodickych zaméteni environmentalni psychologie —
pracuje prevazné v terénu, jen vyjimecn& v laboratofi). Jednak, Ze nechape reakci /
odpovéd’ na podnét (resp. jeho vjem), jako néco od tohoto podnétu oddéleného a na ném
nezavislého, nybrz ,,nahlizi na podnét a jeho vjem (perception) jakozto na jednotku
(unit), ktera obsahuje vice nez jen podnét a odpoveéd™ (tamt.). Napiiklad percepéni

vztah tak pro environmentalni psychologii zavisi napt. na

usporadani, komplexité, novosti a pohybu [jednotlivych] obsaht krajiny, a na minulé
zkuSenosti vnimajici(ho) (napf. na tom, zda je zde starousedlik ¢i novy); na jeho
schopnosti vkladat (impose) do krajiny strukturu; na jeho sluchovych [...] a ¢ichovych

[...] asociacich na krajinu; a na jeho osobnostnich charakteristikach. (tamt.)

Prostedi, jeho uspotadani, je chdpano jako jakdsi objektivni ,,kanalizace* chovani —
nekteré jeho momenty usnadiiuje, jiné omezuje (tamt.: 7). Centrem pozornosti zustava
lidsky jedinec, ostatni lidé jsou vi¢i nému chapani pfevazné jako soucast jeho prostiedi,
zejména v prostorovém smyslu. Tim novym, s ¢im environmentalni psychologie v
kontextu dosavadniho psychologického poznani ptichézi, je podle vSeho poznatek, Ze
chovani nemd smysl studovat mimo prostiedi (nezahrnujici pouze ostatni lidi, at uz
»realné® ¢i napt. ,,introjikované*!), ve kterém se odehrava.

Dalsi dtlezitou charakteristikou environmentalni psychologie se mi jevi byt to,
ze se ve velké ¢asti jeji praxe nejedna o zadny klasicky zdkladni vyzkum, nybrz o feSeni
urcitych praktickych problémt. (tamt., s. 7)

Druhym vyznamnym indikatorem metodologie environmentalni psychologie je

jeji obecna metodika. Ta je znacné eklektickd, ve vybeéru metod vSak environmentélni
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psychologie zlstava v ramci klasické pozitivisticko-objektivistické psychologie. Jednak
pouziva metodu experimentadlni (byt ptevazné v terénu), kde si systematickymi a
predpokladané kontrolovanymi zménami nezavislych proménnych snazi zjistovat jejich
vliv na piedpokladané proménné zavislé.

Pfi tom pracuje s induktivni statistikou, ptredpokladajici moznost odbéru
reprezentativnich vzorkll. Experimentdlni vyzkum usiluje piedev§im o odhaleni
kauzalnich souvislosti.

Déle se v environmentalni psychologii provadi korelacni vyzkum, kde jiz neni
snaha o kontrolu zadné z ptedpoklddanych proménnych, pouze se provadi sledovani
téch zkoumanych dé&ji, které probihaji (resp. jiz probéhly) ptedpokladané nezéavisle na
vyzkumu, a mezi jednotlivymi takovymito d¢&ji se hledaji souvislosti, casto
kvantitativni.

V popisnem vyzkumu se pak studuji (méefi) charakteristiky urc¢itych specifickych
situaci — zakladnim pozadavkem je zde validita (méfi se opravdu to, co se méfi) a
spolehlivost, tj. reprodukovatelnost méteni. (Vétsinou tu jde o samotnou identifikaci

néjakého jevu, predtim, nez zacne byt dale studovan.)

Ttetim, uzce souvisejicim indikatorem obecné environmentalné psychologické
metodologie jsou z ni vyplyvajici ,,méfici techniky* — ,,metody sbéru dat“. VétSina z
nich je opét prejata zklasické pozitivisticko-objektivistické psychologie. Castou
metodou je osobni dotazovani, at’ uz formou standardizovanych strukturovanych
rozhovort, resp. dotaznikli, ¢i projektivnich technik. Zde jsou — v prvnim piipadé —
reflektovany a oSetfovany problémy interpretace otdzek respondentem i problémy
pravdivosti jeho odpovédi z hlediska jeho védomi (neporozuméni, nevédomost,
zamé&rna lez); je-li, ve vzacnych piipadech druhého typu — u projektivnich technik —
n¢jak uvazovano i néco, co se védomi né¢jak vymyka, pak vétSinou takovym zpiisobem,
ze odpovédi urcitého standardizovaného typu jsou vzdy piisuzovany urcité piisluSné
standardni vyznamy. Kazdopadné se vSemi takto ,,08ettenymi* vysledky se vétSinou dale
zachézi kvantitativnimi metodami.

Dalsi castou technikou je pozorovani. Problém interpretace pozorovaného
chovani vyzkumnikem je zde rovnéZ tematizovan a oSetfovan, opét v rovin¢ védomi. Z

pozorovani je odvozena technika hodnoceni plnéni riiznych ukold, majicich vétSinou
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urcit vliv prostfedi na chovani, stejn€ jako ,,méfeni* stop po riznych ¢innostech. (Bell et

al., 2001: 10-18)

K obecné metodologii (ovSem, vétSinou spiSe jen implicitni) environmentalni
psychologie by se tedy dalo fici, ze je pozitivistickd; snazi se o urcity holisticky a
interakcionisticky pfistup, a soucasti jeji obecné metodiky je, Ze se nezabyva
vymezenim jednotlivych ,,slozek® celku prostfedi, které tematizuje: nahlizi je jako
objektivné se vyskytujici v kartezianské rozlehlosti®. Podnét a reakci na ng&j
environmentalni psychologie spatfuje jako funkéni jednotku, pfiCemz sama stoji mimo
tento vztah — netematizuje fundamentdlné vztah napf. mezi témito zkoumanymi
jednotkami a jejich vyzkumniky (vztah mezi ,,sebou samou“ a tim, co se snazi
zkoumat). Stejné tak netematizuje samotnou povahu téchto pravé zde figurujicich
jednotek.

Environmentalni psychologie se rovnéz zjevné nezabyva metodickym odlisSenim
vnimajictho a vnimaného (prostfedi), resp. jejich atributl (napf. novosti). Pfitom se
pohybuje v klasickém novovékém subjekt-objektovém rozvrhu’ prostiedi je a priori
chapano jako od ¢loveka v ném zijiciho oddé€lené, a fundamentdlné (ontologicky) na
ném nezavislé — kteryzto vztah plati oboustranné (Bell et al., 2001) [srov. také napf.
fenomenologickou?® kritiku mainstreamové environmentalni psychologie u Graumanna
(2002) (in: Bechtel: 95-113)].

6 objektivnim vyskytem sloZek prostiedi v kartezidnské rozlehlosti se zde rozumi to, Ze jsou uvazovany v
duchu Renata Cartesia (Reného Descarta) jakozto riizné rozprostranéné Casti (v podstaté homogenni)
hmoty, které jsou vzajemné diferencovany toliko pohybem v ¢isté geometricky pojatém trojrozmérném
prostoru, ¢imz se povaha jejich podstaty zcela vyCerpava.

" subjekt-objektovym rozvrhem je minén onen rovnéz Descartem zavedeny, ktery svét (Clovéka) déli na
jeho (racionalné poznavajici a myslici) subjekt fundamentalné oddéleny od objektit — jednotlivych slozek
oné hmotné rozprostranénosti, ktera je tou druhou — objektivni — slozkou svéta vedle subjektu.

8 Mluvi-li se zde o fenomenologii, mini se tim, pokud neni uvedeno jinak, odkaz na tradici evropského
mySleni explicitné zalozenou Edmundem Husserlem (Anzenbacher, 1991). Tato tradice stoji, alespoii ve
svém klasickém sméru, v protikladu ke spekulativnimu esencialismu klasické metafyziky; to znamena, Ze
to, co se dava ve zkuSenosti — jevy — nepovazuje spekulativné za pouhé (pro nase vnimani v podstaté
nahodile) odvozené a tim padem nespolehlivé ,.epifenomény* nezjevné esencialni skutecnosti. Veskerou
tuto spekulativni ,.kosmologii* se snazi uzavorkovavat, a vychazejic pravé z toho evidentné (coz je
podstatné) bezprostiedniho — totiz prave od jevl — rekonstruuje predpokladané ptivodni svét skute¢né zité

zkuSenosti, jako toho, z ¢eho jediné lze vychazet, a na ¢em jediné lze stavét pii pravdivém poznavani
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Status ostatnich lidi je pfitom v podstaté principidln¢ identicky se statusem
ostatnich slozek prosttedi.

Environmentélni psychologii 1ze povazovat za kontextudln¢ orientovany smér
(vidi prostfedi jako nepominutelny a urcujici kontext chovani), pfi¢emz tematizuje ten
kontext, ktery je pfitomny ve védomi. Kontext prostfedi nahlizi objektivisticky, a to
nejen ve vztahu k sobé, jakozto vyzkumniku, ale i ve vztahu k ¢lovéku v prostredi
zijicimu, kterého — ¢i spiSe jehoz chovani [pfipadné i1 prozivani (pokud se tedy
neomezuje na onu jakousi ekoetologii, za jakou by se zfejmé daly povazovat vyzkumy
barkerovského typu)] — zkouma. Co se samotného chovani a prozivani tyce, omezuje se
rovnéz prevazné na jejich védomou stranku.

Environmentalni psychologie — nebo alesponi jeji praxe — je orientovana
pfevazné na feSeni konkrétnich vyzkumnych problémt, a to Casto ,,na spoleCenskou
objednavku®. V této své orientaci nevychazi z zadné specialni teoretické reflexe vazané
na svou vlastni metodologii.

Jeji metodika, hlasici se na jedné strané¢ implicitné k deterministicko-
objektivistické tradici, pocitd s homogenitou Casu a prostoru, a hlavné¢ s (jako
pfedpokladem ziejmé blizce spiiznénou) evidenci vSech relevantnich faktort,
umoznujici mj. kontrolované experimenty. S tim u pojedndvani psychiky souvisi
(ovSem, zcela zfejmé& netematizované) i metodické omezeni se na jeji védomou stéru
(resp. — v krajné¢ malé mife — na klasické — feknéme rané freudianské — modely
nevédomi).

V podstaté by se tedy dalo fici, ze environmentalni psychologie ve své
metodologii navazuje na psychologicky mainstream 20. stol.,, navazujici na
pfedfreudovskou (feknéme  wundtovskou) psychologii konce 19. stoleti,

charakterizovanou ptedevsim pozitivisticko-objektivistickym pfistupem.

svéta (fenomenologie se esencemi zabyva, aviak ve zcela jiném, jaksi platonském smyslu — esencemi
nazyva praveé predpokladané posledni mozné vysledky onoho uzavorkovéavani). Jednou z motivaci k
tomuto fenomenologickému pfistupu, ktery stavi na jevech, evidenci, mize byt ta zkuSenost (resp.
frustrace z) toho, Ze v disledné objektivisticko-esencialisticky chapaném svété se nelze vyznat, veskeré
hodnoty (vcetné pravdivostnich) tu jsou bytostné nestalé, ne-li pfimo arbitrarni ¢i nahodilé; to, Ze, jak a v
jakych souvislostech se nam jevi to, co se ndm jevi (a nase prozivani toho — pokud se tedy rozhodneme,

7e tyto dve oblasti nesplyvaji) zde neni nahlizeno jako podstatné.
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I11.1.1.3. Clovék—prostiedi

Jak jiz z€asti vyplyva z vyse uvedeného, clovek ve svém prozivani ve vztahu k prostiedi
je v environmentalni psychologii tematizovan dvojim zplisobem, pii¢emZ toto
rozdvojeni zde neni reflektovano (coz povazuji za pomérné vyznamné). Jednak clovek
(ten druhy) jako objekt vyskytujici se mezi jinymi objekty v descartovské
rozprostranénosti, a vykazujici cosi, co vyzkumnik hodnoti jako prozivajici ,,subjekt™, v
principu pouze na zaklad¢ podobnosti s vlastnim prozivanim (tak, jak si je interpretuje)
— coz je ovSem Vv rozporu s jinak pozitivistickou metodologii environmentalni
psychologie. Jednak jako pravé tento ,subjekt”, charakterizovatelny snad jako
vyzkumnikovo Self®.

Prostredi je pak tedy chapano jako souhrn objektt (byt’ mezi sebou potencialné
interagujicich). Ty na onom subjektu ontologicky nezdvisi, a jejich mimolidsti zastupci
v podstaté nemaji vlastni subjektivitu v tomto smyslu pojmu ,subjekt. (Na tuto
mimolidskou nezivou slozku v§ak mohou byt i lidé, natoz pak zvifata a jiné bytosti, v
posledku redukovani; nebot’ napt. pouhd evidence podobnosti jejich ,,subjektivity s
nasi, vyzkumnickou, neni v objektivistické metodologii relevantni). (Subjekt tedy své
prostiedi — v této koncepci zcela objektivné a ontologicky nezévisle se vyskytujici —
fundamentalné nepotiebuje interpretovat, klicem k jeho pozndni je jeho co nejméné
deformované ,,pfimé* vnimani, resp. reprezentace.)

Vzajemny vztah Cloveéka a prostiedi, jakkoli je zde chépan jako permanentné
obousmérny a zcela obecné¢ dynamicky (tzn. Ze prostfedi permanentné plisobi na
¢loveka a zaroven €loveék na prostiedi), a také globalné cyklicky (v tom smyslu, Ze kdyz
¢loveék pisobi na prostfedi, toto prostiedi pak néasledkem této zmény na n&j nadale
pusobi jinak, coz zase méni jeho vlastni pusobeni na prostfedi, atd.), je pak pro
environmentalni psychologii vztahem v podstat¢ nesourodych entit: karteziansky
subjekt jako takovy, ackoli se predpoklada jeho zavislost a zaroven vliv na prostiedi,
nema pro tuto zavislost a vliv Zadnou piimou evidenci, a to ani u jiného ¢lovéka —
objektu — kterého studuje. Ani v objektivistickém ramci se pak environmentalni

psychologie ve skutecnosti vétSinou prakticky nezabyva tim, jak lidé, jejichZ chovani,

% Self je zde chapano v souladu s jednou definici klasického Kritického slovniku psychoanalyzy Charlese
Rycrofta (1993: 119), ktera timto slovem rozumi to, jak ,,subjekt proziva sebe sama“; jedna se tedy o

védomy obsah ¢i obsahy (¢i mozna spise udalosti).
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ptipadné prozivani v uritém prostiedi zkouma, toto prostiedi opravdu vnimaji (na toto

vnimani, pokud uz se viibec zkouma, se usuzuje z chovani / prozivani mechanisticky).

11.1.1.4. Kontext

S vyse uvedenym pochopitelné souvisi i tematizace kontextu takto pojimaného vztahu
¢lovéka a prostfedi. Environmentalni psychologie bere v tivahu obecné pouze kontexty
objektivni (nebo alespoii objektivizovatelné), na samotny kontext ,,celku® vztahu
Clovéka a prostiedi (které veskerou objektivitu v podstaté vyCerpavaji) uz proto
»hezbyva misto”“. To mj. znamend, Ze v environmentalni psychologii prakticky neni
misto pro nic psychického, co by nebylo zaroven védomé, ani pro zdroj dynamiky
prostfedi-svéta, kteryzto svét je (byt implicitné — implicitnost ostatné charakterizuje
vétSinu metodologickych predpokladii environmentalni psychologie) chdpan v podstaté
mechanisticky; predevs§im proto se d4 mozna fici, ze environmentalni psychologie v
principu dynamickou disciplinou neni: nehledd totiz zadné posledni zdroje a sily
(DYNAMIS) ménici studované jevy. Zkouma pouze interakce téchto jevi, které ale z
principu nemusi byt (a dle pfedpokladi environmentédlni psychologie ani nejsou)
zdrojem piipadné nasledné podstatné promény (alespont ne zdrojem bezprostiednim,
pricemz praveé povaha onoho ,,prostiedku‘ mize byt rozhodujici).

Environmentalni psychologie se proto soustfed’uje na ,,subsystémy“ v ramci
onoho celkového vztahu, napf. na to, jak kterda slozka prostfedi (resp. subjektu)
ovlivituje (to jsou tedy kontexty, o kterych se zde uvazuje), jak bude Cclovek
(ptedpokladané tedy subjekt!) prozivat jinou slozku prosttedi, ¢i spiSe jak se k ni bude

chovat.

11.1.1.5. Axiologie a patologie

Environmentalni psychologie explicitné (psycho)patologii ani (psycho)hygienu
netematizuje, pritom svij smysl ale spatiuje predevsim v praktické aplikaci: na zakladé
svych poznatkl o vztahu €loveéka a prostfedi chce podnikat praktické intervence typu
modifikaci architektonickych ndvrhi umélého prostiedi, za uc¢elem zmény prozivani a /
nebo chovani lidi, ktefi v ném Zziji; v posledni dob¢, kdy se angazuje v environmentalni
problematice, usiluje ménit chovani lidi v ,,pro-environmentalnim* sméru. Nezabyva se
vSak tim, jaké prozivani ¢i chovani je (ne)zdravé ¢i v jiném sméru (ne)zadouci, resp.

pro-/anti-environmentalni, tyto normy piebira z vnéjsku (nejcastéji se jedna o
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»spoleCenskou objednavku®). Kazdopadné ale neuvazuje o zadné (natoz nevédomeé)
dynamice ve vztahu mezi stavem prozivani a individualné- / socialné-patologicky
relevantniho chovani c¢lovéka, a stavem jeho zivotniho prostiedi =z hlediska
environmentalistiky; rovnéz by se dalo fici, Ze netematizuje dynamiku celku ¢lovek—

prostfedi (v zadném smyslu tohoto slovniho spojent).

II.1.2. Frommovska neopsychoanalyza

Neopsychoanalyza Ericha Fromma, alespon tak, jak ji pfedstavuje ve své znamé knize
Mit nebo byt (1976, pouzit pieklad z roku 1994), se dle mého nazoru da povazovat za
urcity predstupent ekopsychologie, jiz se bude zabyvat podkapitola nasledujici, a také za
jakysi dal$i stupent na oné pomysiné skale, za¢inajici na jedné stran¢ environmentalni
psychologii. Toto stupniovani se zde, domnivam se, déje ve vSech onéch Ctyiech bodech,

které v této Casti prace sleduji.

11.1.2.1. Historicky uvod

Neopsychoanalyza, jak jiz jeji nazev napovida, je urcitou revizi, a tedy odnozi mysleni
psychoanalytického, ve kterém kotfeni. To pak zase, mySlenim svého zakladatele
Sigmunda Freuda, kofeni v oné klasické pozitivisticko-objektivistické psychologii
Wundta, Helmholtze a dalSich. Potud ma tedy neopsychoanalyza kotfeny spolecné s
mainstreamovou  environmentalni  psychologii. Onen mezi¢lanek (klasické)
psychoanalyzy zde vSak ma zdsadni dillezitost. V této praci by jist¢ nemélo smysl
pfedstavovat psychoanalyzu jako celek, a to ani jen v néjaké zkratce. Pokusim se tedy
na tomto misté zminit jen ty jeji zakladni rysy, které jsou podstatné pro jeji odliSnost jak
od oné klasické psychologie na jedné stran¢, tak od neopsychoanalyzy, a hlavné
ekopsychologie na stran€ druhé.

Pivodni vychodiska psychoanalyzy, jak jiz bylo vySe feceno, jsou
pozitivisticko-objektivisticka, coz v sobé zahrnuje klasicky empirismus. Psychoanalyza
vSak z tohoto rdmce ve svém rozvétveném vyvoji, alespon v n€kterych jeho smérech,
opravdu kontinualné vychdzi — ve smyslu odchazi. Ziejmé prvnim a metodologicky

vvvvvv

procesu poznavani psychiky. Tyto meze se ukéazaly piedev§im v metodické potiebé
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postulovat urcitou celkovou dynamiku psychiky, na zakladé heuristicky funkénich
predstav urcité jeji pudovosti, procesuality, a ontogeneze, a v uzké a klicové souvislosti
s tim 1 urcité jeji nevédomé oblasti, charakterizované uritou viastni aktivitou —
vyzkumnd integrace vsSech téchto (a nckterych dalSich, méné podstatnych C¢i
odvozenych) mezi sebou jaksi vnitiné sjednocenych ,,faktori* zcela zdsadné proménila
dosavadni psychologii. Na zdkladé zminénych postulati doSla k urcitému stylu
modelovani psychiky, které je nadale objektivistické, ale piekracuje empiristicko-
pozitivisticky metodologicky ramec klasické psychologie. [Snad by se dalo fici, ze
empiristicko-pozitivistické mysleni (pravé napiiklad?) v psychoanalyze jaksi piekonalo
sebe sama.] Motivaci psychoanalytického mysleni k této cesté byla ziejmé predevsim
funk¢nost tohoto modelovani v praxi, a to predevsim praxi klinické, konkrétn¢é v 1€cbé
nekterych psychickych i somatickych ( — klasické déleni) potizi, v duchu onoho
stoického kritéria, odvozujiciho funkcnost / skute¢nost od plisobnosti.

Pravé tato ptisobnost je vSak v mnoha smérech relativni, a v disledku toho jsou i
klasicky-psychoanalytické modely problematické, a pravé odtud vychazi mj. i kritika
neopsychoanalytikil (a jak se ukaZe nize, pozdé&ji 1 ekopsychologl, alesponi plivodné
rovnéz pokracovatelli psychoanalyzy). Podle klasické freudovské psychoanalyzy je
cilem psychiatrické 1é¢by (a zde je tieba vzit v uvahu, ze cile do vyznamné miry uréuji
metody) uréitym zplisobem chépané uzdraveni 1é¢eného jedince, které v sobé zahrnuje i
jeho urcitou adaptaci na jej obklopujici soudobou spolecnost; tato adaptace jakoZto
proces (nebo alespoil jeho podstatna ¢ast) je pro Freuda viceméné jednorazovou, nebo
alespon ,,doCasnou’ (na psychickou nedospélost vazanou) zalezitosti. Rovnéz lze
konstatovat, Ze pokud bychom zaujali piagetovsky pohled na adaptaci (srov. Piaget,
1999), pro Freuda by zde akomodacni slozka vyrazné a vyznamné pievazovala nad
sloZkou asimilacni.

Uplné zdravi ve smyslu absence jakékoliv frustrace, a nekonfliktni vysledek
adaptace na spole¢nost ale byly jiz samotnym Freudem (srov. 1998) chapany jako
vzajemné neslucitelné, i kdyz jen do urcité, pro néj prakticky nepodstatné miry. Freud
chépal spolecenské usporadani (nejen to, ve kterém zil, tak jak si ho interpretoval, ale
obecné), jako nutné frustrujici jim koncipovanou piirozenost Clovéka, pfitom ale
(ztegme& v duasledku své vlastni osobni konformity, resp. nedostatku sociologické
predstavivosti) jako to ,,nejlepsi z moznych®. V 1écbé mu potom Slo o jakési ustaveni

takové miry frustrace (ovSem, vzdy pokud mozno védomé) 1éceného, ktera by byla
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unosna jak pro négj, tak pro soudobou spolecnost. Tu bral a priori jako (celek) faktor(d),
ktery se neméni a ani by se podstatné¢ ménit nemél, a v dasledku toho vlastné rezignoval
na tematizaci jeji patogenity. VéEtSina jeho pokracovateli pak i samotnou moznost této
tematizace jaksi ,,vytésnila®, a tak se ustavila klasickd freudianska predstava o lokalizaci
etiologie psychickych (resp. psychosomatickych) onemocnéni: do intrapersonalnich (v
psychoterapeuticky krajnim pfipad¢ ,organickych®) konfliktl, pozdéji i do
interpersonalnich, ale pouze v klasicky socialné-psychologickém smyslu, tedy nikoliv
na urovni celkového uspotadani a (z néj vyplyvajici) dynamiky dané spolecnosti
(etiologicka relevance kon¢i nanejvys na hranicich Sir$i rodiny, pfip. pracovniho
kolektivu apod.).

Pravé predevSim (alespont pro potfeby této prace) tento moment se stal
pfedmétem kritiky neopsychoanalytiki (v Cele napt. s Karen Horney). Byli urcitou
skupinou psychoanalytikti, kteti si vSimali a ukazovali jednak, ze mnohé momenty
soudobé spolecnosti jsou patogenni (ve vztahu k jedinci, o celku spolecnosti tu jesté
ptili§ neuvazovali, alesponi zpo€atku — v tom jiz pravé Erich Fromm pfedstavuje jinou
fazi), jednak — pouceni sociologii a (mj. marxistickou) politologii — Ze podoba této
spole¢nosti je zcela nesamoziejma. Jejich uceni v sobé pak zahrnovalo ideje moznosti a
potieby nékterych zasadnich zmén spolecnosti. Erich Fromm pak ve zminované knize
vyslovné ukazuje na krizi moderni spolecnosti, pfiCemz jako jeden z jejich aspektl

spatfuje 1 krizi environmentalni.

11.1.2.2. Metodologie

Jak jiz bylo vySe feCeno, frommovskd neopsychoanalyza vyznamné rozsifila
psychopatologicky uvazovanou oblast etiologie (zfejmé tedy predevSim diky své
syntéze se sociologii). Zakladni metodologii vSak s klasickymi freudidny sdili. Ta pak
je, jak rovnéz vyplyva z vySe uvedeného, v podstaté¢ v mnohém podobnd metodologii
environmentalni psychologie; snad jen zde jsou ponékud vice zdlUraznovany
fylogenetické a ontogenetické souvislosti, ale to je jiz spiSe véci metodiky nez
metodologie. Podstatny rozdil tkvi tedy zfejm& predevSiim v tom, Ze
(neo)psychoanalyza, 1 kdyz je rovnéz objektivisticka, na rozdil od environmentalni
psychologie neni pozitivisticka ani empiristickd — ani jinak se ve svém uvaZovani
neomezuje pouze na to, co je evidentni (v podstaté je explicitné esencialisticka), a v tom

se lisi napt. 1 od klasické fenomenologie. Timto vymezenim se tedy mysli pfedevsim to,
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ze (neo)psychoanalyza, ackoliv predpoklada v podstaté lhostejny svét i cloveka z néj
vydéleného jako vyskytujici se objektivné v geometrické rozprostranénosti, nepovazuje
za jsouci pouze to, co je pozitivné empiricky dano; bytostné uvazuje jsoucnost (byt’ opét
jen objektivni) urcité skryté psychické (pticemz psychiku povazuje za jakysi
reprezentaéni aspekt nervové soustavy) domény neveédomi, kterd je esenci / poslednim

zdrojem dynamiky jak védomi, tak chovani.

11.1.2.3. Clovék—prostiedi
Ani v tomto bodé¢ se (mainstreamovd) (neo)psychoanalyza od environmentalni
psychologie pfili$ nelisi. Vyznamny rozdil je zde zfejmé tedy jen v pojeti ¢loveka, jehoz
psychika je nahliZena dynamicky: je zde ptedpoklddano dynamické nevedomi, chapané
jako urcity aktivni rezervoar pro psychické obsahy, které byly diive ve védomi, ale z
néjakého divodu v ném nemohly ziistat — nyni nadale ziji v tomto aktivnim nevédomi
podle jeho primitivnich ,,primarné-procesovych® ptirodnich zakoni. [Jako nevédomé
jsou oznaCovany i vSechny v bézném slova smyslu somatické procesy, vcetné
povstavani pudl, chapanych jako posledni zdroj veSkeré motivace, zde se vSak
terminologicky jedna spiSe o jakousi nevédomost (resp. ¢astecné Id) nez nevédomi ve
vyse uvedeném ,,topologickém* smyslu: predpoklada se jaksi, ze u zdravého ¢lovéka
jsou vSechny pro védomi relevantni somatické obsahy v tomto védomi piimo
reprezentovany — at’ uz jako rizné obrazy, sily ad. (tato reprezentace plus nevédomi v
prvnim smyslu vlastn¢ tvoii obsah psychoanalytického pojmu psychiky) — ptipady, kdy
tomu tak neni, jsou v zasadé povazovany za patologické. I obsahy, které se dostaly do
nevédomi jsou podle své sily reprezentovany ve védomi, avSak nepfimo, v tak
»zasifrované“ podobé¢, aby to védomi, resp. schopnost jeho nositele pfezit ve svém
prostiedi, co nejméné poskodilo. Terapie pak v podstaté spociva v ,,deSifrovani* onéch
obsahli v bezpe¢ném prostiedi, tj. takovém, kde je jejich nezkresleny vyznam pro
daného Clovéka tinosny — v tom smyslu, Ze ono jeho pteziti neni ohroZeno.

Z této metodologie se vyznamné odvozuje 1 metodika (neo)psychoanalytického
vyzkumu: teoreticky se zde extrapoluje ze zkuSenosti s psychickou dynamikou (tj.
predpokladanymi zménami védomi puasobenymi onémi nasledné piedpoklddanymi

zménami nevédomych obsaht psychiky — to je jakési schéma hermeneutického kruhu
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psychoanalytického vyzkumu'®) — at’ uz v psychoanalytické psychoterapii, kde se do ni
provadéji zasahy, €i pii prostém pozorovani lidi a jejich artefakti.

V urcitétm smyslu pfedstavuje (neo)psychoanalyza vici environmentalni
psychologii dokonce jakysi regres: nepovazuje za psychologicky relevantni mimolidské
prostfedi. Domnivam se ale, ze tento ,,handicap® je bohaté pfevazen praveé uvazovanim
dynamiky psychiky, nebot’ bez dynamického modelu psychiky nelze ziejmé zkoumat
ani pusobeni mimolidského prostiedi tak, aby to bylo environmentalisticky i
(psycho)patologicky relevantni. Neopsychoanalyza, alespoii ta Frommova, navic
mimolidské prosttedi sice nepovazuje za relevantni psychologicky, ale chape alespon
jeho ,.fyziologickou* relevanci — nutnost zachovani jeho urcitych charakteristik pro
fyzické preziti ¢lovéka [coz klasickd psychoanalyza prakticky netematizuje — a to ma
své absurdni dusledky ve zcela neopodstatnéném odhlizeni od ,,mimolidsky*-

environmentalnich faktord v jeji psycho(pato)logii].

11.1.2.4. Kontext

Neveédomi ve vySe uvedeném smyslu nelze pochopitelné chapat jako kontext psychiky
¢lovéka, natoz pak cloveka jako celku, a uz viibec ne jako kontext prostfedi nebo jejich
vzajemného vztahu. Ani o zadnych jinych kontextech vztahu ¢lovéka a prostedi, nez

jaké tematizovala environmentalni psychologie, se systematicky neuvazuje.

11.1.2.5. Axiologie a patologie

Toto téma je naopak v (neo)psychoanalyze siln€ rozvijeno. Zdravi je chapano jednak
jako absence utrpeni (pfi¢emZ se ovSem piipoustéji nékteré bolestné faze v terapii,
pokud je jejich vysledkem stabilni blaho v oblasti pacientova Zivota, které se tykaly) a
jednak jako adaptace pievazné ve smyslu piagetovské akomodace!!. Zde je ovsem
podstatny rozdil mezi klasickou psychoanalyzou a neopsychoanalyzou. Zatimco
klasickéd psychoanalyza, jak jiz bylo vySe fe€eno, usiluje o adaptaci na prosttedi (dané)

spolecnosti, neopsychoanalyza — 1 kdyZ jen implicitné — uvazuje o potieb¢é adaptace na

10 Jde o to, ze psychoanalytici pfedpokladaji urcity model psychiky a na jeho zakladé pak zpravidla (byt
optimaln¢ jen skrze své volné asociace) intervenuji v psychoterapii; na zakladé své interpretace vysledka
téchto intervenci (a dalSich okolnosti...) pak svij stavajici model psychiky bud’ podrzuji nebo modifikuji.
11 Dle Jeana Piageta (1999:20) se tedy adaptace na prostiedi chape jako dvouslozkovy proces, sestavajici

z akomodace, znamenajici ptizptisobeni se prostiedi, a z asimilace, ktera zna¢i pfizptisobeni si prostiedi.
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prostiedi SirSi — totiz mimolidské Zivotni prostfedi. Dalo by se dokonce fici, Ze ji vlastné
(rovnéz jen implicitn¢) jde celkové vlastné (jen) o adaptaci na ptirodu — jak tu ,,vné&jsi‘,
reprezentovanou mimolidskym (a lidstvi zrodiv§im) zivotnim prostiedim, tak tu
,vnitini, lidskou pfirozenost (freudovské Id). Spolecnost, resp. kulturu, pokud tyto
brani této adaptaci na ptirodu, resp. pfirodu néjak nici, je podle nich zdravé a zdravi
prospesné v piagetovském smyslu asimilovat. Touto asimilaci by se zde chépala jeji
modifikace na spolecnost, resp. kulturu, ktera by byla (takto uvazované) piirodé co
culturou.

Zminénou potencidlni modifikaci spolecnosti vidi Erich Fromm jako nutné
podminénou piedchozi zménou spolecenské psycho(pato)logie (alespot v néjakém
smyslu by se to tak dalo nazvat), konkrétné spolecenského charakteru a nabozZenské
situace spolecnosti, které se riizné projevuji (také, ale nejen) na urovni jednotlivych lidi,
kteti spolecnost tvofi.

Spolecenskym charakterem mini "libidinozni strukturu spole¢nosti", jakysi
"primérny" charakter jednotlivcll tvoficich spolecnost, jehoz podoba je vyslednici
individuélnich psychik jednotlivct a spolecensko-ekonomické struktury spolecnosti (str.
104). Pojem ndbozenstvi zde pouziva pro oznaceni aktualni podoby skupinového sdileni
systému myslenek a jednani, ramce orientace a ,,objektu oddanosti®, jejichZ potfebu u
¢lovéka postuluje.

Soucasnd podoba spolecenského charakteru je dle Fromma charakterizovana
predevsim orientaci na vlastnéni. To je v podstaté charakterizovano lpénim na vécech.
Soucasny spolecensky charakter je kombinaci freudovského andlniho charakteru a
charakteru trzniho, ktery andlni charakter v moderni dobé pievrstvuje. Analni
charakter, typicky pro industrialni spole¢nost, je autoritaiskym, hromadénim posedlym
charakterem. Je freudovsky popsan jako fixace v anéalné-erotickém stadiu ontogeneze,
charakteristickym zadrzovanim a hromadénim, pivodné vykald, a posléze majetku,
penéz, védomosti a dalSich véci.

Tento typ charakteru se miZe vyznamné podilet na vzniku fenoménu
konsumerismu — zde se projevuje neustala potieba "piivtélovat" si véci okolniho svéta.
»Konzument je v&fny kojenec, ktery kiic¢i po lahvi“. Pfivtéleni n&jaké véci snizuje
konzumenttv strach — to, co zkonzumoval, mu ,,uz nikdo nevezme*. Zkonzumované ho

vSak pfestava uspokojovat poté, co se vytrati z védomi. Konzument, jenz své uspokojeni
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odvozuje praveé jen z privtélovani, je tak nucen konzumovat dal — "nejradéji by snédl
cely svét". Konsumerismus funguje jako redukce uzkosti zalozena na iluzornim
presvédCeni o zvladnuti svéta jeho privtélenim.

Trzni charakter, recentné prevrstvujici charakter analni, je ustaven dosti odliSné.
Jedinec s touto charakterovou strukturou ,,proziva sam sebe jako zbozi tak, ze vlastni

(X33

hodnotu povazuje nikoliv za hodnotu ,uzitnou‘, ale za hodnotu ,sménnou‘*“. Chape se
jako obchodni artikl na personalnim trhu, za zakladni podminku spoleCenského pieziti
povazuje uméni prodat sebe sama. V recentni informac¢ni kapitalistické spole¢nosti se
spiSe nez realné schopnosti a dovednosti uplatiiuje ucinnd reklama. Cilem trzniho
charakteru je proto Uplné ptizptisobeni se poptavce. Aktudlni podoba poptavky se vSak
neustale méni a proto se musi pruzné¢ menit i1 pfizptisobeni. Zatimco andalni charakter
hledal uspokojeni ve Ipéni na svém egu (v ur¢itém smyslu), charakteru trznimu se Zadné
pevné ego nevyplati: musi byt stidle takovym, jakym ho ostatni chtéji mit. V Gplném
ptizptsobeni se spoleenské poptavce jedinec ztraci svou identitu.

Trzni charakter postrdda schopnost milovat a nenavidét. Funguje na intelektudlni
urovni, city nemaji v procesu spolecenské adaptace mnoho mista. Jelikoz trzni
charaktery postradaji hluboky vztah k sob€ i druhym, neni pro né ve skutecnosti nic
blizké. Fromm se domniva, ze pravé tim je mozné vysvétlit, pro€ si ,,nedélaji starosti s
nebezpecim nukledrnich a ekologickych katastrof, ackoliv znaji vSechna fakta, jimiz se
tato nebezpeci ohlasuji“ (Frommovo vyzdvizeni této okolnosti povazuji za, z jaksi
diagnostického hlediska, zcela kardindlni postteh). Proto jim chybi i starost o osud
pfiStich generaci.

Nabozenstvi v souCasné spoleCnosti je rovnéz kombinaci: ndboZenstvi

¢

., primyslového “ a nabozZenstvi , kybernetického . ,, Priimyslové* naboZenstvi méa své
koteny v Lutherové vylouceni matefského elementu z kiestanstvi. Protestantismus se
ustavil jako patriarchalni nabozenstvi, jehoz vyznava¢im neni poskytovana matefska
bezvyhradna laska, skytajici milost a soucit, nybrz pouze otcovska podminéna laska. Ta
,»Zzavisi na vykonech a dobrém chovani ditéte” a potazmo na odvedené praci. Matefskym

elementim v ndboZenstvi odpovidal podle Fromma vztah vici pfirodé ve vyrobnim

procesu:
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prace rolnika jakoz i femeslnika nebyla nepratelskym vykoftistovatelskym utokem proti
ptirod€. Byla to spoluprace s pfirodou: ne rabovani, ale ptetvafeni pfirody v souhlase s

jejimi vlastnimi zakony. (str.113)

V protestantismu tedy byla jedinou cestou k ziskani Bozi lasky a souhlasu prace.
(Zde by se na Fromma dalo patrné¢ navazat weberovskym urCenim ekonomické
prosperity jakozto znameni Bozi milosti — coby ocenéni pilné prace — v takovémto
systému.) Ztoho vze$lé , priumyslové” ndbozZenstvi ,snizuje lidi na sluhy jejich

vlastnima rukama budované ekonomiky a masinérie*. Jeho centrem jsou

strach a podfizeni se mocnym muzskym autoritdm, péstovani viny za neposlusnost,
rozlozeni lidskych pout solidarity autoritativni moci sobeckych interesii a vzajemného
nepratelstvi. ,Svaté‘ v primyslovém nabozenstvi byly prace, majetek, zisk, moc [...]

(str. 113-114)

S | primyslovym* nabozenstvim se v recentni dobé kombinuje ndabozenstvi
, kybernetické”. Je t0 ndbozenstvi Clovéka s trznim charakterem, ktery svym
ptizplisobovanim se poptavce otro¢i spolecensko-ekonomické masinerii. ,,U€inili jsme
stroj boZstvem a sami jsme sluzbou stroji jako bohové.[...] lidské bytosti si ve chvili své
nejvetsi skutecné bezmoci predstavuji, ze jsou diky svému spojeni s védou a technikou
v§emocni.* (str.118)

Cim vice se lidé izoluji v tomto opojném otroctvi, tim méné jsou schopni citové
reagovat na sv€t. Technika se jim z pivodné tvirciho elementu stala bohyni zkézy:
dikazem je Frommovi absence jakychkoliv seridoznich opatfeni proti jadernému
ohrozeni a ekologické katastrofe.

Moznou 1écbu krize moderni spolecnosti, jejiz jadro predpokladd ve zmeéné
lidského charakteru z dnes pfevladajici orientace na vlastnéni v charakter orientovany
na byti, Erich Fromm rozvrhuje do nasledujicich kroka (tento rozvrh je inspirovany
postupem pii psychoanalytické 1é¢b&): prvnim je plné uvédoméni si stavajiciho utrpeni
— nespokojenosti a potizi v nemocné spolecnosti. Druhym krokem je poznédni pficin
tohoto Spatného stavu. Povazuji za metodologicky velice dilezité, co k tomu Fromm
tfika: ,,Diagndza povahy osobnich a spolecenskych poruch je pfedmétem vykladu a razni

interpreti se mohou riznit.*
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Budou-li tyto pfi¢iny rozpoznany, muize se pfistoupit k pokusim o jejich

odstranovani. Jak Fromm dale uvadi,

ve freudovském smyslu to znamena uvolnéni urcitych potlacovanych zazitk z détstvi.
Tradi¢ni psychoanalyza vSak neni jednotnd v potiebé ctvrtého kroku. Mnozi
psychoanalytikové, zd4a se, mysli, Ze uz samo uvédoméni toho, co bylo potlaceno,
znamena lécebny ucinek. Opravdu se to casto stavd, zvlasté kdyz pacient trpi
deprimujicimi symptomy, jako jsou piiznaky hysterie nebo obsese. Nemyslim si vSak,
Ze by se néceho trvale dosahlo u osob, které trpi celkovym Spatnym stavem a u nichz je
nutna zména charakteru, leda, Ze budou chtit zmenit svij prakticky Zivot a ve shodé s tim
zménit i sviyj charakter. [...] Pouhé uvédoméni bez praktickych dusledki ziistiva

neucinné. (str. 131)

Fromm déle mluvi o cilech terapie spolecnosti. Je potteba podnécovat vyvoj ¢loveéka
tak, aby jeho charakterova struktura byla orientovana na byti. Takovy ¢lovék by (jen

mirné parafrazuji, spise volné cituji)

o se mél dobrovolné vzdat vSech forem zavislosti na vlastnéni a pln¢ byt

e mél svou jistotu, pocit identity a diveéru zakladat na vite ve viastni jd, kdo jsem, na
potiebé vztahu, zajmu, lasky, solidarity s okolnim svétem misto zadostivosti mit,
vlastnit, ovladat svét a tim se stavat otrokem vlastniho majetku

e nemél smysl svého Zivota odvozovat z ¢ehokoli vnéjsiho

o m¢él byt plné ptitomen - kdekoli a kdykoli

e m¢l Cerpat radost z davani a sdileni

e m¢l pocitovat lasku a tctu k Zivotu

e m¢l co mozna potlacovat chtivost, nenavist a iluze

e nem¢l slouzit idolim

o mél rozvijet vlastni schopnost lasky a kritického nesentimentalniho mysleni

o m¢l pfekonavat vlastni narcisismus a chapat sva pfirozena omezeni

o mél védet, Zze k dosazeni tohoto cile je nutnd ukaznénost a respektovani skutecnosti

e m¢l rozvijet vlastni predstavivost, nikoliv jako nik od nesnesitelnych okolnosti, ale
jako pfedjimani realnych mozZnosti, to znamena ucit se odstraiiovat nesnesitelné
okolnosti; neklamat jiné, ale nedat se také klamat jinymi

e m¢l pozndvat sdm sebe, nejen své védomosti, ale i podvédomé ja
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e se m¢él citit zajedno se v§im Zivym a vzdat se proto cile dobyvat pfirodu, podmanovat si

.....

e nemél chapat svobodu jako libovili, ale jako moznost pro sebe, ne jako propletenec
chtivych zadostivosti, ale jako jemné vyvazenou strukturu, ktera je kazdym okamzikem
konfrontovana s alternativou rstu nebo tpadku, Zivota nebo smrti

o m¢l védet, Ze zlo a destruktivita jsou nutnymi disledky zanedbani ristu

e si mé¢l uvédomovat, Ze jen malo lidi dosahlo dokonalosti ve vS§ech téchto vlastnostech,
ale sam se nesnazit ,,dosdhnout tohoto cile* u védomi, ze takové 1usili je jen jinou

formou chtivosti a vlastnéni

e m¢l byt Stasten v tomto procesu stale rostouci zivotnosti

Jsem presvédcen, Ze analyza krize moderni spolecnosti, kterou Erich Fromm
podava, je velmi pfesnym popisem nékterych vyznamnych aspekt této krize, kterad
zahrnuje i krizi ekologickou. Fromm je jednim z mala téch, kdo prichazeji s alespon
néjak realistickym ndvrhem urcitého konkrétniho postupu pro jeji feSeni; realistickym
alespoil z toho titulu, Ze nepostrdda funkéni analogon v jiné oblasti (individudlni a
skupinové psychoterapii). Sam se intenzivné zabyva zejména druhym krokem tohoto
postupu — hledanim pficin krize. Alespon jasné naznacuje sméry, kterymi by pfisti
analyzy m¢ély byt vedeny. Takovéto analyzy jsou jisté nosné, urcité by pifinesly mnoho
novych a uzitenych vhledi do etiologie ekologické krize. To, Ze budou omezeny
interpretanim rdmcem neopsychoanalyzy, nemusi byt na zdvadu — té€Zko si lze
predstavit néjakou interpretaci neovlivnénou svym mateénym kontextem. Sdm Fromm
si pfece uvédomuje, Ze ,,diagnodza je predmétem vykladu a rizni interpreti se pti tom
mohou riznit*.

Z1i jazykové by mohli jist¢ namitat, Ze kazdd redukce mnohotvarnych
spoleCenskych fenoménil na snadno uchopitelné kauzalni piibéhy je jen kompenzaci
uzkosti analyzujiciho z oné mnohotvarnosti. Domnivam se Ze tuto namitku vyvraci
evidence terapeutickych uspéchli nekterych takovychto metod, byt zatim jesté jen na
individuélni urovni

Nejvétsim problémem a tkolem, jak si Fromm bezpochyby uvédomoval, vsak
jisté zlistavaji zplisoby a cesty, jak onoho kyzeného stavu dosahnout, vedouci tfeba i1 jen
pies specifictéjsi interpretace dynamiky fenoménil krize. Zde se otevird Siroké pole

pusobnosti pro dalsi zkoumani, vedena tieba i z velmi odlisnych pozic.
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11.1.3. Hlubinnd ekologie

Hlubinnad ekologie (v Cestiné zavedeny ekvivalent plivodni anglické ,,deep ecology®)
byla do humanné-ekologického a environmentalistického ,,diskursu‘ uvedena norskym
myslitelem Arne Naessem, (pro nas vyznamnou shodou okolnosti, jak se jest¢ ukaze
nize) zhruba ve stejné dobé (polovina 70ych let 20.ho stoleti), jako vhledy Ericha
Fromma. Z urcitého, pro tuto praci vyznamného hlediska, piedstavuje hlubinné ekologie
jakysi jejich doplnék; na oné pomyslné skale se (v dusledku toho) nachazi na zhruba

stejné trovni, kterou jaksi spoluvytvari.

11.1.3.1. Historicky uvod

Hlubinna ekologie odvozuje svlj nazev z toho, Ze méla byt postavena jako urcity
protéjsek do té doby provozované ekologie clovéka i viibec dosavadniho mainstreamu
environmentalismu, které protagonist¢é budouci hlubinné ekologie oznacovali jako
povrchovou ¢i plytkou (,,shallow*) ekologii. Ptistup této ,,povrchni ekologie* (ktera,
mimochodem, stile ve svét€ — o naSi zemi nemluvé — spolecensky jednoznacné
prevazuje) je charakterizovan jako klasicky védecky az scientisticky, zcela samoziejmée
antropocentricky (a v tomto sméru utilitaristicky), vétSinou technokraticky, ale témét
vzdy jako postaveny na metodologii nevychazejici z zité zkuSenosti se zkoumanymi
fenomény a naopak diktované zvnéjSku (vétSinou z domény klasické fyziky; hlubinni
ekologové sem napi. fadi pravé 1 mainstreamovou environmentalni psychologii).
,Hloubkovost*“ hlubinné ekologie je zdmér zakladat pfedevSim pravé na reflexi vlastni
metodologie.

Hlubinna ekologie se ptd, co je Clov€ék ve vztahu ke svému mimolidskému
prostfedi (a co vlastné je toto prostedi), jak tento vztah zkoumat, jak jej ptipadné
hodnotit axiologicky a eticky atd. (Kohdk et al., 1996: 81nn)

Arne Naess byl zpocatku ovlivnén némeckou filosofii (véetné Husserla; jeho
celozivotni zdjem pak predstavoval Spinoza), pozdéji proSel obdobimi pozitivistickym
(Videnisky kruh), psychoanalytickym, behavioristickym (Tolman) a neomarxistickym.
Nakonec, zda se, mySlenkové ,,zakotvil“ v u¢enich Heideggera, Gandhiho a Zapffa,
tedy mysliteld, usilujicich o ptekonani tradi¢niho evropského dualismu, racionalismu, a
o néjaky typ promény zépadniho €loveéka. V tomto duchu se také Naess snazi podat sviij

projekt pfekonani selhavsi moderny a zapadni civilizace vibec (kterazto jejiz selhani
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demonstruje piredevSim pravé v environmentalistice a problematice ohrozeni kulturni
rozmanitosti lidské populace na Zemi). (Binka, 2007) Jak tedy Naessovu hlubinnou
ekologii charakterizovat jako celek? (Pfedam zde slovo jednomu nasemu znalci dila
Arne Naesse, jehoz nasledujici text se mi pro ucely této faze prace zda byt velmi

vystizny az vycerpavajici, proto si dovolim jej dlouze citovat:)

PtedevSim odmitnutim dualismu, ktery stoji na antropocentrickych zékladech a uznanim
jednoty vSeho zivého 1 nezivého (kterd je ale v jeho pojeti z urCitého hlediska
diferencovana: hierarchizovand, vrstevnatd... — moje pozn.). Tim se Naess vlastnimi
slovy [...] 1i8i od ostatnich (dosavadnich — v té dobé — moje pozn.) ekologicky (pfesnéji:
environmentalisticky — moje pozn.) orientovanych autorti. Ti kladenim dirazu na
nutnost omezeni svého vlastniho ja (napf. v intencich tzv. dobrovolné skromnosti —
moje pozn.) nemohou dlouhodobé piesvédCit ostatni obyvatele Zemé ke zméné
zivotniho stylu. Naess usiluje o zménu nazirani svéta, nikoliv o zménu v oblasti etiky.
Usiluje o novou, nedualistickou a zaroven realistickou ontologii [...] (podle v§eho se
jedna o urcitou fundamentalni ontologii v heideggerovském smyslu — moje pozn.).
Jinymi slovy, odmita klasickou piedstavu cloveéka v ptirodé, piedstavu individualniho,
materialné¢ vymezeného ja a tu nahrazuje predstavou Ja s velkym ,,J*, Ja, které je, ac
hierarchizovano, jednotné a jediné a jehoz vyznam je shodny s vyznamem slova atman
v Gandhiho textech [...] (to povazuji za dosti nejisté; moznosti uchopeni vychodniho
mysleni zapadnim pojmoslovim se pravidelné¢ ukazuji jako znac¢né problematické —
moje pozn.). Toto Siroké Ja, které se rozviji od socidlniho Ja k ekologickému Ja az na
pomezi metafyzického (tato ,,metafyzika® zde neni jasn¢ vymezena, na tomto misté to
vSak nepovazuji za podstatné — moje pozn.) Ja, postupné zahrnuje dalsi a dalsi bytosti,
celé¢ ekosystémy a nakonec svét. V tomto konceptu je podle Naesse nutné uznat
naprostou rovnost vSeho Zivého [to neni, domnivam se, tak docela pravda: Arne Naess
uvazuje kromé principu jednoty vseho zivého — a z né&j vyplyvajiciho prava na zivot —
také o principu blizkosti (ktery mimochodem mtize mit fenomenologicky zaklad), dle
n¢hoz z povahy jednotlivych bytosti (i kdyz tato jejich jednotlivost mutze byt
sekundarni), véetné lidskych, vyplyva, Ze uptednostiuji zajmy toho, co je jim nejblizsi,
tj, svych tél, svych pfibuznych, soukmenovci atd. (Naess, 1996: 92)], [tato rovnost
vseho zivého] ktera plyne z nasi zavislosti na hlubokém uspokojeni, jez cerpame z
jednoty s ostatnimi zivotnimi formami. Stejné jako Gandhi nas Naess nezpravuje o tom,
jak presn¢ k tomuto rozsifovani dochazi. Tento proces Naess oznacuje jako ztotoznéni,

identifikaci. Ztotoznéni, které jako mimoracionalni proces vede k zaniku rozdilu mezi
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ego a alter. [...] Pouze ztotoznénim mizeme dosdhnout sebe-realizace, velké jednoty,
kone¢ného splynuti. K tomu je vSak potfeba jest¢ zmény gnoseologické. Tento v
Naessoveé dile spiSe okrajovy — vyznamem vSak centralni — bod, pozdéji hojné
zneuzivany radikalnimi hlubinnymi ekology, mizeme popsat nasledujicim zplsobem.
Jde o zahrnuti a nadfazeni pocitového, emociondlniho do, ¢i spiSe nad na§ poznavaci a
hodnotici proces a nepiimo téZ pokus o — samoziejmé dnes jiz fakticky nemoznou —
rehabilitaci mytu [...]. Podle Naesse je rozpor mezi ochranafem, ktery hovoii o
nedotknutelném ,,srdci lesa® a téZzebnim délnikem, ktery tomuto pojmu nerozumi,
nikoliv v etickém hodnoceni, ale v ontologii a gnozeologii. Abstraktni celky jako ,,zZivot
reky, ,srdce lesa“, ,ticho jezera® pro ochrance ptirody existuji stejné pevné a
nezpochybnitelné jako pro téZzebniho dé€lnika buldozer. [...] Poznava je se stejnou
ziejmosti, pfifazuje jim podobné vyznamnou hodnotu. Tyto celky jsou realné,
ontologicky stejné jako ony. Pocitové a emociondlni vlastnosti nejsou soucasti subjektu,
ale existuji objektivné, jako soucasti jistych abstraktnich celkli a kone¢né jako Ja. Proto
je jejich zahrnuti do pribéhu naseho poznavani naprosto zasadni. Hodnotu lesa uréime
vciténim, ztotoznénim se, rozplynutim. Vciténim se poznavame objektivné, objektivnéji
nez védeckym poznanim.

Z hlediska ontologickych vychodisek je tedy Naess velmi podobny Gandhimu
[...]. Také on — ackoliv paradoxné protestuje proti dosavadnimu evropskému dualismu —
rozdéluje svét na svét skuteéného Ja — zahrnujici mu cely vesmir a skutecné existujici —
a svet ja, ktery je nejen nesmirn€ omezeny, ale téz ontologicky neobhajitelny. (Binka,
2007)[a3]

Pokusime-li se tedy shrnout, Arne Naess a vétSina jeho nésledovnikii nastoluje

vidéni svéta, kde skutecnd / primarni / zdravé je jednota vSeho (Zivého), zatimco

individualita, odd€lenost a nejednota, z nichZz vyplyvd mj. i disharmonie v souziti

souCasné lidské populace na Zemi a jejiho zdejSitho mimolidského / pfirodniho

prostiedi, jsou odvozené / sekundarni / nezdravé, a zplsobené klamem, ktery s sebou

nese subjektivita. Cestou z tohoto stavu je blize nespecifikované ztotoznovani /

vcitovani / rozplyvani se s / do / v (mimolidském) prostedi. Dle velké Casti tradice

hlubinné ekologie tato ,,vnitini prace* (ktera by meéla byt realizovatelna v urcité

meditaci vychodniho typu, resp. v jakémsi typu jungianské psychoanalyzy) plné

postacuje k tomu, aby byla harmonie s prostfedim — jak ta, kterd se jevi ,,upadlému*

subjektu, tak ta skute¢na — znovu nastolena, tedy Ze po ,,pouhém* ztotoznéni se s
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prostiedim se ,,Skody* v tomto lidmi napachané napravi jaksi ,,samy*. (Kohak, 1996: 14

n.)

11.1.3.2. Metodologie

Z vyse uvedeného vyplyvaji zdkladni rysy metodologie hlubinné ekologie. Prvnim a
nejpodstatnéj$im je jisté to, ze je zde metodologicka reflexe inherentné pfitomna;
metodologie piestava byt abstraktni, a huméanné-ekologické uvazovani je tak oziveno
svou vlastni dynamikou. Dochazi zde pak, oproti environmentalni psychologii, k
podstatnému  metodologickému osvobozeni: je zde definitivn€ opustén jak
racionalismus, tak i positivismus, se v§im, co s sebou nese: empirismem, scientismem a
svym zpusobem i materialismem. To mj. znamend novou teoretickou otevienost vici
dosud nezohlediiovanym typtim dat (typu intuice ¢i emoci), a kriticnost vi¢i vypovédim

védy novovékého typu.

11.1.3.3. Clovék—prostiedi

Clovék zde vystupuje ve dvoji roli: to, co je pro Fromma neproblematicky subjekt, je
zde problematizovano a takto spatfovano jako subjekt ,,upadly* (a patologicky). Oproti
tomu skutecny — a skutecné objektivni — subjekt, ktery je sam sebou (jedina platna,
skute¢na a zaroven zédouci identita), je jednotny se svétem (pfitom vSak jeho urcité
vrstvy mohou Zit na tkor jinych), €ili i s prostfedim: nestoji pak proti nému, nybrz v
ném. Je zde tedy celkové metodologicky zproblematizovan a nové — v deklarované
inspiract vychodnim myslenim — promyslen klasicky objektivismus. (K odklonu od
objektivismu jako takového zde vSak nedochazi.)

Stejné tak, a v souladu s vySe uvedenym, hraje dvoji roli i1 prostfedi: v nasi
civilizaci bézné zakouSeny ,,vn&js$i“ svét ,,sam o sobé“ je povazovan za chiméricky
patologicky subjektivni vytvor postradajici skutecnost — a tedy i psychologickou
relevanci (u Naesse samotného a né¢kolika malo jeho nasledovnikli tomu tak vSak neni
zcela, pokud jsou do zakouSeni tohoto svéta angazovany emoce), zatimco ,,skutecné*
prostiedi od nas neni oddéleno a je s nami jednotné (byt ziejmé nelze vydat pocet z
toho, jakym zptisobem), a tim vlastné ptrestava byt prostfedim (obrazné by se snad dalo
fici, Ze je jakymsi pokracovanim naseho téla, ptfi€emz rizné casti naseho téla jsou pro

nas do riizné miry postradatelné, k ¢emuz se snad mizeme stavét i na zéklad¢ néjak
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ptirozenych, pudovych dispozic, jako napf. liska uvizla za nohu v pasti si tuto nohu
Casto sama ukousne, aby zachranila ,,to hlavni®).

Z toho vseho vyplyva, ze uz samotnd tematizace vztahu ¢loveéka a jeho prostiedi
je v nejhlubsi podstaté jen artefaktem patologie, v niz jsou ¢loveék a prostiedi zakousSeny

jako od sebe odd¢leni.

11.1.3.4. Kontext

Zde je poprvé tematizovan vibec néjaky kontext (vztahu) ¢lovéka a prostiedi — je zde
poprvé nahlédnuta kontextovost prostfedi (resp. vztahu Clovéka k prostiedi), a to
kontextovost hned dvoji: ,,vnéjsi — ,,upadla®, totiz v bézném slova smyslu ekologicka,
kterd se plné otevird az po hlubinné-ekologickém opusténi objektivistického typu
antropocentrismu (kde mirou vSeho je utilitdrni hodnota pro nasi civilizaci, a proto zde
prostiedi jako celek programové — coz neznamena, ze vzdy reflektované — nemiize byt
vidéno jako ono samo, mimo své funkce pro cloveka: prostfedi je a priori prostitedim
pro nas...); a kontextovost ,,vnitini* — ,,skutecnd*, totiz kontext (vztahu k) prosttedi, jak
se otevird ve zkuSenosti, ovSem, pouze v pro nasi civilizaci mimotfadné mystické
zkuSenosti ztotoznéni se se svétem. Timto kontextem je zde tedy pravé ona
predpokladana ptivodni, skute¢nd a také objektivni jednota Clovéka a prostiedi (byt’
diferencovana, o tom vSak ziejmé wittgensteinovsky ,,nelze nic fici®), ktera je v nasi

civilizaci primarné nevédoma.

11.1.3.5. Axiologie a patologie
Zdravi je podminéno nejen védomim, nybrZz celkovym proZivanim oné jednoty se
svétem. Cokoliv jiného je zdrojem patologie, tedy jak psychopatologie, tak
environmentalni krize. Terapii, kterou hlubinnd ekologie pro obé navrhuje, je
ztotozinovani se, vedené z pozic subjektu.

Za zakladni ptinos hlubinné ekologie v této oblasti mySleni lze tedy povazovat
spatieni (psycho)patolog-/hygien-ické relevance vztahu s prostiedim — pravé diky tomu,

ze se zde borti dosavadni ,,samoziejmost* ontologické oddé€lenosti psychiky a svéta.
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I1.1.4. Roszakovska ekopsychologie a transpersondlni ekologie

Roszakovskou ekopsychologii 1ze, domnivam se, povazovat jednak za urcitou syntézu
frommovské neopsychoanalyzy a hlubinné ekologie (podle vSeho zde nebyl Zadny
synteticky zamér, ale pocatecni tvar ekopsychologie by mu, dle mého soudu, do zna¢né
miry odpovidal), jednak za urcité jejich piekonani, a to ve sméru, ktery specifickym
zpusobem piedznamendva koncepci Fisherovu, na které predevS§im je tato prace
postavena; jeho radikalni ekopsychologie na tu roszakovskou navazuje explicitné nejen
svym nazvem. Proto jsem se rozhodl vénovat plivodni ekopsychologii (Theodora
Roszaka a jeho piimé&jsich nasledovnikil) o néco vice prostoru, nez koncepcim
pfedchozim. V této ¢asti prace kratce zminim i piibuzny, ale, podle mého nézoru,
zdaleka ne tak vyrazny smé&r transpersondlni ekologie \Warwicka Foxe, vychazejici

explicitng jak z hlubinné ekologie, tak z transpersonalni psychologie.

11.1.4.1. Historicky uvod
Autorem pojmu ekopsychologie je americky socialni historik Theodore Roszak
(*1933). Poprvé jej uvedl a Siroce definoval ve své knize Hlas Zemé (The Voice of the
Earth) (1992). Za jednu z piimych piedchidkyn ekopsychologie lze povazovat
psychoekologii, odvétvi (teorie) psychoterapie vyuzivajici prostiedi divoké pfirody jako
lécebného prostredku. Jednim z hlavnich ptedstavitelll takto orientované psychoterapie
byl Robert Greenway, jenz byl zaroven jednim ze zakladajicich ¢leni budouci
ekopsychologické skupiny. Zaklady této skupiny se zformovaly v roce 1989 v
americkém Berkeley v pribéhu pravidelnych psychoekologickych semindit. Dal§imi
zakladajicimi ¢leny byli mj. Elan Shapiro, Mary E. Gomes a Allen D. Kanner.

Theodore Roszak se ke skupiné ptipojil v roce 1990. Vnesl sem mnohé zasadni
podnéty z oblasti, kterym se dosud vénoval, sam byl pak ovlivnén myslenkami
psychoekologii; vysledkem tohoto spojeni byla jeho formulace urcit¢ho programu
zvaného ,,ekopsychologie® ve vySe uvedené knize (1992), ktery skupina posléze piijala
za sviyj. (Scull, 2004)

Od t¢ doby se k Roszakoveé syntéze vyjadiila mimo c¢leny skupiny celd fada
environmentalistli, psychologli, psychoterapeutti, ekologl, filozofi a dalSich mysliteld,
které jeji podoba néjak oslovila. Za vSechny lze jmenovat Jamese Hillmana, Ralpha

Metznera, Lestera B. Browna, Paula Sheparda, Sarah A. Conn, Stephena Aizenstata,
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Joannu Macy ¢i Anitu Barrows. Od vydani Hlasu Zemé& vzniklo mnoho diskusi,
polemik a dalSich zkouméani vztazenych ke koncepcim, které predlozil. Postupné se tak
zrodil novy interdisciplinarni smér, ekopsychologie v $ir§im slova smyslu. [To, ¢emu
vSemu se ekopsychologie (bez dalSich privlastki) fika dnes (pomérné reprezentativni
jsou v tomto sméru internetové stranky International Community for Ecopsychology

http://www.ecopsychology.org ), vSak piedstavuje zna¢né rozmélnéni tohoto pojmu

(pro jeho plvodni vymezeni viz nize): z ekopsychologie se (rovnéz) stalo zcela
vSeobecné zaobirani se v§im, co néjak souvisi se psychikou a zaroven s ekologii.]

V roce 1994 byl pii Kalifornské statni univerzit¢ v Haywardu zalozen
Ekopsychologicky ustav (The Ecopsychology Institute) a jeho informacéni bulletin na

siti Internet (dnesni URL: http://ecopsychology.athabascau.ca ). Obé bylo financovano z

grantu Goldmanovy environmentalni nadace (Goldman Environmental Foundation),
jenz byl n¢€kolikrat obnoven.

Roku 1995 vysla druha zasadni ekopsychologicka publikace — Roszakem,
Gomes a Kannerem redigovany sbornik Ecopsychology: Restoring the Earth, Healing
the Mind. Svym ohlasem ptekonal Hlas Zemé¢, patrné diky $irSimu tematickému zabéru.
Reagovali na n€¢j mj. Edward O. Wilson, Fritjof Capra, ¢i Jane Goodall.

Nov¢jsi prispévky k ekopsychologické problematice jsou dostupné mj. na vyse

uvedenych internetovych adresach.

Kofteny ekopsychologickych ideji jsou zfeymé velmi €lenité a sahaji hluboko do
minulosti. John Scull (2004) za n¢ poklada buddhismus, rozlicné mystické proudy
hlavnich ndbozenskych smérii, romantické hnuti v Evropé a transcendentalistické hnuti
ve Spojenych statech, stejn¢ jako moderni psychologii (reprezentovanou Jamesem,
Freudem, Jungem, a mnoha dal§imi) a ekologii [tj. ekologii ¢lov€ka, spiSe je zde ale
minén environmentalismus — moje pozn.] (zosobnénou piedev§im mysliteli jako byli
Muir, Leopold a dalsi jim blizci).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, autorem terminu a prvniho vymezeni ekopsychologie
a jejiho programu je Theodore Roszak. Jak Scull uvadi, mnohé z hlavnich mysSlenek
ekopsychologie 1ze nalézt jiz v jeho rangjSich pracich, pfedchazejicich svym vznikem
Roszakiiv kontakt s psychoekology. Zde se Roszak zabyvd zejména tématy
technokracie a kontrakultury (counter-culture — coz je podle vseho pojem, ktery zavedl

pravé on, srov. napf. http://en.wikipedia.org/wiki/Counterculture ). Vyznamnou roli zde
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hraje rovnéz téma ztraty divéry ve vlastni, osobni zkuSenost (nejen zde je jista paralela
s fenomenologii).

Od konce sedmdesatych let se Roszak stale intenzivnéji zabyval
environmentalnim aspektem krize moderni spole¢nosti; jeho charakteristikami,
konotacemi a souvislostmi s ostatnimi aspekty krize. Jak jiz bylo uvedeno vySe, na
pfelomu osmdesatych let byl znaéné¢ ovlivnén psychoekologii. Debaty
psychoekologické skupiny sdm obohacoval svymi zkuSenostmi z oblasti sociologie,
filozofie a psychologie. Produktem tohoto obdobi pak byla jiz nékolikrat zmifiovana
kniha The Voice of the Earth (1992), ptedstavujici prvni uvedeni a urceni
ekopsychologie. [Kniha nese v prvnim vydani podtitul Explorace ekopsychologie (An
Exploration of Ecopsychology)]

Roszak zde ponejprv ukazuje na teoreticky plodnou moznost nahlizet
environmentalni chovani nas$i civilizace jakozto analogické  freudovské
»psychopatologii kazdodenniho zivota“: jako Freud ukazal, ze vseliké chybné tkony,
dvojsmysly ¢i vtipy jsou piiznaky patologického potlaceni sexudlnich a agresivni pudi,
tak 1 jednotlivé ,,chybné kony* lidstva na jeho Zivotnim prostiedi jsou artefakty urcité

nasi podobné zalozené patologie.

[Tato paralela mi pfijde byt velmi vystizna: jak chybné tkony, tak
environmentalni problémy své piivodce né&jak zatézuji (minimalné jim odcerpavaji
energii), pfitom jsou to ale vlastné (ale to ukazuje spiSe az Fisher) kompromisni utvary,
momentalné vyhodné — i z téchto diivodu lze hovofit o analogii neurotickych symptomu

a environmentalnich problému. |

S tim kauzalné souvisi i Roszakovo pojeti (duSevniho) zdravi (sanity); to obecné
chape jako kontextualné podminéeny pojem: co se jako zdravi jevi v rdmeci lidské society,
nemusi se tak jiz jevit v ramci biosféry. A to nikoliv jen z hlediska lidského [jakozto
zdravé nelze spatfovat chovani, které néjak smétuje k sebedestrukci]: autor uvazuje i o
potencialnim hledisku mimolidské ptirody. (Jedna se ovSem o jakousi subjektivitu
objektivné skute€ného svéta — jakysi ontologicky protiklad skutecného objektivné

subjektivniho svéta hlubinné ekologie.)

S ekologickym rozSifenim koncepce patologie Roszak paralelné podobné

rozSifuje 1 koncepci nevédomi na nevédomi ekologické. To je v jeho podani jakousi
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syntézou freudovského nevédomi, chapaného jako urcity pasivni rezervoar (do n¢hoz
jsou umistovany psychické obsahy, jimz bylo néjak znemoznéno pobyvat ve védomi), a
ran¢ jungovského (obdobi okolo r. 1912, srov. Jung, 1967) nevédomi, chapaného jako
naopak aktivné vystupujici psychicky aspekt lidské nervové soustavy. Tento jungovsky
koncept Roszak dale specificky ekologicky rozsifuje: to, Ze je nase nervova soustava
subjektem evoluce, znamena, ze je zivoucim zaznamem nejen naSeho fylogenetického
(a samozfejm¢ 1 ontogenetického) vyvoje, ale 1 nasi ekologické zkuSenosti, a
pravdépodobné zahrnuje motivace — tedy i potieby (k tomu autor zmifiuje napi.
Wilsonlv pojem biofilie, jakozto predpokladané vrozené naklonnosti ke vSemu zivému)
— 1 schopnosti zit v harmonii se svym prostfedim. Pravé frustraci téchto potieb Roszak
spatfuje lezet v zékladu mnohych, v nasi civilizaci az epidemickych psychickych potizi
(jako napf. rlznych narcistickych a hrani¢nich poruch osobnosti), jejichz dosavadni
etiologicka analyza nepiekraCovala hranice lidské kultury. Stav biosféry a stav lidské
psychiky se tedy ukazuji jako ,,spojité nadoby®; biosféra v né¢jakém smyslu trpi v
dasledku patologie lidské psychiky, a tato zhusta trpi pravé kvili podobé svého vztahu

k biosféte (pfinejmensim implicitné je feceno, Ze se jednd o zacarovany kruh).

Roszak v souvislosti s tim déale upozoriiuje na nesamoziejmost a jistou
arbitrarnost (v archaickych kulturach v podstaté nemyslitelného) oddélovani ,,vnitiniho*
zivota od ,,vné&jsiho* svéta: pfece — i v piisné objektivistickém paradigmatu — to, co je

uvnitf nas, je zaroven také uvnitf svéta.

Kromeé toho je dle Roszaka ,,vnitini* (psychické) a ,,vnéj$i* (pfredmétné-svétove)
jednotné po zplisobu mikro- a makrokosmu, kterouzto jednotu v jisté konvergenci
objevuje i soucasna véda; ta dnes v posledku tyto kdysi odd€lené sféry opét spojuje

(zejména v riznych ,teoriich vieho®).

Ono oddéleni Roszak odvozuje od novovekého oddéleni hmoty od ducha, od
subjekt-objektového rozstépu. Nadéji spatiuje v novych védeckych kosmologiich (ve
kterych se nové tematizuji pojmy védomi (mind) v kosmu, tvaru, Boha apod.), pokud
tyto ziskaji néjaky moralni konsensus, tj. naleznou-li a integruji n&jaké lidské hodnoty,
zalozené na lidskych potiebach [zde je ovSem velmi nespecificky...]; (psychické) zdravi
nelze definovat v bezhodnotovém kulturnim kontextu, zvlasté¢ ne v tom, ktery clovéka

nahliZi jako pouhou kosmickou anomalii, pochopitelné také bez vyznamu (zcela jiny
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byl podle Roszaka alchymisticky pohled na svét, orientovany hodnotami a zaplnény

vyznamy).

Roszak tedy hledd takovou kosmologii, ktera by byla schopna spojit
environmentalno a lidskou psychiku. V soucasnosti totiz k tomu vidi prekazky na strané
jak environmentalistd, tak i psychologi: environmentalisté, nepouceni psychologii a
vubec ignorujici povahu lidského prozivani, pfi svych environmentélné-vychovnych
snahach uzivaji motivacné naprosto neefektivnich az kontraproduktivnich prostiedkt
[zejména urcitého zahanbovani, obvinovani, paralyzujiciho straSeni (a mizeme dodat:
direktivy a bezohledné pausalni a povahu psychiky nerespektujici indoktrinace)].
Takovato vesmes negativni motivace pochopitelné¢ ve vétsim méfitku vede spise k
vytésiiovani vyslechnutého nebo k ochromeni celkové aktivity a jesté vétsi fixaci na
dosavadni behaviordlni stereotypy. Zcela se pak miji G¢inkem, je-li adresovana lidem
chudého Jihu.

Na druhou stranu Roszak kritizuje mainstream moderni psychoterapie
vychazejici z freudismu, existencialismu a zvulgarizovaného jungianstvi. Psychoterapie,
zabyvajici se lidmi pouze v ramci ,,odpfirodnéného prostfedi” méstské primyslové
spolecnosti, je inherentné¢ neschopna fesit problémy vyplyvajici z ,,normativniho
odcizeni‘ této spole¢nosti prirodnimu svétu.

Ve snaze poukdzat na naSe hypoteticky potencidlni (a pak aktudlné ztracené)
psychické a psychiatrické moznosti, zaloZzené v §irSim fenomenéalnim kontextu, podéva
Roszak zajimavou spekulativni rekonstrukci podstaty ptisobeni 1é€iteltt v ptivodnich
spolecnostech. Mluvi zde o environmentdlnim zakotveni archaické 1écby, jez jeste
nebyla rozstépena na 1écbu duse a 1écbu téla. Toto zakotveni mélo zaklad v sepéti celku
Zivota spolecnosti s pifirodou, ve svété, v némZ nebyla a priori upfena psychicka
vyznamnost Zadné oblasti zkuSenosti; ve svétg, ktery byl prozivan jako zdroj byti a kde
kazda bytost byla soucasné ,,subjektem* 1 ,,objektem‘ univerzalni paméti. Vnimani v
takto zakouSeném svété poskytovalo, oproti modernim psychoanalytickym technikam,
nesrovnatelné bohatsi Skalu informaci. Archaicky lé¢itel neanalyzoval jen material, text,
védome ¢i nevédomé piinaSeny pacientem, ale i celkovou dynamiku vSech fenomenélné
danych prvka kontextu tohoto materidlu. Toho byl schopen diky své divérné znalosti
ekologie (ve smyslu domoslovi, fadu domova) tohoto kontextu. Takovouto rekonstrukci

Roszak navrhuje jako jeden ze zdroji moznych charakteristik toho, co dnes oznacujeme
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jako animismus. Predstavuje moZnosti, které dnes postradame; nelze jich vSak
dosdhnout néhlym opusténim naseho moderniho svéta a zivelnym ndvratem k
puvodnimu zpusobu Zivota. ,,[...]navrat do minulosti neni cestou z nasi ekologické
krize. Ma-1i byt jakdkoli ¢ast animistické sensibility regenerovana, bude to muset byt
integrovano s moderni védou. Jiny postup nebude mozno povazovat za poctivou
intelektualni snahu.*

Roszak je presvédCen, ze pifiroda k nam promlouva v kazdé dob¢, pokazdé
ovSem jinym hlasem. Dnes tento hlas, podle néj, zazniva ve vypovédich téch
nejprogresivnéjSich véd, jakymi jsou predevsim nékteré nové kosmologie. Perspektivy
na misto ¢lovéka v ptirodé, které predstavuji, méni minimalné védomé podminky pro
formovani postoju k ptirodnimu prostfedi. Ve shodé s poznatky evolucni biologie
predstavuji ¢loveka jako potomka svého mate¢ného kontextu, nesouciho ve vSech svych
aspektech evoluc¢ni historii svého vzniku, jeZz se odehravala na riznych trovnich
komplexity. Do disledkd domysleno, kazdy clovék v sobé nese informaci o vzniku
vesmiru. Takovéto pohledy ptindseji mj. také novou legitimaci pro nckteré soudobé
interpretace povahy lidské psychiky, napt. ty, které podava transpersonalni psychologie.

Roszak se v souvislosti s tim vyjadiuje téz ke sporu mezi antropocentricky a
neantropocentricky orientovanymi environmentalisty, kdyz ke koncepci antropického

principu ve vztahu k environmentalni problematice poznamenava:

Meéli bychom pamatovat na to, Ze ta nejhorsi devastace zivotniho prostfedi se konala v
moderni dobé, v ramci prisné neantropocentrické kosmologie, kosmologie redukujici
lidskou existenci na nahodnou cifru ve vesmiru. Tezi této knihy je, Ze tak velké
znehodnoceni lidského zivota mlze vést jen k vystupiiovani na$i potfeby vlastniho

vyznamu, které mtze dojit az k patologickému poblaznéni [infatuation] moci.

Na zéklad¢ vSech téchto i dalSich tvah Roszak formuluje svou origindlni
koncepci ekopsychologie, néktera jeji zasadni vychodiska a navrhuje téz uréity jeji
program jako alternativniho environmentalismu, zahrnujici mj. urcité zasady a orientace
spolecenské praxe. Z jednotlivych témat ekopsychologie (kterd zde uvadim mj. pro
ilustraci zptisobu jeho psychologicko-ekologického mysleni) zde pojednava ponejprv
patologii prostiedi velkomést, ktera pfirovnava ke viedim na zemském povrchu, rychle
sajicim vSechnu vyzivu Zemé¢ a vyvrhavajicim jen odpad, a to v takovém mnozstvi, Ze

jej priroda nedokdze recyklovat. Na zdkladni momenty této patologie usuzuje z
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psychoanalytické interpretace povahy mésta; ukazuje ji jako realizaci snii psychiky
nemocné megalomanskym bludem, realizaci snd, které snad kdysi snili stavitelé
Babylonské véze. Tato realizace je pochopitelné jen kratkodecha; jeji ,,bozské*
pusobeni je vSak dost silné na to, aby méstany drzelo v klientské zavislosti na opojné
iluzi lidské vSemoci, vznikajici v artificidlnim prostfedi, kterou mésto (Casto
reprezentované politickymi a spoleCenskymi institucemi, umoznujicimi vznik a
reprodukci méstské kultury) poskytuje. Zotroceni mést'ané pak pomahaji branit hranice
mésta; v duchu zasady, ze nejlepSi obranou je utok, paranoidni mésto je neustale
ptekracuje, dobyvatelsky zabird a nenasytné polyka okolni svét. Strach o dostate¢nou
tloustku brnéni se méni v touhu asimilovat zbytek svéta. Strach pted
nedisponovatelnym, pfed spontdnni vitalitou a smyslovou divérnosti pfirodniho svéta
brani méstskému clovéku v tomto svété rozeznavat zdroj vlastniho Zivota a nakonec i
podminku moznosti iluze disponovatelnosti.

Roszak ukazuje, ze obraz moderniho mésta, se vSemi jeho aspekty, lze, stejné
jako kterykoli jiny artefakt, Cist jako projekci nevédomi, tak jak bylo pojiméano v tradici
dynamické psychologie; takovymito projekcemi jsou i podoby politickych a socialnich
instituci — vlad, korporaci, politickych stran ¢i armad — vSeobecné povazovanych za
basty svobody a rozumu.

Mainstream soucasné psychoterapie se odehravd pravé v prostiedi tvofeném
takovymito zhmotnélymi projekcemi. Klade si za cil (alespoii jeho dynamicky
orientovana c¢ast) znovuobnovit komunikaci mezi pacientovym védomim a jeho
pfirozenym zdrojem. Pfitom je vSak sdm od svého pfirozeného zdroje — svéta ptirody v
nejbeznéjSim slova smyslu — témét zcela odtrzen. Psychiatfi Ziji v tichém pfitakani
meéstskému Silenstvi, je pro né v zdsadé normélnim stavem a normativnim prostfedim,
stejn€ jako jeho instituce. Z toho vychazeji jejich 1é¢ebné postupy; Roszak prirovnava
klasickou psychoterapii ke snaze pomysiného psychiatra 1éCit tzkost vézné v
Buchenwaldu feSenim jeho problémi v mezilidskych vztazich. Situace ve méstech je
vSak, oproti situaci v tomto pfirovnani, komplikovana a terapeuticky ztizena tim, Ze
zakladni existencni [dodejme: i existencialni] nejistota a katastrofické perspektivy jsou
zde zasunuty (¢i zasouvany) pod prah védomi.

Roszak vSak spatiuje urCitou nadéji v nékterych momentech méstské kultury,
napiiklad v romantickych pfedstavach uslechtilého divocha. Jakkoli naivni a

jednostranna je tato ptedstava, nese s sebou silny emoc¢ni naboj, pocity lcty a obdivu k
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hodnotdm protikladnym panteonu méstské paranoidni megalomanie: snad je tato
pfedstava jednim z prvkt kompenzace nasi kolektivni patologie, zachranny pas, ktery

nam podava nase moudra piirozenost.

Déle Roszak analyzuje — a je v tom, zda se mi, dislednéjsi, nez napi. Erich
Fromm — pravdépodobné ,,jadro* environmentélni krize — fenomén konsumerismu — v
jeho motivaci; ta, jakozto touha lidi dosdhnout ,,vysokych standardl zivotni Grovné*
[coz je ale jisté jen jeden z vice aspektd konsumerismu...] dle néj mize mit i zdroje
zcela jiného typu, jako zdravé potieby vlastni osobniho naplnéni, distinkce, jedinecnosti

a ceny: tyto a podobné aspirace je tfeba odkryvat a dale analyzovat.

Roszak ve vztahu k tomu ukazuje, ze vétSinovi environmentalisté [coZ zjevné
plati do velké miry i pro Fromma] se snazi environmentalni moralni nefesti spiSe
potlacovat (coz je z psychoanalytického hlediska jen docasné nebo traumatizujici
feSeni), misto aby usilovali o jejich sublimaci ve freudovském smyslu — socialné (zde
environmentaln¢) ptijatelnou a pfitom nefrustrujici promeénu. Industridlni silu Roszak
spatfuje jako samu o sobé pozitivni — pfinesla zdravi, dlouhy Zivot, hmotné zajisténi a
moznost globdlni komunity — pouze konsumerismem zneuZzitou. NaSe civilizace
bohatstvi nevédomé preménila z prostiedku na tcel, a proto ztratila i pojem dostatku /
sytosti (plenitude). Roszak zde vidi klicovou sublimaci pravé v reorientaci na ony
puvodni ucely.
predevsim ve své revizi psychoanalytického pojmu narcismu, na ty faze ontogeneze, ve
kterych by, podle dostupnych poznatkii, mohlo dochazet k prozivani prostfedi (resp.
svéta) environmentalné relevantné odlisSnému od toho, které dnes ptevazuje, alespoil v
nasi civilizaci (tj. k proZivani prostfedi, které vii€i nému motivuje takové chovani, které
je pfinejmensim neposkozuje). Jde o urcité pregenitalné situované stavy, zejména napf.
freudovsky ,,primarni narcismus®, kde je vymluvna evidence slasti z prozivani vlastni
télesnosti, tedy 1 smyslovosti, a tim padem 1 toho, co je ze svéta vnimano (Freud sam
uvazoval, ze tento stav — aniz by musel byt zruSen — je podminkou vSech pozdé¢jsich
objektnich afiliaci).

Na zavér této Casti prace, referujici o koncepcich a programu roszakovské

ekopsychologie, bych uvedl jeji novéjsi vymezeni, které 1ze najit na internetové strance
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Ekopsychologického institutu (Ecopsychology Online, 1998-). Ekopsychologie je zde

pomérné stru¢né definovana jako:

Nova (emerging) syntéza ekologie a psychologie.
Dovedna4 (skillful) aplikace ekologického vhledu do psychoterapeutické praxe.
Védecké studium naseho emocionalniho svazku se Zemi

Hledéani environmentalné zalozené normy (standard) mentalniho zdravi.

o~ DN

Predefinovavani ,,dusevniho zdravi“ (,,sanity*) tak, jakoby cely svét m¢l vyznam (as if the

whole world mattered ).

Uplné nakonec bych zde chtél jesté jen kratce zminit onen metodologicky
podobny, i kdyz ne tak propracovany a vyrazny smér Warwicka Foxe, nazvany
transpersonalni ekologie. Toto uceni je o nékolik malo let starSi nez ekopsychologie;
Fox jej uvadi ve své knize Toward a Transpersonal Ecology: Developing new
foundations for environmentalism (Boston: Shambhala 1990). Foxovym cilem byla
uréitd syntéza naessovské hlubinné ekologie a maslowovské transpersondlni
psychologie, ve smyslu studia ekologického Self mimo lidskou identitu. Fox v duchu
hlubinné ekologie kritizuje antropocentrismus mainstreamové transpersonalni
psychologie (zalozeny zase mainstreamovym jungidnstvim). Argumentuje predevsim na
zaklad¢ soucasnych teorii mainstreamové evolu¢ni biologie, které ukazuji, ze clovek
neni kone¢nym clankem jednoho vyvojového fetézce, nybrz jen jednim z mnoha
evoluéné¢ rovnocennych soucasnych vyhonkii pomyslného stromu Zivota. Cilem
environmentalistického snazeni by podle Foxe méla byt identifikace jednotlivel s
celkem Zivota, odpovidajici svym zplsobem jungidnské integraci kolektivniho
nevédomi, nepojimaného vsak, jako se tomu pravé zde déje vétSinou, jako konciciho s
lidstvim, nybrZ jako toto piekracujici. Tato identifikace by méla vychazet bud’ z blize
nespecifikované osobni snahy, coz je vSak nejméné efektivni cesta, anebo by, coZ by
bylo efektivnéjsi, méla vést urcitou mystickou, ,,ontologickou* cestou, kterd vSak
nemusi byt dostupnd kazdému. Za optimalni proto Fox povaZuje jakousi tieti,
,,kosmologickou® cestu, zaloZenou v podstaté na spravném pochopeni naseho nikterak

prominentniho mista v biologické evoluci. (DuNann Winter, 2003: 253-264)
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11.1.4.2. Metodologie
Z vyse uvedené¢ho je opét do urCité miry ziejmad 1 metodologie roszakovské
ekopsychologie a transpersonalni ekologie. Oproti hlubinné ekologii predstavuje jisty
regres to, ze zde neni explicitné reflektovana, nicméné je rovnéz opustén positivismus,
charakterizujici jest¢ environmentdlni psychologii. Stejné tak je zde typicky urcity
holismus (fenomény nelze zkoumat oddélen¢ od jejich kontextu a dynamiky). Zda se, ze
roszakovci se snazi prekonavat i dualismus ,,vnéjSiho* a ,,vnitiniho*, ba dokonce
explicitné, jako James Hillman, i objektu a subjektu.

Sam Roszak se rovnéz, ponckud ve feyerabendovském duchu, neboji

transkontextovée extrapolovat.

11.1.4.3. Clovék—prostiedi

Ve vySe uvedenych intencich je zde opravdu uréitym zplsobem propojena nejen
psychologie s ekologii, ale i psychiatrie s environmentalistikou: stav lidské duse
(eventudlné néjak cloveka jako celku) je zde disledné dynamicky propojen se stavem
jejiho environmentalniho kontextu, coz pfedstavuje vyznamné novum v porovnani s
frommovskou neopsychoanalyzou (o environmentalni psychologii nemluvé). Jinak
feceno, vztah k mimolidskému prostiedi jako takovému, tak jak je prozivan, je zde,
oproti frommovské neopsychoanalyze i environmentdlni psychologii, tematizovan

jakoZzto psychologicky relevantni.

11.1.4.4. Kontext

Kontext prozitkového komplexu Self—prostiedi, tedy jeho zdroje a dynamika, jsou zde
chépany zcela nové. Nevédomi, které prozivani sebe v prostredi urcuje (zde by se feklo:
ne sice vzdy, ale vétSinou ano), v ekopsychologii ziskdva ran¢ jungovsky rozmér,
presahujici rdmec lidstvi, a navic je zde u néj spatien jeho ekologicky aspekt

(ekologické nevédomi).

11.1.4.5. Axiologie a patologie
V tomto bod¢ lze, domnivam se, ekopsychologii povazovat za zcela revolu¢ni. Oproti

nejen mainstreamové psychoterapii [vetné té nejkontextualnéjsi, tj. oné tzv. kulturné

...........

zkoumané osoby, avSak pouze ve vztahu k jiné kultute — totiz kultufe téchto doty¢nych
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osob (kulturné senzitivni psychoterapie v praxi zkouma pifedevS§im traumatizujici
momenty stietu riznych kultur); celkové zde tedy nedochézi ke konfrontaci s nic¢im
mimo lidskou kulturu jako celek, resp. mimo jakysi souhrn lidskych kultur — konkrétné
jde pfedevsim o to, Ze nase (feknéme euroatlanticka...) kultura (mozna spiSe: civilizace)
je jakozto psychologicky relevantni ,faktor analyzovana jen ve vztahu k jinym
kulturam, a nikoli ve vztahu k ¢emukoli ,,mimokulturnimu‘] (Prochaska & Norcross,
1999: passim), ale i oproti frommovské neopsychoanalyze a hlubinné ekologii zde
dochazi k zasadnimu rozsifeni pojeti (psycho-)patologicky / hygienicky relevantniho
kontextu, a to specificky pravé o mimokulturni, zahrnujici vyznamné i mimolidské, zde
konkrétn¢ v pojmu zivotniho prostiedi, znamenajiciho v podstaté planetu Zemi jako
celek. Zatimco Fromm uvazuje pouze o mimolidskych diisledcich patologie — ktera
sama je vSak vztazena vyhradné k (nasi) Cisté lidské kultufe, resp. civilizaci —a to jako o
jakychsi vedlejsSich (byt' potencialné fatalnich) ucincich (jako patologické jsou zde
chapany vztahy primarn¢ intra- a interpersonalni, a jedin¢ zde je tfeba napravy — nikoliv
ve vztazich k mimolidskému, které jsou zcela typicky chapany jen jako zdstupné), a
zatimco hlubinné ekologii se pojem prostfedi ztraci na jedné stran¢ v ,,objektivnim
subjektu” (kde je jediné skutecné, ,,idedlni” prostiedi, zcela odlisné od toho bézné
vnimaného), na druhé stran¢ v chimérickém ,,vnéjSim* svété (ktery je zde chapan jen
jako neuroticka projekce, svét zastupnych objektl), roszakovska ekopsychologie
uvazuje o stavu Zivotniho prostiedi jednak jako o mozném zdroji (psycho)patologie (v
tom ziejmé trividlné poucena environmentalni psychologii), jednak pak, a to hlavng,
jako o indikéatoru (psychického) zdravi jeho obyvatel. Jako prvni ,bere svét vazné‘:
nehled€ na jeji pfedstavy o jeho ontologii, chape jej jako doménu svébytnou, protoze
svébytné pusobici a zaroven takovou, na kterou lze specificky ptlsobit, jako na
samostatnou ,,naddobu®, byt fundamentdlné¢ a vyznamné spojitou s Clovékem (jeho
psychikou); ekopsychologie ,,objevila svét pro psychologickou védu i establishment.
Jinak feCeno, zivotni prostifedi je zde spatiovano spolu s ¢lovékem (psychikou), a
pfitom vic¢i nému neni ontologicky ani psychologicky devalvovéano; Zivotni prostfedi a
jeho stav jsou uznany jakozto plnohodnotné psychologické fenomény. V dasledku toho
je mu zde vénovana pozornost i jako psychiatricky relevantni fenomenalni oblasti. Co
ale, jak se domnivam, ¢ini ekopsychologii mezi doposud zmifiovanymi sméry naprosto
jedine¢nou, je to, ze jako (psycho)patologicky relevantni spatiuje konkrétni podoby

lidskych (resp. civilizaénich) vztahii s (pravé jejich oboustrannost je zde vyznamna)
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mimokulturnim, resp. mimolidskym Zivotnim prostfedim. V téchto intencich dochazi
ekopsychologie k metodicky zcela zasadnimu objevu nového typu behavioralniho
analytického materialu, totiz environmentalnich aspekti chovani.

Theodore Roszak zcela nové a originalné prehodnocuje téma narcismu: alespon
freudovsky primarni narcismus ukazuje jako (potencialni) energii pro Katexi
ptirozenosti vlastniho téla, ve fazi, kdy toto jesté zfejme neni psychicky oddéleno od
okolniho svéta — zahrnujiciho zivotni prostiedi. To velmi uzce souvisi s dalSim
tématem, které Roszak nov¢ otevira — tématem vzniku Ega (opét ve freudovském
smyslu): zpochybnuje jednak dosud nezpochybnéné psychické zdravi jeho v nasi
civilizaci bézného vyvoje, ktery sestava z jeho odd€leni — odcizeni — se od matecného
Id, jednak s tim souvisejici podobu zvladéani agresivnich pudl (coby jakési obrany Id) v
ramci v naSi civilizaci béZného zplisobu prekondvani oidipského komplexu v

ontogenezi.

I1.1.5. Radikalni ekopsychologie Andyho Fishera

Nakonec bych rad predstavil smér, ktery povazuji za vrchol dosud nastinéného
metodologického vyvoje, totiz radikdlni ekopsychologii Andyho Fishera. Andy Fisher,
kanadsky geolog a psychoterapeut (vycviceny v perlsovské gestalt-terapii a ve
focusingu), explicitné (i kdyz voln¢€) navazuje piimo na roszakovskou ekopsychologii,
obchazeje poncékud ono rozmélnéni ekopsychologie [soustiedéné zejména na
internetové platformé Mezinarodni komunity pro ekopsychologii (International

Community for Ecopsychology — ICE) www.ecopsychology.org], jez ¢asové

nasledovalo témé&f bezprostfedné po roszakovském zacatku.

Jeho verse ekopsychologie, kterou podava ve své knize Radical ecopsychology:
psychology in the service of life (2002), je oproti tém dosavadnim v mnoha ohledech
zcela prfevratnd. Dochdzi zde mj. ke zcela zdsadnimu metodologickému posunu
(zahrnujicimu pochopitelné i reflexi vlastni metodologie), ktery, domnivam se, konecné
¢ini psychologickou ekologii ¢loveka relevantni 1 pro soucasnou filosofii. Bezpochyby
dokoncené) rozluce s objektivismem, a to z explicitn¢ fenomenologickych pozic (Fisher

deklarované vychazi zejména z Heideggera a Merleau-Pontyho). Na tom se ovSem
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Fisher nezastavuje: dal§Sim vyznamnym krokem — tentokrat jiz jasné¢ mimo ramec
klasické husserlovské fenomenologie — je jeho hledani toho, co je kontextem, zdrojem
vztahu ¢loveka a jeho prosttedi, co je v tomto vztahu posledni hodnotou, a, v neposledni
fad¢€, co je vjadru fenoménu environmentalni krize. Fisherovou odpovédi na vSechny

tyto otazky je jeho pojem natura.

11.1.5.1. Metodologie

Prvnim Fisherovym krokem je jeho pozadavek zohlednéni lidského momentu (tedy
otazky pozorovatele) v pfirodovédném zkoumani svéta (a tedy i environmentalni
problematiky), coz zde, jak si uvédomuje, znamend zdmérnou rezignaci na objektivitu
poznani [kterd umozni metod(olog)icky pluralismus ve feyerabendovském stylu
(Feyerabend, 2001: passim)]; to pak bude implikovat nutnost pfijeti nového, tomu
pfiméfeného pojmového aparatu.

Autor se posléze vyslovné piipojuje ke kritice diskursu moderny s jeho subjekt-
objektovym rozstépem, a hlasi se k fenomenologické heideggerovské fundamentalni
ontologii a k hermeneutice jako metod€. Ty vidi ¢lovéka mj. jako byti ve vztazich, coz
mj. vylucuje vztahovani (psycho)patologie vyhradné k individualizovanému jedinci
(ponechme ovSem stranou jeho identitu v Case), a naopak je imperativem k jejimu
interakénimu pojeti. Patologie je zde spatfovana vzdy jako relativni a kontextudlné —

Fisher pak konkrétn¢ kritizuje 1 objektivismus roszakovské ekopsychologie,
ktery v podstaté¢ vytésiiuje jak lidsky moment ze svéta, tak naturalnost Clovéka
[Fisherovo uziti anglického slova ,nature” zdmérné nepiekladam do Cestiny jinak nez
jako ,,natura® (coz ovSem jiz Cesky sklonuji), protoZe se domnivam, Ze vyznam, v némz
ho Fisher pouziva, neni v tomto sméru neproblematicky pfeloZitelny, a pouZit jako
ekvivalent napt. FYSIS se na druhou stranu zdrédham, nemaje o tomto pojmu
dostatecnou povédomost... Vyznam Fisherova pouziti slova ,,nature se, zhruba feceno,
tdhne od bézného ceského pouziti slova ,,ptiroda“ ptes ,,pfirozenost”, ,,naturu, az po
dynamicko-psychologické (zvlasté jungovské) pouziti ,,nevédomi a postmoderné-
filosoficke ,,Jiné* (napf. v lévinasovském pojeti)]. Fenomenologicky a pfitom v urcitém
smyslu ekologicky ukazuje Fisher na nutnost vidét jak clovéka v jeho environmentalnim

kontextu, tak lidsky ,,intratext* v pfirodovédném poznani.
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Fisher explicitné hleda novy, naturalisticky diskurs (v opozici
k humanistickému) coby spole¢nou platformu pro zkoumani typicky lidského a obecné
prirodniho, které vidi jako sourodé — tak, jak se setkavaji v lidské ptirozenosti (coz
klasicky soucCasny humanismus — napf. v psychologii — nejen nevidi, ale, zfejmé
Z kulturné-historickych divodi — pravdépodobné kvili jeste stile prevazujicimu
novovékému pojeti piirody jako deterministického mechanismu — dokonce odmita,
nahlizeje tak lidstvi jako od pfirody fundamentalné odd€lené). Autor se snazi hledat
vyzkumnou metodu pfiméfenou povaze zkoumanych jevl (toto uvazovani zde ma
ovSem pochopitelné smysl jen v hermeneutickém ramci, jinak je to samoziejmé
protimluv). Chce pfitom vychazet z dosavadni (pfiznejme, Ze jen mainstreamové — tedy
ve smyslu vétSinou badateli uzivané a zaroven nejvlivnéjsi) hermeneutiky, které ovSem
vyc€ita, ze nema vili ,,Cist™ ,text™ pfirody, a to ani té ,,vnitini*, ,,promlouvajici* skrze
nase télo; a stejné tak, ze se vénuje jen védomému, ¢i dokonce jen jazykovému (coz ale
Fisher, jak si jest¢ ukdzeme, v ur¢itém smyslu sam cini).

Na hermeneutické zalozeni Fisherova pojeti ekopsychologie jinak ukazuje i jeho
pfesvédceni, Ze tuto lze realizovat vzdy jen jako historicky podminény projekt, v némz
se ucastni konkrétni, ,historicky podminéni® lidé — ,,pozorovatelé*, ktefi budou timto
»pozorovanim‘ proménéni. K samotné hermeneutice tadi Fisher jako prakticky nutné ji
provazejici doplnék (¢i mozna spise aspekt) rétoriku. Jde o0 to, aby tato nebyla
nevédoma, nefku-li manipulativni; diskurs je vzdy jiz nejen pfirozené ,,zaujaty", ale i
»Zzaujimajici®. Fisher se vSak 1 samotny tento rétoricky aspekt snazi rovnéz stavét
hermeneuticky — jeho rétorika je vlastné odvolavanim se na zkuSenostni proces a
zaroven vyzyvanim k jeho podstupovani (coZ je, zdd se mi, moznd jedind zcela
nemanipulativni verse rétoriky).

Re¢ samotnou autor chape jako v zékladu symbolicko-metaforickou, coZ je
poeticky odvozeno ze svéta ,,samého* (z toho, jak se zjevné zjevuje natura)'?, a mozna
jen diky tomu alesponi potencialné tomuto svétu néjak vérnou (nejspise ovsem v poezii).
Za zakladni ekopsychologicky diskurs autor tedy povazuje ten poeticko-hermeneuticky,
avSak z praktickych divodd pfipousti 1 borgmannovsky diskurs para-deikticky
(odvozeny z aristotelského deiktického), v némz se zitd zkuSenost zkouma pojmovée

pfesné a zaroven poeticky — jde tu pfedevS§im o odkryvani a pojmenovavani urcitych

2 Vtom smyslu, ze to, ze je zéklad fe¢i symbolicko-metaforicky, je dynamicky dano lidskym

imaginativnim (srov. nize) — poietickym zpracovanim (télesn¢ prozivaného) svéta.
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vzorcii: ty jsou prili§ konkrétni a dynamické na to, aby se daly uchopit pojmovym
aparatem novoveéké veédy, ale na druhou stranu nejde o jevy zcela jedineéné (S. 46)
(domnivam se, Ze by se o nich dalo fici, ze maji eidetickou povahu). Lze je funkcné
specificky artikulovat, avSak nikoli dedukci zjiz existujicich kategorii, nybrz
prostfednictvim imaginace na zakladé jejich prozitku. Ekopsychologie ma byt dle autora
rétoricka praveé svou hermeneuti¢nosti: ekopsycholog nejspise oslovi, bude-li vérny své
vlastni zité zkuSenosti; pak bude mozna schopen oslovit ty ,,struktury v druhych, které
mame spolecné.

Metodologicky zanedbatelné¢ (nejen) v tomto sméru (v porovnani s ptivodni
ekopsychologii) neni ani autorovo vidéni socidlniho, resp. politického (ptes rétoriku
jdouciho) rozméru ekopsychologie, coz do zna¢né miry koresponduje s opét

feyerabendovskou (anti)metodologickou daslednosti (tamt.).

Jako fenomenologicky disledna se pak jevi byt Fisherova kritika nejen
objektivismu, ale 1 u nekterych postmodernich autori (hlavné téch vychdzejicich ze
strukturalismu) obvyklého hodnotového relativismu, ktery rovnéz odporuje zkuSenosti,
ktera je, jak Fisher rovnéz ukazuje, v posledku télesna.

Z hlediska fenomenologické metodologie je ovSem relativné komplikovany
autorliv pojem nhatury: tematizuje ji jako nezjevny zéklad a zdroj vSech vnimatelnych
jevi. Natura neni fenomén, nybrz piedpoklddany zdroj fenomenality (Fisher oviem
ukazuje, ze vubec néco piedpokladat Ize jen na zakladé imaginace, kterd se nam
fenomenaln¢ dava); natura je rovnéz posledni hodnotou, ktera vSak neni pifimo
zkuSenostné zakotvena.

Na obé ovSem Fisher na zakladé¢ fenoméni usuzuje — predpokladane tedy
prostfednictvim imaginace — a to v posledku na zakladé fenomenality specificky
tematizované félesnosti, kterd se zkuSenosti dava prostrednictvim (opét specificky
definovanych) symbolii (v podstaté se jedna o gestaltistické figury — artikulované,
nikoliv beztvaré ,,védomé obsahy*) — ty lze ovSem rizné interpretovat (srov. nize) —
vystupujicich z rovnéz zjevného pozad'ového citéni (feeling — v podstaté dynamicky
pojaté gestaltistické pozadi), které je ovSem naopak beztvaré, periferni, a tvoii jakysi
,,okraj* fenomenality (autor zde citi spfiznénost s heideggerovskym pojmem naladeéni-
vynachdzeni se — napt. s. 57); toto citéni je vSak pfitom onou hrani¢né-védomou Casti

télesného ,,interface (ve smyslu urcitého aktivniho, nebo alespon aktivitu vykazujiciho
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rozhrani — Srov. S. 64), ktera se ukazuje jako zprostfedkovatel veskerych symbolu-figur
[ty vSak, dle autora, na zéklad¢ tohoto zprostiedkovani finaln€ tvofi praveé az aktivni —
coz ovSem rozhodné neznamena, Ze nutné¢ védoma — imaginace; dle Fishera existujeme
pouze ve vztazich k prostfedi — které je v podstaté symbolizovanou Jinosti (Casto
jevovou formou raznych personifikaci) — a jako tyto vztahy; ony symbolizace nas
kontaktuji a vznéseji na nas naroky — to, ze nadm jsou tyto obsahy ureny vsak jesté
neznamena, Ze jsou nasim vlastnictvim].

Posledni zdroj symbolu (stejné jako zdroj onoho samotného pozad’ového citéni)
— Fisherova natura — je ovSem nezjevny, na jeho povahu vSak nepfimo poukazuje
povaha pravé téchto citénim prostfedkovanych symboli. Jako jakési ,,nejsvrchnéjsi
vrstva® této nevédomé natury se ukazuje nevédomy ,,zbytek® onoho télesného
»Hinterface* (jednd se zde o fenomenologickou télesnost ve smyslu fenomént, které ma
v prostiedi naseho jazyka oznaovat jako télesné smysl*®).

Na zaklad¢ dalSich fenoménti autor dale (snad pon¢kud maturanovsky) usuzuje,
ze télo (tedy ona fenomenologickéd vrstva, kterou by snad v jeho pojeti bylo mozné
ptirovnavat k freudovskému Id) je charakterizovana ,,pfesné naladénym intencionalnim
vztahem s ,vné&j$im svétem’, tak, jak jej zakousime zevniti* (s. 60). Télo vzdy n&jak citi
celek své zivotni situace (véetné byvalosti a budoucnosti), a vyjadiuje to mimo jiné
pravé zménami naSeho citéni, které se mohou — ale nemuseji, a pak mohou nastavat
problémy (ale o tom nize) — symbolizovat v pocitech, v posledku ,,spravnosti ¢i
nespravnosti, coz zaklada urcity absolutni moment nasi zkuSenosti (s. 62). Takovouto

optikou je pak pochopiteln¢ nahlizeno na vSechny fenomény.

I1.1.5.2. Clovek—prostiedi
Fisherovo pojeti vztahu ¢lov€ka a prostfedi je zasadné zakladdno na vySe uvedené
metodologii. Autor zde opousti dosavadni perspektivu, kde ¢loveék vystupoval pouze

jako jedno z objektivné se vyskytujicich jsoucen, byt u poslednich zminénych smért

18 Méam zde na mysli jazyk ve smyslu blizkém saussurovské langue (oviem v dynamické perspektive);
slovy jako télo, télesny apod. se (alespoinl ve vétsing jazykl vyznamnych v nasi civilizaci) oznacuje urcita
zkuSenostni vrstva, ktera sice od téch ostatnich vrstev nemusi byt (a s nejvétsi pravdépodobnosti ani neni)
strukturné-dynamicky (toto je samoziejmé esencialistické...) oddélena, fenomenaln¢ je ale odlisena

natolik, Ze to vytvari uréity vzorec, ktery se pak odrazi v jazyce.
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psychologické ekologie jiz chapané jako jsoucno ve vSech smérech relevantné
prozivajici.

Zde je tematizovan jako fenomenologicka zkusenost, ve smyslu sebeprozivani
(ptip. psychoanalytické Self'4), kofenici ovsem v dynamicko-psychologicky pojatém
nevédomi. Prostfedi pak jako vnimany, pfesnéji feceno imaginovany svét, gestaltisticky
ptipadné dale d€leny (a tim zde vlastné definovany) na do stfedu pozornosti se derouci
figury a jejich pozadi; toto vse je pak dynamicky popsano jako urcity proces, ve kterém
se dialekticky stiidaji citeni a symboly.

Clovék a prostiedi pak tedy jsou jen ve vzajemné interakci a rozvijeji se z ni,
nejsou to jiz nezavislé, bezkontextové a izolované objekty, nybrz to, co autor explicitné
chépe jako heideggerovské byti-ve-svéte.

To, co ¢loveka — ve smyslu Self — propojuje se svétem, i tim, z ¢eho tento svét
ve zkuSenosti povstava, je tedy jeho telo — t€lesna zkusenost v tomto svété. Do poptedi
zde Fisher, zda se mi, stavi zcela nové (re)habilitovany pocit ¢i presnéji a doslova
pocitovany smysl (felt sense — pojem piejaty z Gendlinova focusingu), a ten uréuje v
posledku prave jako télesny a neustale (re)formovany v oné dialektické souhte citeni a
jeho jiz definované symbolizace.

Autor zde vyznamné tematizuje psychicnost sveta, tedy predevSim zkouma,
nakolik a jak je svét nevédomé psychicky — nakolik a jak zdvisi zkuSenost svéta na
naSem nevédomi. Toto nevédomi vSak zde neni chipano freudovsky jako né&jaky
rezervoar vyluéné patfici jedinci, nybrz spiSe jako jeho specifické, hierarchicky
nehomogenni napojeni na celek natury, ovSem jiného typu nez klasicky-
ekopsychologické ekologické nevédomi, omezené v podstaté na objektivisticky chapané
nervové struktury (toto téma jiz ovSem piesahuje do nasledujici ¢asti vénované kontextu
vztahu ¢lovéka a prostiedi).

Na druhou stranu, nyni v podstaté v intencich roszakovské ekopsychologie,
autor tematizuje 1 to, jak zavisi stav psychiky na stavu svéta. Na rozdil od roszakovcl

vSak k tomu, domnivam se, pfistupuje metodologicky Cistsi cestou: z jedné strany u n¢j

14 Jak je tedy vymezeno napt. u Rycrofta (1993: 119): ,,Self vyjadfuje to, jak subjekt proziva saim sebe
[...]- Oproti fenomenologii je zde sice stale fe¢ o subjektu, na druhou stranu je zde ale, na rozdil od
holého pojmu zkusenosti, vyjadiena urcita sebevztaznost (n€¢jak zameérna, byt tfeba jen nevédome), jen
diky které ma zfejmé vibec jeste¢ smysl mluvit také o clovéku jako o néem se svétem netotozném. Proto

bych zatim nerad na uzivani tohoto pojmu rezignoval.
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nevédomd psycha neni redukovana na psychicky aspekt nervové struktury, nybrz je
chdpana zprostiedkované ptes fenomenologickou pozici jako to, z ¢eho se veskeré
psychické obsahy vynofuji — t0 z ni pfinejmensim ¢ini otevieny ,,systém®; z druhé
strany pro n¢j svét na psychiku neptlisobi pouze ,,zevniti skrze nevédomi (coz se
pon¢kud podobé pohledu klasické hlubinné ekologie), nybrz i zcela ve shodé¢ s béznou
zkuSenosti i1 ,,zevné®, faktory v bézném slova smyslu biologickymi i kulturnimi. Tyto
jsou ovsem prostredkovany socidln€, coz je heuristicky nepominutelna vrstva, kterou
(po Frommovi nov¢) rehabilituje pravé Andy Fisher; vSechny tyto faktory jsou ovSem
jinak vnimany ,,zevn¢* a jinak ,,zevniti, a to na riznych stupnich védomi.

Jiz Roszak a Hillman kritizovali pfesvédCeni mainstreamové objektivistické
dynamické psychologie, ze napt. liska ve snu je jen nase ,,vnitini* liSka, zatimco liska,
kterou potkdme v lese, je zcela cizi. Fisher piinasi své zdivodnéni této kritiky: to, ze
tyto vylucnosti neplati, je dano kruhové na jedné strané metaforickou povahou naseho
mysleni, na druhé metaforickou povahou svéta. Fisher nastifiuje svou vizi povahy
fenoménu jazyka, jako zrodiv§iho se pravé ze vztahu s prostfedim, se vSemi slovy jako
puivodné metaforami, jejichz praplivodni inspiraci je pravé prostfedi, a to skrze
télesnost. Toto je pro samotny vztah ¢lovéka a prosttedi vyznamné ptredevsim proto, ze
pravé skrze ,,jiz existujici® jazyk se vztah k prostiedi dale odehrava a vyviji.

Fisher tik4, ze to ,typicky* lidské — lidskd natura — odvozuje své byti

»paradoxné* jen z té¢ mimolidské, ktera je ji jak zdrojem, tak smyslem.

11.1.5.3. Kontext

Jsou-li ve Fisherové pojeti ¢loveék a prostiedi ve svém vzdjemném vztahovani se — a
pouze jako toto vztahovani se — nachazeni ve zkuSenosti, pak kontextem této
zkuSenosti, ktery je jejim zdrojem a zaroven urcuje jeji dynamiku, je pro Fishera jednak
— ,,navenek® — natura (zde by snad byl vhodny pieklad ,,pfiroda®), a jednak, ,,dovniti*,
nevedomi — to zde chapané jako neuvédomované vztahy ke svetu.

Pro Fishera je tedy pro vztah ¢lovék—prostiedi zcela zasadné smérodatny vztah
jiny — vzajemny vztah zkusenosti na jedné stran€, a na druhé stran¢ natury jakozto
zékladu / pozadi vSech pozadi / posledniho, nezjevného zdroje vSeho zjevného, ovSem,
»skryvajiciho se® a neuchopitelného, ktery nelze ukazat ¢i dokazat, pouze na n¢j
nepiimo poukazat, bez kterého vsak nelze vztah k prostiedi smysluplné uvazovat prave

ani z fenomenologického hlediska, nebot zde hraje zasadni roli prozivana kvalita
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zkuSenosti i ve smyslu jejiho hodnoceni, resp. toho, z ¢eho se jakékoliv hodnoceni
odvozuje. Snad jeding v tomto ramci pak Fisher mlze o zkuSenosti uvazovat nejen jako
0 ,,vnitini“, ale zaroven i interaktivni.

Fisher chape ekopsychologii mj. jako hledani spole¢né diskursivni platformy pro
dvé sféry fenomenality: ,,instinktivni ptirodu* a ,lidskou zkuSenost; tedy diskursu o
lidské pfirozenosti, kterd se dava jen v zité zkuSenosti. Lidskd natura pro Fishera
znamena ,,prozivany proces naplnovani potfeb, vyznamu ¢i zamérd, tak, jak FYSIcky
povstavaji ze souhry téla a svéta, pfiCemz se jim tvofiveé proptjcuje néjaka symbolicka
forma® (s. 105). Hermeneutické zkoumani lidské — vlastni — pfirozenosti je tedy
nejpfiméj$im moznym zkoumanim Jin¢ho [domnivam se, Ze i v 1évinasovském smyslu
(srov. Lévinas, 1997: passim)]. [TECHNE pak Fisher chape jako lidské uméni
,vpoustét do byti v natufe jiz latentné existujici formy, které na ¢lovéka ,,volaji“ — je
pro n¢j bytostné lidskou péci o Jiné, podilem ¢lovéka na konstituovani kosmu. ]

Pfitom ovSem autor distanci mezi Self, resp. Stejnym, a naturou, resp. Jinym,
chape jako zékladni, ,fyziologickou®“ a nepiekrocitelnou. Na druhou stranu chape
spiritualitu jako uskute¢nitelné nasledovani naSi Erétické touhy po Jinosti, které je
v posledku priblizovanim se na$i nejviastnéjsi natute. (Patologickou alternativou je
naopak vytvoreni faleSného pevného, neménného, substancialniho — a tim padem nutné
zivotaprazdného — Self. ,,Ego je lapeno v nekonecném zapase mezi pfanim existovat pro
sebe sama jako oddélena bytost (being), a pfanim neexistovat, splynout opét s celkem,
aby se zbavilo bolesti separace.” (s. 97) Strach z prazdna se pak dle autora zpétné
pieklada do strachu z natury — ptirody v bézném slova smyslu, napt. z hmyzu. Tuto
naturu se pak Self snaZi racionalné ovladnout.

Cim je, domnivaim se, Fisher naprosto jedineény (zfejm& nejen v ramci
psychologické ekologie ¢loveka), je, Ze se tento vztah Self-natura snazi tematizovat
dynamicky (ve smyslu: dynamicko-psychologicky), tj. pfedev§im v jeho motiva¢nich
(synchronnéjsi pohled) a vyvojovych (diachronnéjsi pohled) charakteristikach. Zabyva
se jak ,vnitini“ naturou — tedy v podstaté nevédomim v klasicky dynamicko-
psychologickém smyslu, tak naturou ,,vnéj$i* — onim nezjevnym pozadim zakouSeného

svéta — obéma na zdklad€ téch momentl zkusenosti, které na tu ¢i onu naturu poukazuji.
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11.1.5.4. Axiologie a patologie

Domnivam se, Ze ze vSech probiranych smért teprve u Fishera 1ze mluvit nejen o néjaké
hodnoty kladouci ,,axiomatice®, ale o skutecné axiologii ve smyslu metodologicky
zakotveného — gnoseologicky koherentniho — hledani a reflexe hodnot. Ze stejné
metody jako vysledna axiomatika je pak odvozena i etiologie a navrhovana terapie
environmentalni krize, ktera se v podstaté ukazuje jako synonymicka s celkovou — mj.
protoze v posledku svym zplsobem hodnotovou — krizi na$i civilizace, s jejimi
socialné-, kulturné- i psycho-patologickymi aspekty. Dochazi zde tedy v podstaté ke
(znovu?)splynuti patologie / hygieny s etikou.

Ackoliv je zde tedy pfedlozena urcitd axiomatika, je tu zakladni pfedpoklad, ze
jediné smysluplné, skuteéné — protoze pusobici — hodnoty jsou ty ,,vnitini* — totiz ty
Zité, emocné prozivané, zakotvené v posledku v télesnosti, napliujici jeji potieby.
Pfinejmensim implicitné jsou zcela odvrzeny — uz kvuli své aplikacni neefektivité —
jakékoliv zvnéjsku dosazené hodnoty, prosazené indoktrinaci, moralizovanim apod. Pro
environmentalistické ucely chce Fisher hledat to, co je vétSin€ lidi spolecné — ony urcité
zakladni potfeby: usporddani lidské zkuSenosti ma podle néj hlubsi nez jen kulturni
urovné — ty jsou vlastné jen urovnémi néjaké jejich kultivace (onéch jesté hlubsich). Na
tyto transhistorické potfeby se do velké miry zapomina, a proto byvaji zanedbavany a
frustrovany.®®

Jak jiz bylo naznafeno vySe, zdravi autor odvozuje v podstaté od
nezablokovaného procesu symbolizovani pociti (je to tedy dynamicky pojem!); to,
ovSem, neznamena pouze n¢jaké jejich symbolické vyjadieni v bézném slova smyslu
(napt. fecové)'®, ale zaroven jejich ndlezité zpracovani. Tato ndleZitost se zde pak
odvozuje ex post, a to ze zavrSeni kontaktu, majiciho formu takzvaného zkusenostniho
cyklu, coz je fenomenologicky pojem zachycujici onu zkuSenost cyklického procesu,

zaCinajicitho pociténim néjaké potireby, pokracujiciho postupné jejim uvédoménim-

15 Cht¢l bych zde znovu pfipomenout hermeneuticky charakter cesty, kterou se k uréovani t&chto potieb
Fisher dobira: jakékoliv zobeciiovani je tu vzdy jen zkusmé, pracovni, a v podstaté donekoneCna se
Htestuje  (fenomenologicky!) v praxi (pfedev§im terapeutické). Dobfe je to vidét v kontrastu
k pfedchozim probiranym smériim, které vSechny pro svou axiologii pfebiraly néjaké uz existujici
axiomatiky, vnéj$i hodnoty, k nimz ale samy zkuSenostné nedosly.

16 Onim slovem ,,n&jaké* jsem chtél zdiiraznit, Ze v tomto modelu miiZe byt jeden a tentyZ pocit vyjadien
riznymi symboly (jakymi, zavisi na konkrétni osobnosti — a tedy i podob¢ imaginace — doty¢ného

¢loveka).
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symbolizaci, naslednou mobilizaci celého organismu, akci, findlnim kontaktem (ktery
muze mit podobu napi. konzumace — doslovné i ptenesené), a konciciho jejim
uspokojenim a ,,stazenim se* ¢i ,,navratem do pivodniho stavu“ (withdrawal) [Fisher
ovSem kazdou ztéchto fazi kontaktu tematizuje jako subkontakt, sestavajici
z obdobného cyklu tychz fazi (majicich nejriznéjsi podoby), atd. Ziejmé se zde nelze
dobrat néjakych absolutnich esencidlnich ,,prvociniteld, mozné by vsak bylo mozné
stanovit jakousi tomu odpovidajici elementarni zkusenost, napt. jako ,,binaritu® slast /
strast, znacici prachodnost, resp. nepriichodnost do dalsi faze; z této charakteristiky totiz
Fisher odvozuje svou nosologii / nosografii: jako terapeuticky nejsmysluplnéjsi spatiuje
¢lenéni nemoci na zékladé urfeni fazi zkuSenostniho cyklu, jejichz zablokovani je
zpusobila; v duisledku dalsiho ¢lenéni jednotlivych fazi tak lze principidlng vytvaret
velmi pfesné nosografie]; tento stav vSak samoziejmé jiz neni pivodni, je mj. zaloZen
na pravé prob¢hlém uspokojeni: jedna se tedy v celku spiSe o spiralni nez cyklicky
proces (napt. nalezitou symbolizaci pocitu hladu — ktery se ale objevi vzdy v novém
kontextu — bude aktivita, ktera skonéi nasycenim, resp. strdvenim potravy). Dluzno
dodat, ze Fisher v gestaltistickém duchu pravé timto procesem — jeho kontinuitou —
obecné¢ definuje lidské Self.

Naopak patologii autor spatiuje v podstaté obecné v utrpeni, zptsobeném
frustraci pfirozenych, resp. vrozenych zivotnich potieb, naruSenim onoho kontaktovéni,
zkuSenostné-cyklického procesu. Tuto frustraci pak komplementdrné povazuje za
posledni — a zda se, Ze 1 jedinou — pfiCinu environmentalni krize. Tim, k ¢emu se
patologie, resp. zdravi, jakoZto v podstaté¢ hodnotové kategorie vztahuji a od ¢eho
»vzdalenosti“ se pomé&fuji, je tedy opét ona piimo nedostupna, ale pfitom ve zkuSenosti
evidentné maximalné vyznamné pusobici natura.

Specifickou (a v podstaté limitni) patologii nasi civilizace Fisher spatfuje v tom,
co nazyva egoicky modus existence, spocivajici v nevédomém izolovani se od samého
byti, natury — pii snaze o fixaci, vé¢nost, klid, jistotu, nehybnost... Tyto tendence
odvozuje V psychoanalytickém duchu od jim ptedchidnych traumatickych prozitkt
elementarniho nepfijeti, nebezpeci, frustrace zakladnich potieb, ktera je ovSem v nasi
civilizaci ,,mystifikovana, institucializovéna,* a dale ,,stupiiovana a vykofistovana‘“ (s.
71). Ego takto postizeného Cloveka pak vyuziva riznych patologickych sebezachovnych
strategii a taktik typu patologickych tvofivych pfizpisobeni [napf. pfili§ (méalo)

prostupné hranice zplsobené v principu predchozi nepiimétenou vzdalenosti
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kontaktovani] ¢i patologickych rigidit a stereotypti. Ur€itd stereotypnost, znamenajici
zastaveni se na ur€ité fazi zkuSenostniho cyklu, je pak pochopitelné typickd pro tuto
patologii jako celek. Oddé€lovani se od natury pfedstavuje zménu dialektiky citéni a
symbolizovani v nadvladu mrtvé (protoze citéni jiz neodpovidajici) symboliky. (Lidské
Self autor popisuje také jako vztah ke zminénému ,nekone¢nému® dialektickému
procesu.)

Autor nakonec pfichazi surcitou charakteristikou optimalniho prostiedi:
takovéto prostifedi dava, nabizi k asimilaci, nevnucuje K introjekci [coz zaklada
maladaptivni stud (shame) ve smyslu elementarniho pocitu nedostatecnosti,
nepatfi¢nosti, zdroje narcismu (s. 79)].

Co se ty¢e samotné environmentalni krize, autor se, v diskutované linii zfejmée
jako prvni, nejprve pokouSi o jasné predbézné vymezeni psychologicko-
environmentalistického problému (i kdyz nadale je v tom nesystematicky): tdze se, CO vV
environmentalni krizi plisobi, na co je zde piisobeno, a implicitné i co viastné tato
samotna krize znamend (srov. nize).

Fisher také zduraznuje dulezitost spolecenskych faktorti v uzsim slova smyslu,
oproti roszakovské ekopsychologii, ktera se ,,zevné“ dostava pouze na kulturni Groven:
uroven spolecenskd zde predstavuje uroven sub-kulturni, vrstvu mezi Grovni kulturni a
interpersondlni (vSechny se ovSem vzajemné¢ ovliviuji, v pribéhu urcité ,.koevoluce*;
jejich zakladni vzajemny vztah je ovSem dle autora dédn jejich individudlnimi vztahy
k Zivotnimu procesu natury). Kritizuje rovnéZz mainstreamovou hlubinnou ekologii,
kterd environmentalni krizi spatfuje pouze jako ,,subjektivni®, intrapsychicky problém
Vv klasickém slova smyslu.

Nejpodstatnéjsi je zde vSak fundamentdlni zalozeni Fisherovy axiologie,
vyplyvajici ostatné rovnéz z jeho metodologie, pojeti vztahu ¢loveka a jeho prostiedi, a
kontextu tohoto vztahu — totiz Fishertiv naturalismus [pivodné v Kohakové smyslu
(nedat.)] jakoZto v jistém smyslu protiklad humanismu. Naturu lze totiz odhalit jako
zaklad, resp. posledni — nezjevny — zdroj zjevného také proto, Ze je zaroven posledni,
zakladni hodnotou, v podstaté ve smyslu existencidlu (,,struktury* vzdy a nutné urcujici
existenci; domnivam se, Ze v pfipadé¢ natury se navic jednd o jakysi ,,posledni®
existencial — je to v tomto smyslu vlastné jeden z aspektti byti samého). Tento pohled,
jak sdm Fisher tikda, mize pfekonat freudovsky dualismus piirodni organismické sily a

lidského smyslu — smysl zde spociva prave v identifikaci s organismem. Pro Fishera pak

59



spociva zdroj environmentalni krize pravé ve znasiliovani, potlacovani natury, které je
ovSem v nasi civilizaci normou, v mnoha momentech navic institucionalizovanou.

Toto nasili lze dle autora zacit prekondvat kontaktovanim se s vlastni
piirozenosti, vtélenou predev§im v emocich. Zakladem terapie je vSak dle n¢j zasadni
zména zkuSenosti, ktera predpoklada obecné jednak uzdraveni se z ur¢itych traumat, a
jednak obnovu védomi piivodni jednoty s naturou. Také z toho, ze je Clovek dle autora v
interaktivnim kontaktu se svétem (jako urc¢itou jednotku tohoto kontaktu lze oznacit také
pravé onen zkusenostni cyklus) [ptirodni svét chape jako ,,komunikativni a zosobnéné
télo, 1 kdyz mame potize se slySenim jeho teci® (s. 102)] — ze je do n¢j ,,vrostly* svymi
intencemi (coz lze moznd chapat jen jako jinou artikulaci chdpani svéta jako
projektivniho vytvoru) — vyplyva, ze takovéto zasadni zmény kvality zkuSenosti Ize
dosici pouze v prostiedi, které je psychoanalytickém smyslu bezpecné.

Hlavni role na této cesté patii obecné kultufe, jejimz zakladnim smyslem je
podle autora prosttedkovani vztahu k natufe (toto ,,evolu¢ni“ téma ovSem nepojednava
dynamicky). Z tohoto pohledu ovSem vyplyva pozadavek na zcela zasadni zménu
podoby soucdasné kultury nasi civilizace.'’

Ptedpokladem uzdraveni se ztraumat je jejich uvédoméni, kterému naSe
soucasnd mainstreamova kultura ze své povahy brani. A navic je ,,smutnym paradoxem,
Ze naSe potieby se Casto stdvaji nejasnymi piesné v t€ mife, v jaké jsou nenaplnény.* (s.
109) Nevime, co potiebujeme, a dokud to nenajdeme, zakouSime jen uzkost. ,,Jako
spoleCnost jsme se ucili prizpisobovat se uréitym vyvojovym deprivacim [napt. praveé
ve vztahu k mimolidskému svétu, fika jinde autor] tak dlouho, Ze je prosté uz jako
takové nerozpoznavame.“ (tamt.) V ekopsychologii jde podle autora o zvédoméni
jednotlivych  inkriminovanych (,eko-“)utrpeni®® [ktera jsou v posledku jen
odvozeninami utrpeni zakladniho, kterym je ztrata kontaktu s télesnou pfirozenosti] a

jim odpovidajicich transhistorickych potteb (skrze jejich symbolizaci) (srov. niZe) na

17" Autor pochopitelné nepiedpoklada, Zze by tuto ,kulturu® nékdo fidil, Ze by se zména mohla udat
néjakym piikazem ,,shora“. SpiSe se tim chce Fict, Ze pro zasadni zménu nasi jak socialné-psychicke, tak
environmentalni situace je potieba zasadni zmény kultury; jak by to bylo mozné, se fesi jinde
(pochopitelné jde o cestu zdola, a to predev§im prostiednictvim psychoterapie, resp. psychoterapeuticky
zaloZené nebo aspoi fundované vychovy).

18 Fisher tim mysli obecné viechny zakousené symptomy, jen je vidi v §ir§im, ekologickém kontextu.
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zaklad¢ prace s prozivanim; nasledné pak o hledani zplisobli vytvareni podminek pro
jejich uspokojeni.

Zde by vsak dle autora bylo mozno vyuzit ur€ité¢ho aktivniho aspektu natury —
urCité tvorivé aktivity a sily vzdorujici (do urCité miry) svému kontextu (napf. vlivu
spoleCnosti); tato aktivita se realizuje pravé v interakcich, v procesu kontaktovani, které
jsou i zakladem nasi existence a zarovenl schopnosti vidét nasi kontinuitu s jinymi
zivymi tvory. Tyto interakce tedy zaklddaji i vSechny nase atributy a schopnosti,
mimolidsky svét je zdrojem naseho lidstvi, které se jevi jen jako jedna z prechodnych
forem, transformaci Zivota.

Autor povazuje ekopsychologii také za snahu ,,porozumét 1é¢ivym sildm natury*
(s. 112), které se naSe civilizace pokousi porobit, aniz si uvédomuje, Ze by tak porobila
sebe sama, podvazala své zdroje. Pro ,,pfirodni narody* je zdravi véci nalezitych vztaht
se svétem — Silami natury — coz predpoklada otevieni se jim. Epidemické neduhy nasi
civilizace — fyzické (ztrata imunity, rakovina..) i psychické (stres, deprese, sebevrazdy,
masové vrazdy...) — jsou ziejmé diisledkem jejich vaznych naruseni. Zivotni, tj. zaroven
1é¢iva sila mé urcitou vuli: ,,chce pohybovat uddlostmi v urcitych smérech® (tamt.); v
sob¢ to pozname na zaklad¢ onoho ,,pocitu spravnosti* (tamt.).

Existuji rovnéz urcitd tradi¢ni cviceni, kterd vedou k prozitku plné zkusenosti
Zivotni sily (naptiklad buddhistickdi meditace VIPASSANA). Tato zkusenost se
projevuje skrze télesné pocity, které prichdzeji ze sféry Jiného (tedy c¢lovek nevi, co
zakusi, otevie se télesn¢ a pocitoveé Jinému). Mezi tyto télesné pocity je tfeba nutné
pocitat i utrpeni. Dané cvi¢eni umoziuji zaujeti nalezité distance vuci této Zivotni sile, a
otevrieni se ji. Pokud se Clovek své Zivotni sile a utrpeni otevie, je touto silou nadéle
podporovan. Jit ,,do* svého utrpeni — otevfit se mu (tedy oné sile, Jinym) — znamena
tudiz moZnost dostat se pres ngj, nabyt na vlastni sile, na vlastnim prostoru pro

fenomény svéta. Zda se navic, Ze prave takovyto postoj sama Zivotni sila pozaduje.

Autor pfichdzi s mySlenkou, Ze pfi formovani naSich ja vznika ,,mimo
nas“,,zbytkova“ realita, kterou pro sebe ztracime, ktera nam nasledné chybi, a proto po
ni touzime — je to natura, ze které jsme ja vycClenili. Dnes je ona touha zakouSena jako
absence, nebo dokonce jako zranéni (rtizna mira ostrosti). Zivotni sila — obsaZena v této
jungovské touze po celosti, rozpusténi Ega, kterd je jadrem spirituality — takto

paradoxné ziskava separaci na sile.
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V nasi civilizaci jsou vsak pfirozené touhy potlaCovany, resp. se samy sob¢
odcizily, tim, Ze byly upnuty hlavné na ekonomické cile. Zde autor piebira déleni Jacka
Kornfielda na onu ptvodni, ,,dovednou“ touhu a tuto ,neSikovnou* (skillful and
unskillful) — odcizenou, patologickou touhu (zavislost, chamtivost, slepa ambice,
neukojitelny vnitini hlad...). Tato sama je v principu neukojitelnd, a nadto ma tendenci
ke svému prohlubovani a zmnoZzovani, orientuje se k vlastnéni, ovladani a vysavani.
Piesto je vzdy nesena onou puvodni touhou. Ta je zcela zdkladni, neni-li vSak
podporovana, ma tendenci sejit na scesti a zarovei se prohlubovat. Ona ptivodni touha —
duse, Zivot sam — je tedy v pravém slova smyslu EROTicka a je uvniti viech télesnych
intenci — ty vzdy implikuji né&jaky vztah; jejim zakladnim projevem je hra [cituje
Jamese Hillmana, ktery tika, ze napt. kazdé zvite je ,,zpasobem hry (mode of play)“].
(Jako ,,pornografické” lze naopak oznacit vztahy ke svétu prosté oné touhy, vcetné
vztahl partnerskych.) Potlacujeme-li ,,své touhy, negujeme svou vlastni esenci [...]*
(s.115). Nejprve si ale musime uvédomit co doopravdy chceme.

Determinismus je dle autora vice nez co jiného rovnéz patologicky stav; méme
svobodu ignorovat nebo ndsledovat pozadavky zivotni sily, v druhém piipadé se vSak
stavame svobodnéj§imi. Jde vSak o to, udrzet si od ni nalezitou distanci, avSak
otevienou.

K pirekonani krize je tfeba pochopit, Ze naturalni fad, ktery na nas vznasi své
naroky a omezeni, je i naSim vlastnim fadem. Jinak bude naSe civilizace nadéle
narcisticky popirat nejen tyto naroky a omezeni, ale (kvili tomu) i fad sdm. Autor se
chce pokouset ,,vytahnout* z vytésnéni pravé ona omezeni.

Prvni vyplyva, v intencich velkych duchovnich tradic, z funkce Ega, kterou je
dle autora siuzba organismu (v protikladu k Freudové ptesvédéeni) potazmo natuie
(tedy Jinému, jinym, druhym, transcendentnu, nasemu zdroji...). Odcizené narcistické
ego®® viak svou roli vidi inverzné v panovani nad naturou. Frustrace touhy slouzit
natufe je podle autorovy vlastni terapeutické zkuSenosti zdrojem smutku.

Kultura v piivodnim slova smyslu neni Zadnym protikladem natury, ale urcitou
péci o ni; kulturni symbolické systémy Ize nahliZet jako néjak dopliujici nasi télesnou
pfirozenost. V interaktivnim modelu pak nejde o to, které rysy jsou vrozené a které

ziskané, ale o to

19 Psani velkych a malych pismen zde upravuji v souladu s ¢eskym zavedenym uZitim; ve skute¢nosti
Fisher oznacuje patologické Ego, oproti ,,fyziologickému* egu.
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jak kulturni vzorce reorganizuji naSi pfirozenost, ¢i jak se ji dotykaji, a jak nase
ptirozenost vzdy anticipuje ur€ité druhy kulturace [culturing]. Jde o reciprocitu ¢i dialog
mezi télem a svétem, ve kterém osoba ani prostfedi neza¢inaji jako nezavislé oddélené
ptispivajici entity (tak je psychologové v historii pojimali), ale jako pdly jediného

interaktivniho procesu byti-ve-svété ¢i tvofeni smyslu [meaning creation]. (s. 120)

Autortv naturalismus se tedy od kultury neodvraci, nybrz klade na ni zvysSené
naroky, pravé ,filtrem* natury ¢lovéka, které je podrizena; kultura je prostiedkem k
uspokojovani pfirozenych potieb a ke zjednavani respektu k pfirozenym omezenim
clovéka. Nase souCasnd kultura je vSak zamétfena k uspokojovani ,,potieb politicko-
ekonomického téla, spiSe nez danych potieb téla natury* (s. 120).

Dle autora je ¢lovek piirozené uspotradan ke stale Sirsi participaci na svété, stale
hlubsimu porozuméni svétu: dynamicka vyvojova psychologie si je jiz dlouho védoma
toho, Ze lidsky psychologicky rist se déje v procesu, kde se stfidaji vazby a separace ve
vztahu ke stale Sir§Simu socialnimu kontextu (napi. Margaret Mahlerova a kol.).
Ekopsychologie kritizuje jen jeji predpoklad omezeni tohoto procesu na /idsky socidlni
kontext, nebot’ az s mimolidskym je lidsky svét kompletni.

Takovyto rust je vSak mozny jen v podminkach, umoznujicich diferenciaci. Ta
neznamena oddélenost, ale je naopak uréitym typem jednoty, totiz tim, ktery umoziuje
odstup, aniz by se ztracela propojenost. ,,Zahrnuje inkorporaci druhych, a pokud byl pfi
ni s nimi ucinén dobry kontakt, zatneme jejich pfitomnost zakouSet ,,vnitiné, 1 pfi
jejich fyzické nepfitomnosti. Tak je zrozen pocit piibuzenstvi (Kinship).“(s. 123)

Opakem tohoto $tastného diferenciacniho vyvoje je odstépovani se (splitting),

obranna reakce emanujici z pocitu zakladni nezajiSténosti a neadekvatni
diferenciace. Objevuje se, kdyz v naSi zkuSenosti stdle pievladaji naSe vlastni
nenaplnéné potieby, nase ,,vlastni vyluéna subjektivita®, ktera nam zabraiiuje dosahnout
stadia, v némz jsme schopni rozpoznat jak osoby [personhood] druhych, tak sebe sama
Vv nich zrcadlené [...] Neni piekvapenim, Ze odStépovani se je zakladni vlastnosti ega
[Ego] [autor tedy pouziva z psychoanalytického hlediska ponékud nestandardni
terminologii], formou ja (self), ktera opanovava naturu, zatimco diferenciace nalezi ke
zpusobu spiritualizované existence, kterd sebe sama stdle vice rozpoznava v jinosti

prirody [zde nejde o Jin(ak)ost v Lévinasové smyslu]. (tamt.)
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Ona zadouci ,,ontologickd expanze“ (tamt.) je vSak (prozitkove) podminéna
milujicim, bezpecnym, podporujicim a stabilnim zédkladem (matkou, domovem...), ze
kterého je mozné ,,vychdzet na vypravy za poznanim* a (nejen) v piipadé ohrozeni se
bezpecné vracet, jak to probiha pii harmonickém vyvoji ditéte (v nasi zahanbujici
spoleCnosti ovSem takovyto zdklad velmi Casto chybi nebo je nedostatecny). Vyvoj
takto probiha cyklicky. Jak je vidét u nékterych ,,pfirodnich narodt*, lze navic vyvoj
spatfovat jako jdouci zaroven jaksi skokové, pres jakési ,,prahy” do riznych urovni,
které jsou si navzajem [homologické] a pfitom hierarchicky uspofadané.

V na8i spole¢nosti ma vétSina lidi strach z Ziti, t. diferenciace self [moje
kursiva], nebot’ jim chybi ontologicka jistota, prazdnota je pfili§ blizko; v disledku toho
(coz existencialisté netesili) se boji rovnéz umirani (dying) — tedy dediferenciace self —
protoZze jeste nezili.

V dobrych podminkach ,zivotni sila® indukuje ,,vyvoj touhy“ (s. 124);
nedochazi zde ke ,,zvécnovani ¢i zadrzovani zkuSenosti® (,,reification or halting of

experience”) (s. 125), nybrz k

setrvalému rastu na kontaktni hranici, kterd je zénou zkusenosti udrzovanou v
rovnovaze mezi dvéma ohrozenimi [terrors] — izolaci a fuzi. Takové podminky obecné
dovoluji nagim touham, aby ménily svou povahu, kdyz je self postupné proménovano z
raného stavu témér Uplné zavislosti na sluzbé druhych ke stavu, v némz je stale vice
uvédomovano prani, abychom my druhym slouzili. Jinymi slovy, rovnovaha dosazena
uspokojenim potieby ¢i zavrSenim zkuSenosti je ihned opét narusena nasledujicim
pohybem [stirring] zivotni sily, volajici self stale hloubé&ji do svéta. [Je citovan Joel
Kovel:] ,,Zde na sebe touha bere podobu Eréta ¢i lasky, a sjednocuje self s objektem ve

stale se rozsifujicich vesmirech [totalities].” (tamt.)

Naopak ve Spatnych podminkach, kde jsou naSe touhy frustrovany, se svét stava
v n&jaké mife nebezpeCnym, a proto nendvidénym mistem, vici némuz je tieba se
chranit, coz znamena i ,,vymezit* ve smyslu rozstépit své ,, zkusenostni pole* (tamt.)

Autor zduraznuje pojeti mimolidského svéta jako SirSi society. ,,To, Zze jsme
zespoleCensténi (sociated) znamena, ze odvozujeme svou identitu z nasi zapusténosti do
spolecnosti.” (tamt.) A opét citovan Joel Kovel: ,KdyZ Zije skrze ucast na Zivoté

druhych, vnitini self se stava kongregaci Jiného.*
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Vyse popisovany antropocentrismus vede k nediferencovanému mimolidskému
svétu, coz ma za nasledek homogenizaci tohoto — homogenni prostiedi je ohrozujici a
cizi. V archaickych societach, které vétSinou piedstavuji jen menSinovy prvek v daném
[ekosystému], je absence socidlnich vztah a tcty k mimolidskym bytostem, zcela
samoziejm¢ zakousenych jako védomé a citici osoby, nemyslitelna. Citovany Richard
Nelson vidi ztratu této samoziejmosti jako tu, ktera je pro nasi civilizaci krucidlni, a
piivést do védomi nasi civilizace stud (shame), ktery mozna nevédomé citi za ztratu

odpovédnosti viici mimolidskému svétu.

I1.1. Diskuse

Pocatek v tvodu zminéné metodologické fady (sestavené dle metodologické duslednosti
jednotlivych smért) tvofi jednoznaéné environmentalni psychologie, kterd je co do
metodologie positivisticka. Jeji zavéry vyvolavaji celou tadu ji samé evidentné
neznamych metodologickych otdzek. Naptiklad, nakolik a jak je ,,vnimané prostredi* —
tak, jak je ,,vnimané“ — zavislé na ,,vnimajicim*, a jak obsah tohoto vnimani ovliviiuje
dalsi vniméani (zpétné vazby)? Lze najit konkrétni (typické) struktury (chapané, ovSem,
ve svych pfinejmensim potencidlnich proménach) ,,vnimaného* prostiedi, které maji
tendenci vyvolavat ony typické vzorce chovani, resp. prozitky (lze ty néjak typizovat?),
jak o tom mluvi (plivodn€) Roger Barker? A jestli ano, tak jaké a podle jakého klice?
Cim by pak tyto tendence byly podminény?

Také verse holismu adoptovana environmentalni psychologii je problematicka:
mluvi-li zde o interakci jednotlivych sloZek v prostfedi, musi mit néjakou predstavu o
jednotlivosti. Ta zde vSak neni deklarovana a v intencich celku metodologie podle
vSeho ani reflektovana; fika se zde, Ze na podnét a jeho vjem je nahliZeno ,,jakoZto na
jednotku (unit), ktera obsahuje vice nez jen podnét a odpoveéd™: zakladni problém tkvi
vV tom, ze environmentalni psychologie toto ,,vice® nema nijak definované, o jeho
povaze nema vibec zadnou artikulovanou ptedstavu.

Takové kategorie jako uspotadani, komplexita, novost, pohyb (jednotlivych)
obsahli krajiny, minulé zkuSenosti vnimajici(ho) (napf. to, zda je zde starousedlik ¢i

novy), jeho schopnosti vkladat (impose) do krajiny strukturu (a jakou?!), jeho asociace
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na krajinu, jeho osobnostni charakteristiky, zlistavaji pro environmentalni psychologii
neproblematickou samoziejmosti: krajina, stejn¢ jako jeji jednotlivé ,,obsahy“ se
objektivné vyskytuji, psychologickd cast je pak pievzata z klasické objektivistické
psychologie; takové charakteristiky jako novost jsou zcela nesystematicky chapany jako
»Vvlastni® jak krajing€, tak vnimajicimu — zde se ukazuje zékladni problém: oproti tomu,
co je deklarovéano, krajina a vnimajici jsou, i kdyz deklarované studovani ve svych
interakcich jako celek, stale chapani jako od sebe oddéleni (byt’ k sob¢ né¢jak vztazeni) —
pfitom vSak nejsou metodicky odliseni; to vSe v posledku odkazuje k subjekt-
objektovému rozstépu novovekeé védy.

Rovnéz kontext prostfedi nahlizi environmentalni psychologie objektivisticky, a
nikoli interpretacionalisticky / hermeneuticky, napt. jakozto vzdy vidény prizmatem
néjaké kultury.

Pfitom vSem je v environmentalni psychologii vzajemna naslednost jevu
»automaticky* chapana jako vztah kauzality mezi nimi, coz je pfinejmensim praveé
Vv objektivistickém rdmci onou zndmou humovskou logickou chybou.

Celkové zde situaci charakterizuje zakladni dualismus, znamenajici
fundamentalni rozpornost metodologie. Je dan pravé tim, ze ¢lovék (ten druhy) je zde
tematizovan jednak jako objekt vyskytujici se mezi jinymi objekty v descartovské
rozprostranénosti, a vykazujici cosi, co vyzkumnik hodnoti jako prozivajici ,,subjekt, v
principu pouze na zakladé podobnosti s vlastnim proZivanim (ovSem, tak, jak si je sam
interpretuje) — to je ovSem v rozporu s jinak pozitivistickou metodologii
environmentalni psychologie. Na druhou stranu je zde pak ale ¢lovék tematizovan jako
pravé tento ,,subjekt*, charakterizovatelny snad jako vyzkumnikovo Self?°. Navic, ackoli
environmentalni psychologie pifedpokladd zavislost kartezianského subjektu na
prostiedi a zaroven jeho vliv na néj, nemd pro tuto zavislost a vliv Zadnou ptfimou
evidenci (pozadovanou pozitivistickou metodologii, k niz se hlasi).

Obecné, ve své orientaci na feSeni konkrétnich vyzkumnych problém1, ¢asto ,,na
spolecenskou objednavku®, nevychéazi environmentalni psychologie z Zadné teoretické

reflexe vazané na svou vlastni metodologii (kterd sama zde neni reflektovana).

20 Self je zde opét chapano v souladu s definici klasického Kritického slovniku psychoanalyzy Charlese
Rycrofta (1993: 119), ktera timto slovem rozumi to, jak ,,subjekt proziva sebe sama‘; jedna se tedy o

védomy obsah ¢i obsahy (¢i mozna spise udalosti).
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To, Ze se ve velké ¢asti environmentalné psychologické praxe nejednéd o zadny
klasicky zakladni vyzkum, nybrz o feSeni urcitych praktickych probléml, ma své
vyhody i1 nevyhody: vyhodou je, Ze se nejednd o zcela abstraktni, a proto pro praxi
bezcennou disciplinu. Nevyhodou je to, ze absence teoretizujici zakladny znemoziuje
dislednou metodologii, a krajn¢ tak problematizuje i praktickou validitu vyzkumnych, a
tim spiSe aplikacnich vysledki (zvlasté pokud nds nebudou zajimat jen ty ,,okamzité®).

Experimentalni metodika, kterou environmentalni psychologie pouziva, snazic
se zjistovat vliv predpokladan¢ kontrolovanych zmén nezavislych proménnych na
predpokladané proménné zavislé je, domnivam se, alesponn néjak smysluplné asi jen
v ramci predlévinasovské mainstreamové fenomenologie: v onom objektivistickém
ramci, ke kterému se environmentélni psychologie implicitné hlasi, nelze principialné
vyloucit ptisobeni dosud nezndmych faktort,, urcit zavislost mezi proménnymi, ani
vibec n¢jak vymezit jednotlivé proménné.

To, Ze pfi tom environmentalni psychologie pracuje s induktivni statistikou
pfedpokladd moznost odbéru reprezentativnich vzorki, o téch vsak lze tézko fici, Ze by
mely véEtsi, nez jen orakularni vypovédni hodnotu — je zde neodivodnény a krajné
problematicky predpoklad homogenity ¢asu a prostoru, jakoz i (jaksi opét) moznosti
dokonalého kvétniho vybéru.

Usilovat o odhaleni kauzalnich souvislosti prostfednictvim experimentdlniho
vyzkumu je s moznosti nezndmych interagujicich faktorti tedy zfejmé moZné jen v
onom jakémsi ,,fenomenologicko-orakularnim* rdmci. Ani kvantitativni souvislosti pak
v objektivistickém ramci s jistotou pochopitelné nalézt nelze.

V popisném vyzkumu, v jehoZ ramci se zde mé&fi charakteristiky specifickych
situaci, je zdkladnim pozadavkem validita, tj. aby se méfilo opravdu to, co se méfi — to
ovSem moznost neznamych interagujicich faktorti opét principialné zpochybiuje — a
spolehlivost, tj. reprodukovatelnost méfeni — zde se krom¢ znamosti vSech faktort navic
opét predpoklddd homogenita ¢asu a prostoru — neni-li to tedy ovSem jiny zpusob
vyjadfeni téhoz...

Pti environmentalné-psychologickém pouziti metodik zaloZenych na dotaznicich
a standardizovanych strukturovanych rozhovorech, které jsou zamétfeny pouze na
védomi, a také jen védomi berou jako kontext, pfipadné pii pouZiti projektivnich
technik, kde je uvazovano i nevédomi, ovSem mechanisticky pojaté jako staticky

rezervoar (odpovédi urcitého standardizovaného typu jsou vzdy bezkontextove
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pfisuzovany ur€it¢ piislusné standardni vyznamy), dochazi zcela k opominuti
(dynamického charakteru) nevédomého momentu psychiky a jeho role v motivaci, jak je
prakticky aplikovatelné ukazuje cela tradice dynamické psychologie. Jestlize se s takto
ziskanymi daty jeSté dale zachazi pomoci induktivné statistickych kvantitativnich
metod, vznika otazka, maji-li takto ziskand data vibec né&jakou (jinou, nez onu
orakularni) cenu — nejsou-li napf. individualni odlisnosti lidi tak velké, Ze ani u
nekonfliktnich zadéani nelze provést standardizaci (srov. vyzkumy vetfejného minéni —
da se n¢jak smysluplné obecné fici, o ¢em vlastné vypovidaji?). Stejné tak metodika

pozorovani se u environmentalni psychologie odehrava pouze v roviné védomi.

Rekl bych, Ze navic existuje piiméa korespondence mezi environmentalng-
psychologickou metodologii a podobou aplikace environmentdlni psychologie ve
spoleCenské praxi, kterd ma formu jakéhosi environmentalné-psychologického

re¢
1

»socidlniho inzenyrstvi“ — jde o pomérné nazornou ukdzku toho, jak je ,,neutralni*
zakladni — tj. obecny a (alespont védomé) zcela bezkontextovy vyzkum (byt provadény
na konkrétnich problémovych ptipadech) zneuzitelny.

Jak jiz bylo feceno, environmentalni psychologie netematizuje dynamiku celku
Clovék—prostiedi (v zadném smyslu tohoto slovniho spojeni). Vezmeme-li pak v uvahu
rozpornost a celkovou problemati¢nost jeji metodologie, mizeme fici, ze pifi svych
intervencich v podstaté vibec nevi, co €ini, ani v posledku pro¢; navic to znamena
potencialni zneuzitelnost environmentéalni psychologie (ono socialni inzenyrstvi), nebo
pfingjmensim — zejména v duasledku ignorovani nezjevnych kontextd — krajni

neefektivitu environmentalné psychologickych aplikaci.

Frommovska neopsychoanalyza na rozdil od environmentalni psychologie jiz
neni pozitivistickd ani empiristickd — ani jinak se ve svém uvazovani neomezuje pouze
na to, co je evidentni (v podstaté je explicitné esencialistickd) — metodologicky vSak
stale vézi v objektivismu. Psychiku povaZuje za reprezentacni aspekt nervové soustavy,
coz dale neupfesiiuje, nevidic v tom zadny problém. Neni zde tematizovan nositel
védomi, samotné Self, zkuSenost, ani fenomén druhého, jsouce brani za samoziejmosti.
Jak nevédomi-Id, tak svét—zivotni prostiedi jsou tu chapané nejen objektivisticky (a
v ramci mysleni identity) ale v posledku navic nedynamicky — je zde absence uvazovani

kontextu komplexu ¢lovek-prostiedi.
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Nejen v disledku téchto omezeni je pak Fromm, dle mého soudu, vyznamné
nedusledny pii hledani pfi¢in environmentalni krize. Jim proponované psychoanalytické
intepretacni ramce (ve smyslu toho, co vSechno je povazovano za psychologicky
relevantni a je tedy vibec interpretovano) a klice (ve smyslu zptsobd, jak to
interpretovat) samy o sobé zcela postradaji ekologicky rozmér. Z toho vyplyvajici
z environmentalistického hlediska nespecifickd az zanedbatelnd Gc¢innost takto pojaté
terapie predstavuje zasadni problém.

Co se ty¢e Frommovy piedstavy ,,idealniho* ¢lovéka nové doby, ukazuji se
Vv jeho pozadavcich na néj nékteré zavazné metodické problémy — Fromm se zde, zda se,
miji i se zékladnimi zkuSenostmi klasické psychoanalyzy (jde tedy o jisty regres).
Naptiklad ono potlacovani chtivosti a nendvisti by se v ramci klasické psychoanalyzy
jevilo jako nesmyslné, je zde snaha spiSe o jejich terapeutickou dekonstrukei, ptipadné
sublimaci. Rovnéz potlacovani iluzi a respektovani skuteCnosti jsou problematické
pozadavky, nebot ve Frommové metodologickém ramci viibec neni jasné, co je to

skute¢nost.

Hlubinna ekologie predstavuje metodologicky svym zptisobem prilomovy smér
— uz jen tim, zZe reflektuje vlastni metodologii — piesto je zde vSak v jadru, zda se mi,
ptitomna urcita nedislednost, kterd v podstaté cely tento projekt podvazuje.

Uz jeji deklarovany eko- / biocentrismus je v podstaté epistemologicky
nereflektovany: jedna se opét o opominuti problému pozorovatele, byt méné€ naivni, nez
jak tomu bylo v piipadé ptedchozich smért (s tim souvisi i Naessovo oddélovani emoci,
resp. vilbec hodnoceni od poznani). Rovnéz onen ,realismus®, na ktery aspiruje, neni
metodologicky zakotven, stejn€ jako chybi vymezeni (byt i jen implicitni) jejiho pojmu
materiality, se kterym operuje. Podobné¢ chybi jakékoliv (psychodynamické)
opodstatnéni hypotézy o uspokojeni, které¢ predpoklddané Cerpame z jednoty (rovnéz
nedefinované) s ostatnimi Zivotnimi formami.

Naess netikd, jak by k tomuto sjednocovani mélo dochdzet; kromé& ndznakl a
odkazil na dal$i autory nalezneme spiSe velmi vagni (i kdyz emociondln¢ plsobivé)
pasaze, ale ptfitom jejich autor ujist'uje o tom, ze se jedna o proces ontologicky, nikoliv
psychologicky — jak je zde pak ale psychologie vymezena, se rovnéz nedozvidame.

Naess pouze fikd, pficemz se zde hlasi k Heideggerové fundamentalni ontologii,

ze k doty¢nému ztotozilovani je tfeba jeSt€ gnoseologické zmény. Jelikoz je ale
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fundamentélni ontologie zaroven gnoseologii, je otazka, k jaké Ze gnoseologii se zde
pak Naess vlastné hlasi.

Jadro vSech metodologickych problémt hlubinné-ekologického piistupu vSak
spatiuji v tom, ze zde zlstal zachovan, byt v jakési inverzni formé, klasicky novoveéky
subjekt-objektovy rozstép. Zacina to napf. tvrzenimi toho, ze pocity a emoce nejsou
soucasti subjektu, ale existuji objektivné, jako soucasti jistych abstraktnich celkl typu
napf. onoho ,,srdce lesa* (zde se lze ptat, pro¢ abstraktnich? Je zde abstraktnost chapana
jako pftiznak piirozenosti?). A ze skutecné hodnoty poznavame prostiednictvim vciténi,
ztotoznéni se, rozplynuti — tyto procesy nejsou definovany ani dynamicky popsany —
objektivne. Kazdopadné objektivita je zde chapana jako ekvivalent skuteCnosti.
Paradoxné se k ni vSak lze dobrat jen prostiednictvim subjektivni ,niterné* , prace®
(blize nepopsané meditacni praxe).

Celkovée se zde, domnivam se, jednéd o zvlastni formu pietrvavajiciho dualismu.
A je to mj. tedy dualismus subjekt-objektovy, a to zcela explicitné; subjektivita je zde
ovSem navic vS§emozn¢€ — a nezdiivodnéné — devalvovana. Je tu dalsi rozpor: pomineme-
li nespecificnost (a tedy relativni praktickou bezcennost) popisu procesu ztotozilovani se
(v podstaté se tedy jen fikd, ze k nému mohou dopomoci ur¢ité meditace vychodniho
typu), jde o predstavu, ze je tfeba se ztotoziovat s (mimolidskym) prostiedim, kterému
je ale pfitom pfedem upfena skutecnost! Nebyl tedy opustén objektivismus, jen tu byl
jaksi ,,obracen naruby*: zatimco pro Fromma byl (novovékou védou tematizovany)
,VNne&jsi sveét objektivni (a skute¢ny), a ptipadna klamnost / patologie byla nachézena v
subjektivité, pro hlubinnou ekologii je pravé jen tato subjektivita objektivni (byt jen
potencidlné; také je jedinym potencidlnim zdrojem zdravi...), kdeZto (védou
tematizovany) ,,vnéj$i“ svét je klamny, protoZze odvozeny (,,upadle“ subjektivni;
mimochodem, neni zde ani tematizovéno, jak k tomuto ,,apadku‘ dochazi — opét chybi
dynamicka perspektiva). Iluzornost / klamnost je zde pojimana jako protiklad
skute€nosti, ta sama vSak vymezena neni. Opusténi racionalismu ve prospéch mystiky
hlubinnou ekologii na jednu stranu ziejmé v n€jakém smyslu metodicky osvobozuje, na
druhou stranu ji vSak zbavuje jakékoliv potencidlni systematické metodiky, a €ini ji tak
spoleCensky prakticky irelevantni. Hlubinna ekologie jako takova je také takto
spolecensky potencialné neptistupnd, a badatelskému pohledu se muze legitimné jevit

jako spekulativni.
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Mluvi se zde o patologii stavu, v némz jsou ¢lovek a prostredi ve svém vztahu
zakouseni jako od sebe oddéleni. Nakolik se vSak zde o vztahu mluvi, alespon na této
,upadlé® urovni je to akt jednostranny — jedna se o vztah ¢lovéka K prostiedi. Pfitom ale
presto zustava (alespon explicitné) nevyjasnéna nehomogenita oné puvodni (a znovu
zadouci) jednoty.

Nic se zde vSak ptiznacné nedozvidame o zdrojich ¢i kotfenech ,,odcizeni®, tedy
v nasi civilizaci prozivaného odd¢€leni ¢lovéka a prostiedi, ani o moznostech védomého
hledani téchto kotenti. Stejné tak se nedozviddme nic o psychické dynamice ptipadného
opétného ztotoznéni se svétem. Domnivam se proto, ze o hlubinné ekologické koncepci
se da legitimné fici, Ze je z psychologického (a tedy pro nas podstatného) hlediska
bytostn¢ nedynamicka.

Zkratka, i kdyz cela tato nauka muze byt siln€ inspirovand, ve své prezentované
struktufe se jevi prevazné jako metafyzicky konstrukt nevychazejici ze zkusenosti, a
tudiz v praxi nepouzitelny (alespoii bez viditelného rizika: k discipliné pii meditaci se
asi v nasi civilizaci bude tézko hledat ,,pfirozena* motivace — sméfuje se zde, zdé se mi,

k superegu apod.).

Snad by se tedy dalo souhrnné fici, Ze zatimco Erich Fromm ukazuje moznosti
psychodynamického uvazovani v ekologii ¢lovéka a environmentalistice, avSak sadm se
tomuto uvazovani v posledku zpronevétuje, a nedovadi své tazani do duasledkd,
hlubinnd ekologie se o jakousi finalni ontologickou vizi snaZzi (ovSem, se zcela
zasadnimi metodologickymi chybami!), v podstaté se vSak ani nepokousi o metodické

nalezeni cesty k tomuto cili (tj. jeho psychodynamiky).

Domnivam, se, ze dal§i pofadi na oné pomyslné Skdle metodologické
daslednosti patii roszakovske ekopsychologii, a to ptesto, ze i ona zlustava explicitné
Vv ramci objektivismu; zda se totiZ, Ze mnohé z toho, co pfinasi, v sobé implikuje cesty
k jeho ptekonani; navic je, co se dynamického pfistupu tyée, mnohem duslednéjsi nez
Erich Fromm.

Ovsem, Roszakova metodologie je jisté dosti nedtslednd. Naptiklad sice fika, ze
fenomény nelze zkoumat oddé€len¢ od jejich kontextu a dynamiky, chybi zde ale
explicitni hermeneutické hledisko — jakykoliv ohled na zkoumajiciho a jeho vztahy

k poznavanému. Roszak se rovnéz ve své argumentaci neboji transkontextove
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extrapolovat, ovSem, na rozdil napt. od Feyerabenda, nepfedklada Zadnou argumentaci,
kterou by toto své pocinani legitimoval.

Co se tyCe pojeti prostiedi, Roszak uvazuje i o potencidlnim hledisku
mimolidské ptirody; jedna se ovSem o jakousi subjektivitu objektivné skutecného svéta
— jakysi ontologicky protiklad skutecného objektivné subjektivniho svéta hlubinné
ekologie. Z ontologického hlediska je prostiedi u Roszaka chapano objektivisticky jako
od psychiky oddeélené; o co bézi, je vlastné jen vztah k jeho mentalni reprezentaci, ktera
je mnavic nahlizena jako sice potencidlné (coz je v naSi civilizaci vétSinou
aktualizovano...) deformovana (v podstaté¢ jen béznymi freudidnskymi obrannymi
mechanismy), avSak v zdkladu neproblematickd, automaticky prakticky relevantné
vérnd. Nadto se, s timto nespojit¢ a Cist¢ spekulativné, uvazuje o jakémsi blize
nespecifikovaném ,.komunika¢nim* propojeni planety s ekologickym nevédomim (které
je vsak vlastné¢ po jungovsku chapano jako pouhy evolu¢ni zdznam ve strukturach
nervové soustavy; ona ,.komunikace®, ,,naslouchani hlasu Zemé&*“ by pak mohlo byt jen
— aktudlné¢ vétSinou nevédomé — vniméani znamek ekologické krize; to je zcela
spekulativni idea, a navic — alesponi ve svém viastnim gnoseologickém kontextu — téméf
neudrzitelnd: podle soucasného stavu klasické (neodarwinistické) biologie nema
souCasna environmentalni krize zadny precedens, a tudiz nebyl evolu¢ni divod k
vytvofeni vnimavosti k jejim znamkam; z tohoto hlediska by se, myslim, dalo s
uspéchem tvrdit, Ze ,,funguje* presny opak: lidem dnes hrozi vyhynuti mj. proto, Ze jim
v evoluci nebyla — z nedostatku jakychkoliv divodid — ,,dana*“ schopnost vnimat rizika
svého kondni...)

Tedy souhrnem, nevédomi je chapano klasicky objektivisticky a biologisticky —
ovSem Vv jungovskych intencich (srov. zejména Jung, 1967) — jen jako urcity, byt
aktivné vystupujici psychicky aspekt lidské nervové soustavy (s celou jeji fylogenezi;
problém psychofyzického paralelismu zde pak feSen neni). Tento koncept je zde sice
vyznamné rozsifen o ekologicky rozmér, ovSem cestou metafysické spekulace. Self 1
prostiedi jsou stale chapany jako objekty.

Pomiiime  Roszakovo  koketovdni s problematickym  wilsonovskym
objektivistickym pojmem biofilie (snadno napadnutelnym a neudrzitelnym v rdmci
objektivismu samého) a podivejme se jesté jednou na Roszakovo chapani prostiedi—
svéta: cely tento klasicky-dynamicko-psychologicky obraz je v urcitém vyznamném

sméru staticky / jednostranny: ,,biosféra®/ ,,mimolidské* / ,,pfiroda* sama s ndmi vlastné
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nekomunikuje — pouze ,,jeji* ,,zakonzervovany zaznam* v nasi nervové soustave — ktery

Jje v tomto pohledu stejné jako ona v podstaté mrtvy, nebo alespon nezivy. [Roszak se
odvolava na soucasnou védu, zejména teoretickou fyziku, kterd v onéch riznych
,teoriich vSeho* v novoveéku oddé€lené ,,vnitini* a ,,vnéjsi* opet spojuje — ta to vSak Cini
opét objektivisticky; proto je podle mne marnd Roszakova snaha najit v tomto ramci
novou kosmologii, ktera by byla schopna spojit environmentalno a lidskou psychiku.]

Roszak dale mluvi o normativnim odcizeni pfirodnimu svétu, prirodu samotnou
vSak netematizuje, zachézeje s ni axiomaticky. Stejn¢ tak se dotykd tématu rozstépu
duse a téla, ba i samotného subjektu a objektu, systematicky se jimi ale nezabyva, a na
zaklad¢ vyse feceného je patrné, Ze se v rdmci téchto rozstépti sdm pohybuje (napi. kdyz
mluvi o tom, ze v archaickém svété byla kazda bytost zaroven objektem i subjektem).
[Pon¢kud dal se dostava James Hillman — u n¢&j je jiz alespoil implicitné naznacena
moznost pohledu na psychiku i prostiedi jako na rtizné vrstvy téhoz, ovSem tento
»komplex* jako celek je stale vidén pouze jako jakysi objekt ,,vyssiho fadu®.]

Pro Roszaka je ziejmé& naSe soucasna kultura do té miry nutné provézana s
pfirodovédou, Ze trva na tom, aby ona veSkerd pifipadnd regenerovand ,,animisticka
sensibilita®, kterou pozaduje, do ni byla integrovana; to mize pusobit az jako urcity
fetisSismus (protoze je to zcela neodiivodnéné, nema-li, ovSem, Roszak na mysli pouze
integraci v ramci historického pohledu na souc¢asnou védu, coz vSak nikde nezminuje).

Zkratka Roszak vSude tam, kde se lze obratit k vlastni zité¢ zkuSenost, obraci se
zaryt¢ k autorit¢ védy, mj. jako zdroje urcité legitimace ekopsychologickych zavér;
jakoby se zde sam prohieSoval tim, co kritizoval ve svych diivéjSich knihach: zavislosti
na ,,expertech” a nedivérou ve vlastni zkusenost.

Ponechme nyni stranou Roszakovo jisté diskutabilni pojeti tématu narcismu (do
n¢hoZ, ovSem, nezahrnuje napf. typicky narcisticky charakter duasledkd védecky
iniciované devalvace Cloveka, resp. Self v ramci zitého svéta, ¢i iluze vSemoci, kterou
skyta a zivi moderni mésto). VEtSim problémem je ale jista celkova nesystemati¢nost,
nespecifi¢nost a povrchnost jeho tazani; uvazuje napt. o urcitych ,,zdravych* potfebach
a prinosech (napf. dlouhovékost, hmotné zajisténi...) — jak ale k této jejich kvalifikaci
dosel (a co vlastné obecné¢ povazuje za ,zdravé™), nikde netikd. Obecné pracuje
s mnoha krajn¢ problematickymi a mnohoznaénymi pojmy (napf. pfiroda, svét,
clovek...), které ale nikde nedefinuje ani samostatné neanalyzuje, a pfitom s nimi

zachazi Casto velice neobvykle.
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Jedno z hlavnich feseni krize Roszak spatfuje v sublimaci orientace na konzumni
ucely v (re)orientaci na ucely pivodni (které to vSak jsou, je zde rovnéz nejasné); je zde
vsak otazka, zda vztahy k nim viibec mohou byt analogické vztahlim k ciliim nahradnim
— a je-li zde tedy viilbec mozna né&jaka sublimace: napf. bohatstvi brané jako ucel se jen
zboznuje a nesmysln¢ zvétSuje, zatimco to opravdu uzitecné, co za néj lze koupit, se

uziva... Vibec vyvojova problematika je tu analyzovana jen povrchng.

Co se pak tyce okrajového sméru transpersonalni ekologie, je to, jak z vySe
uvedeného vyplyva, smér rovnéz objektivisticky, a navic je jeho argumentace
nespecificka, dogmaticka, a zcela opomiji psychodynamicky aspekt environmentalni

krize — zejména problematiku motivace v ontogenezi.

Ze vSech v této praci analyzovanych koncepci je, domnivam se, metodologicky
nejduslednéjsi radikalni ekopsychologie Andyho Fishera. V nasledujicim se, jako svij
ptispévek k dalSimu poznéni v doty¢né oblasti, snazim pfedevSim feSit ty momenty
Fisherovy metodologie, které se ukazuji jako problematické. V tomto sméru jde
predevsim, zda se mi, o rizné mensi neduslednosti a pausalizace.

Jako jeden z hlavnich metodologickych problémi Fisherovy koncepce se mi jevi
to, Ze se na jednu stranu snazi za kazdou cenu zlstavat v klasickém fenomenologickém
ramci (drZet se pouze zjevného, v psychologii pak v ramci Self — zde je mozna jeden
z dalsich kament tirazu: autor zistava v ramci filosofie identity; ale to uz je jina vrstva
problémti, nez kterou se zde chci a predev§im umim zabyvat), coz ovSem pii tematizaci
psychické dynamiky (zejména motivace a ontogeneze) samoziejm¢ nepostacuje, a
Fisher je zde nucen sklouzdvat do esencialismu (evidentné¢ vidi, Ze se
samotnou zkuSenosti, resp. védomim ¢i Self nevystaci, ale pfitom ziejmé nechce kvili
Cistoté metodologie opustit fenomenologii). Domnivam se, ze feSenim by zde mohlo byt
piijeti urcité modifikace lévinasovske ,,fenomenologické metafyziky* (srov. Lévinas,
1997: passim): pracovat s metafyzickymi pojmy, pokud piedstavuji heuristicky uzite¢né
konstrukty, a pokud na nezjevné, kterého se tykaji, lze poukazovat prostiednictvim
zjevného — to by se ve Fisherove ptipadé¢ tykalo pfedevsim samotného pojmu natury.

[Otazkou rovnéz, zda se, zlstdva obecna — Vur€itém smyslu pfece jen

dynamicka, totiz v pohybu jeho davani se nam — struktura Fisherova symbolu; ¢im
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presné tento odpovida na momentalni potieby organismu vyjadiené jiz v citent, ¢eho je

v dané situaci symbol vlastné ,,kédem*.]

Déle povazuji za urcita rezidua dualismu to, ze Fisher stale déli svét na ducha a
hmotu [kdyZ chce ptiznavat skutecnost i ,,nemateridlnim jevim® (s. 101)], a zejména to,
ze vidi skrze télo promlouvat jen to, O — byt jen jako fenomén a nikoliv esenci —
oznacuje za ,,vnitini pfirodu®. Domnivam se, Ze by zde byla na misté napi. — z toho, co
je mi zndmo — urcitd maturanovska expozice: Humberto Maturana (1988) nepiimo
ukazuje, ze veskeré danosti (ve smyslu toho, co se ndm dava) jsou vzdy uz také télesné
(pfi¢emz o pfipadném ,,zbytku* nemame zaddnou piimou evidenci), tzn. i danosti, které
jsme dnes bézné¢ zvykli odvozovat z ,vng$iho* svéta. [OvSem, ukazuje to
z gnoseologického kontextu objektivistické smyslové fyziologie — nenahlizi, ze i
uexkiillovské Umgebung (ramcové prostiedi, sjednocujici svét, jehoz jsou Umwelty
jednotlivych ¢lovékem pozorovanych druhii resp. jedincii — v podstaté jejich jednotliva
prozivani svéta — ,,podmnoZinami‘), je vlastné jen lidskym, ¢i mozna ptesnéji, ,,jaskym*
Umweltem; pro to (Ze tomu tak zfejme je) ostatné fenomenalné svéd¢i mj. napt. zmény
,vnimani“ v dasledku riznych poskozeni téla... Maturana pak uz vibec nenahlizi, ze
metodologicky dusledné lze v poznani vychdzet jen z toho, co se ndm dava v
(prozivane) bezprostiedni zkusenosti — a Ze jen to je také nositelem aktualniho vyznamu
pro ,,pozorovatele ,,osobné®, na jeho cesté Zivotem].

Domnivam se, Ze v ramci takto zaméteného pohledu na kontext fenomenality
jak Self [u toho vznikda mimochodem identitné-filosoficka otazka po tom, co zajistuje
jeho kontinuitu (¢i jak tato vznik4) ve Fisherem tematizovaném zkuSenostnim cyklu, ¢i
spiSe spirale: zda se mi, zZe z Fisherova popisu tohoto procesu by vyplyvalo, Ze je tim
paradoxné jakasi nevédoma elementarni viile vzdy pokracovat do dalsi faze cyklu, ktera
by se mohla esencialisticky tematizovat napt. jako psychicky aspekt ¢i vrstva
organismalniho metabolismu; védomé by pak byla zachycovéana jen ve své produkci
jako jakysi elementarni ptibéh zprostitedkovavany paméti], tak i jeho Zivotniho prostredi
¢i svéta — tedy Vv podstaté celku zkuSenosti — by bylo vhodné se zaméfit na strukturu-
dynamiku fenomenality jejich povstavani; mohlo by se tak ukézat, Ze jednotlivé
,Hhatury“ — kofeny ,,vn€j$i“ 1 ,,vnitini* zkuSenosti (jakkoliv se tyto typy zkuSenosti
mohou jevit jako vyznamné odlisné) — se jevi v posledku jako totozné (byt' nepiimo,

prostiednictvim zjevnych poukazli zjevné poukazujicich na nezjevné — stile se
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pohybujeme v synchronicitnim nehomogennim ,,¢asoprostoru, kde to, ze se nam néco
Vv ur¢itém misté a Case stane, je primarné vyznamné, a az druhotné — zfejmée artificialné
— se muze pfipadné jevit jako ndhodné; moznost nahody vytvari az predstava
objektivniho ¢asoprostoru: mimo tuto optiku lze smysl zkusenosti chapat jako jednotny,
byt ne vzdy zjevny).

Tento pohled by mozna mohl néjak umoznit i urcité sjednoceni obou hlavnich
sméra ,,zékladniho* ekopsychologického vyzkumu, totiz tematizace ,,psychi¢nosti
svéta® na jedné strané, a ,,ekologicnosti“ ¢i ,,svétovosti“ psychiky (korespondence stavu
svéta a psychiky) na stran¢ druhé. Naptiklad v tom duchu, Ze svét se ndm vynoiuje z

rec
1

(jisté nejen!) naseho nevédomi (které je onim ,,pozadim pozadi*), a proto jeho stav je
zavisly na stavu ur€itych vrstev tohoto nevédomi — na kterémzto stavu se ovSem, jak
ukazuje cela tradice dynamické psychologie, vice ¢i méné (kardindlni je zde ovSem
otazka kvality!) né&jak podili Self ¢i alespon (hypotetické) struktury jemu blizké, napf.
freudovské Ego, chapané jako vétSinou z¢asti nevédomd, a vSak oproti Id vzdy o
adaptaci na prosttedi usilujici psychicka struktura. Pokud pak nebudeme uvazovat o
néjaké ostré hranici mezi Self (resp. Egem) a Id (ostatn€ uz samotny Freud povaZoval
Ego pouze za diferencovanou c¢ast Id — ziejmé tu vyvojoveé mladsi, méné konzervativni
a / protoze plastictéjsi, s vice stupni volnosti, a proto ,,permutovatelnéjsi* strukturou),
ale budeme je povazovat spiSe za dva extrémy urcité spojitosti, miize se ukazat, Ze ¢im
,,hlubsi* jsou ,,vrstvy* nevédomi, tim méné¢ jsou osobni, az ty nejméné osobni jsou zcela
kolektivni — tedy Vv nejSirSim slova smyslu ekologické. OvSem tyto vrstvy jsou
samoziejmé stale dynamicky propojené (vétSinou ovSem nevédomé) — jde o jedno
jediné ,libido* — a proto jsou stavy Self a svéta ,,spojitymi nadobami®. V podstaté to 1ze
tedy Castecné modelovat jako jakysi ,,ouroborovsky* kruh (¢i spiSe krouzeni), v némz
Self — a postupné vsechny vrstvy ,,pod” nim (spolu)ptisobi na svét a ten pak ddle pusobi
opét na Self. (Z tohoto hlediska by se jevila problematicka i Fisherova, nefku-li ona
lévinasovskd predstava o absolutné nezruSitelné distanci mezi Self a naturou:
rozsifovani Self se ukazuje jako ekvivalentni jeho naplilovani naturou, resp.
dediferenciaci Ega zpét do Id...)

Kli¢ovymi ekopsychologickymi, a zvIasté pak eko-terapeutickymi otdzkami pak
tedy bude jednak, jak zkoumat roli Self — a vrstev ,,pod* nim — v tomto ptisobeni, jaky

ma podil, a v souvislosti s tim i jaké moznosti na utvareni svéta. Pro dynamickou eko-

terapii pak bude zajimavé predev§im samotné Self, nebot’, jak ukazuje jiz zdkladni
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teorie dynamické psychoterapie, jen v jeho prostfedi lze ulinit i zbytek psychiky
koherentné integrujici korektivni zkuSenost schopnou zménit konkrétni strukturu Ega
(ptedevsim ve smyslu ,,dekonstrukce* nefunk¢nich obrannych mechanismi), a tim jak
prozivani svéta, tak nasledné€ i vystupovani v ném. To by uz ovSem bylo vrcholné
zajimavé hlavné environmentalisticky; domnivam se, Ze vychozim bodem pro veskerou
efektivni environmentalistiku musi byt v posledku zkoumani ,,struktury* zkusenosti
,»typického* ¢loveéka nasi civilizace.?

Celkove Ize ale, myslim, fici, ze Fisherova metodologie je osvobozujici, je v
podstaté¢ antimetodologii ve Feyerabendové (Feyerabend, 2001: passim) duchu.
Kritériem reality je zde bezpochyby ono stoické ,,skute¢né je to, co pusobi®, s tim
ovSem, ze tato skuteCnost je zde sice metafysicky, ale pfitom, domnivam se, (nejen)

gnoseologicky funkéné a legitimné, odvozena z natury. V této své metodologii je vSak

autor, zda se mi, nedtsledny, a neuplatituje ji vzdy a vSude.

2l Uvédomuji si problemati¢nost tohoto momentu. Nabizi se tu otazka, zda nehrozi zobecnéni, kterému
unikne néco zasadniho tim, Ze se bude soustfedit na vétSinu? Zda nehrozi ,statisticka“ chyba
s kardinalnim dopadem na vysledky? Myslim, Ze odpovédi je opét zplsob radikalné-ekopsychologické
prace; environmentalistice obecné jde v podstaté hlavné obecné o zkoumani povahy environmentalni
krize, predev§$im pak jejich ,pficin“ (aby se snimi pfipadné¢ dalo néco dé¢lat) — mainstreamova
environmentalistika je chape deterministicky, ekopsychologii a Fisherovi zvlasté jde ale o né&jak
zku$enostni momenty, vzorce, které se tu wukazuji jako néjak zdrojové. Kazdy Elovék je samoziejmé
v mnohém jedine¢ny (a tomu, jak a v ¢em, se lze ,,jen” smysluplné ptiblizovat — nedokonavy vid je zde na
misté, nebot’ se jednd o na obou stranach dynamicky proces — a to zfejmé asi jen v dlouhodobém
psychoterapeutickém vztahu), ale aby se environmentalni problematika dala alespoi trochu efektivné fesit
na individualni tirovni (napf. v pedagogice), tak je, domnivam se, potieba alespoii pracovné determinovat
ty momenty, které se ukazuji jako vétSin€ lidi v nasi civilizaci jako spolecné, a kterym je proto potieba
vénovat vEétsi pozornost, protoze se soucasné ukazuje jejich zvétsena environmentalni relevance (ktera je,
ovSem, alespon u Fishera, v podstaté identickd s psychopatologickou i ,,sociopatologickou relevanci).
Pro ekopsychologii by ale i toto vSechno byl ,,jen* proces, tzn. je tu otevienost tomu, Ze se to Casem mize
celé ukazat tieba Giplné jinak.

Co se tyce oné piipadné statistické chyby a jejich disledkd, domnivam se, Ze zde nic podobného nehrozi,
alespoit ne pti opravdu dusledné ekopsychologickém pfistupu: ekopsychologie (roszakovci i Fisher)
pracuje dynamicko-psychoterapeuticky (tedy Vv podstaté psychoanalyticky — jakakoliv statistika je tu
pochopiteln¢ v podstaté irelevantni), coz znamena, ze na co analyzand ,,neslysi®, neni (alespon v doty¢né
chvili) podstatné, a tudiz ani nic v jeho psychodynamice neméni. Cili bych tekl, Ze pti dodrzovani téchto

zakladnich principt je jedinym rizikem nulovd zména stavu.
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Pokud jsem vdiskusi k metodologii navrhoval pfijeti oné jakési
»~fenomenologické metafyziky*, v 1évinasovském stylu, kterd by smifila metodologické
naroky fenomenologie a naroky esencialistické, jez vznaSi prakticka potieba
dynamického popisu, pak co se tyCe samotné Lévinasovy vize Jin¢ho, ke které
prostfednictvim takovéto metodologie dospél, (Lévinas, 1997: passim), ukazuje se, dle
mého nazoru, Fisherova koncepce jako fenomenologicky vyznamné daslednéjsi: onen
pojem tvaie Druhého, jakozto epifanie Jiného (kterézto je, zda se mi, jinak v podstaté
shodné s Fisherovou naturou) zde neni neodivodnéné — a v rozporu s fenomény — (a
ziejmé navic tendencn¢€) vyhrazen pouze pro ,,Mitwelt™ (v heideggerovském smyslu),
tedy ostatni lidi, které potkavame, nybrz je uvolnén pro cely ,,Umwelt“ (jehoz je
Vtomto smyslu ,,Mitwelt“ ,,podmnozinou®) [samoziejmé& jen pro jeho ,.figury* (v
gestaltistickém smyslu) — nikoliv ,,pozadi“ — nebot’ ty jsou tim, s ¢im se ve zkuSenosti
potkavame; moznd nakonec pravé ,schopnost nosit tvai“ je jedinym empiricky
udrzitelnym vymezenim figury...]. Ve vSech téchto figurach-tvarich, které potkavame,
je mozno vidét Jiné, Druhé, jejichZ zjeveni pro nas vzdy ptedstavuje udalost nového
vyznamu, onu symbolizaci néceho, co neni nase, ale je (i) ndm urceno, protoze se (i) nas
né&jak tyka (nebot’ nevédomi je i naSe — ale samoziejmée nejen) — jak, je véc interpretace;
uméni tohoto typu je rozvinuto v celé tradici dynamické psychologie. V praxi vsak
pochopitelné nezalezi pouze na ,,otevienosti interpreta, ale pfedevSim na jeho
backgroundu, ,,optice: zde mize hrat velkou roli vzajemna odliSnost interpreta¢nich
rdmctl, v nichz se interpreti pohybuji (co vSechno do své interpretace zahrnuji, co
povazuji za psychologicky relevantni), a interpretacnich kli¢t (sklonti az zadmért
interpretovat to tak a tak). Na smysl, resp. Usp&nost té které interpretace pak lze
samoziejme usuzovat jen v ur€itém kontextu (mj. hodnotovém) a ex post, ovSem sama
natura urcuje kontext posledni, kontext vSech kontextil; je kone¢nym potencidlem vSech
interpretaci.

Nevédomi pak, jak se v dynamické psychoterapii ukazuje napt. u snové a volné
asocia¢ni produkce a jejiho ,,boje* s obrannymi mechanismy Ega (to je pochopitelné
metafyzickd formulace), ma na rozSifovani naseho Self bytostny ,,zajem*, a sila Id ma
samoziejm¢ nakonec vzdy prevahu, vysledek ovSem zalezi na cestach, kterymi se jeho
energie vyda — zde je tradi¢ni prostor pro psychoterapii. Pon¢kud obracenou otazkou je,

jakymi cestami pfi nepfizni prostfedi (a co toto znamend — alesponl
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v environmentalistickém kontextu?) dochazi k diferenciaci Ega z Id a k dalsimu vyvoji
téchto ,,struktur (napf. v Superego).

Problematické je pak, ovSem, Fisherovo pon¢kud daseinsanalytické (tuto svou
inspiraci deklaruje) chapani nevédomi jako pouze neuvédomovanych vztaht ke svétu
[,,naruSené, nevyjadiené, nesymbolizované svétavztahy” (s. 80)]: skutecnd Jinost
nemiize byt ani potencidlné disponovatelnd; jakoby Fisher vidél nevédomi jako

hierarchicky homogenni, cozZ ptedstavuje urcity regres i viiéi Freudovi.

Na pojmu natury zalozend Fisherova axiologie se mi zda byt ze vSech
nejnosnéjsi, protoze zalozena ve zkusenosti, i kdyz nepfimo a nakonec spiSe implicitné
(posledni hodnotu je nezjevna natura — pfirozenost — na kterou ovSem, jak je autorem
definovana, poukazuje zkuSenost — dle mého nazoru v posledku zkuSenost libosti a
nelibosti, slasti a strasti...). Jeho zalozeni etiologie environmentdlni krize vyhradné
Z této axiologie — na momentu potlacovani natury — se mi potom naopak jevi jako krajné
problematické. Uz kdyZz pfevezmeme Fishertv  vlastni Gvodni rozvrh
environmentalistického tdzani, totiz v podstaté otazku, co v krizi na co plsobi, a
dosadime do néj tuto jeho odpovéd, uvidime, Ze je i z teoretického hlediska jen velmi
CasteCna, z praktického pak zcela nedostatecna. O potlaceni natury jako takovém lze
ziejme& opravnéné spekulovat jako o tom, co néjak stdlo u samého zrodu krize —
Vv podobé kritické frustrace nékteré ze zakladnich lidskych potieb — nikoliv vsak jako o
tom, co vni jako jediné nadale pasobi a udrzuje ji. Nebudu se zde poustét do
vymezovani fenoménu environmentalni krize (je otdzka, je-li n¢jaka definice sensu
stricto vilbec moznd, pravé protoZze se jednd v posledku o fenomén, dynamicky tvar —
EIDOS), pfijméme snad pro praxi piijatelné pracovni vymezeni environmentalni krize
lidského druhu jako takového stavu vyvoje lidské populace na Zemi, ktery zjevne — jde
pfece o fenomenologickou kategorii — silné ohrozuje jeji ekologickou rovnovahu a hrozi
az zanikem (jist¢ nejen) lidského druhu (spiSe moznd opét ve smyslu EIDOS nez
moderné taxonomickém). To, co tento stav udrZzuje (alespont v synchronnim pohledu) jiz
davno nejsou jen frustrace zdkladnich potieb, nybrz velmi ¢asto naopak uspokojovani
potteb z téchto zakladnich — vice ¢1 méné zjevné — nékdy 1 velmi slozit€ odvozenych
[jde podle vSeho o wurcit¢ kulturné-socidlné (nakonec 1 rozliSovani socidlniho
a kulturniho — v antropologickém slova smyslu — u Fishera mi pfijde byt do urcité miry

problematické — totiz do té, v jaké se zde jedna také o jejich odd€lovani; jakoby se zde
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ptehlizelo, Zze socidlni pfedstavuje sice variabilni, ale pfesto integralni soucast, resp.
vrstvu kultury — jakkoli kultura jako celek jisté neni statickd) indukované transformace
natury, odcizujici ji sobé samé, obracejici ji svym zplisobem samu proti sobé], ba 1
uspokojovani potieb zakladnich, ovSem u zcela ,nepfirozene* velkého poctu lidi, a
zptisobem, ktery je na ukor moZznosti uspokojovani téchto potfeb v budoucnu; a dale —
mimo mnohé jiné — ptemnohé artefakty, které vznikaji (velmi Casto jako jakési vedlejsi
produkty) v pribéhu uspokojovani (pfipadné i frustrovani) vSech téchto potieb (a
artefakty existence téchto artefaktu atd.), a které tvoifi onen védo-technologicko-
ekonomicko-mocensko-ideologicky systém, ve kterém nase civilizace zije.
Environmentalni krize je zkratka velice komplexni, na mnoha urovnich se manifestujici
a — ze synchronniho hlediska — ,,polyfyleticky* jev.

Domnivam se, ze je zde na misté spiSe jakysi ,,systémové-fenomenologicko-
esencialisticky* pfistup: systémovosti zde minim postup charakterizovany roz¢lenénim
na nékolik zékladnich zkuSenostnich linii, kde prvni linie (nikoliv krok, protoze
uvazovat zde o néjaké moznosti ukonfeni nemd smysl) obnasi urovani
environmentalné rizikovych momentii v jejich struktufe-dynamice (napf. vzorcl
chovani), druha hledani stale ptivodnéjsich pficin, a to nejprve jisté téch zjevnych (jeste
nutn¢ fenomenologickd rovina — nikoliv ovSem rovina naivniho pozitivistické¢ho
empirismu mainstreamové ptfirodni védy predpokladajiciho objektivni prostor
»Zzpracovatelny” v této oblasti pouze statistikou), tak pak i pfi¢in nezjevnych (napt.
nekteré faze motivace — zde je zieymé nutny alespont CasteCny esencialismus pro
postizeni diachronniho / dynamického momentu; domnivam se, ze v posledni instanci
piyde vzdy o urcité momenty ontogeneze — ostatné pravé ontogeneze ,.typického*
¢lovéka nasi civilizace se mi zd4 byt tim nejefektivnéj$im modelem pro studium toho,
co vkrizi na co pusobi: vzdyt pravé na ontogenezi ukazuje tradice dynamické
psychologie ziejmé nejvice 1 ,,fylogenezi a tedy 1 ,,strukturu nasi kultury); tteti linie
pak obnasi hledani moznosti plisobeni na tyto pfiiny (praktickym vystupem mohou byt
napf. rizné navrhy modifikaci dynamicko-psychoterapeutickych interpreta¢nich ramct
a kli¢t). Ono stoické kritérium reality — skutecné je to, co pusobi — se pak bude takto
moci tfeba 1 experimentalné testovat, ovSem smysluplné tedy pouze v ramci zkuSenosti,
nikoliv n&jaké chimérické statisticky se chovajici objektivity.

Specialné této psychodynamické problematiky (zvlasté jmenované druhé linie —

hledani pticin) se tyka i dalsi alternativa k Fisherovi, kterou bych zde chtél navrhnout.
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Predstavuje urcitou ,,jungovskou korekci“: Fisher, ackoli velmi letmo a nespecificky
mluvi o jakési ,,druhé natuie®, v podstaté vidi naturu, nebo minimaln¢ ty jeji momenty,
V podstat¢ homogenni, a v disledku toho tak vidi i jeji vztah se Self, na Cemz
v posledku nutné ztroskotavaji napt. veskeré pokusy pochopit vtomto duchu
specifickou psychodynamiku nasi sou¢asné environmentalni krize. Domnivam se, Ze by
zde velmi pomohlo pfijeti jungovského (piipadné i obecné psychoanalytického)
,vrstvového uvazovani: vidéni toho, Ze natura a rtzné jeji formy se maji (napf.
V ontogenezi probihajici v byt tieba i jen slabé konfliktnim prostfedi) tendenci ¢lenit do
urcitym zpusobem — podle pivodnosti — hierarchizovanych vrstev (ovSem, v posledku
»pouze* fenomendlnich — az metaforickych — pfitom ale fenomenalni rozdilnost zde
pusobi 1 jako funkéni vymezeni — opét: skutené je to, co plsobi), a v jejich rdmci se
vzajemn¢ proménovat. Takto mohou napft. vznikat ony rizné odvozené lidské potieby,
které, zvlasté jsou-li pfeneseny mimo kontext svého vzniku, mohou jit v posledku i
pfimo proti svym potfebdm ,,matecnym®: to, co se dostdva do konfliktu, zfejmé neni
obecné ,ptiroda® — se sebou samou — nybrz jeji ,,geneticky* i eideticky rtzné ,,vrstvy*.
[Klicovou je ziejmé¢ rovnéz otadzka, co vSechno jsou ony zakladni potieby, a
komplementarné, jak by mélo vypadat ono (feceno s Winnicottem) ,,dostate¢né dobré*
prostfedi, natolik bezpecné, aby nezpiisobovalo ony k patologii vedouci frustrace;
z logiky véci je jasné, Ze by nemélo produkovat odvozovani takovych potieb, které se
diive ¢i pozdéji dostanou do vzéjemného konfliktu (napt. potieby dychat Cisty vzduch a
zaroven potieby jezdit autem). To ovSem zakldda dalsi tdzdni — pfinejmenSim: jak
takové odvozovani urcit, jak ho predvidat, a jak mu ptedchazet, resp. jak jej
neutralizovat... Ukazuje to tedy obecné na potiebu zkoumani vyvoje a dynamiky potieb
prostfedi nasi civilizace).]

Budeme-li pak tuto vrstevnatost schopni vidét pokracovat i v tom, co bé&zné
tematizujeme jako ,,vné&jsi svét“ ¢i ,,zivotni prostiedi” (a nasledné je takto psychologicky
modelovat), moznad pak snadnéji prekondme i v naSi civilizaci ostfe zakouSeny
fenomenalni pfedél mezi nim a témi vrstvami, které jsme si zvykli oznacovat jako
,nitro.” [Onen environmentalisticky (¢)i psychopatologicky stézejni konflikt rtizné / do
rizné miry odvozenych potfeb / vrstev natury se mize v mnoha piipadech ukdzat az

teprve pravé mezi vétSinou nevédomeé ,.individudlné-intrapsychickou™ a ,kulturné-
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socialni* doménou; jak ukazuje pohled na mainstream jak soucasné psychoterapie (srov.
napt. Prochaska & Norcross, 1999: passim), tak soucasné environmentalistiky (srov.
napi. Keller, 1997: passim), ob¢ jsou timto z naseho hlediska v podstaté jednoduchym
vhledem prakticky nedotéeny.] Nebudeme pak snad mit, jako Andy Fisher, potiebu
stale jeste vidét svét (zde ve smyslu pozadi pozadi fenomendlnich figur) a nevédomi
Vv bézném Uzkém slova smyslu, jako stdle pfece jen v podstaté disparatni domény;
myslim, Ze by v tomto duchu déle stidlo za to fenomenologicky zkoumat, nakolik se
jejich pozadi ukazuji (byt samoziejmé jen nepiimo) jako vzajemné odli$na, jak jsem o
tom mluvil vyse.

Stim souvisi i urcitd problematika zisadni zmény aktudlni kultury nasi
civilizace, kterou Fisher pozaduje. Takovouto zménu si lze téZko predstavit ,,zevniti“
této kultury, pokud zde kulturu chépeme jako urcity kolektivné sdileny systém
identifikaci: i pokud pfijmeme jungovsky pohled na (,,psychickou) realitu jako na
uréitou superpozici riznych projekci, nebude mozné ani prostfednictvim skuteéné
psychoterapeutického vztahu Vramci této kultury ,stdhnout” nejen celek téchto
projekci, ale ani — a to je zde podstatné — tu ,,vrstvu® projekei, kterda tuto kulturu
V podstaté konstituuje. Ziejmé je tedy tfeba piijmout odlisny pohled na kulturu obecné,

takovy, ktery ji nebude chapat jako systém, nebo alespon ne systém uzavieny.

Pfinejmens§im pro environmentalistiku se ale kazdopadné¢ s Fisherovou radikalni
ekopsychologii otevird nosny teoreticky rdmec, v némz se ukazuje moznost smysluplné
zkoumat (a pfipadné¢ 1 nésledné né&jak prakticky ovliviiovat) dynamiku soucasné
ekologické krize naSeho druhu. Domnivam se vSak, ze (nejen Fisherova radikalni)
ekopsychologie pifedstavuje také vyzvu k rekonceptualizaci mainstreamu dynamické
psychologie, resp. psychologie viibec, ma-li byt tato nadale tim, ¢im klasicky deklaruje,
ze je — totiz skutecnou védou o ,,védomi®, resp. zkusenosti ¢i Self (a nejen — V piipadé

obecné katedrové psychologie — jeho v posledku zcela arbitrarni klasifikaci).

82



III. ZAVER

Obecné¢ humanné-ekologické, dynamicko-psychologické, axiologické, ale predevsim
metodologické  rozbory  (zejména  teoretickych  zadkladen)  pojednavanych
nejvyznamnéjSich soucasnych podob psychologického piistupu k ekologii Cloveka
ukdzaly, ze tyto vyzkumné sméry skute¢né tvoii urcitou vzestupnou vyvojovou fadu
z hlediska metodologické duslednosti a soudrznosti (a v dusledku toho i v posledku
environmentalistické a psychopatologické relevance).

Tato fada zaCina Skolou environmentalni psychologie, charakterizovanou
fundamentélni vnitini metodologickou rozpornosti a labilitou, vyplyvajici predev§im
Z nesmifitelnych naroktl objektivismu a positivismu, na kterych je environmentalné-
psychologicky pfistup zalozen, stejné jako ze zaloZeni veskeré jeho metodiky na krajné
problematickych a pfitom nereflektovanych a nevymezenych pojmech. Tento pfistup
nema ani jak tematizovat humanné-ekologickou dynamiku jako takovou, protoze
ignoruje jakykoliv kontext vztahu ¢loveka a jeho prostredi.

Jako metodologicky dislednéjsi a stabilnéjSi se ukédzal neopsychoanalyticky
ptistup Ericha Fromma, ktery jiz neni zatiZen ndrokem positivismu. I tento pfistup je
vSak zalozen objektivisticky, coz implikuje metodologické opomenuti problému
pozorovatele, a metafysicky esencialismus nezakotveny ve zkuSenosti. Oproti
environmentalni psychologii je neopsychoanalyza dynamicka, avSak nedisledné a
pfedevsim jednostranné a mechanisticky.

Naessovska hlubinna ekologie ptfedstavuje prilom (a pokrok Vv nasi fad¢) v tom
ohledu, Ze prestava Ipét na racionalismu a klasickém objektivismu, ve snaze tento
opustit se vSak dostava do jakéhosi objektivismu inversniho, ktery nejenze v podstaté
op¢t znemoziluje dynamicky piistup, ale predevS§im devalvuje Zitou zkuSenost, ¢imz se
stava z praktického hlediska irelevantni mystickou zaleZitosti.

Roszakovska ekopsychologie sice rovnéz zUstdva v objektivistickém
metodologickém ramci, zkuSenost vCetné racionality zde vSak jiz neni devalvovana, a
stejné tak je zde disledné respektovana dynamika vztahu clovéka a prostifedi (v
moznostech objektivistického ramce). Jsou zde dokonce snahy o piekonani subjekt-
objektového rozstépu, v konecném disledku vSak vyznivaji naprazdno.

Jako (nejen metodologicky) nejdaslednéj§i se jevi posledni c¢lanek fady,

radikalni ekopsychologie Andyho Fishera. Objektivismus je zde jiz zcela opustén ve
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prospéch fenomenologie a hermeneutiky, ¢imz je dosaZeno relativné stabilni a
koherentni zakladny pro interpretaci struktury vztahu c¢lovéka a prostiedi. Je-li
psychologie v klasickém smyslu vazana na objektivisticky diskurs, pak je v radikalni
ekopsychologii psychologicka ekologie v podstaté zavrSena, coz dava moznost pokladat
pojednavanou vyvojovou fadu za ukoncenou.

Andy Fisher se vSak na tomto bod¢ nezastavuje. Ve snaze pochopit na
zminéném zakladé rovnéz dynamiku vztahu Clovéka a jeho prostiedi, opousti klasickou
fenomenologii a uvazuje esencialisticky, coz umoznuje mj. velmi efektivné tematizovat
jak psychopatologickou tak environmentalistickou problematiku obecné.

Ptesto se mi i v jeho pojeti ukédzaly urcité nedislednosti: predevsim jeho zptisob
esencialistického uvazovani je v rozporu s fenomenologickymi pozicemi, které chce
nadale zastavat. Navrhuji zde adopci metafysiky 1évinasovského stylu, ktera by mohla
smifit fenomenologické naroky na zkuSenostni zakotveni vyzkumu s potfebou
tematizovat dynamiku vztahu cloveéka s prostfedim. Takto modifikovana Fisherova
metodologie by naopak mohla umoznit piekonat uréitou omezenost Lévinasova
ptistupu, danou opominutim v jeho smyslu metafysického vyznamu mimolidského.

Dale navrhuji diferenciaci Fisherova pojeti nevédomi, které se ukazuje jako
Vv jistém smyslu homogenni, coz je v rozporu se zkusenosti. Jako vychodisko pro tuto
diferenciaci doporucuji jungovskeé ,,vrstvové® chapani struktury a dynamiky nevédomé
psychy. (Fisher naopak jungovsky ptistup zbavuje jeho objektivistické omezenosti.)

Poslednim navrhem je piehodnoceni Fisherovy implicitni pfedstavy o
nezavislosti fenomenality Zivotniho prostfedi / svéta na télesnosti; na vyznam tohoto
pfehodnoceni nepiimo poukazuji prostfednictvim zavéri maturanovské smyslové
fyziologie, implikujici konstruktivisticky pfistup k chapéani Zité zkuSenosti. V tomto
smyslu modifikovan, mohl by Fisheriiv pfistup naopak ukézat, ze zde nejde o Zadné
konstruovani, nybrz o pfirozeny interpretatni a interak¢éni zivotni pohyb v ramci

primarné jednotné, byt vrstevnaté zkuSenosti.

84



IV. LITERATURA

ANZENBACHER, Amo. Uvod do filozofie. Praha: SPN, 1990. ISBN 80-04-25414-4

BELL, Paul A., GREENE, Thomas C., FISHER, Jeffrey D., BAUM, Andrew:
Environmental psychology. Belmont, CA: Thomson / Wadsworth, 2001. ISBN 0-15-
508064-4.

BINKA, Bohuslav: ,,Rozporuplny Arne Naess — n¢kolik poznamek k zakladateli
hlubinné ekologie 1. In: Envigogika 2/2007, Centrum pro otazky Zivotniho prostiedi
Univezity Karlovy v Praze, ISSN: 1802-3061, dostupné z WWW:
http://www.envigogika.cuni.cz/view.php?cisloclanku=2007090008

BONNES, Mirilia, BONAIUTO, Marino: ,,Environmental psychology: from spatial-
physical environment to sustainable development® In: BECHTEL, Robert B.,
CHURCHMAN, Arza: The New Handbook of environmental psychology (Eds.). New
York: Wiley, 2002, ISBN 0 471 40594 9.

CERNOUSEK, Michal: Psychologie Zivotniho prostiedi. Praha: Karolinum 1992.

DuUNANN WINTER, Deborah: Ecological psychology: healing the split between planet
and self. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

Ecopsychology on-line [online]. The Ecopsychology institute, 1998- [cit. 2007-02-21].
Dostupny z WWW: <http://ecopsychology.athabascau.ca>.

FEYERABEND, Paul Karl. Rozprava proti metodeé. Ptel. Jiti Fiala. Praha : Aurora,
2001. ISBN 80-7299-047-0

FISHER, Andy. Radical ecopsychology : psychology in the service of life. Albany
(NY) : State University of New York Press, 2002. ISBN 0-7914-5304-9.

FREUD, Sigmund: Ndstin psychoanalyzy. v: Spisy z pozustalosti z let 1892 — 1938.
Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1996.

FREUD, Sigmund: Prednasky k uivodu do psychoanalyzy. Praha, Psychoanalytické
nakladatelstvi: 1997.

FREUD, Sigmund: Nespokojenost v kulture. Praha: Hynek 1998. ISBN 80-86202-13-5.
FROMM, Erich: Mit nebo byt. Praha, Nase Vojsko, 1994. ISBN 80-206-0469-3.
GENDLIN, Eugen T.: Focusing. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-793-0.

GOMES, Mary E.: ,,Ecopsychology and social transformation: Introduction.* In:
ReVision, 20, 7, 1998.

GROF, Stanislav: Za hranice mozku. Praha; GEMMAS89, 1992.

85


http://www.envigogika.cuni.cz/view.php?cisloclanku=2007090008
http://ecopsychology.athabascau.ca/

HILLMAN, James: The Thought of the Heart and The Soul of the World. Dallas, Spring
Publications, 1992.

HUNT, Morton: Déjiny psychologie. Praha: Portal, 2000.

International Community for Ecopsychology [online]. 2004- [cit. 2007-02-21].
Dostupny z WWW: <http://www.ecopsychology.org>.

JUNG, Carl Gustav. Analyticka psychologie : jeji teorie a praxe. Praha : Academia,
1993. ISBN 80-200-0480-7.

JUNG, Carl Gustav: Métamorphoses de I’ame et ses symboles. Généve, Librairie de
’Université Georg et C'F S, 1967.

KELLER, Jan: Sociologie a ekologie. Praha, Sociologické nakladatelstvi, 1997, ISBN
80-85850-42-7.

KOCOUREK, Jifi: Horizonty psychoanalyzy. Praha, Psychoanalytické nakladatelstvi,
1992.

KOHAK, Erazim. Oheii a hvézdy : filosofické hleddni mravniho smyslu pFirody.
Autorizovany ¢esky preklad v samizdatu (bliz8i bibliografické tidaje neznamé, nedat.).

KOHAK, Erazim; KOLARSKY, Rudolf, MICHAL, Igor (ed.). Zdvod s ¢asem : texty z
moralni ekologie. Praha : Ministerstvo Zivotniho prostfedi, 1996. 228 s. ISBN 80-
85368-81-1.

Kol. Diderot : velka vseobecna encyklopedie. Praha: Diderot, 2001. ISBN 80-902723-2-
0 (soubor).

KOMAREK, Michal: ,,Pojmenuj a panuj.“ In: Slovenské listy. 12, 1996.

KRATOCHVIL, Zdengk: Mytus, filosofie, véda. Praha: Hrnéifstvi a nakladatelstvi
Michal Jiza a Eva Jizova 1996. ISBN 80-7111-021-3.

LASCH, Christopher: The Culture of Narcissism. New York, Warner Books, 1980.

LEVINAS, Emmanuel: Totalita a nekonecno. Praha; OIKOYMENH 1997. ISBN 80-
86005-20-8.

MATURANA, Humberto: ,,Pozndni — organizace a ztélesnéni skutecnosti.“ In: Kontext
4,1988, 1, s. 15-25 (neover.).

MURDOCH, Douglas, BAKER, Philippe: Zdklady behavioralni terapie. Brno: FF MU,
1996.

NAESS, Arne: ,,Ztotoznéni jako zdroj hlubinnych ekologickych postojir.” In: KOHAK,

Erazim; KOLARSKY, Rudolf, MICHAL, Igor (ed.). Zdvod s ¢asem : texty z mordlni
ekologie. Praha : Ministerstvo Zivotniho prostfedi, 1996. 228 s. ISBN 80-85368-81-1.

86


http://www.ecopsychology.org/

NAKONECNY, Milan: Privodce déjinami psychologie. Praha: SPN 1995. ISBN 80-
85937-23-9.

NAKONECNY, Milan: Psychologie osobnosti. Praha: Academia 1997, ISBN 80-200-
0628-1.

PERLS, Fritz: Gestalt terapie doslova. Olomouc: Votobia, 1996.
PIAGET, Jean: Psychologie inteligence. Praha: Portal 1999. ISBN 80-7178-309-9.

PROCHASKA, James O., NORCROSS, John C.: Psychoterapeutické systémy. Praha:
Grada Publishing 1999.

ROSZAK, Theodore. The voice of the Earth. London, New York, Toronto, Sidney,
Auckland: Bantam press, 1993. ISBN 0-593-02816-3.

ROSZAK, Theodore, KANNER, Allen D., GOMES, Mary E.: Ecopsychology :
restoring the Earth healing the mind. San Francisco (CA) : Sierra Club Books, 1995.
338 s. ISBN 0-87156-406-8.

RYCROFT, Charles: Kriticky slovnik psychoanalyzy. Praha: Psychoanalytické
nakladatelstvi, 1993.

SCULL, John: Ecopsychology: Where does it fit? [on line]. [cit. 2004-02-18]. Dostupny

z WWW: <http://www.island.net/~jscull/ecointro.htm>

SKALA, Pavel. Pojeti (dusevniho) zdravi v tradici moderni psychologie v konfrontaci
fenoménem ekologické krize a teorie roszakovské ekopsychologie. Praha, 2003.
Diplomova prace (Mgr.). Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii,
Katedra obecné antropologie. Dostupné takée z WWW:
http://web.natur.cuni.cz/filosof/fipso/magps.rtf .

WINNICOTT, Donald W., 1998: Lidska prirozenost. Praha: Psychoanalytické
nakladatelstvi, 1998.

S

87


http://web.natur.cuni.cz/filosof/fipso/magps.rtf

V. PRILOHA: ¢lanek publikovany v recenzovaném &asopise

SKALA, Pavel: ,,Potiebujeme environmentalni etiku?* In: Envigogika 1/2007, Centrum

pro otazky zivotniho prostfedi Univezity Karlovy v Praze, ISSN: 1802-3061, dostupné
také z WWW: http://envigogika.cuni.cz/view.php?cisloclanku=2007040002 .

Clanek se pokousi upozornit na v§eobecnou teoretickou nezakotvenost a nepodlozenost
mainstreamu soucasné environmentalni etiky a z nich vyplyvajici rizika, a nastinit
povahu moznych teoretickych zdikladii, na nichz by environmentalni etika mohla byt
pripadné rekonstruovana.

Ekologicka ¢i  piesnéji  environmentalni etika je bézné¢ (alesponn v
environmentalistickych kruzich) chépana (Kol., 2001) jako podoblast jakési ,,obecné‘
etiky, vztazena k Zivotnimu prostfedi ¢lovéka, at’ uz jde o zajmy ¢lovéka v tomto jeho
prostiedi, nebo v né¢jakém smyslu o zajmy tohoto prostfedi samotného. L.ze vSak snadno
ukézat (srov. piiklady nize), Ze — a to nejen v environmentalistickych kruzich, pravé zde
je to vsak i kvuli vySe uvedené skute¢nosti pon¢kud alarmujici — pravé onen pojem
etiky ,,obecné*/,,samotné*/ ,,jako takové* je dnes v nasi spolecnosti jednak dosti nejasny
(coz je nize jesté dale rozvedeno), jednak vSak — a to se mi zda byt jesté horsi — v této
jeho nejasnosti prevlada takové jeho tapavé chapani (byt’ vétsinou neuvédomované — to
vSak nikterak nesnizuje jeho praktické disledky, spiSe naopak...), které predstavuje
zna¢ny posun — a z mnoha hledisek by se navic dalo hovofit o deformaci, a to deformaci
ziejme u Aristotela v Etice Nikomachov¢), a to posun, ktery by mohl mit pomérné dosti
neblahé disledky pro spolecenskou praxi.

Onim tradi¢nim ur€enim etiky bylo jeji iniciovani/chapani jako urcitého filosofického
zkoumani normativity: zhruba feceno, toho, ¢im by mé¢lo byt fizeno lidské jednani (lze-
li je, ovSem, fidit...), k cemu by mélo smétovat, jaké je spravné jednani (Anzenbacher,
1991, s. 45 a s. 47). Soucasnd ,,specialni (nejen ekologicka/environmentalni, ale tfeba 1
1€katskd, pravni, obchodni atd.) etika, vSak, zda se, na tento piivodni filosoficky kontext
vétSinou ve velké mife zapomind. To je vSak tedy, obdvam se, spoleCensky alespon
potencidlné znacné nebezpecné. Onen filosoficky kontext totiz napt. predpoklada, ze
nez fekneme, jaké jednani je (v jaké situaci) spravné, mame jiz néjakou dobie
zdivodnénou predstavu toho, co je spravné — spravnosti samé (resp. zndme rovneZz
relevantni charakteristiky oné situace nebo dokonce relevantni charakteristiky spolecné
vSem myslitelnym situacim...); Ze tedy také neZz fekneme, ¢im by mélo byt lidské
jednani tfizeno, mame dobré divody tvrdit, Ze je skutené fidit lze, jinak feceno, Ze se
vibec jedna o ,,subjektivné* ovlivnitelné jednani, a ne pouhé (prostfedim, at’ uz tim v
bézném slova smyslu ,,vn&Sim*“ nebo tim ,vnitinim®“, napf. néjakymi geny c¢i
podobnymi pfedpokladanymi jsoucny...) pfisné determinované chovéni [tento problém
je ziejmé problémem smysluplnosti (obecné) etiky viibec — tentokrat tvaii v tvar
mysleni mainstreamu soucasné biologie]. Bez ,,08etfeni vSech téchto (a jisté mnohych
dalsich) pfedpokladi — které vSak ziejmé obndsi neustaly dialog s pfislusSnymi jinymi
,»oblastmi® ¢i ,,smery* filosofického zkoumani — se totiz etika méni v pouhé dogmatické
a nepodloZzené moralizovani, které nejenze je iracionalni a, z trividlnich
psychologickych diivodd, samo o sobé spoleCensky (tzn. i/pfedev§im v ramci
environmentalni vychovy a vzdélavani!) neuinné (protoze nemotivujici, alespoil ne
pozitivné a specificky), ale (moZznd nejen) v rukou autoritaiského establishmentu se
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naopak muze stat i velice agresivni ideologii vedenou v duchu ,,my vime, co je spravné,
a to 1 pro tebe (tim je myslen kterykoliv ¢len dotycné spolecnosti, resp. viibec ¢lovek,
piip. jina bytost), a jsme opravnéni té k tomu piimét tieba 1 proti tvé vili, zvlasté kdyz
se nds na tom dohodla vétSina“ — kterézto stanovisko je zfejmé& zakladem mnoha
totalitnich rezimd...

Domnivam se, ze je v nejvlastnéj$im zdjmu environmentalismu, aby se takovémuto ¢i
podobnému potencialné diskreditujicimu vyvoji vyhnul a pfestal formulovat podobné
,»etiky*; ostatné€, bylo jich uz vymysleno az dost (srov. napt. ty v Erazimem Kohédkem a
kol. redigovaném sborniku Zavod s ¢asem, 1996); drtiva vétSina z nich stavi na né¢jakém
axiomu, nepodlozeném, ba vétSinou ani neuvédomovaném piedpokladu (to ovsem
neznamena, Ze tento nemuze byt v n¢jakém smyslu pravdivy — filosofické zalozeni etiky
tu vSak pozaduje néjaké raciondlni zdlivodnéni této pravdivosti — ma-li si tedy, ovSem,
environmentalni etika Cinit narok na pozici uréitého specialniho odvétvi etiky obecné).
Tak naptiklad Albert Schweitzer (jakkoli jinak jist¢ tictyhodnd postava) bez jakékoli
podpiirné argumentace prohlasuje, Ze nejvyssi hodnotou je Zivot a ucta k nému, coz
nejen neodivodiluje, ale ani nevymezuje, co zde vlastné mysli Zivotem, uctou a
hodnotou. Aldo Leopold ¢i J. Baird Callicott, stejné jako jinak radikalni hnuti typu
Earth First!, podobn¢ nereflektované za nejvyssi hodnotu vydavaji prirodu, feknéme ve
smyslu viceméné aktualniho (v Callicottové dob¢ jesté relativné stabilniho) stavu
biosféry, Annie Dillard blize nespecifikovanou lasku, nesenou dle pfedpokladu jediné
lidstvim, Arne Naess rovnéz dasledné¢ nevymezené harmonické souziti vSech bytosti a
kvalitu zivota, Kristin S. Shrader-Frechette dobrovolnou skromnost, socialni
spravedlnost a moralni vyrovnanost, Gary Snyder (sebe)poznani a z n& vyplyvajici
odpovédnost, Michael Pollan nepokryté antropocentrickou, ,,zahradnicky* opecovanou
harmonii s pfirodou, Henryk Skolimowski opét zivot — coz zdivodiuje
ptedpokladanou, ale opét nedolozenou, biologicky-druhové specifickou lidskou
moralkou a odpovédnosti — dale pak stiidmost, diverzitu a spravedlnost... (vSe ibid.).
To, jak vSichni tito autofi své predpoklady rozvijeji, je bezpochyby zajimavé,
inspirativni, spoleCensky vyznamné a leckdy jist¢ 1 svym zplisobem hluboké, piesto
vSak ani to nezapada do filosofického Zanru etiky.

Zatim jedinou environmentalni etikou, se kterou jsem se setkal (coZ ovSem samoziejmée
neni nikterak obecné smérodatné), kterd néjaké zdlivodnéni nabizi, je (paradoxné?) ta
prezentovana v praci pravé Erazima Kohdka Ohen a hvézdy (nedat.). Ackoliv je vSak
autor jinak ziejmé vynikajici filosof a navic fenomenolog, jeho argumentace zde se mi
jevi jako nejen nefenomenologicka, ale i1 jako nefilosoficka: neptekracuje — v podstaté
deklarované¢ — ramec mystiky, byt nepochybné autentické. Mystika je jist€ rozmér
podstatny nejen pro zivot jako celek, ale 1 specialné pro filosofii; to, Ze miize byt jeji
animou, ji s ni vSak jeSt¢ neztotoZiluje. Nejenze jde o zkuSenost v podstaté
nevykazatelnou, ale (navic) je to zkuSenost ,,intersubjektivné* nepfenosnd a (tudiz) uz
viubec nijak spolehlivé pouZitelna v jakékoliv spolecenské praxi (mj. zvlasté té
pedagogicke). (Autor sice vypravi, za jakych okolnosti jeho mystickd zkuSenost nastala,
nepodéava vsak nic, co by blize poukazovalo na relevanci (ve smyslu konstitutivnosti)
prave téchto okolnosti pro vznik oné zkuSenosti; ziejmé protoZe pro tuto relevanci nema
—a asi ani, z ditvodu obecné povahy mystické zkusenosti, nemize mit — zadné metitko,
Zadny indikator...)
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Po téchto tivahach se tu nabizi otdzka: jak, na ¢em tedy zalozit environmentalni etiku?
Anebo: pro¢ ji vlastn¢ vibec zakladdat/délat? Ani ona dosavadni environmentalni etika
(snad jen kromé¢ té nejpokleslejsi, v nejméné dvojitych uvozovkach, ktera je vsak, Zel,
zfejmé¢ nejcastéji provozovana ve vzdelavaci praxi) se nezabyva tim, jak konkrétné
jednat v prosttedi, aby se toto nenicilo (resp. aby se nenicila jeho schopnost podporovat
zivot Clovéka — tj. napf. nehromadit, neplytvat, recyklovat atd.); tim se zabyvaji
vicemén¢ technické discipliny, které¢ vlastné zkoumaji, co je tieba (ne)d¢€lat pro to,
abychom (si) zivotni prostiedi nenicili. Tim, na co se vétSinou snazi odpovidat
environmentalni etika, je hlavn¢ otdzka, pro¢ bychom (si) vlastné Zivotni prostiedi
neméli (z)nicit: a odpoveédi je vzdy néjaka hodnota (na jejimz zaklade€ 1ze teprve — je-li
to ovSem vilbec mozné — alespon néjak smysluplné tidit vlastni chovani, 1 vyuzivat
onéch technickych poznatkll), ktera pak casto zaklddd rGzné ,centrizmy*
(biocentrizmus, ekocentrizmus atp.). Jednim z problému této odpoveédi (jakoZzto
odpovédi etické), domnivam se, je prave to, Ze neni konkrétni, ani z niceho konkrétniho
vyvozena, nybrz abstraktni, ve smyslu nesouvislosti s (i v piipadé oné jiz zminéné, pfip.
n¢jaké podobné mystiky) néjak raciondlnimi prostiedky uchopitelnou konkrétni
zkuSenosti.

Pro¢ vlastné byla n¢jaka etika viibec ,,vyvijena“? Patrné proto, Ze zacala panovat urcita
nejistota ohledné toho, jak jednat, a — v ptipadé vyskytu n&jaké odpovédi na tuto otazku
— pro¢ prave tak... I kdyz budeme ptredpokladat, ze (svobodné) jednani je mozné, lze si
jen tézko predstavit, Ze na obecné etickou otdzku je mozné nalézt néjakou definitivni
odpovéd’. Na onu druhou otazku ,,pro€ prave tak? totiz mize byt odpovédi ziejmé vzdy
opét jedin¢ n¢jaka hodnota, a ta je ze své povahy nevykazatelnd, nebot’ hodnoceni, jak
vyslovné ukazal napt. Carl Gustav Jung (1996), je, lapidarné fec¢eno, véci citu, nikoliv
rozumu. Etici ptivodné (od svého ,,otce” Aristotela) odvozuji mravni hodnoty z néjaké
piedpokladané povahy ,.esence®/,,podstaty* ¢lovéka (Anzenbacher, 1991, s. 240)[1] —
ukazuji, Ze takovéto hodnoty lze smysluplné odvozovat od ur¢itych hypotetickych
(elementarnich) potfeb Clov€ka danych jeho pfirozenosti; ovSem ani tyto potieby
zdaleka nejsou pIn€ racionalné vykazatelné.[2]

Zda se mi, Ze v tomto bod¢ je uZitecné (praveé abychom se vratili ke konkrétnosti) prejit
ke specifikiim pravé néjaké té ,,specialni®, v nasem piipadé environmentalni etiky.
Pfiznejme si oteviené, Ze je to cosi, co vzniklo pfedevSim v z4mu ,nas
environmentalisti® (ve smyslu pfisluSnosti primarné k environmentalismu jako
spoleCenskému hnuti, nikoli k environmentalistice jako véd¢), at’ uz s jakymkoliv
backgroundem. A nam, environmentalistim (a mozna pravé tim jsme jako
environmentalisté viibec vymezeni) jde zifejm& piedevSim o to, aby soucasnou
environmentalni krizi ptezilo bez whony lidstvo, resp. mimolidské prostiedi, resp.
biosféra, resp. Zivot atp. (n¢kdy: pfiblizn€ v tom stavu, v jakém se nachazeji nyni,
alespon fyzickém...). Kdyz pomineme, Ze viibec neni zcela jasno v tom, co to znamena
»prezit®, ,,bez thony* ¢i ona ,,identita stavu*, nedobereme se zfejm¢ — my ani nikdo jiny
— nikdy toho, zda je toto nase ptani ,,spravné* ¢i nikoli — ono totiz podle vSeho neni —
jak se takového potvrzeni dobrat v oblasti racionalné vykazatelného.

Jisté je dulezité, a osobné si myslim, ze — v zajmu ,,véci“ — dokonce nutné, kontinualné
pokorné¢ zkoumat vlastni motivaci. To je vSak, jak ukazuje celd dlouha tradice
dynamické psychologie, potencidlné prakticky nekonecny proces (protoze 1 jestlize
»existuji néjaké ,posledni” ¢i ,,zékladni* potieby, ,,cesta k nim*“ miize vést pres
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nekonecné velky — nebo alesponi z principu nezjistitelny — pocet oklik). Nejistota vlastni
motivace vSak neni divodem k rezignaci na jakékoliv jednani (je-li tedy néjaké jednani
v pravém/tzkém slova smyslu vliibec mozné...).

Myslim, ze urcitym feSenim je zde piesunuti celého environmentilniho problému do
praktikovand ,zelena politika“ je jist¢ krajné problematickd, ne-li pfimo
environmentalisticky kontraproduktivni...): jde tedy o to, ze ,,my environmentalisté*,
jako jedna ze skupin spolecnosti, (,,momentalné*) ,,vyznavame* urc¢ité hodnoty, a mame
z nich vyplyvajici zajmy (jakkoliv tyto hodnoty tfeba pfi tom kontinualné zkoumame a
pfipadné modifikujeme), stejné jako jiné spolecenské skupiny, které maji zase své, v
n&jakém smyslu nékdy jiné hodnoty a zajmy. Zel, hodnoty a zajmy jednotlivych
spolecenskych skupin jsou casto v konfliktu (pfinejmensim z nékterych hledisek).
Jakkoli kriticky tedy budeme zkoumat své vlastni hodnoty, tak dokud nedojdeme k
jejich zpochybnéni, ma jist¢ smysl se podle nich fidit a prosazovat je (protoze jinak asi
neni, podle ¢eho se smysluplné fidit...).

Toto prosazovani by ale rozhodné nemélo byt manipulativni. I kdyZ opomineme
moralni — a etickou[3] — problemati¢nost manipulace, je to opét dynamicka psychologie,
kterd ndm ukazuje jednak, Ze manipulativni techniky nikdy nepronikaji do hloubek
motivacnich ,,struktur®, a jsou tak tedy z dlouhodobého hlediska neefektivni, jednak, ze
se manipulace — vyznacujici se tim, Ze vzdy vice ¢i méné obchazi véedomi — vystavuje
riziku, ze vyvola uplné jiné chovani, nez které vyvolat zamyslela. Mam vazné obavy, zZe
naprosta vétSina dosavadni environmentdlni etiky je ve skutecnosti, spiSe nez etikou,
pravé jen onim moralizovanim, psychologicky v praxi vice ¢i méné pusobicim
manipulativné (at’ uz zdmérné ¢i nikoliv) prostfednictvim vyvoldvani pociti viny,
strachu, riznymi autoritativnimi figurami, indoktrinaci apod.[4]

Jak ale postupovat nemanipulativn€? K tomu je asi dobré zopakovat si, o co ndm vlastné
jde: ptedevSim asi chceme, aby (nejen) nam ostatni lidé svym jednanim uz nenicili
zivotni prostiedi (pro nas alesponn ,,dostatecné dobré®, jak by fekl Donald Woods
Winnicott...). Nejefektivnéjsi cestou k tomu je patrné zcela oteviené piisobeni na jejich
motivaci v tom smyslu, aby jeji vysledna — a to zasadné védoma — ,konfigurace*
indukovala chovani prostfedi neposkozujici; tomuto kritériu ziejmée nejlépe vyhovuji
»metody“ (psycho)analytické — na nenaleZité interpretace ,,analyzand“ jednoduse
»heslySi“. To ovSem ptedpokladd né&jaky relevantni a dostatecny — a co to ovSem
znamena? — stupenl poznani jednak obecné ,struktury* a ,,dynamiky* lidské motivace
(Ize-li co takového ovSem nalézt, ¢emuz vSak mnohé nasvédCuje, mj. ve spoleCenské
praxi relativné uspé$na tradice motivacni a vyvojové psychologie), jednak momenth
chovani, které Zivotni prostfedi poskozuji (a co toto znamena?), jejich vlastni dynamiky
(véetné jeji ontogeneze — to miZe poskytnout vyznamny teoreticky zaklad pro
pedagogické plsobeni — piip. 1 fylogeneze), a nakonec zpisobi, jak na (vyvoj)
motivacéni struktury ptsobit ve vyse uvedeném smyslu.

Nemanipulativni charakter dynamicko-psychoterapeutickych ,,metod* s sebou, ovSem,
nese riziko neefektivnosti, ba az naprosté neucinnosti: analyticka technika je schopna
pfivést v lidech ku védomi jen ty obsahy (jako napf. motivace), které v nich jiZ jsou
n¢jak — nevédome — pritomny. Neni-li tedy ¢lovék néjak od pfirozenosti schopen zit v
harmonii se svym prostfedim (coz nepfimo naznacuji napf. mainstreamovi biologisté,
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hlavné¢ sociobiologové, avSak psychologové — oproti biologiim spiSe ve
fenomenologickém nez objektivistickém ramci — naopak vyvraceji), pak jsou tyto
postupy k ni¢emu. Momentalné¢ si vSak jinou smysluplnou (tj. mj. alespon néjak
kontrolovatelnou a potencidlné¢ produktivni) cestu pro environmentdlni pedagogiku
nejsem schopen predstavit.

Zde se, zdd se mi, otevira prostor pro celou novou oblast badani, kterou jiz z¢asti
pokryva ekopsychologie, mlady smér dynamické psychologie zalozeny jiz zminénym
Theodorem Roszakem (1993; 1995), ktery se jiz urcitym zpusobem diversifikoval
(International Community for Ecopsychology, 2004-; Fisher 2002)[5]. Ukazuje se vsak,
ze predevSim jeho metodologické zédklady zatim jeSté nejsou pfili§ koherentni a
vykazuji mnohé problémy (srov. napt. Skala, 2003), na jejichz odstranéni by se mohl
orientovat dalsi vyzkum.

Na z&vér je asi tfeba vratit se k problému ,,uziteCnosti“ environmentdlni etiky. Na
zakladé¢ vySe uvedenych diivodi se domnivam, Ze environmentalni etika sama o sobé je
prinejmensim v posledku zcela neefektivnim environmentalistickym nastrojem (pokud
ne tedy pfimo kontraproduktivnim). Vidél bych vSak jeji smysluplnost, pokud by byla
pojata jako ur¢ité védomé hledani, reflexe (a ,,vydavani poétu z“ — ve smyslu
smysluplné racionalni fec¢i) urcitych ,,pravidel naSeho harmonického souziti s naSim
zivotnim prostfedim (tj. souziti v souladu s jeho i naSimi relevantnimi potiebami — co to
ovSem znamena, neni opét nikterak trividlni otdzka), ovSem tak, jak se ndm tato
»pravidla® (spiSe asi jen ustalené zplisoby) — a jejich opodstatnéni — prubézné, a
ptirozené promeénlivé davaji ve zkuSenosti (nikoliv ve spekulativni odtrZzenosti od ni).
Archaickou variantou toho jsou moznd myty o tom, pro¢ se ,,co ma délat tak a tak®,
,»Vysvétlujici® napt. vSemozna tabu, ukolem etiky jako filosofické ,,discipliny* je mozna
odstranit z tohoto ,,vysvétlovani uvozovky...

Poznamky:

[1] V soucasnosti se o to, zda se mi, velmi specificky a navic z environmentalistické
pozice, pokousi napt. Andy Fisher (2002, s. 107).

[2] O jednoznac¢né a logické dokazatelnosti ani nemluvé, ale ta je ziejme zcela nemozna
obecné, praveé uz i jen z témér Cisté logickych duvodi, coz jiz vice nez naznacil napf.
Paul Karl Feyerabend (2000).

[3] Tradi¢ni terminologicky rozdil spo¢iva v tom, ze moralita jednani znamena jeho
shodu se sv€édomim, zatimco eti¢nost €1 mravnost se tykéd obsahu jednani nezavisle na

svédomi (Anzenbacher, 199, s. 223).

[4] Podobné jako vétsina dosavadni environmentalni vychovy, jak o tom mluvi napf.
Theodore Roszak (1993).
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[5] Ekopsychologii jako celek by snad pro nase potieby bylo mozné charakterizovat
jako snahu porozumét psychologii vztahu clovéka s jeho prosttedim, predevsim tém
podobam tohoto vztahu, které maji vliv na dalsi vzajemnou koexistenci lidské populace
a jejiho ptirodniho prostiedi. Z tohoto hlediska jde, dle mého nazoru, hlavné o vyzkum
dynamiky vztahu k prosttedi, zejména zalezitosti motivace a jeji ontogeneze, predev§im
té néjak typické pro nasi civilizaci. Ve svych dynamickych forméch predstavuje
ekopsychologicky orientovana psychoterapie proces, v némz se, podobné jako v jinych
smérech dynamické psychoterapie, dialekticky stfidaji vyzkum a terapeutické testovani
jeho vysledki. Z poznatki se zde tedy nestavaji zadné nehybné axiomy, na nichz by se
dale jen cosi stavélo, nybrz jsou neustale konfrontovany s dalsi praxi.
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