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Autor práce: Bc. Petr Mašek  

 

Formální náležitosti práce (zatrhněte Vaši volbu) 

Formální úprava: výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

Stylistická úroveň: výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

Citační úroveň:  výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

Komentář (vč. kvality grafiky, (ne)přiměřenosti délky práce aj.) 

Po formální stránce práce splňuje většinu nároků kladených na diplomovou práci. Z hlediska 

stylistické a citační úrovně však práce vykazuje následující nedostatky: 

1. Citační úroveň 

a) V celé práci jsem našel jen dvě přímé citace, což je u takto široce diskutovaného tématu zarážející; 

ve všech ostatních případech autor pouze parafrázuje názory jiných autorů. Nepochybně by bylo 

vhodné doložit některá tvrzení (především v teoretické části práce) přímými citacemi z odborné 

literatury, a to zejména tam, kde je přesná formulace žádoucí či nezbytná (např. při diskuzi o 

japonském pacifismu s odkazem na 9. článek japonské ústavy). 

b) V citacích autor uvádí vždy jen odkaz na danou publikaci bez bližšího stránkového určení 

parafrázovaného či dokonce přímo citovaného textu (viz doslovná citace na str. 20 Robejšek, 2013 – 

chybí uvedení stránky zdroje). V odborné textu je však standardem uvádět citaci např. podle Chigaco 

Style Citation ve tvaru (Novák 2014, 37-41). 

c) V práci se objevují nejasné a zavádějící odkazy na literaturu. Autor například opakovaně uvádí 

odkaz na práci (Sýkora 2000). V seznamu literatury jsou však u jména Sýkora s vročením 2000 

uvedeny dvě práce – autorem jedné je Sýkora L., autorem druhé je Sýkora J. V celém textu tak není 

jasné, k jaké práci se odkaz vztahuje. 

d) Práce Nicholase Spykmana Geografie míru (1944), na kterou autor odkazuje v pozn. 3 na str. 25, 

není uvedena v seznamu literatury. Pokud autor převzal „proslulé Spykmanovo tvrzení“ z jiné 

publikace, měl by to v textu zmínit.  

2. Transkripce 

Autor používá při přepisu japonských, čínských a korejských jmen a názvů různé transkripční 

systémy. Japonštinu většinou (nikoli však výhradně) přepisuje českou transkripcí (např. v pozn. 1 na 

str. 16 termín dochakuka však přepisuje Hepburnovou transkripcí), čínštinu pinyinem (např. Diaoyu) 

a korejské názvy opět česky (např. Tokto). Bylo by vhodné zvolit v celé práci jednotný způsob 

transkripce u všech jmen a názvů.  

3. Stylistická úroveň 

V práci se objevují následující stylistické nedostatky: 
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a) nedokončené věty – např. na str. 15 „Přestože proces globalizace není předmětem studia této 

práce, je nutné charakterizovat významné (kontextuální) procesy, v jejichž rámci jsou geopolitické 

aktivity Japonska zkoumány a faktory, které.“ 

b) vyšinutí z větné stavby – např. na str. 42 „Na sklonku války v Pacifiku provedla spojená sovětsko-

mongolská vojska útok na zbývající japonské síly v Číně (Mandžusku), a v důsledku kapitulace 

Japonska vedla územní zisky SSSR v oblasti Sachalinu a Kurilských ostrovů.“ – není zřejmé, kdo je 

podmětem druhé věty; pokud jím mají být „sovětsko-vojenská vojska“, pak spojení „vojska (…) vedla 

územní zisky“ je zjevným nesmyslem.  

 

Obsah práce  

Cíle, výzkumné otázky, hypotézy (přiměřenost cílů, geografický charakter a relevance cílů, teoretické 

podložení hypotéz aj.)   

Práce má jasně stanovený cíl  - s ohledem na složitost a mnohavrstevnost studované problematiky 

však považuji tento cíl za ambiciózní) a vhodně formulované hypotézy. Snaha autora postihnout 

všechny stránky problému pak nutně vede k rozmělnění tématu a povrchnosti jeho zpracování. 

Teoretický rámec práce je uspokojivý, nicméně vzhledem k tomu, že téma zpracovává posluchač 

geografického oboru, uvítal bych zřetelnější geografický přístup a přesvědčivější metodologické 

ukotvení. Na druhou stranu je třeba přiznat, že tento metodologický nedostatek si autor uvědomuje 

a sám poukazuje na skutečnost, že odborné práce geografického zaměření jsou spíše výjimkou. 

 

Práce s literaturou (teoretické ukotvení práce, diskuse a kritické zhodnocení literatury aj.) 

Teoretické ukotvení práce je uspokojivé s výhradami uvedenými v předchozím odstavci. Kladně 

hodnotím autorovu snahu o přehledné rozdělení literatury – viz Tabulka 1, nicméně seznam 

literatury, se kterou autor pracuje, je mírně nevyvážený. Ačkoli autor sám konstatuje, že 

„nedostatečný geografický přístup a přílišná politizace jsou přitom největší slabiny, které se ve 

studiích na toto téma vyskytují“ (str. 14), při výběru literatury se nesnaží tuto slabinu eliminovat a 

opomíjí základní zahraniční literaturu, ve které není například politizace problému tak silně 

akcentována. Jmenovitě mám na mysli například práce Huga Dobsona Global Governance and 

Japan: The Institutional Architecture (2007) a Japan and the G7/8: 1975 to 2002 (2004), Glenna 

Hooka The Political Economy of Japanese Globalization (2001) či C. M. Denta Japan and Regional 

Leadership in East Asia (2008). 

Jistá nevyváženost je patrná i u titulů, které odkazují k obecnější, zejména historický souvislosti. 

Historická příručka Japonsko od D. Labuse je nepochybně přínosná pro získání zcela elementární 

představy o vývoji japonských dějin, nicméně hloubkou zpracování se obrací spíše k laické veřejnosti. 

Naproti tomu postrádám například zásadní dílo Cambridge History of Japan, jehož 6. díl je věnován 

Japonsku dvacátého století, a to včetně širších mezinárodních souvislostí. Uvedené dílo běžně 

dostupné v jednotlivých odborných knihovnách UK i v Národní knihovně. 

Teoretická východiska práce jsou ukotvena převážně ve starší odborné literatuře, přičemž chybí 

publikace, které přinášejí nejnovější poznatky – např. východiskem pro subkapitolu 2.2 je (Giddens 

1990), Swyngedouw (1997) a Dicken (2004) ; pro subkapitolu 2.3. Kost (1988), Tomeš (2000), a 



3 
 

jediný „aktuálním“ titulem je Kofroň (2012); pro subkapitolu 2.4. jsou to Buček (1995), Baar (1999), 

Blouet (2001) a Ištok (2003). Chápu, že práce se snaží do jisté míry postihnout i vývoj metodologie a 

teoretického rámce pro studium globalizace, nicméně postrádám dotažení tohoto přehledu do 

současnosti (do poloviny druhého desetiletí 21. století). V posledních letech se totiž zásadně mění 

povaha globalizačních procesů a tato skutečnost nachází svůj odraz i v nových metodologických 

přístupech, které v práci chybí. V ideálním případě by se měl autor podívat i na metodologické 

přístupy japonských teoretiků, nicméně chápu, že zásadním problémem tohoto pohledu je omezený 

přístup k původní literatuře.    

 

Metodika práce (vhodnost aplikovaných metod, kvalita a vhodnost použitých dat aj.) 

Práce využívá standardní metod, které odpovídají danému problému. Vlastní teoretický rámec je- 

bohužel - do jisté míry omezen okruhem literatury, se kterou autor pracoval. Pokud by autor využil 

zejména aktuální odbornou literaturu, mohl by být jeho vhled do problému podstatně hlubší a 

kompaktnější – viz komentář v oddíle Práce s literaturou. 

 

Analytická část práce (správnost a interpretace výsledků, detailnost, struktura a provázanost analýzy) 

K potvrzení/vyvrácení stanovených hypotéz autor provádí poměrně obsáhlou analýzu, která však 

není zcela vyvážená – některé problémy jakou podrobně diskutovány, jiné jen povrchně naznačeny. 

Hlavním nedostatkem práce je značné množství zjednodušujících – a v některých případech zcela 

chybných tvrzení. Uvádím pro ilustraci jen některé podstatné z nich: 

str. 26: „V případě Japonska se dá uvést trvalé úsilí o skutečné navrácení ostrova Okinawa a zrušení 

zdejších amerických základen, které trvá dodnes.“  – otázka navrácení Okinawy a zrušení základen 

jsou dva rozdílné problémy; navíc otázka možného zrušení základen je dnes mimo hlavní proud 

diskuze, neboť tento krok by mohl vyvolat řadu vedlejších problémů, zejména ekonomické a sociální 

povahy. 

str. 28: „Americká okupační správa se vyznačovala…“ – ačkoli americká armáda tvořila podstatnou 

část okupačních jednotek, okupační správa jako taková nebyla americká ale spojenecká (viz samo 

označení SCAP) 

str. 31: „První poválečné demokratické volby v Japonsku proběhly v roce 1947 a vyhrála je Japonská 

socialistická strana (JSP)“ – tvrzení je nepřesné a v podstatě neodpovídá skutečnosti. Otázkou totiž 

je, na základě jakých kritérií považuje autor volby za „demokratické“. Pokud bychom považovali za 

kritériu demokratičnosti voleb všeobecné volební právo, pak první „demokratické“ poválečné volby 

proběhly v květnu 1946 (volby se konaly za dozoru okupační správy a poprvé v historii mohly volit i 

ženy; nicméně tyto volby se konaly podle předválečné Ústavy z roku 1889) a zvítězila v nich Liberální 

strana. Volby v roce 1947, které zmiňuje autor, se od voleb z r. 1946 technicky nijak nelišily – dozor 

okupační správy, všeobecné volební právo, stále se ještě konaly podle Ústavy z roku 1889 (volby se 

konaly 25. 4. 1947, zatímco nová Ústava vstoupila v platnost až 3. 5. 1947). Není tedy jasné, proč 

autor považuje právě tyto volby za „první poválečné demokratické“. 

str. 37: „Teprve v průběhu 90. let v období ekonomické stagnace byla [LDP] poprvé poražena 

levicovou Demokratickou stranou (DPJ).“ Demokratická strana vznikla v roce 1996 (resp. její jádro 
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v r. 1994) a odsunula LDP do opozice až v roce 2009. První prohru v poválečném období zažila LDP 

v roce 1993, kdy se pod vedením Morihira Hosokawy, předsedy Nové japonské strany (Nihon šintó), 

zformovala anti-liberálně demokratická opozice v Dolní komoře parlamentu a vznikla první vláda od 

roku 1955, ve které nebyla Liberálně demokratická strana zastoupena. Navíc Demokratická strana 

(DPJ) v žádném případě nebyla/není levicovou stranou (sic), jak tvrdí autor. 

tamtéž: „Po období vlády levice se LPD k moci vrátila, ovšem už ne s tak silnou pozicí.“ Vláda 

premiéra Hosokawy (1993-4) rozhodně nebyla levicová. LDP se navíc vrátila k moci už v roce 1994 a 

to v koaliční vládě vedené předsedou Japonské socialistické strany Tomiičim Murajamou. LDP měla 

14 křesel (sic), zatímco Japonská socialistická strana obsadila funkci premiéra a pouhých 5 

ministerstev! Jinými slovy řečeno, LDP se nevrátila k moci po období vlády levice, ale v levicové vládě 

premiéra Murajamy. 

str. 38: „V roce 1951 byla okupace Japonska ukončena smlouvou s USA, která stanovovala USA 

garantem japonské bezpečnosti v případě napadení“. Okupace nebyla ukončena smlouvou s USA, 

která by řešila otázky bezpečnosti Japonska, nýbrž tzv. Sanfranciskou mírovou smlouvou (Treaty of 

Peace with Japan) mezi Japonskem a 48 zeměmi včetně USA. Otázku bezpečnostní politiky Japonska 

řešila Japonsko-americká bezpečnostní smlouva (The Security Treaty Between the United States and 

Japan) podepsaná až po výše zmíněné mírové smlouvě. 

str. 40: „Výsledkem bylo několik přelomových změn ústavy o roli a funkci armády“. Japonská ústava 

nebyla v tomto ohledu nikdy změněna - došlo pouze ke „zpřesnění“ výkladu příslušných částí ústavy. 

Navíc Japonsko se v 9. článku „zřeklo práva …. provozovat armádu“, jak konstatuje sám autor na str. 

38. Japonsko tedy nemohlo přijímat „přelomové změny o roli a funkci“ něčeho, co ze zákona nemá a 

mít nemůže. 

str. 42: „Základním problémem je, že žádná ze stran neuznává jakékoli právní nároky oponenta na 

dané území, což blokuje diplomatický postup.“ – obě strany v zásadě uznaly právní nároky (za 

sovětskou stranu poprvé generální tajemník Gorbačov během oficiální návštěvy Japonska v roce 

1991), ale dosud se nedohodly, jak tyto nároky vzájemně uspokojit. 

 

Závěry práce (odpovědi na výzkumné otázky, zasazení závěrů do širšího kontextu výzkumu aj.) 

Práce má přehledně formulované závěry, které odpovídají výzkumné otázce a příslušným 

hypotézám. Jejich věrohodnost je však omezena nedostatky uvedenými v oddíle Analytická část 

práce. 

 

Celkové zhodnocení práce (vč. přínosů práce, provázanosti teoretické a analytické části aj.) 

Práce si klade za cíl zmapovat značně složitou problematiku, která je rozsáhlá jak z časového, tak i 

prostorového hlediska. Na první pohled tak zřejmé, že jde o úkol vysoce ambiciózní, který překračuje 

možnosti autora. Na druhou stranu však musím poznamenat, že se autor v rámci svých možností 

snažil s uvedenou problematikou vypořádat. Daní, kterou však za to zaplatil, je nevyváženost 

v hloubce zpracování dílčích témat a značná povrchnost při analýze jednotlivých faktorů. Práce má 

jistě přínos pro autora samotného, nicméně v širším kontextu diskuze o proměnách japonské 
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geopolitiky nepřináší žádné nové či objevné poznatky.  

 

Otázky k obhajobě 

1. V subkapitole 3.2.2. autor uvádí, že „neomilitarismus neměl na formování novodobého Japonska 

výraznější vliv, nicméně nikdy zcela nevymizel a jeho postoje čas od času rezonují ve smýšlení lidí 

nespokojených se současnou politickou situací.“ Jak vypadá v tomto ohledu současná situace 

v Japonsku, zejména ve světle posledních kroků vlády premiéra Abeho (koncepce tzv. kolektivní 

sebeobrany, reálná možnost změny ústavy apod.)? Jak tuto politiku vnímají sami Japonci a jak jsou 

tyto aktivity vnímány v zemích východní a jihovýchodní Asie, které mají historickou zkušenost 

s japonským militarismem? K jakým geopolitickým změnám by mohly vést případné snahy Japonska 

o revizi 9. článku japonské ústavy a případné posílení vojenské síly Japonska? Všechny tyto otázky by 

bylo možné a vhodné zodpovědět i v kontextu diskuze uvedené v subkapitole 4.3.4 (Vztahy 

s ostatními zeměmi).  

2. Autor poměrně podrobně mapuje aktivity Japonska v rámci vícestranných dohod, zejména 

v oblasti jihovýchodní Asie. Nikde však nezmiňuje dnes často diskutovaný problém případného 

zapojení Japonska do TPP (Trans-Pacific Partnership). Jaké jsou hlavní argumenty jednotlivých 

japonských „hráčů“ (politických představitelů, hospodářských kruhů a japonské veřejnosti)pro a 

proti zapojení do této dohody?  

 

Datum: 5. 5. 2015  

Autor posudku: Doc. Ing. Jan Sýkora, M.A., Ph.D.  
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