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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Geopolitika Japonska v procesu globalizace a geopolitickych zmén

Autor prace:  Bc. Petr Masek

Formalni nalezitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobra / dobrd / nevyhovuijici
Stylisticka droveni: vyborna / velmi dobra / dobrd / nevyhovujici
Cita¢ni droven: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovujici

Komentaf¥ (v¢. kvality grafiky, (ne)pfimérenosti délky prdce aj.)

Po formalni strance prace spliuje vétsinu narok( kladenych na diplomovou praci. Z hlediska
stylistické a citacni Urovné vSak prace vykazuje nasledujici nedostatky:

1. Cita¢ni uroven

a) V celé praci jsem nasel jen dvé primé citace, cozZ je u takto Siroce diskutovaného tématu zarazejici;
ve vSech ostatnich pripadech autor pouze parafrazuje nazory jinych autor(. Nepochybné by bylo
vhodné doloZit néktera tvrzeni (predevsim v teoretické casti prace) prfimymi citacemi z odborné
literatury, a to zejména tam, kde je presnd formulace Zadouci ¢i nezbytnd (napf. pfi diskuzi o
japonském pacifismu s odkazem na 9. ¢lanek japonské Ustavy).

b) V citacich autor uvadi vidy jen odkaz na danou publikaci bez blizsiho strankového urceni
parafrazovaného c¢i dokonce pfimo citovaného textu (viz doslovna citace na str. 20 Robejsek, 2013 —
chybi uvedeni stranky zdroje). V odborné textu je vSak standardem uvadét citaci napt. podle Chigaco
Style Citation ve tvaru (Novak 2014, 37-41).

c) V praci se objevuji nejasné a zavadéjici odkazy na literaturu. Autor naptiklad opakované uvadi
odkaz na préci (Sykora 2000). V seznamu literatury jsou vSak u jména Sykora s vrocenim 2000
uvedeny dvé prace — autorem jedné je Sykora L., autorem druhé je Sykora J. V celém textu tak neni
jasné, k jaké praci se odkaz vztahuje.

d) Prace Nicholase Spykmana Geografie miru (1944), na kterou autor odkazuje v pozn. 3 na str. 25,
neni uvedena vseznamu literatury. Pokud autor prevzal ,proslulé Spykmanovo tvrzeni” zjiné
publikace, mél by to v textu zminit.

2. Transkripce

Autor pouZiva pfi prepisu japonskych, c¢inskych a korejskych jmen a ndzvl rGzné transkripéni
systémy. Japonstinu vétsinou (nikoli vSak vyhradné) prepisuje ceskou transkripci (napf. v pozn. 1 na
str. 16 termin dochakuka vsak prepisuje Hepburnovou transkripci), ¢instinu pinyinem (napf. Diaoyu)
a korejské nazvy opét Cesky (napf. Tokto). Bylo by vhodné zvolit v celé praci jednotny zplsob
transkripce u viech jmen a nazv(.

3. Stylisticka uroven

V praci se objevuji nasledujici stylistické nedostatky:




a) nedokoncené véty — napf. na str. 15 , PfestoZe proces globalizace neni pfedmétem studia této
prace, je nutné charakterizovat vyznamné (kontextualni) procesy, v jejichz rdmci jsou geopolitické
aktivity Japonska zkoumany a faktory, které.”

b) vysSinuti z vétné stavby — napf. na str. 42 ,Na sklonku valky v Pacifiku provedla spojend sovétsko-
mongolska vojska utok na zbyvajici japonské sily v Ciné (MandZusku), a v ddsledku kapitulace
Japonska vedla Uzemni zisky SSSR v oblasti Sachalinu a Kurilskych ostrov(.” — neni zfejmé, kdo je
podmétem druhé véty; pokud jim maji byt ,sovétsko-vojenska vojska“, pak spojeni ,vojska (...) vedla
uzemni zisky” je zjevnym nesmyslem.

Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cilt, geograficky charakter a relevance cilt, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Prace ma jasné stanoveny cil - s ohledem na sloZitost a mnohavrstevnost studované problematiky
vSak povaZzuji tento cil za ambicidézni) a vhodné formulované hypotézy. Snaha autora postihnout
vSechny stranky problému pak nutné vede k rozmélnéni tématu a povrchnosti jeho zpracovani.
Teoreticky ramec prace je uspokojivy, nicméné vzhledem k tomu, Ze téma zpracovava posluchac
geografického oboru, uvital bych zietelnéjsi geograficky pristup a presvédcivéjsi metodologické
ukotveni. Na druhou stranu je tfeba priznat, Zze tento metodologicky nedostatek si autor uvédomuje
a sam poukazuje na skutecnost, Ze odborné prace geografického zaméreni jsou spise vyjimkou.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnoceni literatury aj.)

Teoretické ukotveni prace je uspokojivé svyhradami uvedenymi v predchozim odstavci. Kladné
hodnotim autorovu snahu o prehledné rozdéleni literatury — viz Tabulka 1, nicméné seznam
literatury, se kterou autor pracuje, je mirné nevyvazeny. Ackoli autor sam konstatuje, Ze
,hedostatecny geograficky pfistup a pfiliSnd politizace jsou pfitom nejvétsi slabiny, které se ve
studiich na toto téma vyskytuji“ (str. 14), pfi vybéru literatury se nesnazi tuto slabinu eliminovat a
opomiji zakladni zahraniéni literaturu, ve které neni napfiklad politizace problému tak silné
akcentovéna. Jmenovité mam na mysli napfiklad prace Huga Dobsona Global Governance and
Japan: The Institutional Architecture (2007) a Japan and the G7/8: 1975 to 2002 (2004), Glenna
Hooka The Political Economy of Japanese Globalization (2001) ¢i C. M. Denta Japan and Regional
Leadership in East Asia (2008).

listd nevyvazZenost je patrnd i u titull, které odkazuji k obecnéjsi, zejména historicky souvislosti.
Historicka prirucka Japonsko od D. Labuse je nepochybné pfinosna pro ziskdni zcela elementarni
predstavy o vyvoji japonskych déjin, nicméné hloubkou zpracovani se obraci spiSe k laické verejnosti.
Naproti tomu postradam napfiklad zasadni dilo Cambridge History of Japan, jehoZ 6. dil je vénovan
Japonsku dvacatého stoleti, a to vcetné SirSich mezindrodnich souvislosti. Uvedené dilo béiné
dostupné v jednotlivych odbornych knihovnach UK i v Narodni knihovné.

Teoretickd vychodiska prace jsou ukotvena prevainé ve starsi odborné literature, pricemz chybi
publikace, které prinaseji nejnovéjsi poznatky — napf. vychodiskem pro subkapitolu 2.2 je (Giddens
1990), Swyngedouw (1997) a Dicken (2004) ; pro subkapitolu 2.3. Kost (1988), Tomes (2000), a




jediny ,aktualnim” titulem je Kofron (2012); pro subkapitolu 2.4. jsou to Bucek (1995), Baar (1999),
Blouet (2001) a IStok (2003). Chapu, Ze préce se snazi do jisté miry postihnout i vyvoj metodologie a
teoretického ramce pro studium globalizace, nicméné postraddm dotazeni tohoto prehledu do
soucasnosti (do poloviny druhého desetileti 21. stoleti). V poslednich letech se totiz zdsadné méni
povaha globalizacnich procest a tato skute¢nost nachazi svij odraz i v novych metodologickych
pfistupech, které v praci chybi. Videalnim pfipadé by se mél autor podivat i na metodologické
pfistupy japonskych teoretik(l, nicméné chapu, Ze zasadnim problémem tohoto pohledu je omezeny
pfistup k plvodni literature.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Prace vyuziva standardni metod, které odpovidaji danému problému. Vlastni teoreticky ramec je-
bohuzel - do jisté miry omezen okruhem literatury, se kterou autor pracoval. Pokud by autor vyuzil
zejména aktudlni odbornou literaturu, mohl by byt jeho vhled do problému podstatné hlubsi a
kompaktnéjsi — viz komentar v oddile Prace s literaturou.

s v

Analyticka cast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

K potvrzeni/vyvraceni stanovenych hypotéz autor provadi pomérné obsahlou analyzu, ktera vsak
neni zcela vyvdzena — nékteré problémy jakou podrobné diskutovany, jiné jen povrchné naznaceny.

Hlavnim nedostatkem prace je zna¢né mnoizstvi zjednodusujicich — a v nékterych pfipadech zcela
chybnych tvrzeni. Uvadim pro ilustraci jen nékteré podstatné z nich:

str. 26:,,V pripadé Japonska se dda uvést trvalé Usili o skutecné navraceni ostrova Okinawa a zruseni
zdejsich americkych zakladen, které trvd dodnes.” — otdzka navraceni Okinawy a zruseni zakladen
jsou dva rozdilné problémy; navic otdzka moZného zruseni zakladen je dnes mimo hlavni proud
diskuze, nebot tento krok by mohl vyvolat fadu vedlejsich probléma, zejména ekonomické a socialni
povahy.

str. 28: ,,Americkd okupacni sprava se vyznacovala...” — ackoli americkd armada tvofila podstatnou
Cast okupacnich jednotek, okupacni sprava jako takova nebyla americka ale spojenecka (viz samo
oznaceni SCAP)

str. 31: ,,Prvni povale¢né demokratické volby v Japonsku probéhly v roce 1947 a vyhrala je Japonska
socialisticka strana (JSP)“ — tvrzeni je nepfesné a v podstaté neodpovida skuteénosti. Otazkou totiz
je, na zakladé jakych kritérii povaZzuje autor volby za , demokratické”. Pokud bychom povaZovali za
kritériu demokrati¢nosti voleb vSeobecné volebni pravo, pak prvni ,demokratické” povale¢né volby
probéhly v kvétnu 1946 (volby se konaly za dozoru okupacni spravy a poprvé v historii mohly volit i
7eny; nicméné tyto volby se konaly podle predvéle¢né Ustavy z roku 1889) a zvitézila v nich Liberalni
strana. Volby v roce 1947, které zmirnuje autor, se od voleb z r. 1946 technicky nijak nelisily — dozor
okupaéni spravy, véeobecné volebni pravo, stale se je$té konaly podle Ustavy z roku 1889 (volby se
konaly 25. 4. 1947, zatimco nova Ustava vstoupila v platnost az 3. 5. 1947). Neni tedy jasné, pro¢
autor povazZuje pravé tyto volby za , prvni povale¢né demokratické”.

str. 37: ,Teprve v pribéhu 90. let v obdobi ekonomické stagnace byla [LDP] poprvé poraZena
levicovou Demokratickou stranou (DPJ).” Demokraticka strana vznikla v roce 1996 (resp. jeji jadro




vr. 1994) a odsunula LDP do opozice aZ v roce 2009. Prvni prohru v povalecném obdobi zaZila LDP
v roce 1993, kdy se pod vedenim Morihira Hosokawy, predsedy Nové japonské strany (Nihon Sintd),
zformovala anti-liberalné demokraticka opozice v Dolni komote parlamentu a vznikla prvni vlada od
roku 1955, ve které nebyla Liberdlné demokratickd strana zastoupena. Navic Demokraticka strana
(DPJ) v Zadném pripadé nebyla/neni levicovou stranou (sic), jak tvrdi autor.

tamtéz: ,Po obdobi vlady levice se LPD k moci vrétila, ovSem uZ ne s tak silnou pozici.” Vlada
premiéra Hosokawy (1993-4) rozhodné nebyla levicova. LDP se navic vratila k moci uz v roce 1994 a
to v koali¢ni vladé vedené predsedou Japonské socialistické strany Tomii¢im Murajamou. LDP méla
14 kiesel (sic), zatimco Japonska socialisticka strana obsadila funkci premiéra a pouhych 5
ministerstev! Jinymi slovy fe¢eno, LDP se nevratila k moci po obdobi vlady levice, ale v levicové vladé
premiéra Murajamy.

str. 38: ,V roce 1951 byla okupace Japonska ukoncena smlouvou s USA, kterd stanovovala USA
garantem japonské bezpecnosti v pfipadé napadeni“. Okupace nebyla ukonéena smlouvou s USA,
ktera by resila otazky bezpecnosti Japonska, nybrz tzv. Sanfranciskou mirovou smlouvou (Treaty of
Peace with Japan) mezi Japonskem a 48 zemémi véetné USA. Otdzku bezpecnostni politiky Japonska
fesila Japonsko-americka bezpecnostni smlouva (The Security Treaty Between the United States and
Japan) podepsand az po vySe zminéné mirové smlouveé.

str. 40: ,Vysledkem bylo nékolik pfelomovych zmén Ustavy o roli a funkci armady“. Japonska Ustava
nebyla v tomto ohledu nikdy zménéna - doslo pouze ke ,zpfesnéni” vykladu pfislusnych ¢asti Ustavy.
Navic Japonsko se v 9. ¢lanku ,,zfeklo prdva .... provozovat armadu®, jak konstatuje sdm autor na str.
38. Japonsko tedy nemohlo pfijimat , pfelomové zmény o roli a funkci“ néceho, co ze zdkona nemd a
mit nemuze.

str. 42: ,,Zakladnim problémem je, Ze Zadnd ze stran neuznava jakékoli pravni naroky oponenta na
dané Uzemi, coZ blokuje diplomaticky postup.” — obé strany v zasadé uznaly pravni naroky (za
sovétskou stranu poprvé generalni tajemnik Gorbacov béhem oficidlni navstévy Japonska v roce
1991), ale dosud se nedohodly, jak tyto naroky vzajemné uspokojit.

Zaveéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zavéru do Sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Prace ma prehledné formulované zavéry, které odpovidaji vyzkumné otdzce a prislusSnym
hypotézam. Jejich vérohodnost je vSsak omezena nedostatky uvedenymi v oddile Analyticka cast
prace.

Celkové zhodnoceni prace (v¢. pfinosu prdce, provdzanosti teoretické a analytické cdsti aj.)

Prace si klade za cil zmapovat znacné sloZitou problematiku, kterd je rozsahla jak z ¢asového, tak i
prostorového hlediska. Na prvni pohled tak ziejmé, Ze jde o kol vysoce ambicidzni, ktery prekracuje
moznosti autora. Na druhou stranu vSsak musim poznamenat, Ze se autor v ramci svych moZnosti
snazil s uvedenou problematikou vyporadat. Dani, kterou vsak za to zaplatil, je nevyvaZenost
v hloubce zpracovani dil¢ich témat a znacna povrchnost pfi analyze jednotlivych faktord. Prace ma
jisté pfinos pro autora samotného, nicméné v SirSim kontextu diskuze o proméndach japonské




geopolitiky nepfinasi Zadné nové i objevné poznatky.

Otazky k obhajobé

1. V subkapitole 3.2.2. autor uvadi, ze ,neomilitarismus nemél na formovani novodobého Japonska
vyraznéjsi vliv, nicméné nikdy zcela nevymizel a jeho postoje ¢as od ¢asu rezonuji ve smysleni lidi
nespokojenych se soucasnou politickou situaci.” Jak vypada vtomto ohledu soucasna situace
v Japonsku, zejména ve svétle poslednich krokl viady premiéra Abeho (koncepce tzv. kolektivni
sebeobrany, realnd moznost zmény Ustavy apod.)? Jak tuto politiku vnimaji sami Japonci a jak jsou
tyto aktivity vnimany v zemich vychodni a jihovychodni Asie, které maji historickou zkusenost
s japonskym militarismem? K jakym geopolitickym zméndam by mohly vést pfipadné snahy Japonska
o revizi 9. ¢lanku japonské Ustavy a pripadné posileni vojenské sily Japonska? VSechny tyto otazky by
bylo mozné a vhodné zodpovédét i vkontextu diskuze uvedené v subkapitole 4.3.4 (Vztahy
s ostatnimi zemémi).

2. Autor pomérné podrobné mapuje aktivity Japonska v rdmci vicestrannych dohod, zejména
v oblasti jihovychodni Asie. Nikde vsSak nezmifuje dnes casto diskutovany problém pfipadného
zapojeni Japonska do TPP (Trans-Pacific Partnership). Jaké jsou hlavni argumenty jednotlivych

japonskych , hracd” (politickych predstaviteld, hospodarskych kruh( a japonské verejnosti)pro a
proti zapojeni do této dohody?
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