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Summary

T. C. Oden's Concept of Pneumatology. Its Presentation and its Comparison with
Pneumatologies in Four Dogmatics of the Contemporary Anglo-american
Theologians.

The thesis deals with five pneumatologies written by angloameric systematic
teologians. The aim of the thesis is to present and evaluate T. C. Oden's
concept of pneumatology. In the first chapter, there are basic information
about Oden and characterization of his theologic approach, called
postmodern paleo-orthodoxy. The second chapter introduces to the content
of his pneumatology. The following four chapters deal with the
pneumatologies written by: James L. Garrett, Shirley C. Guthrie, Robert W.
Jenson and Geoffrey Wainwright. The purpose of the chapters is to find
specific features of these alternative concepts of pneumatology and to
evaluate them by comparison with the Oden's concept. In the end of the

thesis, Oden's concept of pneumatology is discussed and evaluated.
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Uvod

V této praci se zabyvam naukou o Duchu svatém. Mym osobnim zadmérem
bylo dikladné se proskolit v tomto nesnadném tématu. Cilem prace je jednak
predstaveni pneumatologie T. C. Odena (kapitoly 1 a 2), jednak jeji srovnani
s nékolika jinymi vyklady nauky o Duchu svatém (kapitoly 3 az 6).

Oden prisel s osobitym teologickym pristupem, v némz se zaméfuje pre-
devsim na starovékou teologickou tvorbu. Vérny tomuto svému pristupu
sepsal trojdilné dogmatické dilo, jehoz treti Cast je pravé pneumatologie.
Predstaveni proto vyzaduje uvedeni do Odenova pfistupu nazvaného ,post-
moderni paleo-ortodoxie”. Tomu je vénovana prvni kapitola. Druha kapitola
predstavuje vlastni obsah Odenovy pneumatologie. Ctenaf si tak miize udélat
pribliznou predstavu o §ifi a zaméfeni Odenova vykladu. Protoze mimoradné
vyznamna jsou kritickd vymezeni vic¢i konkrétnim teologiim a teologickym
smérim, snazil jsem o kazdém z nich vyslovné zminit. Cela prvni ¢ast je amy-
slné nekriticka v tom smyslu, Ze bez jakéhokoli hodnoceni predklada Odentv
program i obsah pneumatologie.

Druha - srovnavaci - c¢ast reflektuje pneumatologie, jez jsou ve vsech pri-
padech soucasti regulérni dogmatiky a jejichz autory jsou tito teologové: S. C.
Guthrie, G. Wainwright, J. L. Garrett a R. W. Jenson. Mym zamérem je ukazat
a zhodnotit zakladni charakteristiky jednotlivych pneumatologii. Prijal jsem
predbézné Odenovu pneumatologii jako vzor ¢i meéfitko, kterym poméfuji
ostatni. Nejde tedy o néjaké nestranné a vseobecné porovnavani vsech navza-
jem, ale o kritické posouzeni jednotlivych pneumatologii ve srovnani s poje-
tim Odenovym. Vzdy jedna kapitola je vénovana jednomu autorovi a jeho
pneumatologii. U kazdého autora sleduji rozvrzeni vykladu a volbu teolo-
gickych autorit, o néz se opira. Kromé toho jsem se snazil vystihnout dalsi
specifika kazdého autora, jako napf. zpuisob argumentace nebo zaméfeni

polemického usili. Z uvedeného zpisobu srovnavani plyne, Ze ¢tenai s mym
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hodnocenim jednotlivych autori nemusi souhlasit, protoze pravdépodobné
nesdili moje predpoklady. Avsak tato metodika spise slouzi jako pomiicka
k tomu, abych mohl snadnéji popsat nékolik riznych pojeti pneumatologie.
Dalsi pfinos druhé casti prace je v tom, Ze srovnanim se lépe vyjevi také spe-
cifické rysy Odenovy pneumatologie.

Cela prace je tak vlastné zaostfena — at uz piimo nebo nepiimo — na Ode-
na a jeho teologicky pfistup. Teprve v zavéru prichazi kritické posouzeni jeho
pojeti pneumatologie. Pro¢ pravé Oden je hlavni postavou této prace? Za
prvé, je to vyznamny soucasny americky teolog. Za druhé, napsal obsahlou
pneumatologii. Za tfeti, ma vyrazny teologicky profil. A za ¢tvrté, v ceské
kotliné neni pfili§ znam. Proto soudim, Ze stoji za prestaveni. Kromé toho se
zda byt vhodnym kandidatem k tomu, aby slouzil jako referen¢ni postava pro
hodnoceni jinych, a to ze dvou davodua: jednak hleda a snazi se predkladat to
uceni, které je konsensualné pfijimano a vyznavano vSemi kfestany napfi¢
staletimi, jednak se zaméfuje na starovéké teologické mysleni, které je néjak
v zakladu vsech krestanskych tradic.

Ostatni ¢tyfi teology jsem volil s ohledem na jejich ptivod (jde o anglicky
pisici a v USA puisobici autory) a dostupnost jejich dila. Vsech pét autort spo-
juje predevsim to, ze pusobili ve stejné dobé - az na jednoho vsichni dosud

ziji. Razeni autort ve druhé ¢asti prace postrada jakykoli vnitfni zameér.
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1. Thomas Clark Oden

Tato kapitola je urcena ke stru¢nému predstaveni hlavni osobnosti této prace.
Soustieduji pozornost na jeji myslenkovy vyvoj a teologicky program. Témto

dvéma ohnisktim odpovidaji dvé casti kapitoly.

1.1 O autorovi

T. C. Oden (narozen 1931) je ordinovanym sluzebnikem Sjednocené metodis-
tické cirkve v USA (United Methodist Church). V letech 1980 — 2004 pusobil
jako profesor teologie a etiky na Drew University ve staté New Jersey a nyni
je v dachodu. Schématicky — ve smyslu teologické orientace — jej lze zaradit
mezi evangelikalni' nebo ekumenické myslitele. Je ¢lenem obrodného hnuti
s nazvem Confessing Movement, které pusobi v nékterych tradi¢cnich denomi-
nacich a usiluje o prosazeni konzervativni ortodoxni nauky. Sam Oden se po-
vazuje za ,ortodoxniho ekumenického evangelikala“.

Oden ve svém mysleni prosel delsim vyvojem. Prvotné studium teologie
zapadalo do jeho politickych snah o socialni zmény ve spolecnosti a cirkev
mu byla pfedevsim vefejnym Cinitelem vhodnym k prosazovani takovych
snah. V padesatych letech byl svymi uciteli uveden do filosofie existencialis-
mu, ktera jej silné formovala. Diky Rudolfu Bultmannovi, ktery mu takfikajic
zaCal otvirat Pisma, se pro néj stala zvést Nového zakona vskutku Zivou
a oslovujici. Vedle toho byl zaujat freudovskou psychologii a socialistickymi
politickymi teoriemi. Koncem Sedesatych let vsak Oden dospél k jakémusi vy-
strizlivéni z novovékych radikalnich idei, kterymi byl do té doby uchvacen,
kdyz pozoroval dusledky jejich prosazovani, disledky, které lze ve vsi
obecnosti shrnout pojmy antinomismus a anarchismus. Za feci o svobodé za-

cal poznavat etickou a politickou nezodpovédnost, ktera s sebou nese velmi

1 Tak Macek, Novéjsi angloamericka teologie, s. 67.
2 »an orthodox ecumenical evangelical®, Oden, Life in the Spirit, s. 474.
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tvrdé dusledky. Pavodni zaujeti modernim myslenim se najednou obratilo
v kritiku této doby. Oden upfel svoji pozornost na dila klasikti cirkevni tradi-
ce, v nichz objevil skutecny poklad. Moderni dobu oznacuje za obdobi ,ne-
volnosti®, ktera se svymi fundamentalnimi hodnotami zpronevérila autentické
tomu, co je nové“.? Oden se tak postavil na konzervativni pozici, chtéje vyuzit
zvlasté starovékého krestanského dédictvi jako léku — nebo pfi nejmensim
jako prvni pomoci - pro soucasnost, ktera ohledava nasledky doby po Velké
francouzské revoluci. Odentv konzervatismus je zdivodnény. V tomto smys-
lu je jeho program a dilo zfetelné post-moderni a v tom se také lisi od
mnohych evangelikalnich teologti, ktefi zastavaji konzervativni stanovisko
spise apriori a lze je proto povazovat za myslitele pfed-moderni.

Odentiv myslenkovy obrat mél za disledek mnozstvi dél, v nichz pred-
stavuje svij program (napi. After Modernity... What? Agenda for Theology),
zvlasté vsak pfimo vynasi na svétlo nalezené poklady z déjin kfestanského
mysleni. Oden je autorem vykladu pastoralnich epistol (First and Second Ti-
mothy and Titus), v némz se také vyrovnava s historicko-kritickym exege-
tickym pristupem. Asi nejvyraznéjsim plodem je fada komentait zahrnujici
cely kanon, jez zpfistupniuje sumarizované vybrané vyklady cirkevnich Otct
(edice Ancient Christian Commentary on Scripture). Oden je hlavnim editorem
celé edice. Vedle exegetickych prispévki se vénoval praktické teologii (mj.
ctytdilna edice Classical Pastoral Care). V oblasti pastytské péce je znam pro
radikalni odmitnuti psychoterapeutickych metod, kterymi se teoreticky
i prakticky zabyval a které se v americkém prostfedi od 60. let minulého
stoleti silné prosazovaly. Zaroven usiloval o navrat kiestanské zvésti do
pastorace. Jako alternativu k sekularnim poradenskym metodam nabidl uceni
starovéké cirkve. Konecné je tfeba zminit Odenovo dilo na poli systema-

tickém. Je jim trojsvazkova Systematicka teologie s nazvy The Living God

3 Srov. Oden, Back to the Fathers.
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(1987), The Word of Life (1989) a Life in the Spirit (1992), z niz je pro tuto praci

nejdulezitéjsi cast treti.

1.2 Koncepce postmoderni paleo-ortodoxie

Nazev Odenova programu obsahuje troji zasadni urceni. Prvoradym zamérem
je ortodoxni podani kfestanského uceni, ortodoxni ve smyslu pravovérné.
Toto prosté urceni je dale dvojnasobné vymezeno — jednak negativné, jednak
pozitivné. Negativnim vymezenim se odmita teologicka tvorba moderni doby.
Oden nechce byt jen dalsim v fadé téch, kdo produkuji tzv. neo-ortodoxii -
proto postmoderni. Kdyz tedy rika ne teologii posledni doby, pak pozitivnim
vymezenim naznacuje, cemu pritakava: pravé tomu, co neni nové, nybrz sta-
ré. Proto predpona paleo-. Program shrnuji tfi zasady, které koresponduji
s trojdilnym nazvem:
»[1.] Neucinit zadny novy prispévek k teologii. [2.] Vzpirat se poku-
Seni citovat moderni pisatele, ktefi jsou méné vyskoleni v celém
uradku Bozim nez nejlepsi klasicti vykladaci starovéku. [3.] Pokusit
se zcela jednoduse vyjadrit jedinou mysl vérici cirkve, ktera je neu-

stale pozorna k tomu apostolskému uceni, o némz byla uc¢inéna sho-

da kiestanskymi véficimi vude, vzdy a vemi...*

Ukolem postmoderni paleo-ortodoxie je vystihnout ekumenicky konsensus
v krestanském uceni. Je to ukol kriticky: nutno nejprve peclivé naslouchat
nejruznéjsim — a pokud mozno vSem, i tém opomijenym — hlasim a nasledné
kriticky rozlisit apostolské uceni od proti-apostolského i od kvazi-apostolské-
ho uceni. Oden usiloval o to, aby nepfedkladal jen svij partikularni nazor
plynouci z omezené perspektivy, aby se vymanil z fixace na svoji kulturu, tfi-
du, denominaci atd. Jde mu o vystihnuti podstatného ekumenického konsen-

vvvvv

moderni ekumenické hnuti, ,ktery objima a posiluje nejen sttedové Protes-

4 Oden, Life in the Spirit, s. vii.
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tanty a tradi¢ni Rimské katoliky a Pravoslavné, nybrz také veliké mnozstvi
evangelikal®, liberalt a charismatikd.“> Avsak pii hledani a vyjadfovani eku-
menického konsensu je nutné se vyhnout dvojimu pokuseni. Nesmi byt
o ném feceno pfili§ mnoho. Nebot nelze jej spatfovat i tam, kde neni. Nesmi
vsak o ném byt feceno ani prili§ malo, jako kdyby nebylo mozné o ném fici
vubec nic. Ortodoxie v nékterych vécech drzi shodné stanovisko, jiné otazky
zUstavaji oteviené. U nékterych témat, kde existuji vyrazna alternativni fe-
Seni véci, stavi Oden vedle sebe vyhranéna stanoviska rtznych tradic, pou-
kazuje na jejich jednostrannosti, potfebu vzajemné korekce a takto se pokousi
naleznout hlubsi podstatnou jednotu.

Primarnim zdrojem ekumenického naukového konsensu je Pismo. Kromé
ného Oden jmenuje dalsi zdroje po stupnich vyznamnosti: 1. ekumenické
koncily; 2. regionalni synody, které ziskaly vseobecny souhlas; 3. Siroce
uznavani ucitelé cirkve®; 4. konsensualni vyklada¢i Pisma z celych déjin
cirkve. Princip ekumenické shody je nesen predpokladem, ze vSseobecny kon-
sensus celého spolecenstvi prichazi pod vedenim Ducha svatého k pravdé bli-
ze nez individualni vhled. Rozhodnuti koncilti, mistnich synod i jednotlivi vy-
kladac¢i Pisma ziskavaji autoritu pouze tak, Ze se shoduji s apostolskym
ucenim, a proto dochazeji vseobecného souhlasu lidu. Avsak nestaci souhlas
souCasné generace, je tieba shody s predchazejicimi generacemi véricich.
Teprve dlouhodobé — ne v fadu let ¢i desetileti — pracuje Siroka shoda jako
strazce pravdy. Oden se tedy snazi urcit ortodoxni uceni podle principu vseo-
becného laického konsensu. Apriornim predpokladem tohoto principu je, Ze
Duch svaty vzbuzuje viru v celé cirkvi a Ze pravé skrze vseobecny konsensus
lidu Duch sttezi apostolskou pravdu.

Odenova systematickd prace ma byt dilem ,irénickym®, dilem pokojnym

a smifujicim. Oden chce byt jakymsi ,vyjednavacem mezi stranami v konflik-

5 Oden, The Living God, s. ix.

6 Oden jmenuje osm velkych ,doktort“: Athanasius, Basil, Rehot z Nazianzu a Jan Zla-
totisty z vychodni &asti cirkve, AmbroZ, Augustin, Jeronym a Rehot Veliky ze zapadni
casti cirkve. Srov. Oden, Life in the Spirit, s. 475.
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tu“’. To vSak neznamenad, Ze by se obesel bez polemizovani a sporu o pravdu.
Misto prilisné tolerance je tfeba ,stfizlivého, klidného, nehysterického, zdu-
vodnéného polemického usili“®, které presné rozlisuje mezi ortodoxii a herezi.
Polemické tony prameni také z programového zpochybnéni pfinosu moderni
teologie, o niz Oden tvrdi, Ze pfimichala do kfestanské nauky néco dalsiho,
a proto nevlastniho, nepatricného. Cely Odentiv program je v tomto smyslu
velkym polemickym pocinem, avsak pravé s cilem vyslovit jadro kiestanské
nauky a vyslovit je tak, aby se proti nému nebylo tfeba ohrazovat. Pti vsi kri-
ti¢nosti vici novodobé teologii je Oden ochoten naslouchat i ji a vlastné kte-
rémukoli - tfeba i v leccem kontroverznimu — mysliteli. A nalezne-li pravé
zde trefné vyjadreni, nerozpakuje se k nému pftihlasit.

Vystizné bylo feceno o teologické praci, Ze je v podstaté doporucenim
o tom, co by se mélo fikat, aby mohlo dnes zaznit evangelium.” Oden doporu-
¢uje nevyhybat se ,otestovanému jazyku cirkve“!?. Je piesvédcen, ze tento
jazyk muze soucasnosti poskytnout vyborné a neuchylné voditko pro porozu-
méni kiestanské zvésti, pro sdélovani evangelia svétu i Bohu v oslavé. Na po-
moc k naplnéni svého zaméru si Oden do prvni linie povolava svédky sta-
rovéku, ktefi jednak svéd¢i o nauce jesté nerozdélené cirkve, jednak jsou kaz-
dé pozdéjsi dobé ve svych vyznanich smérodatnymi ukazateli pro vyklad
Pisma. Je sice zfejmé, ze ne vSechny naukové spory byly uspokojivé vyfeseny
hned v prvnich staletich kfestanského véku - Odenova pozornost patfi
i sttedovékym, reformacnim i pozdéjsim zdrojim - ale v kazdé diskutované
véci chce odkazat pokud mozno na zacatek diskuse a na zasadni feSeni,
z nichz prece jen mnoha byla vyrknuta uz ve staré cirkvi. Odenovu systema-
tickou teologii 1ze chapat jako velké pozvani ke studiu starovéké krestanské

vykladacské tradice, o jejiz hodnoté nas touto cestou chce presvéddit.

Tamtéz, s. 473.

Tamtéz, s. 475.

»,Ma-li byt vyjadfeno evangelium, fikej radéji 'F' nez 'G'.” Jenson, The Triune God, s. 17.
10 Oden, Life in the Spirit, s. viii.
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2. Pneumatologie v pojeti T. C. Odena

Tii dily Odenovy Systematické teologie koresponduiji s trojici bozskych hypo-
stazi a s troj¢lennou strukturou starocirkevnich vyznani viry. Tteti dil (Life in
the Spirit) je vlastni pneumatologii, na niz se v tomto oddilu zamérim. Vyklad
zahrnuje osobu a dilo Ducha svatého. Dilo Ducha je Siroce rozvedené do
nékolika casti, jez mohou byt chapany téz jako samostatné loci: soteriologie,
eklesiologie a eschatologie.

Struktura této kapitoly kopiruje strukturu celé knihy. Nasledujici predsta-
veni knihy mé dvoji smysl: (1.) seznamit s obsahem a tématickym rozsahem
knihy a (2.) - nakolik je to mozné — demonstrovat uziti Odenovy koncepce.

Oden povazuje pneumatologii za zvlasté tvrdy ofisek pro sviij vlastni
program, nebot pravé zde je mnozstvi polemik, ne-jednoty a divergentnich
nazoru. Je to vsak pochopitelné, nebot téma zahrnuje otazky, jejichz odpoved
je uzce spojena s ,osobni zkuSenosti, konkrétnimi proménnymi socialniho
a politického fadu, ideologiemi...“!!. Problém se jen zvétSuje tim, Ze vyznam
pneumatologie byl soustavné upozadovan a je proto mnohem méné propra-
covana nez tfeba christologie. O to vice je tfeba rozkryvat zaklady, na nichz
spole¢né stoji vSechny tradice. A dale, pravé proto, Ze muze byt uceni o Du-
chu snadno zkresleno subjektivni zkuSenosti a vnéjsimi okolnostmi, je nutné
vénovat obzvlastni pozornost této ¢&asti teologie. Cim vice nejasnosti
a chybnych kroka v déjinach teologického mysleni, tim delsi musi byt vy-
klad.'?

Jadrem pneumatologie je skutec¢nost, ze Bozi spasné dilo vykonané pro nas
je nutné zvnitfnit tak, Ze bude pasobit v nds. Bez toho by totiz dilo pro nas
vykonané bylo bez ucinku, zbyte¢né. V otazce volby osobniho zajmena pri

fe¢i o Bohu, resp. Duchu je poukazano na problematicnost roddi neutra

11 Oden, Life in the Spirit, s. 1.
12 Uvedenymi argumenty Oden zdivodnuje rozsahlost jednak pneumatologie, jednak
celé dogmatiky. O dalsich divodech se zminim v zavérecném hodnoceni.
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(implikuje neosobni povahu) a feminina (pfedstava bohyné tihne ke ztotozné-
ni Stvoritele a stvoreni). AvSak ani zbyvajici a nejpfimérenéjsi rod (maskuli-
num) vsak nelze chapat jako vypovéd o pohlavi. Konkrétné o Duchu je tieba
pfedem zdiraznit vSestrannou skrytost a tajemnost jeho osoby a pusobeni.
Presto ma dobry smysl o ném mluvit, a to ze dvou divoda: jednak pasobeni
Ducha zanechava urcité stopy ¢i znaky, které o ném néco vypovidaji, jednak
skrze ml¢eni snadnéji ziska prevahu omyl. Samoziejmé vsak pevnou konsen-
sualni bazi pneumatologie musi byt Pismo, a ne domnénky, jez se pokouseji

byt moudfejsi nez Pismo samo.

2.1 Duch svaty

2.1.1 Osoba Ducha svatého

Mnozstvi bozskych tituld pfisuzovanych Duchu napfi¢ Pismem, zvlasté
v Novém zakoné, legitimuje mluveni o Duchu svatém jako o Bohu. Jelikoz
nelze slavit Otce a Syna jinak nez v Duchu, jelikoZ sniZzenim Ducha neni vy-
vysen Otec a Syn, proto je a ma byt s Otcem a Synem spolecné oslavovan
i Duch. Jedinost Boha Izraele koresponduje s jedinym Bozim Duchem, ktery
pusobi ve vsech lidech, kulturach, casech a na vsech mistech. Nelze jej chapat
jako skutecnost platnou pouze pro kiestany a zidy, nybrz skrze Ducha Bah
prebyva bezvyhradné s veskerym lidstvem, jelikoz Vtéleni ma univerzalni do-
sah. Lze tedy Duchu pfipisovat bozsky atribut v§udypfitomnosti, neomezené
v celém casoprostoru. To vsak neznamena panteismus, nebot ackoli Duch je
v lidskych srdcich, piece zustava transcendentnim protéjskem lidi. Je proto
nutné rozliSovat Ducha Boziho (Bih je Duch) a ducha stvofeného, lidského
(clovék ma ducha), jenz je vyrazem pro zivot a nadto reprezentuje celek
osobniho mysleni, jednani, védomi. Vedle ducha jednotlivého ¢clovéka 1ze roz-

lisit dalsi formy stvofeného ducha.
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Duch svaty ma osobni totoznost. Duchu je v Pismu pfipisovano osobni
jednani, jez implikuje inteligenci, vuli, pocity. Duch je zakousen jako osoba
vztahujici se k lidem, nebot Bohu je vlastni osobni jednani. Proto osloveni
Ducha svatého musi byt oslovenim subjektu a nikoli neosobniho objektu.
Kazdou depersonalizaci Ducha je nutno zavrhnout jako nepfiméfenou reduk-
ci. Jelikoz nemame k dispozici zZadné lepsi slovo (nez osoba), které by bylo
obecnéji srozumitelné a pfitom méné tihlo k omylu ¢i nedorozuméni, nelze se
vyhybat osobnimu jazyku.

V tomto kontextu je z depersonalizace Ducha obvinén Hegeltv filo-
soficky idealismus, Tillich, procesualni teologie a velka cast teologie
osvobozeni. At uz je Duch chapan jako ,logika déjin®, ,existencialni
kategorie byti samotného®, ,tvofiva sila“ ¢i ,politické jednani®, vzdy
jde o redukci. Prijatelny neni ani Barthiv navrh uzivat kromé slova
osoba jako alternativni oznaceni pojem ,zptisob byti“.!3

V otazce hrichu proti Duchu svatému Oden rozlisuje dvoji postoj c¢i
jednani: jednak zarmucovani Ducha (napft. ignoraci, odporem nebo nevérnosti
vucéi nému, ackoli dfive byl ¢lovékem pfijat), jednak rouhdni (vyslovné odmi-
tani, zneuzivani Ducha, ¢i povazovani jeho pusobeni za zIé). Pouze v tomto
druhém pripadé se clovék odlucuje od odpusténi, nebot pravé Duch umoznu-
je pokani.

Nauka o Duchu svatém je zakotvena v ramci avah o svaté Trojici. Ackoli je
rozlisitelné dilo Otce (moc privést k byti a k Zivotu), dilo Syna (moc prostied-
kovat skutek zachrany) a dilo Ducha (moc dokonat Bozi zachranné dilo),
presto to vse je dilem jediného Boha. Pfedpoklad trojjediného Boha je vykla-
dovym principem zakofenénym v Pismu a vychazejicim z biblické exegeze.
Duch je neoddélitelny od Otce a Syna, rozlisitelny od nich a sou-véény s nimi.
Kratce: Duch vychazi z Otce skrze Syna. Vychazeni Ducha lze priblizit
analogii feky a pramene — jsou to dvé rozlisitelné skutecnosti, ale jedna a ta-

taz voda. Zapadni specifikum dvojiho vychazeni Ducha (filioque) nesmi byt

13 Srov. tamtéz, s. 20-21.
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chapano, jako kdyby Duch mél dva zdroje. V tom také vychodni tradice mj.
shledava tendenci k odosobnéni Ducha. Samotné dilo spasy ma trojjediny za-
klad: Otec milujici padlé lidstvo poslal Syna, jenz piijal lidstvi k vykoupeni
lidi, a Duch svaty poskytuje lidem prostfedky pro privlastnéni této dobré
zpravy. Nelze tedy oddélovat dilo jednotlivych osob Trojice, a to ani casove,
ani vécné. Vzdy je pii dile trojjediny Bih a ne exkluzivné jedina osoba Troji-
ce. Zapadni tradice definuje jednotlivé osoby jejich vztahy k sobé navzajem:
Duch jako skryty princip jednoty je spatfovan ve vztahu lasky mezi Otcem
a Synem, Duch je poutem lasky. Cirkev byla heterodoxnimi hlasy donucena
k tomu, aby jasnéji vylozila nezaménitelnost dila Ducha za dilo Otce ¢i Syna.
Pavel implicitné rozlisuje pomoci predlozek Otce, od néhoz vse pochazi, Syna,
skrze néjz a pro néjz vse je, a Ducha, jimz ¢i v némz je Bozi dilo privadéno
k naplnéni. Oden navrhuje, aby se ekumenicka tradice, ma-li dale procistovat
rozliSovani osob Trojice, uchylila k poetickému vyjadfovani, které by nalezité
oslavovalo tajemstvi trojjediného Boha.

Prvni ¢tyfi stoleti cirkevnich déjin obsahuji klicova rozhodnuti, jimiz bylo
odmitnuto ,nékolik pokiivenych vykladac¢skych pristupi“!4. Historicky prvni
hereze o Duchu svatém je tzv. simonie, uzivani penéz k ziskani Ducha. Nomi -
nalismus chtél Ducha povazovat za pouhé jméno pro obdarovani apostoli.
Podobné modalismus povazoval Ducha jen za kryci nazev pro Boha, za urci-
tou roli, kterou Buih bere na sebe ve vymezeném obdobi. Tim se popira sou-
vécnost osob Trojice. Jiné hnuti — montanismus - razilo predstavu, Zze Duch
svaty pfimo promlouva skrze nékteré lidi, ktefi tak vyslovuji nova spasna zje-
veni, ktera se pripojuji k apostolskému svédectvi a jsou nad néj. Markion od-
mitl nékteré spisy Nového zakona a cely Stary zakon jako Duchem neinspi-
rované. Naopak zidovsti saduceové jiz dfive na zakladé knih Mojzisovych na-
prosto odmitali Ducha svatého., proto ma v kfestanskych vyznanich misto
vyrok ,mluvil usty proroki“. Nékteré skupiny vyznavaly bozstvi Syna, ale po-

piraly bozstvi Ducha, aby mu pfisoudily status stvoreni nejvyssiho radu jako

14 Oden, Life in the Spirit, s. 29. Nasledujici ¢ast je jakymsi exkurzem do déjin dogmatu.
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jakési bozské energie pronikajici celym univerzem.!® Néktefi z rozliSovani

tfech osob ucinili tfi samostatné bozstva.

2.1.2 Dilo Ducha

Nauka o dile Ducha svatého se soustiedi na skutecnost, Ze Bozi spasa je
pro nas. A pro nas je z toho prostého duvodu, ze a¢ Buih nemusel, pfesto se
mu zalibilo zachranit hfisné. Proto centralnim rysem pneumatologie je, Ze jde
o dilo milosti. Dilo Ducha lze rozdélit do dvou ¢asovych obdobi, totiz na dobu
pred prichodem Syna a po ném.

Ekonomie vykoupeni, tedy (spise logicky nez ¢asovy) fad ¢i plan BozZi za-
chranujici aktivity smérem k clovéku, zahrnuje nékolik pozadavki: predvi-
dany cil déjin, prostfedky vhodné pro dosazeni stanoveného cile a ucinné
uplatnéni téchto prostfedktt k dokonani zaméru. Bohem zamyslena spasa
neni jen moznou, nybrz jistou budouci skutecnosti. Dilem Ducha je zjeveni
Boziho zaméru skrze historické udalosti a zaroven ujistovani o jeho budoucim
naplnéni. Tento zamér byl Bohu vlastni od pocatku, vykupujici laska je smys-
lem veskerého Boziho jednani. Proto také veskerému jednani Ducha v déji-
nach musi predchazet vécné byti Ducha jakozto zaslibeni tohoto zameéru
a vule tento zamér naplnit. Obracené poradi — jednani, které se teprve na-
sledné nazve zamérem a vuli — nedava dost dobry smysl.

Obecné Duch spolupracuje s Otcem ve stvoreni a se Synem ve vykoupeni.
Zvlastni dilo Ducha se déje tam, kde lidé virou odpovidaji na Bozi pfitomnost.
Dilem Ducha ve stvoreni je ustanoveni takového fadu v chaosu, Ze neni naru-
Sen riiznorodosti a nahodilosti vlastni stvoreni, dokonce ani lidskym hfichem.
Nelze fici, Ze by néco nebylo stvofeno Duchem. Stejné tak nelze tvrdit, ze by
jakykoli lidsky pocin, ktery lze nazvat dobrym, byl uskutecnén bez predpokla-
du daru Ducha. Bez Ducha svatého nikdo a nic nemuze zit. Podobné i pii

obnové stvoreni a padlého ¢lovéka Duch je pfi dile.

15 Zde Oden naléz4 ranou piedjimku procesualni teologie. Srov. tamtéz, s. 30.
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Jiz skutky Bozi ve starozakonni dobé jsou urcitym predznamenanim, nasti-
nem spasného dila v Kristu, jsou predzvéstmi posvéceni a dart Ducha. Nebot
Duch svaty je pfitomen v povolaném lidu Bozi smlouvy a jedna skrze proroc-
tvi, Zakon, zalmy i mudroslovi. Nové a nebyvalé vyliti Ducha je timtéz Du-
chem zaslibeno. Tato jednota Ducha zaklada téz jednotu lidu Staré a Nové
smlouvy, kterou lze spatfit a vylozit pouze z vyhodné pozice pozdéjsi doby.
Pokud by neexistovala navaznost a souvislost, pozbylo by srozumitelnosti
i samotné Bozi dilo v Kristu. Povolany lid se neustile podili na tomto
spasném dile, jednak (pfed vtélenim) nadéji na budouci naplnéni Boziho zasli-
beni, jednak (po vtéleni) vzpominkou na Bozi vlastni pfichod, svédectvim
o ném a jeho oslavou. A to vse ukazuje, ze udalosti nékolika tydnd mezi ukfi-
zovanim Krista a pocatkem hlasani evangelia celému svétu jsou ustfednim
bodem déjin, ktery se ovsem vztahuje k druhému klicového bodu déjin,
k tomu kone¢nému.

Pisobeni Ducha svatého je v Pismu opisovano péti symboly ¢i charakteris-
tickymi znaky: (1) neviditelny vitr ¢i proud vzduchu. Bez néj nelze nic vy-
slovit, je nepostfehnutelnym c¢initelem umoznujicim manifestaci Bozi moci
a Bozich zameért. (2) Duch jako voda potfebna pro zivot, ocisténi a osvézZeni.
(3) Procistujici ohen spalujici htich!®, ale zaroven zapalujici a zuslechtujici
k dobrému ¢inu. Dvojznaény symbol hnévu i zachrany. (4) Bezelstna holubice
predstavuje mir, néznost, krasu a milost. Nejvyznamnéjsi vsak je (5) olej po-
mazani jako metafora udéleni Ducha svatého, posvéceni, pozehnani, vyslani
do zvlastni sluzby a zmocnéni k ni. Olej slouzil také k uzdravovani, utése
a osvétleni. Riizné symboly se svymi vyznamy a obrazy vzajemné dopliuji pfi
feCi o riiznorodém dile jediného Ducha svatého.

Jadrem pneumatologie je dilo Ducha v zZivoté vtéleného Syna. Nebot Jezis
je pravym clovékem, naplnénym a bezvyhradné vedenym Duchem v feci

i v jednani. Duch ptsobil v jeho Zivoté od samého pocatku az po vzkfiSeni

16 Oden mluvi o hfichu disledné v jednotném ¢isle, nebot hfichem mini spise postoj celé
osobnosti nez jednotlivy ¢in.
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a vstoupeni do nebe. TentyZz Duch byl pak poslan do svéta, aby dokonal Kris-
tovu misi. Existuje proto podstatna jednota mezi Synem a Duchem: Duch je
Duchem Kristovym a zaroven Kristus je naplnény Duchem Bozim.

Po Kristové vstoupeni do nebe nastava doba, v niz ukolem Ducha je
dosvédcovani Syna, zachovavani téla Kristova a pfipominani budoucich véci.
Je to ,novy vék“!7, vék Ducha povolavajiciho, ospravedlfiujiciho a posvécuji-
ciho lidi. Duch je dan cirkvi misto Kristovy télesné pritomnosti takovym zpti-
sobem, jakym pred inkarnaci nebyl pfitomen, je cirkvi pfitomen tak, jako byl
osobné pritomen Jezis ucednikiim. Pfebyvani Ducha na zemi nastalo histo-
rickou udalosti o Letnicich. Teprve touto udalosti vstupuje do déjin velké po-
slani pro cely svét, teprve po Kristové vzkiigeni se vedle Zidii a spolu s nimi
stali adresaty zvésti evangelia také pohané. Proto také nestacilo pouze mirné
poupravit etnicky a rasové sebe-definované nabozenstvi zidovské, ale bylo
tfeba ustanoveni nového nabozenstvi, které by bylo adaptovatelné na vsech-
ny kultury a rasy. Pritomny vék vsak neni jen vék Ducha, ale také vék,
v némz stale jesté — a pouze do urcité doby — puisobi zlo a hfich. Dilem Ducha
v tomto ¢ase je udélovani zrozeni jednotliveim do spolecenstvi viry, pecovani
o né a jejich posvécovani v cirkvi, ktera ,je neustale zachovavana pfi zivoté
Slovem a Svatosti, moci Ducha“!®.

Dilo Ducha pouziva ¢i vyuziva dilo Syna. Spasné dilo osob Trojice je
soudrzné spojeno, jedno bez druhého nestaci, nedava smysl. Vira v Ducha
implikuje viru v Syna a v Otce. A naopak nelze vyznavat Syna, ani Otce jinak
nez v Duchu, resp. prostfednictvim Ducha (by the Spirit). Duch svéd¢i o Synu,
poméaha lidem rozpominat se na déjiny spasy, a to jednak inspiraci psaného

zdznamu, jednak ujistovanim o spolehlivosti tohoto zaznamu."

17 Pojmu ,nového véku“ se Oden nehodla vzdavat jen kvili tomu, Ze nabyl v nasi dobé
téZ jiného vyznamu, totiZ navratu ke starému pohanstvi. Srov. tamtéz, s. 49.

18 Tamtéz, s. 52.

19 Proti teoriim chtéjicim ukotvit autoritu Pisma nikoli v Duchu svatém, ale v samotném
textu Oden zduraziiuje, Ze nauka o inspiraci Pisma je podstatné a primarné naukou
o dile Ducha svatého a teprve sekundarné naukou o autorité a adekvatnosti Pisma.
Srov. tamtéz, s. 52.
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Kdyby Syn neodesel a nebyl pfijat Otcem pfi nanebevstoupeni, neukazalo
by se, ze Otec prijal Synovu obét a ze pfijima ty, kdo véri v Syna. Pouze po
dokonani dila Syna mohl byt vylit Duch. JeziSova zvést o budouci bozské vla-
dé je vnitfné spojena s aktualni bozskou vladou prichéazejici v Duchu. Nebe
a zemé, drive oddélené hrichem, jsou nyni propojeny a otevieny komunikaci
mezi lidmi a smifujicim Bohem. Dilo Ducha je dilem niternym: prostupuje
celou lidskou bytost az do nejhlubsich sfér a nic neni pfili§ temné ¢i mrtvé,
aby to on nepochopil a neozivil. Duch tak tvoii neustale zivé spolecCenstvi,
spolecenstvi lasky, ne mnozstvi izolovanych jednotlived. Duch umoznuje
modlit se.

V casti o osobé a dile Ducha svatého zbyva jesté pojednat o charakteru
osobniho prebyvani Ducha ve svété. Zasadni pozornost v této véci patfi
feckému slovu paraklétos — ten, kdo je volan ku pomoci. Tento Utésitel, Ob-
hajce, Pomocnik, Radce a Viiddce ma zaplnit prazdnotu po odeslém Synu. Je to
nékdo jiny nez Syn, je sice Synu roven, ale neni s nim totozny. Osobni pfito-
mnost Syna je setkanim Boha s lidmi v partikularnim ¢ase a misté, zatimco
osobni pfitomnost Ducha je pfitomnosti Syna v nové formé — v Duchu - ve
v$ech ¢asech a na vsech mistech. Duch neni pouha nahrada za nepfitomného
¢i kompenzace Kristovy drivéjsi aktivity. ,Prichod Ducha je spise pfichodem
trojjediného Boha v Case naplnéni ... Kristus sam je pfitomen v darech Ducha
a skrze né.“?

O Letnicich nastalo vyliti Ducha svatého. Duch od té doby naporad osobné
prebyva v cirkvi a ve svété, aby zjevil Syna a dovrsil jeho dilo. Cini tak jednak
zevné svédectvim psaného a kazaného slova, jednak vnitfné svédectvim v lid-
skych srdcich. Tak jako v Palestiné pada podzimni dést’ pfi setbé a jarni pred
sklizni, tak také Duch byl vylit na pocatku nového véku a bude pfi dile znovu
i na konci. Plati téz zaslibeni, Ze Duch bude v lidech konat vétsi skutky nez

Kristus, ze bude jesté jasnéji vyucovat lidi, aby naplnil jeho dilo.

20 Oden, Life in the Spirit, s. 59.
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Vyznamnym problémem je manifestace Ducha formou raznych jazykt. Pfi
udalosti Letnic se tim poukazuje na souvislost Ducha se Slovem, které si zada
byt vyfc¢eno. Také mnozstvi jazykt rtiznych nezidovskych narodt je pred-
jimkou zvéstovani evangelia celému svétu. Verejné zvéstovani vsak musi byt
srozumitelné, proto je-li fe¢ v cizim jazyce, necht je preloZena tim, kdo ji ro-
zumi. Duch svaty obnovuje hfichem poznamenanou lidskou feé¢, aby opét
byla ve shodé s fe¢i Bozi — Letnice jako protéjsek starozakonniho Babelu. Ale
udalost Letnic je v kontrastu i s cirkvi v Korintu, kde uzivani jazykt vedlo ke
zmatktim a stalo se vaznym pastora¢nim problémem pro Pavla.

Oden se vymezuje vuci vykladim letni¢nich teologi. Odmita, ze by
letni¢ni fe¢ apostold byla nesrozumitelna. Spise §lo o zazrak na
strané apostolt, ze mluvili jim neznamou feci, nez o zazrak porozu-
méni cizimu jazyku na strané posluchact. Také zvlastni projevy Du-
cha pfi kitu cirkev pochopila ne tak, ze by kfest mél byt nevyhnu-
telné spojen s extatickou fe¢i, nybrz jako zmocnéni a vyzvu
k zvéstovani evangelia vSem narodiim a vSemi jazyky. Pfinejmensim
lze tzv. nové jazyky chapat jako lidské jazyky a ne pouze jako exta-
tické, lidem neznamé feci.?!

Jestlize Duch svobodné a suverénné rozdili zvlastni dary, pak mame spise
vdécné prijimat ty, jez nam udili, nez abychom usilovali o néjaky partikularni
dar.?? Je tfeba byt na pozoru a rozlisovat duchy, rozeznavat dobro zdanlivé od
dobra skute¢ného a vétsi dobro od mensiho. Duch svaty se sice s lidmi se-
tkava ,neustale novymi zptisoby, avsak vzdy v kontinuité s témi zpusoby, kte-
rymi se trojjediny Buh stal sebe-zjevenym v déjinach Izraele, JeZzise
a cirkve.“??

Vztah Pisma a Ducha obvykle vyjadfovany slovem inspirace je tfeba vy-

kladat se zaméfenim na Bozi dychani (spiration) Zivota do psaného slova.

21 Polemika je vedena jako vyklad jednotlivych mist Nového zakona. Srov. tamtéz, s. 62-
65.

22 Proti pfedstavam, Ze dar jazykt je znakem duchovni plnosti. Srov. tamtéz, s. 66.

23 Tamtéz, s. 67.
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Duch umoznil, aby Bozi zjeveni bylo vérné zachovano ve formé kanonickych
spist, takze Pismo - ve své puivodni podobé — nese vse podstatné pro spasu.
Duch promluvil a promlouva skrze Pismo a jeho pisatele. Jestlize mluvime
v souvislosti s Pismem o autorstvi Ducha svatého, pak plati analogie s logikou
dvoji Kristovy pfirozenosti: fe¢ Boha Ducha v Pismu je vpravdé partikularni
fe¢i lidskou a zaroven neptestava byt pravym Bozim slovem. Zadny extaticky
diktat, nybrz lidské dilo jedinct, kteii se stali nastroji Ducha. Béhem procesu
kanonizace bylo oddéleno apostolské svédectvi, jez dosvédcovalo nejvyssi au-
toritu, totiz slova Kristova, od ostatniho a ziskalo vahu srovnatelnou s Hebrej-
skou bibli. Ackoli neexistuje konzistentni, ekumenicky pfijata teorie o inspi-
raci Pisma, existuje obecné sdileny predpoklad, ze Duch - aniz by obchazel
jazyk, vili, znalosti ¢i temperament konkrétnich lidi — vedl svatopisce a sam
garantuje autenticitu a pfimérenost Pisma. TéZ na strané ¢tenari ¢i poslucha-
¢t Duch jedna a poskytuje své dary k zaslechnuti Boziho osloveni a porozu-
méni jemu.

JPrincipialni roli Ducha je ucinit Syna zndmym po jeho
nanebevstoupeni...“>* Cirkev byla vzdy pod normou Pisma. Nejdfive to byla
apostoly vykladana Hebrejska bible. Kanonizaci Nového zakona se pozdéji
cirkev sama postavila pod autoritu zaznamenaného apostolského svédectvi,
kterému se od pocatku podrobovala jako posledni autorité. Historické zjeveni
pfimo pozaduje psané slovo, které by vérné zachovavalo a pfipominalo kli-
cové déjinné udalosti. To stoji v opozici k racionalismu a mystice hledajicim
vécné ¢i necasové principy a pravdy. Psané slovo jakozto Bozi osloveni ma
nékolik znakt: moc psaného slova ménit zivoty, moralni vytecnost uceni, své-
dectvi o udalostech, jez se udaly jednou pro vzdy.

Avsak Pismo samo od sebe neni vzdy jasné a jednoznacné. Je tfeba vnitini-
ho dila Ducha ve c¢tenafi ¢i posluchaci. Vedle vnéjsiho objektivniho Boziho
dila (pro clovéka, k ¢lovéku) je tu vnitini pasobeni (v ¢lovéku), které neni na-

hraditelné sebevétsi lidskou inteligenci ani jinymi schopnostmi. Je to Duch

24 Tamtéz, s. 70.
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svaty, kdo uschopniuje ke slySeni a umoznuje pochopit Bozi osloveni. Duch
nejen dava pamatovat na minulé spasné udalosti, on je také ¢ini relevantnimi
pro piitomnost a umoznuje jejich pfivlastnéni. Proto lze mluvit o tom, ze
slovo ma moc proménit jednotlivce, spoleCenstvi i politické struktury. Pismu
prfimérené kazani je prostiedkem piisobeni Ducha, ktery jedna jak v kazateli,
tak v posluchadi. Vnitini svédectvi Ducha nastava v souvislosti se slovem,
svatostmi a partikularnim spolecenstvim viry, nikoli izolované od nich. Ko-
necné je tfeba varovat pred dvéma vzajemné opacnymi a chybnymi extrémy
vudi vnitinimu svédectvi Ducha: jednak pred pfilisnou davérivosti k tomu, co
jsem pouze ja prijal a pochopil ve vécech viry, jednak pfed chorobnou skepsi

vuci sebevice presvédcivému ujisténi o tom, ze néco je pravdivé.

2.2 Spasa

Zakladnimi podminkami pro spasu na strané ¢lovéka jsou pokani a vira, jimiz
dochazi k osobnimu pfisvojeni Boziho spasného jednani. Privést k pokani
a vife je také zakladnim zdmérem kazani. Lze stanovit jakysi zakladni rad
podminek spasy: 1. pokani; 2. kfest (3.) na odpusténi hrichu; 4. prijeti daru
Ducha svatého.

Co znamena byt spasen, tedy ,byt vysvobozen z otroctvi, pfiveden do svo-
body, vykoupen ze smrti, ziskat novou chut do Zivota“?, lze pochopit pouze
kdyz vim, co znamena byt ztracen. Zkratka pro fec o spase je predpoklad (lid -
ské) ztracenosti nutny. Krestanska cesta spasy — vzhledem k ostatnim na-
bozZenstvim — je jedine¢na v tom, Ze spasa je nabidkou néceho nezaslouzené-
ho a jinak nez darovanim neziskatelného.

Slovo spasa je ustfedni pojem kiestanského uceni. Tento pojem, protoze je
— na rozdil od jinych — pevné spjaty se svym nabozenskym obsahem, nelze
prosté nahradit néjakym jinym. Je totiz lepsi nez kterykoli jeho ekvivalent,

byt dalsi slova mohou prospésné obohatit slovnik fe¢i o spase. Soteriologie

25 Tamtéz, s. 80.
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sumarizuje ospravedlnujici dilo Syna a obnovujici dilo Ducha, je svornikem
mezi christologii a pneumatologii, mezi Bozim dilem pro nas a Bozi dilem
v nas. Nauka o spase neni redukovatelna na antropologii, nelze vynechat sub-
jekt soteriologie, totiz Boha spasitele.?®

V ramci uceni o osobni spase lze rozlisit mnozstvi prvka, jakychsi ele-
mentarnich kroki jediného spasného procesu, z nichz kazdy muze byt pova-
zovan za zvlastni sluzbu (ministry) Ducha: branéni hfichu, usvédéeni z htichu,
pokani, vira, obnoveni (regeneration), piebyvani Ducha v srdci véficiho, kiest
Ducha, ujisténi, naplnéni Duchem, posvéceni. Kroky sefazené v urcité logické
posloupnosti tvofi fad spasy (ordo salutis). Z hlediska ¢asového je spasa pro-
ces s linearnim postupem, a to jak v celku déjin, tak v osobnim zivoté. V mi-
nulosti se udala zachrana od pokuty hfichu v ospravedlnéni, v pfitomnosti se
déje zachrana od moci hfichu v posvéceni jako prvotina budouciho dovrseni
spasy a v budoucnu nastane zachrana od pfitomnosti hfichu v oslaveni, na-

plnéni Boziho zaméru ve stvoreni.

2.2.1 Cesta pokani

Pokani znamena ,radikalni zménu mysli a srdce nasledovanou znovu-for-
movanim chovani hfi§ného Zivota, litovanim hfichu tak, aby bylo hfichu zce-
la zanechano.“?’” Pokani nevede k utlumeni sebeucty jedince, spiSe pozaduje
vyssi sebe-ohodnoceni, nebot jde o Cestny postoj pred Bohem i pred lidmi,
ktery zahrnuje touhu po napravé. Pokani je obrat celé osobnosti, totiz mysli
(mysleni), srdce (citéni, prozivani) a vule (chténi, usilovani).

Duch nejen usvéd¢uje z moralné nespravného chovani, ale predevsim uva-
di lidského ducha zpét do duvérného vztahu k Bohu. Nebot' kazdy hiisny ¢in,
at uz proti komukoli nebo ¢emukoli, je v posledku hfichem proti Bohu a pred

Bohem, jehoz dar svobody je ¢clovékem zneuzivan. Jelikoz padla lidska vule ti-

26 Zékladni predstavitelé redukce teologie na antropologii jsou jmenovani: L. Feuerbach,
S. Freud, F. Buri, H. Braun. Srov. Oden, Life in the Spirit, s. 82.
27 Tamtéz, s. 86.
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hne k nezménitelnému setrvani v hfichu, pokani je milosti, jez vede k uznani
radikalni potfeby po zméné, po zachrané. Evangelické pokani (evangelical
repentance)®® ma tfi zakladni soucasti ¢i prvky: usvédceni, litost a naprava
etického jednani. Pokud néktery z téchto prvka schazi, pak nejde o skutecné
pokani.

Duch umoziuje rozpoznat moc a zhoubnost hiichu. Hrich je svobodna vol-
ba - jinak by neslo o hfich - s touto tendenci: vede od hrisné vtle k ¢inu,
opakujici se hfisny ¢in vede ke zvyku, dlouhotrvajici hfisné zvyky tvofi cha-
rakter, ktery urcuje nezménitelny udél hfisnika. Emotivni prozitek usvédceni
z hfichu je pouze dusledkem dila Ducha, které nelze redukovat na lidské emo-
ce. Duch vsak pouze presvédcuje o hiichu, BozZi spravedlnosti a soudu, nenuti
¢lovéka k uznani téchto skutecnosti. Clovéku je spiSe pfirozené odporovat
Duchu, nez s nim spolupracovat, a pfece Duch muze lidskou opozici preko-
nat. Milosti je v ¢lovéku vyvolano sebe-zkoumani, jez mu umoziuje bolestivé
poznat vlastni nitro. Je tfeba radikalniho sebe-zkoumani, hluboké upfimnosti
pred sebou a pfed Bohem. K usvédcovani z hiichu je dobrym ucitelem Zakon
konfrontujici s Bozi svatosti a pojmenovavajici lidsky hfich. Nemoc musi byt
brana vazné, teprve pak prichazi naléhava potreba lékare.

Kajicnost je védomim radikalni moralni chudoby pfed Bohem. Pouze kajici
hfisnik se modli k Bohu o smilovani. Pokorna kajicnost stoji paradoxné
nablizku smélé duvére. Pokani vSak rozhodné neni: vykon, jimz se stavam
hoden milosti; autonomni pokus o sebe-napravu; pouze akt vyznani pred lid-
mi; intelektualni zména mysli beze zmény srdce a vule; predevsim emotivni
zkuSenost. Spravné chapana kajicnost je zdrojem radosti, nebot se v ni
navzdory hloubce hfichu ukazuje, ze Bih je vétsi nez hrich. Zatimco svétska

litost lituje jen dusledku hfichu a snazi se uniknout trestu, bozska litost vni-

28 Pojem pouzit vyslovné ve smyslu ,pokani vyzadované evangeliem®, nikoli ve smyslu
oznaceni partikularniho proudu teologie a zboznosti (,evangelikalni®). Srov. tamtéz,
s. 89.
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ma pricinu trestu, totiz vlastni porusenost pfed Bohem, prebira za ni odpo-
védnost a touZi se s ni vyporadat.?

Rozhodnuti vzdat se hfichu znamena radikalni odmitnuti poruseného Zivo-
ta a zahrnuje snahu o napraveni hfichem zavinénych nespravedlnosti i pres
to, Ze leccos uz napravit nelze. Naprava je spise ovocem pokani, nez pokanim
samotnym. Bih svym jednanim umoziuje lidem napravu. Pokani totiz zna-
mena odpor nikoli vi¢i abstraktnimu ¢i obecnému hfichu, nybrz vici mému
vlastnimu aktualnimu hfichu.

~Evangelické pokani®, neopakovatelna udalost ovliviiujici cely dalsi Zivot,
neni totozné s opakovanym pokanim, nezbytnou vnitini obnovou véficiho.
Existuje moznost spasného pokani na smrtelné posteli, ackoli tato myslenka
tthne k herezi antinomismu. Pokani lze nazirat z riznych perspektiv: z psy-
chologického hlediska je pokani predpokladem zdravé dusevni hygieny se si-
Inym terapeutickym ucinkem; z hlediska moralniho je pokani Bozim impera-
tivem a vyzvou.

Konverze ¢i obraceni je obratem od hrichu v pokani a zaroven obratem ke
Kristu ve vife. Ackoli v pfisném smyslu je podminkou konverze pouze vira,
jde o dvoji aspekt téhoz procesu, v némz vzajemné jedno umoziuje druhé,
a nelze urcit ¢asovou souslednost téchto aspektd. Duch svym ptsobenim vy-
volava svobodné pokani, vyzyva k nému. Litost je proto odpovédi na Bozi dar,
je lidskym jednanim spolupracujicim s Bohem. Logicky vzato ma konverze
tento rad: 1. pokani; 2. kajicna vira; 3. obnova.

Vyznavani se déje dvéma komplementarnim zptsoby: jednak vyznanim
hfichu, jednak vyznanim Krista. Sotva lze vyznavat Krista bez vyznani hrichu.
Vyznani htichu se déje v prvé fadé pred Bohem a je adresovano Bohu, nebot

jemu jsme v posledku odpovédni za své jednani, ackoli je dobré vyznavat

29 Vyznamnym problémem moderni doby je, Ze ucinila pokani obtiZnéjsim, nebot nabizi
mnozstvi teorii pokousejicich se pfenést odpovédnost za hfich na jiné. Srov. tamtéz,
s. 96.
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hiich téz pied jinymi kfestany.>* Vyznani hiichu neni totozné se zoufanim si
nad hfichem. Pravé vyznani hfichu spojené s vyznanim Krista od zoufani
osvobozuje. Vyznani Krista ma byt vefejné. Ucast na svatostech je jednou
z forem verejného vyznavani Krista. Tam, kde je vefejné vyznavani obtizné
a spojené s velkym osobnim nebezpe¢im, byva prfiznani se ke Kristu do-
provazeno zvlastni milosti upeviiujici viru kfestani. Naopak kultura, ktera
kfestanstvi obecné prijima, ale vnitiné jim opovrhuje, je pro viru velkym ne-
bezpecim. Ne kazdy je Bohem povolan k mucednictvi pro Krista, ale vsichni

kfestané maji byt pfipraveni vyznavat Krista pred lidmi.

2.2.2 Ospravedlnéni milosti skrze viru

Nauka o ospravedlnéni je naprosty a podstatny zaklad, nikoli teprve vrchol
kfestanského uceni. Je tfeba rozlisSovat mezi ospravedlnénim a posvécenim
clovéka, ospravedlnéni je svrchovany Bozi pocin vuci ¢lovéku a lidska odpo-
véd na ospravedlnéni je véc jina. ,Povahou ospravedlnéni je odpusténi, jeho
podminkou je vira, jeho zakladem je Bozi spravedlnost a jeho ovocem a své-
dectvim jsou dobré skutky.“3!

Spravedlnost je véci pravého vztahu s Bohem, nikoli moralni kvality.
Clovék je spravedlivy bud pro poslusné jednani (Zakon) nebo pro viru v Kris -
ta (Evangelium, milost). Cesta Zakona v disledku vylucuje prominuti hfichu
a ackoli je teoreticky mozna, prakticky je silné nepravdépodobna. Cesta mi-
losti se hfignikiim otevira nezaslouzenou Bozi pfizni.??

Nauka o ospravedlnéni je vystavéna rozvinutim metaforiky soudni siné.
Zakon jako déjinné vyjadfeni Bozich pozadavkl nestoji nad Bohem, Bih jedi-

ny je tim, kdo je Spravedlivy. Soudce obraci rozsudek kvuli jedinecnému za-

30 Oden také fesi, kdy ma byt vyznani hfichu vefejné ¢i zase soukromé, pred kym apod.
Systematické uvahy tak prechazeji v prakticko-teologické. Srov. tamtéz, s. 104-106.

31 Tamtéz, s. 109.

32 Prilis dobra a proto neuvéfitelna cesta milosti je podle Odena v moderni dobé na-
hrazovana nejriznéjsimi pokusy o ospravedlnéni lidské existence zdatnosti a produk-
tivitou (muzi) ¢i krasou a pééi (zeny). Srov. tamtéz, s. 112.
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stanci obzalovaného. Jde o jeden ze tfi moznych zpisobti ospravedlnéni u ob-
canského soudu: zakon neni zrusen, hrich neni bagatelizovan, ale je uplatné-
na soudni vysada, jiz je odmitnuto vykonani trestu. Avsak jde pouze
o analogii Boziho ospravedlnéni a obcanského soudu, nikoli o totoznost oboji-
ho. Také metafora zprosténi viny ma své meze, nebot predpoklada prohla-
Seni, ze obvinény nespachal nic trestuhodného, zatimco v ospravedlnéni je
otekavany rozsudek nad zfejmym pachatelem paradoxné zménén.
Ospravedluje trojjediny Bth: ,Syn ospravedliiuje Duchem podle viile Otce3?
a tato udalost ma charakter konce déjin, nebot jde o nezvratny rozsudek.

Pripoc¢teni Kristovy spravedlnosti — metafora svléknuti spinavého a ob-
léknuti jiného cistého odévu - neznamena bezprostiedni obdrzeni mravni
dokonalosti, ale stoji na pocatku procesu postupné promény ve spravedlivé
jednajiciho ¢lovéka, procesu posvéceni. Navic prestoze hrich je v Bozich ocich
prikryt, neprestavaji tim existovat jeho dusledky.

Lze pojmenovat mnozstvi pfic¢in ¢i divoda ospravedlnéni: milost jako pt-
vodni pricina; Bozi laska jako zajistujici pfi¢ina; Kristovo dilo kfize jako za-
sluzna pricina; pokani jako pripravna pric¢ina; pisobeni Ducha jako uc¢inna
pricina; kfest jako pomocna pricina; vira jako prijimajici pricina; Bozi sprave-
dlnost jako formalni pficina; slava Bozi jako ucelova pfic¢ina. Nauka
o ospravedlnéni je utésna, nebot nikdo nedokaze zcela napravit své chyby.

Pismo obsahuje riazné metafory, které vécné patfi do nauky o ospravedlné-
ni, protoze se vzajemné prekryvaji a dopliuji. Existuje rozliseni mezi od-
pusténim (sféra rodinna), omilostnénim, ospravedlnénim (oboji ze soudni
siné€), zaroven vsak jsou vnitiné spojeny jako riizné a vzajemné se doplnujici
pohledy na tutéz skutecnost. Zruseni naseho hfichu pfipsanim na ucet Kris-
tav a pripocteni jeho spravedlnosti nam pochazi ze sféry ucetnictvi, promi-
nuti dluhu je z podnikatelské oblasti. Vzdy vsak jde o interpersonalni zalezi-
tost neredukovatelnou na vnitfni psychologicky akt. Samotna skutecnost je

pro lidi podobné neproniknutelnym tajemstvim jako je inkarnace ¢i vzkfiseni.

33 Oden, Life in the Spirit, s. 115.
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Svaty Buh jednoduse nezapomene na lidsky hfich, vzdyt je tu kiiz, smrt
a hrob jako trest ¢i obét za hrich. Aktem ospravedlnéni Bith nehodnoti lidi
podle jejich aktualniho, nybrz podle mozného budouciho stavu. Je vsak tfeba
moralniho poopraveni ziejmé jednostranného ,solafideismu®: ospravedliujici
milost umoznuje to, co posvécujici milost dovadi ke skutecnosti. Ostatné
ospravedlnéni si nelze predstavovat jako chladné soudni prohlaseni, nybrz
jako vrelé prijeti, usmifeni, tedy nejen propusténi z vézeni, ale také pfijeti do
domova pecujicimi rodici.

Bozi spasnou milost si ¢lovék privlastiiuje skrze viru. Vira neni viibec po-
chopitelna z vnéjsku, ani véfici nedokazou viru dokonale definovat, dalezita
vs$ak je vira sama. Vira je pfedevsim divéra v jinou osobu, ne jen o ni ¢i k ni.
Jejim predpokladem je duvéryhodné svédectvi o skutecnosti, kterou nelze
zjistit vnimanim ¢i odvodit logicky, ktera vsak ma urcité doklady - zjeveni
v déjinach. Vira je jedina nutna, ni¢im nenahraditelna podminka smifeného
vztahu k Bohu, je tedy také mozna. Ten, kdo nechce vérit, sim klade nepre-
konatelnou prekazku mezi sebe a Boha. Nebot virou clovék prosté uznava
spravnost Boziho ¢inu, pfijima jej, bere jej vazné. Cokoli tedy ¢lovék kona bez
viry, je hrich. Skrze vériciho ¢lovéka se projevuje mocny Buh, v tom je moc
viry.

Studium viry rozliSuje: obsahy viry od osobniho aktu véfeni; explicitni
a implicitni (je moZna tam, kde jesté Kristus nebyl zjeven) viru v Krista; za-
rode¢nou (jako vloha kazdého ¢lovéka) a dospélou viru (Duchem rozvinuta
vloha); lidskou (davéra urcité lidské osobé ¢i instituci) a zachranujici viru.
Zdtvodnéné presvédéeni o pravdivosti obsahu kfestanského uceni ani pod-
lozené priesvédceni o historické udalosti neni totozné s osobni divérou
v Boha. Zachranujici vira zahrnuje intelektualni presvédceni (vira mysli), ob-
rat emotivnich sil (dGvéra srdce) i ochotnou vuli uposlechnout Bozi vili.

,Clovék nemiize byt zachranén tim, co neni pravda.“** Vira je v jistém

smyslu druhem védéni. Intelektualni stranka ¢lovéka proto muze viru posilit,

34 Tamtéz, s. 138.
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ale necini tak nutné. Vira se neobejde bez rozumového uznani, bez souhlasu
mysli se svédectvim o Bozim zjeveni, které musi byt presvédcivé. Davérou
srdce se ¢loveék osobné a cele spoléha na to, co rozumem uznava, ¢emu Veri.
K tomu se konec¢né poji prvek rozhodnuti, sebeurceni kazdodenné davérovat
a podrizovat se Bohu. Tento akt vile sice je svobodnym lidskym rozhodnu-
tim, ale je umoznény pouze Bozi milosti. Pfestoze ¢lovék i nadale tihne k hii-
chu, tyranska moc htichu jiz je zdsadné prolomena a ochromena.

Neni viry bez véficiho. Vira je dar a zaroven svobodny lidsky ¢in, je darem
vyzadujicim odpovéd. Bih je pivodcem viry, je tim, kdo umoznuje a doko-
nava viru v lidech. Proto vira je zaroven pasivnim pfijimanim i aktivitou.

Vira je sice jedina podminka pro spasu, ale nikdy neni sama, nybrz je do-
provazena ovocem Ducha. Vira vede k lasce, pasobi dobré skutky, jinak je vi-
rou mrtvou. Existuje vnitfni spojitost mezi virou, nadéji a laskou. Reformacni
princip sola fide je adekvatni v tom smyslu, Ze jsme spaseni vylu¢né Bozi mi-
losti, Ze i laska a dobré jednani, jez k vife nalezeji, jsou z Bozi milosti. Laska
a dobré skutky jsou pouze vyrazem a diasledkem zachranujici viry, nikoli
ospravedlnujicim jednanim. Ospravedlnéni nenastava kvuli (propter) vite, ny-
brz skrze (per) viru, nebot zdrojem spravedlnosti je vylu¢né ten, jemuz veéri-
me. Novozakonni pisatelé Jakub a Pavel nejsou v rozporu, naopak se shoduji
v tom, ze milost skrze viru lidi osvobozuje ne od poslusnosti, nybrz pro ni.
Kazdy se vsak vymezuje proti jinému zptsobu nepochopeni kfestanské viry.3

Vira je proces, nebot ma rizné stupné, vyviji se, mize rast, ale je mozné
iviru ztratit. Vira je zranitelna. Rust je dilem Ducha svatého, zatimco ztrata
viry nastava skrze vzdor hiichu. Odpusténi nelze zrusit tak, zZe by bylo zru-
seno Bozi spasné dilo, ale ten, kdo opusti davéru v Boha, se sam odpusténi
vzdava. Vira muze byt zasadné porusena bud herezi nebo odpadnutim. Zrala,
silna vira je ¢innéjsi v neseni ovoce nez vira slaba, avsak i slaba vira je spas-

na. Metafora zrozeni ozfejmuje, Ze milost ospravedliiuje jednou pro vzdy.

35 Oden zduraziiuje nutnost Celit antinomismu, ktery nachézi v ,nehorazném axiomu®
nalezeném u P. Tillicha. Srov. tamtéz, s. 150.
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Avsak jakkoli je Bozi prohlaseni v nas prospéch jednorazové, jeho prijeti na
strané ¢lovéka vyzaduje Cas.

K nauce o ospravedlnéni patii obnoveni (regeneration), jemuz odpovida za-
kladni biblicka metafora znovuzrozeni.*® Jde o duchovni znovu-stvoreni, jimz
se hrisnik stava Bozim ditétem. Ospravedlnénim je odpusténa vina, obno-
venim je narovnan zlomeny lidsky duch, aby jiz nebyl nadale podroben hii-
chu. Oboji lze logicky rozlisit, ale v ¢ase nastava oboji soucasné. K obnoveni
lze nalézt mnoho analogickych vyjadfeni, napi. udéleni nového srdce, vzkii-
Seni k novému zivotu, prostoupeni Bozi milosti a lidské svobody, svatost.
Duch svaty ptisobi obnoveni, pfi némz neobchazi, nybrz pfeménuje a ozivuje
stavajici lidské schopnosti. Piisobeni Ducha je bezprostiedni v lidském srdci
a prostfedkované slovem a svatostmi. Hfi$nik, tithnouci ke zbozsténi na jedné
strané sebe, na druhé strané stvoreni kolem sebe, je znovuzrozenim rozhodu-
jicim zptsobem nasmérovan k jedinému Bohu. Piesto i nadale ¢lovék klade
odpor Bozimu nenéasilnému ptsobeni.

Milost osvétluje predchazejici stav temnoty ¢i mlhy, v némz se ¢lovék ne-
dokaze orientovat a zaroven si v ném jaksi libuje, a dava zfetelnou orientaci
ke Kristu. Existuji pouze dvé moznosti: bud sméfovat ke Kristu nebo od ného.
Nové zrozeni je okamzikem otevirajicim postupny rust, lze je proto chapat
také jako postupny proces s uritym pocate¢nim momentem. Jako je narozeni
pouhym, ale nezbytnym pocatkem Zivota, je obnova odlisitelnou pocatecni
fazi procesu posvéceni. Je tieba vyvarovat se jednak podcenéni moci milosti,
jez prekonava moc hfichu, jednak predstavy, Ze jsem se hfichu jiz zcela
zbavil. Bozi spasné jednani v lidech ztstava neodhalitelnym tajemstvim, nelze
proto najit odpovéd na otazky kdo, kdy, jak a zda pfijme milost ke spase.

Nedilnou soucasti pokani, ospravedlnéni a obnovy je kfest. Nejen skrze

krest, ale také skrze néj Duch obnovuje ¢lovéka. Mezi Bohem a pokiténym,

36 Oden haji duraz modernich evangelikalnich kifestant (evangelical Christians) na
znovuzrozeni na zakladé zjisténi, 7e jde o zakladni uceni starovékého kiestanstva.
Srov. tamtéz, s. 157.
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ktery kitem byl obrazné omyt od hfichu a k novému zivotu, je uzaviena trva-
la smlouva. Vira a kfest jsou ve vztahu vzajemné zavislosti: vira vede ke kitu
a krest vede k vire. Krest neni jen viditelné znameni a vyznani viry, ale neni
ani nahradou za aktivni viru. Je-li kiest darem Ducha svatého pusobiciho
obnovu, pak nelze Duchu stanovovat vékovou hranici, pfed niz by nebyl
schopen v ¢lovéku jednat.’” Dalsimi prostfedky obnovujici milosti — vedle
svatosti kitu a eucharistie — jsou modlitba a bohosluzba. Kofenem obnovy je
vnitini proména, proména srdce. Cilem obnovy je, abychom byli pfipodobné-

ni Bohu, abychom v jistém smyslu ziskali ticast na Bozi vlastni pfirozenosti.

2.2.3 Krest Ducha

Spasna vira je jedinym predpokladem prebyvani Ducha v ¢lovéku. Duch
osobné prebyva ve vsech véricich a sjednocuje je ve spolecenstvi. Jednou vyli-
ty Duch zistava v pokiténém piitomen podobné, jako od Letnic neustale pre-
byva v téle Kristové. Proto oproti ¢asu pied vtélenim, kdy dar Ducha byl udé-
len jen prilezitostné nékterym jedincim, ma tento novy vék zvlastni vysadu.
Prebyvani Ducha je urcujici charakteristikou tohoto véku.

Oden v této souvislosti vyslovné zminuje R. Bultmanna a tzv.
dispensacionalismus?®® a proti nim tvrdi, Ze BoZzi spasné dilo v sou-
casném véku presahuje pokusy o vystizeni tohoto dila jak na roviné

psychologicko-existencialni, tak na roviné ¢asové.>

Ktest je sluzbou Ducha, v niz je vérici pripojen ke Kristovu télu. Ustano-
veni kftu nastava az po vzkfiSeni. Bez seslani Ducha o Letnicich by nebylo

kitu. Z vody reprezentujici smrt a hrob vstava kiténec obnoveny Duchem,

37 Baptisté vSak trvaji na tom, Ze kiest je pfedevsim znakem vnitini obnovy, ktera by
v Case méla predchazet, ¢imz je kfest omezen na osoby schopné explicitniho vyznéavani
viry. Proti tomu Oden h4ji mnozstvim argumentt kfest nemluvnat. Srov. Oden, Life in
the Spirit, s. 172-175.

38 Dispensacionalismus (dispensationalism) je teologicky smér, ktery na zakladé urcitého
pfistupu k Pismu navrhuje feSeni nékterych otazek v eschatologii, které byly poloZeny
pouze v Americe a jsou evropskému teologickému mysleni spise cizi.

39 Srov. tamtéz, s. 180.
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ktery je zarukou zivota. Prostfednictvim milosti pokani muze byt pozdéji
obnovovana hfichem odmitnuta kfestni milost. Ackoli v Novém zakoné je
kfest Ducha vyjadiovan vicero zpusoby (kfest do Ducha/v Duchu; kiest
prostfednictvim Ducha/Duchem), je jen jeden kfest Ducha, ktery je pro
vSechny a nikoli jen pro nékteré pokiténé.*? Vira bez kitu Ducha neni spasna
vira v Krista. Kitem jsou vSichni véfici sjednoceni v jednom Duchu.

Jako pecet potvrzuje ¢i dosvédcuje nezvratnost a platnost néjakého ukonu,
tak Duch ujistuje o spase, o budoucim naplnéni Bohem daného slibu. Litur-
gicky akt konfirmace, pomazani olejem vyjadiuje jak prebyvani Ducha, tak
znovu-uznani ¢i stvrzeni kitu. Pfitomnost Ducha implicitné obsahuje mravni
pozadavek nezarmucovat Ducha, odvratit se od $patnosti a zpiisobem Zivota
dotvrzovat to, co je usty vyznavano.

Duch svaty udéluje véricim své dary. Nutno rozliSovat prirozeny talent od
duchovnich charismat, projevujici se uréitymi schopnostmi, které slouzi k bu-
dovani téla Kristova. Bih suverénné voli dar pro kazdého vériciho, pfijemce
je odpovédny za prijeti a rozvijeni daru. Vsechny udy Kristova téla jsou vza-
jemné propojené, vzajemné na sobé a svych darech zaviseji, nebot kazdy ma
zvlastni dar. Jednota nerusi rozmanitost darG a naopak. Riazné dary jsou
komplementarni, vzajemné se dopliiuji. Novozakonni seznamy charismat roz-
hodné nejsou vycerpavajici, spise je mnozstvi a raznost dari Ducha nevypo-
Citatelna a nepostizitelna. Buh udéluje dary imérné vzhledem k pfijemci. Je
obtizné rozlisovat partikularni dary Ducha, vlastné i to je dar. Vzhledem k po-
divuhodnym dartm (napf. uzdravovani, mluveni cizimi jazyky aj.) je tfeba
vyhnout se dvéma krajnim a nespravnym pfistupim: (1.) nelze vyloucit
moznost, Ze dnes Duch takové dary udéluje; (2.) nelze nemit kritické méritko
vuci domnélym zazrakiim. Dary Ducha se jevi nerovnocenné pouze z pohledu

lidi Zijicich v kontextu hfichu, ne z perspektivy Bozi.

40 Polemika proti ,nékterym modernim vykladtim kitu Ducha (Spirit baptism)“ tihnoucim
k vyvozovani nékolika raznych kftd z Pisma. Srov. tamtéz, s. 182.

38



Vseobjimajici pfeména osobnosti umoznéna Duchem svatym se projevuje
v lidském chovani, jez je ovocem Ducha. Posvécujici milost udéluje kardinalni
ctnosti (viru, nadéji a lasku), ale také mnozstvi dalsich moralnich vytecnosti,
které lze — na rozdil od téch kardinéalnich — do urcité miry péstovat pfirozeny-
mi prostfedky (moudrost, spravedlnost, state¢nost, stfidmost, $tédrost, trpé-
livost aj.).

Metafora adopce je komplexnéjsi a vystiznéjsi nez metafora odpusténi
dluhti. Je to komplementarni zpisob nahlizeni na skute¢nost ozna¢ovanou téz
jako ospravedlnéni a obnoveni. Adopce je dilem Ducha, jimz jsme pfijati do
rodiny Bozi a pfipraveni pro vécné dédictvi. Synem/dcerou se lze stat bud pri-
rozenym plozenim nebo zakonnou adopci na zakladé vile a rozhodnuti rodi-
¢u. Pravé adopce je narozenim z Boha, duchovnim a ne pfirozenym naro-
zenim. Adopce predpoklada predchazejici skutecnost odcizeni, postradani
synovskych prav i mozZnosti je vlastni snahou ziskat.*! Diukazem pfijeti do
Bozi rodiny je podrobeni se kazni rodi¢t. Nebot adopce znamena radikalni
rozchod s porusenym svétem a jeho modlami.

Uceni o jistoté spasy poklada otazku, jak je osobni spasa ucinéna daveé-
ryhodnou a presvédcivou. Jistota spasy je dilem Ducha, takze ¢lovék poznava,
ze se vskutku stal ditétem Bozim. Nejde o hypotézu, nybrz o zkuSenost spasy.
A tato ujistujici zkuSenost neni pfipadnou, nybrz podstatnou vlastnosti mi-
losti. Vnitini svédectvi je v souladu s vnéjsim svédectvim Pisma. Pokouseni,
pochybnosti a zkousky jsou také soucasti existence vériciho, avsak ty
samotné nevyvraceji jednoznacny Bozi pfiklon k ¢lovéku, spise nalezeji k lid-
ské zkuSenosti viry, ale nikoli plné viry. Duch svaty ma pro mnoho raznych
osobnosti nejraznéjsi individualni zpasoby, jimiz ujistuje o spase. Avsak ne-
mame absolutni, nybrz pouze pokornou jistotu. Jde totiz o jistotu nadéje, ne

vhledu.

41 Moderni doba vsak obecné odmita ¢i nezaznamenava déjiny hiichu, tihne k nahlizeni
Clovéka jako ptrirozené dobrého, pfedem naleZejictho do svazku BoZzi rodiny. Srov.
tamtéz, s. 198-9.
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2.2.4 Jednota s Kristem a posvéceni

Kde sidli Duch, tam sidli Kristus. Véfici ma moci Ducha ucéast na Kristové
smrti, vzkfiSeni, spravedlnosti a synovstvi, takze Kristus je v ném a on je
v Kristu. Duch dava pfistup k Synu a Syn k Otci. Sjednocenim s Duchem Bith
do nas vklada vlastni pfirozenost. Lze mluvit o sdileni Bozich atribut?, ale jen
v jistém slova smyslu. Clovék miize BoZi vlastnosti z milosti sdilet, avsak pou-
ze konecnym zpuisobem, muze se k nim pouze priblizovat. Nebot naporad zu-
stava rozdil mezi Stvorfitelem a stvofenim, navic clovék ve svych ctnostech
neustale kolisa. Jde pouze o adopci.

Nejpfiméfenéjsi metafory jednoty s Kristem jsou ty organické, totiz jedno-
ta zivouciho organismu. Ne pfirozena, ani racionalisticka, ani moralni, nybrz
duchovni jednota, analogicka svazku pratelstvi ¢i jeho nejintenzivnéjsi formy,
manzelstvi. Z indikativu radikalni jednoty vériciho s Kristem plyne imperativ
vzajemné jednoty vsech véricich. Z Boziho daru se stava lidsky ukol.

Nauka o posvéceni je vrcholna soucast nauky o spase, ktera je véci spole-
¢enstvi (communio sanctorum), ne pouze individua.** Avsak je tfeba nové hle-
dat ekumenicky vyvazeny pohled na nauku o posvéceni.** Posvéceni je rozli-
sitelné, avsak neoddélitelné od ospravedlnéni. Posvéceni je postupné a neu-
stavajici dilo Ducha, které vede ke zméné charakteru clovéka a déje se v riz-
nych lidech rozmanitym zptisobem. Posvéceni neni redukovatelné na cisté
lidské dilo moralniho cviceni, je to radikalni Bozi dar. Avsak dar posvécujici
milosti si zada spolupréaci, svobodné a usilovné snazeni. Jestlize nas Kristus
vykoupil nejen z viny, ale také z moci hfichu, pak je nauka o posvéceni ne-
zbytna. Vérici jsou povolani, urceni ke svatosti. Jiz jsou nazyvani svatymi, ne-

bot jsou Bohem oddéleni k budouci plné acasti na Bozi svatosti.

42 Oden upozoriiuje na moderni sekularni redukci nauky o posvéceni na ,zkvalitnéni lid-
ského Zivota, moralni zdokonaleni, politicky tispéch nebo vzrustajici spole¢enskou mo-
bilitu“ s neblahymi dasledky na chapéni této nauky. Srov. tamtéz, s. 212.

43 Dlouha stoleti ,[p]rotestanti mluvili pfili§ sebejisté o vite, jako kdyby byla bez skutku
lasky, pietisti o emotivni vife, jako kdyby byla bez intelektu, a lidovy katolicismus
o zasluznych skutcich bez ospravedliiujici milosti.“ Tamtéz, s. 213.
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Posvécujici milost, prostifedkovanou predevsim Slovem a Svatosti, je
mozné chapat jako umoznéni vytvaret urcité zvyky, pevna stanoviska, jimiz
se formuje chovéani do spravedlivych postoji.** Posvéceni ma dva aspekty:
rostouci distanci od hfichu a prohlubujici se jednotu s Bohem. Kfest s dary
Ducha vybavuje ke svatému Zivotu, eucharistie posiluje na cesté svatosti.

Osobnim pfijimanim dard Ducha dochazi k rastu, dospivani v milosti.
Duch pisobi individualné v partikularni situaci a okolnostech c¢lovéka.
Metafora narozeného ditéte ukazuje moznost dospét, metafora zotavovani
z tézké nemoci zase pravdépodobnou dlouho trvajici obnovu. Nestaci viru jen
pfijmout, ale je tieba ji zachovavat. Ziva vira je proces rlstu a zrani. Posvécu-
jici milost ptsobi dlouhodobé v zapase s hfichem, zpravidla neni udélena
jednorazové. Rust v milosti zahrnuje predpoklad, Ze moc hrichu jesté nebyla
zni¢ena zcela. Clovék se musi opakovanym usmrcovanim své orientace na
hfich odevzdavat do viile Bozi, a tak brat ucast na Kristové dile. Byt plny Du-
cha znamena naprosté vydani se, poslusnost ve vsech aspektech Zivota, po-
slusnost projevujici se skutky viry, ktera je aktivni v lasce.®

Pro kiestanské uceni je nejlepsi drzet se biblickych pojmi popisujici plnost
spasy, tedy ,pojma zdokonalujici milosti, svatosti, posvéceni a dokonalé las-
ky“46. Kristovo dokonalé dilo je odlisitelné od dosud ne-dokonalého dospivani
ve vife kiestant, a pfece je s nim ve vztahu. Dokonalost véficich se nezaklada
na tom, ze by jednali zcela spravedlivé, ale na upfimné vife. Zaroven vsak
v zasadé neni nepfekonatelnych prekazek k tomu, aby ¢lovék dale a hloubéji
dortstal do dokonalosti. Nebot neexistuje zadny limit pro miru posvéceni

¢lovéka Duchem.*’

44 Ackoli takova fe¢ zni zpravidla luteranskym a reformovanym protestantim nelibé,
pfesto je prekvapivé velmi blizk4 ,hlubsimu protestanskému zaméfeni®, tvrdi Oden.
Srov. Oden, Life in the Spirit, s. 220.

45 Podobné formulace spojujici viru a lasku (vychazejici z Gal 5,6) Oden opakuje znovu
a znovu jako ekumenicky nejvyvazenéjsi vyjadfeni spasné viry, v niZ je ospravedlnéni
a posvéceni neoddélitelné.

46 Tamtéz, s. 226.

47 Dialektika pravé uvedeného vykladu odpovida tomuto Odenovu tvrzeni: diraz kato-
lického uceni, ze hrich byl kitem odstranén, potfebuje byt korigovan dirazem refor-
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Nauka o posvéceni je predevsim naukou o tom, ze Bih sta¢i na proménu
vsech lidskych schopnosti (pneumatologie), nikoli o lidské schopnosti jako ta-
kové (antropologie). Bozi milost v§ak nemuze byt popsana jako jednostranna
bozska kauzalita pusobici ,bez predpokladu jinych trovni spolupracujici
kauzality“*®. Lidsk4 dokonalost dosazitelnd na zakladé milosti je jind nez
moznosti vlastni lidem pfed padem, nebot Zijeme v omezenosti dané déjinami
hiichu. Clovék je svou povahou nepevny, nestaly, proto prakticky neni
schopen vyhnout se hrichu. Praktickd nevyhnutelnost vsak neznamena
nutnost hrichu. Tato nestalost jen umocnuje dokonalost milosti, ktera
clovéku umoziuje prevzit radikalni odpovédnost za sebe. I dokonale posvé-
ceny clovék je podroben konecénosti své existence zahrnujici veskera omezeni
mysli i téla. Ale kone¢nost sama neni hfichem. Neexistuje zadny stav bez-
hrisnosti, spise ¢lovék jde bud k milosti nebo od ni. Dokonala laska nezna-
mena naprosté vymanéni se z hfichu, pokuseni ani konecnosti, nedava zadny
prostor pro vychloubani. Dospéli ve vife jsou vuci vlastnim pokleskim
naopak velice vnimavi.

Dokonavajici milost 1ze pozbyt nevirou, nebot je virou pfijimana. Vykou-
peny hfisnik Zije pod Bozim prikazem byt dokonaly. Neexistuje takova lidska
dokonalost, ktera by nemohla uz dale rist. Lze fici, Ze nejvyssi dokonalost je
ta, jeZ z podstaty touZzi po dal$im rastu. Pro kazdou etapu cesty vyvoje je mi-
lost postacujici, vede k tomu, ¢eho je pravé treba.

Od obnoveni az do smrti je kiestansky zivot kazdodennim zapasem hrisné
prirozenosti s Duchem, ktery postupné uvadi clovéka — najednou by to ne-
snesl — do poznavani hloubky hrichu. Jisté je, ze ,svatost je plné prikazana
i pozadovana i dostate¢né umoznéna v tomto Zivoté“?. Nedavalo by totiz

smysl, kdyby Bith pozadoval néco, co by nebylo lidem mozné.

macniho uceni, ze hfich zlstava i po kitu, a naopak. Srov. tamtéz, s. 226.
48 Tamtéz, s. 230.
49 Tamtéz, s. 241.
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Na zavér casti o spase je tieba dodat, Ze spasa zahrnuje mnoho — postupné
probiranych - aspektii, ale musi byt nahliZena jako jeden celek, jako jediny
dar s kosmickym dosahem. Troji thel pohledu na ,Bozi spasné dilo v Synu
skrze Ducha®? ukazuje tyto dusledky spasy: (1.) pro ¢lovéka — vykoupeni®!,
zachrana lidi; (2.) pro Boha - oslaveni, zjeveni Bozi slavy; (3.) pro vztah Boha
s ¢lovékem — smifeni. Ma-li byt zivot>? nalezité analyzovan, pak je nejlepsi jej
usmrtit a zadit pitvat, ale ,kone¢nym zameérem studia spasy neni zivot roz-

pitvat, nybrz pfijmout“>.

2.3 Cirkev

2.3.1 Spolecenstvi oslavy

Uz rodici se cirkev méla ctyfi zakladni prvky: apostolské uceni, spolecenstvi,
svatost a spole¢nou bohosluzbu.>* Vira v cirkev vyjadfuje presvédceni o zavis-
losti cirkve na Bohu, na jeho v cirkvi pfitomné milosti. Existuji tfi zakladni
a komplementarni pohledy na cirkev: coetus electorum; corpus Christi; com-
munio sanctorum>. Prvni zptisob pochopeni cirkve méa tendenci k ,abstraktni-
mu duchovnimu intelektualismu®, druhy ke ,svatostnému hierarchismu®
a tfeti k ,emo¢nimu a zboZnému individualismu®.>® Vedle toho lze najit v dé&ji-
nach cirkve trojici opravnénych, ale také omezenych diirazt, a to na osobni

obraceni (pietismus), na svatostny fad a apostolicitu (ortodoxie) nebo na mo-

50 Tamtéz, s. 247.

51 Metafora osvobozeni je sice nalezita, ale moderni pojem osvobozeni opomiji prvek za-
stupnosti, neschopnosti osvobodit sebe sama. Srov. tamtéz, s. 248.
52 Nauka o spase a teologie viibec se bez prestani zabyva Zivotem. To ostatné vysvita

i z trojice nazvia Odenovy dogmatiky.
53 Tamtéz, s. 254.
54 Podle Sk 2,42.
55 Spole¢nost vyvolenych, télo Kristovo, spolecenstvi svatych.
56 Tamtéz, s. 262.
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ralni sluzbu svétu (socialni aktivismus). Je tieba drzet vSsechny pohledy na
cirkev a dirazy spole¢né, nebot se tak koriguji jejich tendence a pokuseni.”’

Cirkev stoji v kontinuité s izraelskym lidem. Rozchod s judaismem byl spi-
Se pozvolny. Kfestanstvi postupné zacalo vnimat sebe sama jako obnoveni
Boziho lidu, Izraele. Napéti ke vztahtim zida a kifestand pattilo vzidy. Avsak
antisemitismus ma kofen ve ,vysinuté exegezi, jez nikdy neziskala vSseobecny
konsensus“®. Historicky vznik cirkve nerusi Hospodinovu smlouvu s Izrae-
lem: ,,oni véfi v Krista, ktery ma pfijit, my v Krista, ktery jiz piisel“>.

Cirkev vznikla shromazdénim téch, kdo byli povolani evangeliem. Cirkev
existuje, protoze to chce Buh. Pro cirkev jsou typické dvé ¢innosti: oc¢istovani
(kfest) a poskytovani potravy (eucharistie). Podstatné jadro a pramen cirkve
je ziejmé Zzidovsky, ne helenisticky®® a podstatné jadro bylo pozdéji pouze
rozvinuto do vyslovnych formalnich (dogmatickych) definic. Neni cirkve bez
Krista, neni ani svédectvi o Kristu bez cirkve.®! Dogmatika je vzdy a pouze
cirkevni. Bozi iniciativa si zada Zivouci, Duchem vedené uskutecnéni v par-
tikularnich déjinnych okolnostech. O Letnicich se zrodilo Kristovo duchovni
télo, Duch je pfitomen v cirkvi a jako cirkev. Adorace Syna v cirkvi neni nic
jiného nez oslavovani Boha Otce ve jménu Syna skrze Ducha.

Cirkev je spolecenstvi — tim se vychazi vsttic lidské pfirozené potiebé vza-
jemnosti — pokracujici v dalsich a dalsich generacich. Duch buduje Zivouci
spolecenstvi, ne jen koalici nezavislych jednotlivct, takze nelze byt osamo-
cenym kfestanem bez spolecenstvi. Organizac¢ni struktura cirkve byla namno-
ze nikoli dana Kristem, nybrz ponechana rozhodovani Duchem vedenych

apostoli a dalsich generaci, aby mohla byt adaptabilni na nejriznéjsi soci-

57 Oden velmi obecné obvifiuje ,moderni seminai“, tzn. uréity typ teologického ucilisté
z toho, Ze je prifinou nepfipustné redukce eklesiologie, ze se vyhyba kladeni zakladni
otazky po podstaté cirkve. Srov. tamtéz, s. 264-5.

58 Tamtéz, s. 268.

59 Tamtéz, s. 270.

60 Oden zaroven ujistuje, ze cirkev se rozhodné nemusi spoléhat na historické badani
snazici se naleznout pfesny historicky kontext vzniku cirkve. Srov. tamtéz, s. 277-8.

61 Duraz katolicky (kde je cirkev, tam je Kristus) i protestantsky (kde jsou kfestané, tam
je cirkev) je jednostranny a je tfeba zastavat oboji. Srov. tamtéz, s. 280.
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alné-kulturni specifika. Nebot' cirkev musi brat vazné kulturni partikularitu.
Cirkev je jednak lokalni spolecenstvi, jednak obecné spolecenstvi svatych
vSech mist a dob. Z podstaty je cirkev jedna. I mistni spolecenstvi neni casti
cirkve, je celou cirkvi, reprezentuje celou cirkev.5?

Cirkev neni totozna s Bozim kralovstvim, ale ma za tkol je zviditelnovat
a ztélesniovat. BoZi kralovstvi nelze redukovat na cirkev, avsak zaroven cirkev
je vyjadienim Bozi zapocaté a prichazejici vlady. Bozi kralovstvi je aktualizaci
toho, v co cirkev doufa a o¢ se snazi v omezenych podminkach tohoto svéta.
Avsak Bozi vladu nelze odkizat mimo tento svét, redukovat na nesmrtelnost
¢i na osobni spasu, nebot Btith vladne i v déjinach.

Zékladni a nejprfimérenéjsi metafory jsou biologické: obraz vinné révy
nebo zivého a vysoce vyvinutého lidského organismu. Metafora stavby neni
dost pfiméfena k vyjadieni jednoty Krista a spolecenstvi véficich. Na vyjad-
feni tajemné jednoty duse a téla — Krista a cirkve — nestaci empirické sociolo-
gické a psychologické analyzy. Eklesiologie ma organickou logiku. Organiza-
ce cirkve je nevyhnutelnym dusledkem jejiho Zivota plynouciho z jednoty
s Kristem.

Jednota Krista s cirkvi je analogicka jednoté jeho dvou pfirozenosti. Avsak
zatimco u Krista plati absolutni hypostaticka jednota, jednota cirkve a Krista
je podminéna poslusnosti viry kfestand, resp. cirkve. Analogicky ke vtéleni
Syna ,se také cirkev v partikularnim case a misté stava plné déjinna, fyzicka
a sociologicka [skutecnost], aniz by prestala byt bozsky zmocnéna, ustano-
vena a poslana“®. Cirkev je zaroven Bozi i lidskou aktivitou, nebot sdili Du-
cha Kristova, jenz je dusi téla Kristova. Eklesiologie ma tedy inkarnac¢ni

logiku.

62 Oden uvadi zajimavé analogie tohoto principu: DNA struktura v kazdé burice téla nebo
holografick4 metoda zobrazovani. Srov. Oden, Life in the Spirit, s. 283.
63 Tamtéz, s. 293.
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2.3.2 Znaky cirkve

Kdyby neexistovaly podstatné rysy cirkve, nebylo by mozné rozpoznat, co je
a co neni cirkev. Fundamentalni nezbytnosti pro existenci cirkve je pfitom-
nost Krista. Podle konsensualniho protestantského pojeti cirkev zahrnuje tfi
znaky (slovo, svatost a kazen), které jsou vzhledem k tradi¢ni ¢tverici znakt
cirkve (jednota, svatost, katolicita a apostolicita®¥) komplementarni. Cirkev
zustava cirkvi i kdyz chybuje, i kdyz jeji vérnost Kristu mutze kolisat. Avsak
zasadni podvraceni naprostych zékladii viry niéi i existenci cirkve.%

Jednota cirkve je ve sjednocujicim poutu vsech k zivému Panu, nikoli
v jednomyslné shodé nasich mysli a vili. Nejvyssim vzorem jednoty cirkve je
jednota osob Trojice. Cirkev zahrnuje minulé vérné, soucasné i ty budouci,
cirkev bojujici i vitézna jsou jednou jedinou cirkvi. Nelze vsak vitéznou cirkev
zaménovat s bojujici nebo kvuli nejednoté a nesvatosti viditelné cirkve se upi-
nat k cirkvi neviditelné. Cirkev ma jednotny konec¢ny udél, vstup do spole-
censtvi s Otcem v jednoté se Synem moci Ducha. Jde o podstatnou jednotu
napfi¢ raznosti dart, zvyka a kultur, kterou cirkev jiz ma v jediném Panu
navzdory rozdéleni. Nejednotnost brani poslani cirkve a je divodem k pokani
vSech jejich ¢asti. Soucasné rozdéleni cirkve neni absolutni a nevratné. Ale ne
kazd4 snaha o jednotu spravné vyjadiuje jednotu v Kristu.® Ekumenicky
duch ma zbavovat predsudkua a stvavych tvrzeni vici jinym kfestanim (sek-
tarstvi), je vSak v nebezpe¢i falesného pokoje a indiferentismu
(synkretismus). O jednoté se Ize mnoho poucit ze studia starovékého konsen-
su cirkve. Jedine¢nost a rozmanitost mnoha denominaci, ackoli ¢astecné je
zpusobena i hfichem, vlastné urcitym zptisobem ztélesnuje raznorodost ptiso-

beni Ducha ve svéte. Riznost jako takova je cirkvi potfebna, nebot ukazuje

64 Podle Nicejsko-Cafihradského vyznani viry. Tyto znaky vSak nejsou empiricky a ob-
jektivné pozorovatelné, k jejich vidéni je tfeba duchovniho zraku. Srov. tamtéz, s. 303.

65 Je nesmyslné hledat dokonalou cirkev, takova cirkev byt ani nemuze. Je proto nezod-
povédné opustit cirkev pro néco nepodstatného, co se mi na ni nelibi, jestliZe je v pod-
staté cirkvi. Oden to nazyva ,cirkevni trivialismus®. Srov. tamtéz, s. 302.

66 Oden mluvi ,nabubfelych pseudo-ekumenickych snahach®. Tamtéz, s. 309.
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katolicitu a pravou lidskost téla Kristova. Stale plati tvrzeni ,v podstatném
jednota, v nepodstatném svoboda, ve viem laska“®’, pficemz je tfeba byt si vé-
dom obtiznosti a zaroven potfebnosti té svobody ve vécech nepodstatnych.
U jednotlivych konfesnich tradic lze najit ,partikularni vyjadreni ryzi viry
v Krista“®®, avSak pravé a jen partikularni, proto je nelze povaZzovat za na-
prosto vystihujici celek spasné viry.

Cirkev je svata v tom, Ze je ji dana schopnost odrazet svatost jejiho Pana,
ze je neustale Bohem posvécovana. Jeji svatost je propletena s lidskou ko-
necnosti a nedokonalosti. Cirkev je oddélena ze svéta, aby Bohu slouzila ve
svété a pro spasu svéta. Kristus svou cirkev miluje ne pro jeji krasu, ale
navzdory nedostatku jeji krasy. Cirkev, ma-li chodit po cesté svatosti, musi
prinést Kristova dobrodini co nejblize k hfisnikovi. Proto i hfich lepici se na
ni je nepfimym dokladem jeji svatosti, totiZ toho, ze kona své poslani. Cirkev
je svata, protoze ji bylo odpusténo a sama odpousti, protoze znovu pfijima
i odpadliky. Cirkev se nelisi od svéta tim, Zze by se v ni nevyskytoval tentyz
hfich, ale tim, Ze rozpoznava svij hrich a nesvatost. Praxe pokani je pod-
statnym prvkem cirkve. ,Skrze své poslani, adél, trpélivost a pokani je cirkev

[ustavi¢né] posvécovana.“®

Oden kritizuje zanedbavani teologické reflexe svatosti cirkve ve 20.
stoleti. Jmenuje nékolik teologi (Brunner, Moltmann, Reinhold Nie-
buhr, Tillich) a teologickych proudt (procesualni teologie, ekolo-
gicka teologie a teologie osvobozeni), u nichz naléza a pojmenovava
zasadni nedostatky v eklesiologii a hovori o ,osudné slabosti neo-or-
todoxie“.”

Cirkev zahrnuje v Sirokém smyslu vSechny pokiténé, vérici i neveérici lidi,

v uzkém smyslu pouze vérné, jejichz vira je aktivni v lasce. A¢ o této sku-

teCnosti vime, nedokazeme rozlisit opravdové vérici od téch druhych, nebot

67 Tamtéz, s. 312.
68 Tamtéz, s. 314.
69 Tamtéz, s. 321.
70 Srov. tamtéz, s. 320-1.
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to bude zjeveno az na konci. Duch svaty pasobi i mimo cirkev, kde jsou diky
nému mnozi dobii a ctnostni lidé. V otazce moznosti spasy mimo cirkev lze
dtivodné’! predpokladat, Ze je mozn4, ze vedle prostiedkt milosti svéfené
cirkvi ma Btih i mimotradné prostfedky pro zachranu téch, kdo nepatii do
cirkve. Cirkev je rozhodné viditelna, télesna a hmatatelna’, ackoli v urcitém
ohledu Ize hovofit o neviditelnosti cirkve. Nebot cirkev neni omezena na vidi-
telnou formu, ma téz duchovni, neviditelny rozmeér spolecenstvi s Kristem.
Cirkev je zaroven bozska i lidska skute¢nost, v niz je Bozi milost neoddéli-
telna od struktur kazani, vysluhovani, organizace a spolecenstvi.

Vsude, kde je vira v trojjediného Boha, kde je plny souhlas s celkem apos-
tolského uceni, tam je katolicka cirkev. Cirkev je katolicka, protoze jeji uceni
zahrnuje vse potfebné ke spase, protoze je urcena vsem kulturam, protoze je
rozptylena po celé zemékouli a protoze objima vérici vsech casti. Katolicka
cirkev je adaptabilni napfi¢ vSemi kulturami, ma povahu trpélivé snasen-
livosti”® vii¢i kulturnim odlisnostem, zaloZenou v evangeliu o Bozi lasce ke
vSem, a zaroven se soustiedi na zachovani vlastnich norem a totoZnosti.”*
O cirkvi nelze tvrdit, Ze neselhava, ale Duch svaty ji z milosti nenecha na-
prosto odpadnout do nezvratného pochybeni. V tomto smyslu lze zastavat, ze
cirkev nemize — ve vécech nutnych pro spasu — pochybit (indefectibility).
Kazda tendence, jeZ zastava ur€itou vyluénost (napf. moralni, politickou...),
mifi proti katolicité. Ackoli ,indefektibilita® cirkve je v podstaté dilem Ducha
svatého, jejim nastrojem jsou lidské prostfedky (debata, volba aj.).

Apostolské uceni je v kazdé dobé zasadnim znakem autentic¢nosti cirkve.

Syn poslal své vyslance a pro jejich poslani je zmocnil Duchem, aby méli po-

71 Oden uvadi celkem ¢tyfi argumenty. Srov. tamtéz, s. 327-8.

72 Tento diraz sméfuje proti platonskému idealismu a doketickym tendencim v eklesio-
logii, které prili§ zdtrazinuji neviditelnost cirkve a k nimZ ma nakroceno i Moltmann.
Srov. tamtéz, s. 329.

73 Kupodivu pravé hypertolerantni relativismus plodi velkou netoleranci. Srov. tamtéz,
S. 342.
74 Oden pfirovnava Tillicha a Bultmanna ke starocirkevnim apologetiim navazujicim na

cizi kulturu, avsak jmenovani teologové zanedbali pravé katolickou uplnost
kifestanského uceni. Srov. tamtéz, s. 342.
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dil na Synové poslani. Cirkev nejen ma poslani, cirkev je poslanim. Cirkev
vznika z misie, ne naopak, a shromazduje se, aby byla vyslana do svéta a aby
v ném rozdavala a ztélesnovala to, co ve shromazdéni pfijala. Duch svaty ga-
rantuje presnost apostolského svédectvi. Je tedy mozné duvéryhodné dosvéd-
covat pravdivost diivéjsich ocitych svédkt. Novost uceni znamena odchyleni
se od apostolského svédectvi. Proto jsou kritéria starobylosti a apostolicity
vzajemné propletena. Aby bylo apostolské uceni v ¢ase zachovano, je ne-
zbytné prizptisobovat ho ménicim se kulturnim specifikim a zaroven strezit
jeho vécnou totoznost. To je neustalym ukolem cirkve. Duchem zachovavana
a neustale pokracujici posloupnost konsensualniho vykladu Pisma je kritéri-
em spravného vykladu Pisma. Je nutny urcity druh fetézce predavajiciho dé-
jinami apostolské svédectvi, ale apostolicita cirkve nevyzaduje pouze jednu
partikularni teorii, ktera by to zajistovala.”> Apostolicita cirkve neni pfenése-
na dalsim generacim jen skrze ordinované sluzebniky, je to v posledku véc
celé cirkve, vsech kiestanid. A nad to takova kontinuita neni v lidskych silach,
je mozna a uskute¢nuje se diky Bozi milosti. Historicka sukcese se ukazala
v ur¢itych déjinnych situacich prospésna, jindy vsak také jako porusitelna
a zneuzitelna. Apostolicita je principem kritiky, nebot vSe se musi zkoumat,
zda je to v souladu s apostolskym svédectvim, jehoZ pravdivost musime pied-
pokladat.”® Vsechny ¢tyti rysy cirkve jsou vzajemné propletené, a jeden ne-

muze byt bez ostatnich.

2.4 Lidsky udél

Eschatologii 1ze povazovat — a¢ ne vylu¢né — za locus pneumatologie: Duch

dovrsuje dilo Syna, pracuje na obnové celého stvoreni. Eschatologie je ,ko-

75 Protichtidna extrémni tvrzeni ohledné (ne)pottebnosti historické sukcese episkopatu
(bud Ze vse stoji a pada s historickou posloupnosti, nebo Ze naopak dvacet stoleti déjin
cirkve nas nemusi zajimat) potfebuji vzajemnou korekci. Srov. Oden, Life in the Spirit,
s. 358-9.

76 Odtud je kritizovatelna i moderni historicka kritika. Srov. tamtéz, s. 360.
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necny predpoklad, ktery prostupuje vSechny ostatni otazky teologického uva-
zovani“’’. Jde o budoucnost, cil a smysl jak jednotlivcl, tak celych déjin
a kosmu. Clovék nemtZe jinak neZ se ptat po smyslu Zivota a jeho konce.
Témeér kazda kultura a nabozenstvi ma néjakou nadéji na prekonani smrti.
V uvazovani o poslednich vécech je nutna skromnost a dobré naslouchani
svédectvi o Bozim zaslibeni, vzidyt budoucnost je neproniknutelna. Plati
analogie viry: Bozi jednani v budoucnosti bude analogické Bozimu jednani
v minulosti a pfitomnosti. Lidem je dano nevédét, ale milost Bozi umoznuje
doufat, a to i v zoufalstvi nad moznosti sebe-destrukce lidstva. Nauka o po-
slednich vécech je — oproti jinym ¢lankim viry — velice nedospéla v konsen-
su, spiSe je teprve na cesté ke shodé. Prozatim v ni zistava mnoho soupefi-

cich teorii a dvojznac¢nych vyklada.

2.4.1 Posledni véci: smrt a osobni preziti

Smrt doprovazi cely zZivot jako jeho moznost a zvysuje jeho vyznam. Smrti je
ukoncena doba svobody, volby, rozhodovani. Je-li duse’® Zivotnim principem
téla, pak smrt je odtrzenim téla od jeho duse, od Zivotnosti osobniho dialogu
s Bohem, se sebou a dal$imi osobami. Smrt je pferusenim zivého vztahu, izo-
laci. Zivot je vic neZ pouhd existence a smrt neni jen ukonéeni existence.
Existuje troji smrt: télesna, duchovni a vécéna.

Smrt nalezi ke kazdému, kdo je zapleten v déjinach hrichu. Télesna smrt
neni moralné pfirozena, nybrz je disledkem smrti duchovni skrze htich. Bih
neucinil lidskou smrt. Hfich pfed svatym Bohem neobstoji, avsak jen z Bozi-
ho milosrdenstvi je ponechan ¢as k pokani a lidské déjiny mohou pokracovat.
Ac¢ je smrt pro lidi skute¢nym zlem a nepfitelem, pro véfici se stava tim, co
posluhuje jejich posvéceni, proto ji mohou ocekavat v nadéji, Ze smrt nema

posledni slovo. Avsak smrt téch, kdo odmitli Bozi milosrdenstvi, znamena

77 Tamtéz, s. 369.
78 Oden pojem uziva v biblickém smyslu — hebrejské nefes — a za sou¢asny ekvivalent po-
vazuje moderni ,ja“ (self). Srov. tamtéz, s. 379.
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smutnou skute¢nost, Ze uz nebudou mit prilezitost pro prijeti vé¢ného Zzivota.
Re¢ o nesmrtelnosti nalezi v absolutnim smyslu pouze Bohu - vse ostatni
existuje jen podminéné, zavisle na Bohu - a neni zcela pifiméfena pro vyjad-
feni kiestanské nadéje, jez se soustfedi na Bozi milosrdenstvi vzkiiseni. Argu-
mentace pfirozené teologie” pro nesmrtelnost nejdou nutné proti, ale spise se
mijeji s kfestanskou eschatologii, ktera je svou podstatou ,doxologicka medi-
tace zaloZena na Pismu, nikoli racionalni ¢i védecka demonstrace. 3 Motivace
pro teologické uvahy o stavu mezi smrti a vzkiisenim vychazi z pastorace lidi

Celicich smrti a pozustalych.®!

2.4.2 Konec lidskych déjin

Udalosti konce déjin zahrnuji veskeré lidstvo. Nastane vzkiiseni mrtvych:
Bozim ¢inem budou obnovena téla vsech lidi, ,aby [smrti oddélené duse
a téla] byly sjednoceny pro vécnost v blizkosti u Boha nebo odloucenosti od
néj“®2, Vzkfiseni véficich znamena mit podil na vzkfiseni Kristové. Télu se
dostava jednak udalosti vtéleni, jednak vzkfisenim veliké cti. VzkiiSeni zna-
mena Bozi ¢in oslaveni téla, vykoupeni celé osoby a kontinuitu osobni to-
toznosti. Bez vzkfiseni ve svété panuje moralni absurdita a Bih neni spraved-
livy. Oslavené télo bude uzpusobené k Zzivotu v pfitomnosti svatého Boha.
Clanek viry o vzkiiseni je obdobou ¢lanku o stvoreni, vzkiiseni je nové stvo-
feni. VzkfiSeni neni pro rozum nesmysl, neni to proti-rozumova, ale nad-ro-
zumova skutecnost, ktera je rozumné mozna a ktera je pro Bozi spravedlnost
a pro nasi spasu dokonce nutna.

Kristav navrat, jeho druhy pfichod bude viditelna a osobni udalost zjevuji-
ci vSem Bozi suverenitu. Spise nez o opakovani néjaké udalosti, pujde

o dovrseni a manifestaci toho, co zacalo vtélenim. Je jisté, Ze to nastane, neni

79 Oden zminuje metafyzicky, teleologicky a moralni argument. Srov. tamtéz, s. 389.

80 Tamtéz, s. 390.

81  Jesté pied prezentaci riiznych nazort na tuto véc Oden poukazuje na obtiznost a neu-
Zite¢nost takovych dvah. Srov. tamtéz. s. 390.

82 Tamtéz, s. 398.
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vsak jisté, kdy presné to nastane. Pfilisna nedockavost Kristova navratu je
uchylna, nebot probouzi touhu po zniceni prvniho stvoreni. Nejen hrozivé
znaky, obtize a utrpeni, ale také pfitomnost Ducha mezi vérnymi az do konce
patii do casu pred druhym prichodem. Kristus je jiz v Duchu pfitomen a na
konci se jeho pfitomnost stane zjevna. Ocekavani konce obsahuje volani
k nynéjsi odpovédnosti, nebot na konci bude vse posouzeno. Toto ocekavani
také brani ,imanentnimu déjinnému optimismu“®?, nebot posledni boj a vitéz-
stvi je véci Kristovou. ,Posledni ¢as ukaze, ze Slovo vyslovené v Jezisové zivo-
té a smrti bylo to Slovo vyslovené od pocatku déjin, a bude tim stejnym
Slovem vyslovenym na konci déjin. %

Na otazku tzv. milénia, tisiciletého Kristova kralovani na zemi®, existuji
v zasadé tfi vyklady: (1.) uskute¢nény milenialismus — milénium je totozné se
soucasnym vékem cirkve, na jeho konci se Kristus vrati; (2.) postmilenialis-
mus — milénium sice pfedchazi Kristovu navratu, avsak neni totozné s vékem
cirkve a teprve vznikne postupnym pronikanim evangelia do svéta a jeho
podmanénim; (3.) premilenialismus — nejprve se vrati Kristus a nastoli tisici-
leté kralovstvi, po némz pak nastane posledni soud. Ten se dale $tépi na pre-,
mid- a post-tribulacionismus.®® Kazda z teorii ma urcité ideologické tendence
s dopady na politickou orientaci. Neexistuje ekumenicka shoda na nékteré
z nich, ackoli urcitou pfevahu ma feseni prvni.

Na konci déjin nastane konecny vSeobecny soud, tj. ,dovrseni pokracujici-
ho soudniho ptisobeni, které probih4 v déjinach ... [Pfi ném] bude vyjeven
charakter a 0dél kazdého svobodného modalniho ¢initele“®”. Soudcem je
Kristus. Budouci soud se v jistém smyslu déje jiz nyni, nebot soucasny vztah
ke Kristu rozhoduje o konecném a nezménitelném verdiktu. Soudce je za-

roven svaty i milujici, spravedlivy i milosrdny. Kristovo souzeni je ve vztahu

83 Tamtéz, s. 419.

84 Tamtéz, s. 419.

85 Zakladem je 20. kapitola knihy Zjeveni.

86 Predstaveni jednotlivych smért tamtéz, s. 421-30.
87 Tamtéz, s. 430.
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k jeho vykupujicimu dilu. Pro vérného je utécha v tom, ze jeho soudce je za-
roven jeho zastance. Aby soud mohl byt spravedlivy, musi byt az na samém
konci, nebot teprve tehdy je zfejmy vysledek. Spravedlivy Buh zada spraved-
livé vyrovnani kazdé nespravedlnosti v tomto svété, avsak nesoudi predcasné,
dava prilezitost pro svobodné odpovédné jednani a pokani. Moralni svoboda
neni smysluplna bez néjaké kone¢né odpovédnosti. Bude souzeno veskeré
stvoreni a kazdy sam za sebe. Naprosto vse — skutky vykonané i zanedbané,
slova, myslenky, charakter i vnitini pohnutky - bude zvefejnéno a posou-
zeno. Avsak odpustény hfich byl vymazan, odstranén a jiz nebude pfipomi-
nan. Raznost zivotnich kontextt, dartt a miry odpovédnosti znamena raznost
méfitek u soudu. Vsichni budou posouzeni, ale ne vsichni budou odsouzeni -
jsou jen dva mozné vysledky. Posledni soud je vylu¢né véc Bozi.® Vyznani
zacatku svéta implikuje vyznani jeho konce. Konec svéta je vsak spise jeho
kvalitativni proménou, pfetavenim starého svéta v novy, dovrsenim dila spa-

sy a zacatkem véku budouciho.

2.4.3 Spolecenstvi svatych a zivot vécny
Spolecenstvi svatych je eschatologicka jednota, jejiz predjimkou je eucharis-
ticka slavnost. Nedokonala jednota bojujici cirkve usti v dokonalou jednotu
cirkve vitézné, ve spolecenstvi s trojjedinym Bohem a s témi, kdo na Bozim
7ivoté maji podil. Zivot véény je ticasti na tomto spolecenstvi. Avsak véénost
nalezejici Bohu neni ani nekonec¢ny cas, ani abstraktni bez¢asovost, nybrz spi-
$e Bozi vlastni cas objimajici a presahujici veskery cas stvoreny.

Bozi zamér dokonale a provzdy znicit hfich je vyjadien feci o pekle coby
kone¢ném stavu nespravedlivych. ,Peklo je vé¢né preneseni do nicoty poru-
Senosti a bezboznosti.“®” Moralni fad nelze porusovat vécné a hloubka hiichu

nesmi byt ignorovana. Nauka o pekle zdiraznuje vaznost a odpovédnost lid-

88 Soud ,neni redukovatelny na nase posouzeni sebe sama, proto nemuze byt psycho-
logizovan, politizovan nebo subjektivizovan.“ Oden, Life in the Spirit, s. 440.
89 Tamtéz, s. 450.

53



ské svobody. Duisledek hiichu je vskutku straslivy a nezvratny. Casna volba
je také volbou vécnou. Pfi mluveni o pekle nelze tvrdit: ze by Bah nékteré lidi
urcil pro peklo bez jejich podilu; Ze by vé¢né zatraceni bylo pro vsechny, kdo
neméli prilezitost slySet evangelium; Ze by biblické metafory mély byt brany
doslovné. Zvlastné vymluvné jsou metafory vylouceni (ze spolecenstvi s Bo-
hem) a ohné (spalujiciho vse, co se neslucuje s Bozi svatosti). Peklo vyjadfuje
nikoli selhani, nybrz dokonani Boziho zachranujiciho zameéru, ktery ovsem
nevylucuje spravedlivé pocitani s dusledky svobodnych lidskych roz-
hodnuti.”

Véény zivot, naprostd zachrana od hfichu, jeho kofenti a dusledku, je
dokonanim dila milosti zapocatého pii kitu. Je to zZivot slavy, plna mira toho,
co jiz nyni kfestané zakouseji v cirkvi jako prvotiny Zivota viry, nadéje a las-
ky. Nebesky piibytek spravedlivych je mistem nevyslovitelné, nadpfirozené
radosti, pokoje a stésti. AvSak neni to misto ve smyslu ¢asoprostoru v ramci
déjin, nybrz nova zemé a nové nebe. Pjde o intimni spolecenstvi s Bohem,
blazené zfeni Boha, které je mozné jen cistému srdci. To, cemu nyni véfime,
bude proménéno ve védéni. Dokonala radost a stésti budou bez konce, bez ja-
kychkoli omezeni a piekazek. Zivot véény zahrnuje svobodu od zla, htichu
i pokuseni, a pokoj od usili a snazeni. To vSak znamena spiSe zpév nez spa-
nek. Pozitivné feCeno, Zivot vécny je svoboda pro Zivot, plné rozvinuti vsech
lidskych schopnosti. Stejna spasa pro rtuzné lidi znamena individualni riznost
v tom, jak budou svati odrazet Bozi slavu, jak budou uskutecnovat prijaté
pozehnani. Kazdy ma sobé vlastni miru plnosti. Nebe neni odména pro
spravedlivé v tom smyslu, Ze by na ni méli pravo. Je odménou jediné v tom
smyslu, Ze je milostivym disledkem pokani, viry a odpovédnych skutkt las-

ky.

90 Oden je pfesvédcen, ze samotny koncept pekla — ne pfemrsténé predstavy o ném —
neni bez vyznamu ani pro sou¢asnou dobu. Srov. tamtéz, s. 453.
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3. Shirley Caperton Guthrie

Po prvni ¢asti prace — predstaveni teologického konceptu a obsahu pneuma-
tologie T. C. Odena - pfichazi na fadu c¢ast druh4, predstaveni nékolika
dalsich pneumatologii od jinych autord a pfedevsim jejich porovnani s pneu-
matologii Odenovou. Tato druha ¢ast obsahuje ¢tyfi podobné strukturované
kapitoly, z nichz kazda je urCena jednomu mysliteli a jeho pojeti pneuma-
tologie. Ze srovnani snad vysvitnou také specifika pfistupu postmoderni pale-

o-ortodoxie.

3.1 Autor a jeho dogmatika

S. C. Guthrie (1927 - 2004) byl ordinovany sluzebnik Presbyterianské cirkve
v USA (Presbyterian Church) a vyucujici systematické teologie na Columbia
Theological Seminary. Byl reformovanym, ekumenicky orientovanym
teologem.

Kniha Christian Doctrine byla publikovana r. 1968. Je to uvedeni do syste-
matické teologie, které si ziskalo zna¢nou oblibu (stalo se standardnim textem
seminafre), takze r. 1994 vysla kniha nové v revidované verzi. Z ni Cerpam
v této praci. Kniha ma ,vylozit ekumenickou kfestanskou viru ... z perspek-
tivy reformované tradice“!. Clenéni vykladu je v zisadé uréeno Apostolikem.
Guthrie si dava zalezet na tom, aby bylo zfejmé, Ze podava biblickou nauku —
ani vice, ani méné nez to, cemu uéi Pismo. Zasadnimi autoritami pro Guthrie-
ho jsou predevsim Jan Kalvin, vyznavacské dokumenty reformovanych cirkvi
a Karl Barth. Je také inspirovan nékolika dalsimi vlivnymi reformovanymi
teology 20. stoleti.?? Kriticky se vypofadava jednak se svou vlastni tradici,
jednak s uchylkami, s nimiz se bézné setkaval za svého zZivota. Guthrie chce

podat aktualni vyklad kiestanské nauky, ktery by reflektoval dané spole-

91 Guthrie, Christian Doctrine, s. ix.
92 V souvislosti s pneumatologii jsou jmenovité uvedeni H. Berkhof a J. Moltmann. Srov.
tamtéz, s. x.
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censko-historické okolnosti a ktery by pomahal kiestantim v feSeni problému
doby na sklonku 20. stoleti.

Jde o dogmatické pojednani, avsak v jakési nizkoprahové formé, jez ziejmé
chce ctenare upoutat a vtahnout do svéta teologie. Teologicka tvrzeni jsou
prokladana rétorickymi otazkami, vysvétlovana mnozstvim prikladd a do-
plnéna dokonce i o ukoly, které maji motivovat k dalsimu pfemysleni a stu-
diu. Redundanci vykladu je dosazeno velké srozumitelnosti. Misty se autor
obraci na Ctenare témér jako kazatel, aby se kazdému stalo zfejmym, Zze
teologie se bezprostfedné tyka jednak soucasného svéta, jednak ctenarova

osobniho presvédceni a postoju.

3.2 Pneumatologie v pojeti S. C. Guthrieho v konfrontaci

s postmoderni paleo-ortodoxii

Nyni bude zevrubnéji posouzena pneumatologie, jak ji predklada Guthrie,
jednak jako celek (1. a 2. ¢ast), jednak v jednotlivostech (3. a 4. cast). Po-
zornost zaméfim nejprve na formalni usporadani latky, dale zhodnotim auto-
rem stanovena vychodiska, na jejichz zakladé pneumatologii predklada. Treti
Cast je vénovana jednomu specifickému opakujicimu se prvku ve vykladu.
Nakonec predstavim vybrané — z mého pohledu zvlasté zajimavé — prispévky.
Takto se ukazi charakteristické rysy Guthrieho pneumatologie, které zhodno-

tim z hlediska teologické koncepce T. C. Odena.

3.2.1 Struktura vykladu

Posledni - pata — cast knihy Christian Doctrine nese nazev ,Bih Duch svaty
a novy Zivot" a je v ni pojednavano po fadé o Duchu svatém, o ospravedlnéni,
o posvéceni, o cirkvi a o poslednich vécech. To je v podstaté shodné ¢clenéni
pneumatologie jako u Odena. Takové pojeti neni bezdivodné. Jednotliva té-
mata lze pravem povazovat za soucast nauky o dile Ducha. Kromé toho treti

cast Kréda vsechny tyto ¢lanky ve zkratce zahrnuje, proto je jisté legitimni
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toto v tradici zakotvené obsahlé pojeti. Avsak tvrzeni, Ze napf. nauka o cirkvi
je vlastné - implicitné - naukou o Duchu, je vratké. Cirkev je prece také
samostatné téma, které si zasluhuje zvlastni pozornost. Spise bychom méli
rici, ze eklesiologie — pravé tak jako soteriologie a eschatologie — je logicky
spjata s pneumatologii, ale neni s ni totozna. Budu proto rozlisovat dvoji za-
kladni rozdilné pojeti pneumatologie: nauka o Duchu v Sirokém smyslu tato
dalsi témata vyslovné zahrnuje, v izkém smyslu nikoli. Siroké pojeti pneuma-
tologie tak v diisledku zabira mnohem vétsi prostor v ramci dogmatiky nez
pojeti tizké. Oden i Guthrie u védomi vnitini pfibuznosti jednotlivych témat
predkladaji pneumatologii v Sirokém smyslu a mluvi jako by jednim dechem

o spase, o cirkvi a o poslednich vécech spolu s naukou o Duchu.

3.2.2 Navaznost na ruzné tradice

Guthrie se pfedem a programové omezuje na svoji partikularni tradici. Je to
pochopitelné, nebot jeho zdmérem bylo poskytnout studijni pfirucku pre-
devsim pro cirkevni ucilisté a studijni skupiny pravé v reformovanych
cirkvich. Zdroje, z nichz Guthrie primarné cerpa, davaji beze sporu sirokou,
hodnotnou a spolehlivou bazi pro uvedeni do kfestanské nauky. Ale jakkoli je
takovy pristup pochopitelny, zda se mi problematicky ve dvojim ohledu: opo-
mina totiz jednak pred-reformacni déjinnou epochu, jednak dalsi vyznamné
soucasné partikularni tradice. Oba nedostatky kratce rozvedu.

(1.) Vyklad je orientovan na Pismo. Zasadni véty jsou obvykle uvozeny vy-
razy typu ,podle bible®, ,podle Nového zakona®, kromé toho je v textu mnoz-
stvi pfimych odkazii do biblického textu. Ale zasadni vytézky dogmatickych
zapasu starovéku casto zustavaji skryty na pozadi pravovérnych tvrzeni, kte-
ra jsou predkladana jako samoziejmé vystizeni biblické zvésti. Ortodoxie by
méla byt studovana spolu s herezi, ktera pfi jejim formovani spoluptisobila.
Navic leckteré hereze, s nimiz se v soucasnosti potykame, jsou jen obménou
téch, které se v déjinach cirkve jiz objevily a byly feseny. Guthrie sviij vyklad

patrné nechce zatézovat exkurzy do déjin dogmatu a misto toho ziskava ma-
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teridl pro logické zdtvodnéni a vysvétleni svych tvrzeni hlavné ze sou-
¢asnosti — z nezdravych postoj a predstav, s nimiz se ¢tenar snadno mize se-
tkat. Dusledkem toho je vznikajici dojem, jako kdyby se mezi novozakonni
dobou a soucasnosti z hlediska kifestanské nauky — s vyjimkou doby refor-
macni - neudalo takika nic.

(2.) Jestlize chtél Guthrie ,vylozit ekumenickou kiestanskou viru®, pak
mohl poskytnout pfinejmensim elementarni informace o jinych tradicich
v nékterych vyznamnych skutecnostech. Je jisté dobré prostredkovat po-
znavani vlastnich kofent, z nichZ cerpam a na nichz stojim. Mam vsak za to,
ze nestaci zdvorilé ticho, naprosté zdrzeni se soudu o dulezitych odlisnych
nazorech a durazech jinych kfestanti. Guthrie pouze tu a tam upozoriuje na
skute¢nost, Ze existuji i jiné (zpravidla nejmenované) tradice, které se
v urc¢itych vécech lisi, a ze konfrontace s nimi mize byt prospésna. Avsak
rozhodné je na misté konkrétnéjsi budovani povédomi o zasadni shodé, vé-
roucnych rozdilech a komplementarité raznych tradic.

Na jednu stranu se autor svym zamérem predem zfika velkych ambic,
a proto by mél byt povazovan v uvedenych nedostatcich za omluveného.
Ostatné stylem vykladu i vlastnim obsahem dava jasné najevo, ze predklada
naprosté zaklady a ze od ctenare vskutku mnoho neceka. A nutno pfiznat, ze
vyklad je po pravidle velmi nazorny a trefny. Na druhou stranu vsak ani
pouhé uvedeni do kifestanské nauky v partikularni protestantské tradici by se
nékterych cili nemélo ziikat docela. Pravé uvedeni do kfestanské nauky by

se pfece mélo pokusit o poodhaleni sife a hloubky této problematiky.

3.2.3 Kritika vlastni tradice

I pfi svém uzkém zaméfeni na Pismo, reformovanou tradici a souc¢asnou dobu
Guthrie nachazi dostatek davodt pro polemiku. Zajimavym zpisobem se vy-
rovnava s vlastni tradici. Mam za to, Ze se snazi — ne vzdy zrovna $tastnym
zpusobem - ¢tenafi predvést kriticky pristup i k velkym teologickym autori-

tam, a to na zakladé reformacniho principu sola Scriptura. Vedle obecné ten-
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dence protestantismu k prilisSnému dirazu na viru opomijejicimu po-

slusnost”?

, shledava problematickymi néktera theologumena obsazena v re-
formacni eklesiologii a eschatologii. Jednotlivé véci vzdy kratce predstavim
a doplnim o své hodnoceni.

Guthrie klade velky otaznik nad tvrzenim reformatort Luthera i Kalvina
a nékterych reformacnich konfesi o tom, Ze mimo cirkev neni spasy. Podle néj
toto tvrzeni nemiiZze byt povazovano za absolutni, jelikoz patfi do kontextu
feCi o spjatosti jednotlivého véficiho s cirkvi a je platné pro krfestany, ne vsak
pro Boha. Bih neni omezeny na cirkev coby jediny prostfedek spasy, ackoli
kiestané o zaddném jiném nevédi®* — V této véci Guthrie problematické
tvrzeni nalezité upfesnuje a zabranuje jeho nepochopeni.

Zvlastnim zpusobem vsak vyklada reformacni vycet zakladnich ryst
cirkve (slovo, svatost a kéazen), ktery chape jako ,klasickou definici cirkve®
a ktery povazuje za ,zavaznou slabinu“® jak konfesi reformované tradice, tak
samotného Kalvina. Chybi mu zde explicitni vyjadieni toho, zZe cirkev je
cirkvi apostolskou, vyslanou do svéta s tkolem, ktery ma naplnit a k jehoz
plnéni ma prispét kazdy vérici. Reformacni eklesiologie pry kvuli této ,defini-
ci” tihne ke dvoji nespravné piedstavé: jednak ze cirkev ma piedevsim pe-
covat sama o sebe a o své Cleny, jednak Ze plnéni tkolu cirkve je zalezitosti
pouze ordinovanych sluzebniki. Tyto pfedstavy nakonec usvédcuje, Ze neod-
povidaji ,tomu, co fik4 bible“’S. — Guthrie ma pravdu v tom, Ze takové pred-
stavy nejsou spravné. Nicméné tvrzeni, Ze tyto predstavy jsou implicitné ob-

sazeny v reformacni formulaci znakt pravé cirkve, je projevem neporozumé-

93 Mozna pravé z tohoto divodu povazoval Guthrie za nutné pojednat o spase ve dvou
zvlastnich kapitolach - o ospravedInéni a o posvéceni.

94 Srov. Guthrie, Christian Doctrine, s.355-6.

95 Tamtéz, s. 363.

96 Tamtéz, s. 365.
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ni.’” Toto neporozuméni patrné plyne z toho, Ze Guthrie zaménuje definici
cirkve a jeji vnimatelné znamky.

V ramci nauky o kfestanské nadéji Guthrie dtkladné kritizuje koncept ne-
smrtelnosti duse, jehoz pfijeti naléza u Kalvina i v nékterych konfesich.”
Tento koncept dava nadéji na zivot po smrti, ale zddvodnuje ji pfirozenou
schopnosti lidské duse a ne Bozi moci prekonavajici tvrdou skutecnost smrti.
Autor odhaluje pohanské kofeny této predstavy a dualisticky pohled na
clovéka, ktery je tim sugerovan a ktery ma o dusi pfili§ optimistické a o télu
prilis pesimistické minéni. Koncept nesmrtelnosti duse se nesrovnava ani
s biblickou antropologii, ani s nadéji na vzkfiseni, je ne-biblicky, a proto zavr-
7enihodny. — S Guthrieho argumentaci Ize souhlasit. Re¢ o nesmrtelnosti duse
je skutecné zavadéjici a v soucasné dobé je jisté dobré se ji radéji vyhnout.
Presto je tfeba poznamenat, ze vyklad kfestanské nadéje pomoci feci o ,ne-
smrtelné dusi“ nemusi nutné znamenat, Ze se tim vyklada¢ zpronevéfuje ryzi-
mu apostolskému uceni. Napf. Kalvin rozhodné neucil, zZe by lidska duse byla
sama o sobé ve své podstaté nesmrtelna, ackoli se tak z Guthrieho vykladu
muze zdat. Ukazuje se, Ze Guthrie je ochoten kvtli snadnosti a jednoznaénosti
svého vykladu nékdy az prilis zjednodusovat.

Nalezité korekce se dostava formulacim nékterych reformacnich spist
o Poslednim soudu, které si ,se sadistickym potésenim® libuji ve vé¢ném zavr-

zeni téch, kdo nepftijali Bozi spasu.”

3.2.4 Osobity vyklad
Neékteré casti vykladu stoji za to, aby byly vyslovné zminény. Takto bude do-
cileno - jak doufam - jesté o néco nazornéjsi charakteristiky Guthrieho

pneumatologie.

97 Zatimco Guthrie reformaéni trojici znaki cirkve odmita jako nevyvazenou, Oden shle-
dava soulad mezi ni a tradi¢ni ¢tvefici znaka cirkve (jednota, svatost, katolicita, apo-
stolicita) a obé sady znaku cirkve povazuje za vzajemné komplementarni.

98 Srov. tamtéz, 378-81.

99 Srov. tamtéz, s. 388.
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Guthrie si uvédomuje, Ze letni¢ni a charismaticka hnuti na kfestanské
pidé a mimo ni mohutny duchovni proud zvany ,New age“ jsou projevy
duchovniho hladu soucasné doby. Vseobecny hlad lidi po nové spiritualite,

100 yprostfed prozivaného

touha ,po nové svobodé, radosti, nadSeni a sile”
opaku neni ni¢im jinym nez touhou po Duchu svatém. V navaznosti na tento
uvod je jedna ze tfi casti kapitoly o Duchu svatém (pneumatologie v uzsim
smyslu) vénovana tématu autenticky kfestanské spirituality, ktera je charak-
terizovana ¢tyfmi tezemi:
Ktestanska spiritualita (1.) ,za¢ina divanim se vné a nikoli dovnitf
sebe®; (2.) ,je [orientovana na véci] tohoto svéta, nikoli jiného®; (3.)
,L0zpoznava pritomnost a dilo Ducha svatého stejné v béznych i mi-
mofadnych udalostech®; (4.) ,rozpoznava ptitomnost a dilo Ducha
svatého ve $patnych stejné jako v dobrych ¢asech®.!%!
Téma duchovnich dard Guthrie shrnuje do vykladu o tfech zakladnich
a vnitiné propojenych darech Ducha: dar nového zivota - lasky; dar nové
pravdy — moudrosti; dar nového spolecenstvi — cirkve. U kazdého z téchto
dart téz formuluje nékolik rad k tomu, aby se ¢tenai mohl otevrit ptijeti kaz-
dého daru. Podobné i vyklad o vife (v kapitole o ospravedlnéni) je doplnén
podobnymi radami pro osobni pfipravenost ujmout se nalezité daru viry.

V kapitole o ospravedlnéni Guthrie upozornuje na to, Ze tato nauka vy-
stihuje evangelium jakoZto radostnou a osvobozujici zpravu pouze za urci-
tého predpokladaného postoje, totiz v nejistoté pied spravedlivym Soudcem,
ve strachu a uzkosti z mozného zatraceni. Tento predpoklad platil pro lidi re-
formac¢ni doby, avSsak my jej v této formé zpravidla nesdilime. Proto se
Guthrie pokousi o preklad, o nalezeni analogickych postoji, které jsou vlastni
lidem v nasi dobé. Raznymi zplsoby se vétsina lidi pokousi o sebe-osprave-
dInéni: napf. tvrdou praci a snahou o pracovni uspéchy, dsilim o mladistvy

a atraktivni vzhled, kritikou druhych lidi, zdanlivé pokornou sebe-kritikou

100 Tamtéz, s. 291.
101  Tamtéz, s. 298-301.
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a sebe-odmitanim, nebo tfeba dsilim o moralni dokonalost.!?? Autor se snaZzi
presvédcit ctenare o aktualnosti nauky o ospravedlnéni tim, Ze jej vyzyva, aby
si sam uvédomil své sebe-ospravedlnujici snahy. Jako dodatek k této kapitole
je pripojen vyznamny postfeh, Ze az doposud nebyl dostatecné zdiraznén
a prijat socialné-politicky rozmér nauky o ospravedlnéni a pozornosti dochézi
pouze rozmér individualni. ,Ospravedlnéni znamena, Ze Bih pomaha tém,
kdo si nedok4zou pomoci sami, a davé4 prava tém, kdo zidna prava nemaji.“!%3

S posledné uvedenym citatem souvisi kritika, kterd se ozyva vicekrat
v kapitole o posvéceni. Ve svété musi znit od kfestant ,svaty protest™ proti
tomu, co se v ném déje. A jestlize tento svaty nesouhlas nebude znit dosta-
tecné ,jasné a hlasité” — a to znamena také v oblastech, jako je politika ¢i eko-
nomie — pak se stane tichym ,nesvatym souhlasem“ s danym stavem.!** Vy-
klad o svatosti je doplnény praktickymi priklady, jaky postoj predpoklada
svaty zivot ve vztahu k penéztim, rodiné, zboznosti a uzivani natlaku.

Na zacatku kapitoly o cirkvi nalézame dilezitou poznamku k jejimu ob-
sahu: ,Nebudeme se pokouset shrnout vse, co by mohlo byt feceno v ramci
nauky o cirkvi. Zaméfime se na ta mista, ktera v dnesni dobé patrné ptsobi
rozsahlé neporozuméni a zmatek.“!%> Guthrie se tedy zaméfuje ryze na sou-
¢asnou dobu. Jednou z predstav, s niz polemizuje pii definovani cirkve, je po-
jeti cirkve jakozto klubu dobrovolné se schazejicich lidi. A toto pojeti neni jen
néazorem jednotlivcl, ale existuje dokonce ,v nékterych jinych tradicich®.!%
V uvahach o jednoté cirkve se Guthrie vymezuje vic¢i dvéma teoriim, které
podle néj chtéji prilis snadno preklenout rozpor mezi vyznavanou jednotou
cirkve a jejim faktickym rozkolem. Je to jednak teorie o neviditelnosti pravé

cirkve, tedy predstava jakési duchovni jednoty navzdory vnéjsim rozkolim,

102  Srov. tamtéz, s. 316-8.

103  Tamtéz, s. 328.

104  Srov. tamtéz, s. 339-40.

105 Tamtéz, s. 351.

106  Tamtéz, s. 353. Autor Zel dale nespecifikuje, které tradice mél na mysli. Nicméné
problém takto volného chapani vztahu jednotlivee vici cirkvi je v USA patrné rozsi-
feny. Mluvi o ném v jiné souvislosti i Oden. Srov. pozn. 65, s. 46.
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jednak teorie mnoha rtznych vétvi vyrustajicich z jednoho stromu (branch
theory). Neni vsak pfipustné omlouvat a zdiivodnovat skutecnost zptisobenou
hiichem. Jednota je darem Ducha, ktery si sami dat nemuzeme, ktery vsak
predpoklada nasi pripravenost k opravdovému dialogu a hlubsi pochopeni
jednoty nevylucujici pluralitu nazort. Ostry exkluzivismus — pfilis tésné vy-
mezeni toho, co je a co neni kiestanska pravda - je nebezpecny praveé proto,
ze za tvrdym prosazovanim pravé té moji (resp. nasi) pravdy stoji zpravidla
davody, které si nechci pfiznat. Spise je tfeba ucit se otevienosti prekvapivé-
mu Bozimu inkluzivismu.

Pojednani o poslednich vécech zacina odmitnutim nékolika v soucasnosti
typickych konceptt ohledné budoucnosti svéta ¢i jednotlivce: kfestanska na-
déje neni ani déjinnym optimismem, ani déjinnym pesimismem, ba ani nadéji
na nesmrtelnost duse. Pokazdé jde o pominuti jediného skutecné dave-
ryhodného zdroje nadéje — mocného trojjediného Boha. V dnesni dobé je
podle Guthrieho zvlasté rezonujici metaforou budouciho obnoveného svéta
vize mésta a méstského Zivota prostého nam znadmych neblahych jevi.!?’

Nasleduje shrnuti tohoto prehledu. Neustale se objevuje specificky rys této
knihy: to, co vétsina teologt piSicich systematickou teologii od ¢tenare pred-
poklada, totiz vnitini zaujeti vykladanou latkou, to se Guthrie vyslovné snazi
probouzet a budovat. Vznika tak misty text, ktery se svou povahou blizi kaza-
ni nebo pastyiskym radam. Zda tento rys budeme hodnotit kladné nebo za-
porné, zalezi mj. na tom, do jaké miry vnimame synonymné zvéstovani
evangelia (kazani) a reflexi kfestanské zvésti (teologie). Oboji je samoziejmé
vnitiné propojené, ale rozhodné to neni totéz. Na jednu stranu je sympatické,
kdyz teolog — jako by po vzoru apostola Pavla — dotahne v podstaté indika-
tivni vyklad uceni az do osobniho imperativu urc¢eného posluchadi, resp.
Ctenafi. Na druhou stranu je hranice mezi obojim ponékud rozmlzena, coz mé

vede k zavéru, ze Guthrie ve své pneumatologii mé sklon k zaménovani oboji-

107 'V této véci je Guthrie inspirovan knihou H. Cox, The Secular City, na niz vyslovné
odkazuje.
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ho. Druhym zjevnym - a tentokrat jednoznacné pozitivnim - rysem je to, zZe
Guthrie pojmenovava v soucasnosti hojné se vyskytujici predstavy a koncep-
ty, které by se mohly jevit jako pfijatelné z hlediska kiestanské nauky.

Vécnym posouzenim vsak odhaluje jejich problemati¢nost.
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4. Geoffrey Wainwright

4.1 Autor a jeho dogmatika

G. Wainwright (narozen 1939), pochazi z Anglie a je ordinovanym sluzeb-
nikem Britské metodistické cirkve (British Methodist Church). Pasobil jako mi-
sijni ucitel a pastor v Kamerunu v zapadni Africe. Poté vyucoval na Queen's
College v Birminghamu v Anglii a dale v USA na United Theological Semina-
ry v New Yorku. Od r. 1983 piisobi na Duke Divinity School, ktera je soucasti
Duke University ve staté Severni Karolina. Patfi mezi konzervativni eku-
menické teology.

Wainwrightovo systematické dilo Doxology s podtitulem The Praise of God
in Worship, Doctrine, and Life vyslo poprvé r. 1980. Zamérem autora bylo po-
dat ,systematickou teologii z liturgické perspektivy“!%. Duvodem pro tento
pristup je jeho presvédcéeni o hluboké provazanosti nauky a bohosluzby. Ne-
bot pravé bohosluzba je mistem, kde se lidé zamétuji na kfestanskou vizi sku-
teCnosti a zhusténym zptsobem ji vyjadfuji. Pravé bohosluzba dava tuto vizi
viry zahlédnout v celém jejim puvabu. Teologické mysleni z ni Cerpa
anaopak v ni se také uplatiuji jeho plody. Wainwrightova osobni verze
krestanské vize, z niz vydava pocet, je ,pevné ztvarnéna a silné vybarvena
kiestanskou liturgii“!?®. Prakticky to znamena, ze hlavnim zdrojem vykladu je
cela krestanska liturgicka tradice — pocinaje novozakonnimi hymny a modlit-
bami a soucasnymi bohosluzebnymi knihami konce. Wainwright predklada
souhrn kfestanské nauky se zfetelem na fe¢ modliteb a pisni, na symboliku
ritualt a nejraznéjsich liturgickych ukont — u védomi, ze liturgicka praxe
vzdy byla vyznamnym Ccinitelem v zapase o zachovani a vyjadfeni ryzi

kiestanské zvésti.

108  Wainwright, Doxology, s. ix.
109 Tamtéz, s. 1.
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4.2 Pneumatologie v pojeti G. Wainwrighta v konfrontaci

s postmoderni paleo-ortodoxii

V hodnoceni pneumatologie tohoto autora uzivam piiblizné stejny postup
jako v predchazejici kapitole.!'? Tteti ¢ast je vénovana opét jednomu charak-
teristickému rysu: zatimco Guthrie se na zakladé Pisma, jakoZto normy teolo-
gického uvazovani opakované kriticky vyporadaval s vlastni tradici, Wa-
inwright predstavuje napravny potencial dalsi normy, byt normy nizsiho

radu, totiz liturgické praxe cirkve.

4.2.1 Struktura vykladu

Nejprve letmy pohled na ¢lenéni celé knihy. Nauka o Duchu je zafazena do
prvni casti knihy vénované podstatnému jadru kiestanstvi, totiz kiestanské
vizi skute¢nosti. Spolu s pneumatologii tam nalezneme vyklad o vztahu Boha
a Clovéka, o Kristu a o cirkvi. V druhé casti jsou reflektovany prostredky, ji-
miz se tato zasadni vize skutecnosti predava v case. Treti cast je zaméfena na
vyznamné problémy soucasnosti v kontextu kfestanském i obecné lidském.
Jde o netradicni, osobitou strukturu, v jejimz ramci je pneumatologie podana
spise v uzsim smyslu''!.

Kapitola o Duchu je rozdélena do deseti kratkych oddild, z nichz prvni tfi
uvadéji do problematiky na zakladé biblického materialu a historického vy-
voje nauky. Nasledujici ¢tyfi oddily reflektuji soteriologicky rozmér nauky
o Duchu a posledni tfi oddily jeji rozmér eklesiologicky. Jinymi slovy, pri-
marné je to vyklad o Duchu, ale ten zaroven vypovida o spase a o cirkvi.
Ztfejmé ani pneumatologie pojata v uzsim smyslu se bez téchto témat neobe-
jde. Eschatologicky rozmér pneumatologie je rozvinut pouze v jednom samo-

statném oddilu.

110  Viz tvod k oddilu 3.2, s. 56.
111 Viz mé pracovni rozliSeni dvojiho pojeti pneumatologie v oddilu 3.2.1, s. 56.
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4.2.2 Navaznost na ruzné tradice

Jak jiz bylo feceno, Wainwright vychazi predevsim z liturgického Zivota
cirkve. Jelikoz zasadni formace liturgickych forem nalezi do raného obdobi
déjin cirkve, patfi jeho zvlastni pozornost dobé patristiky. Oproti pravoslavi,
které s dirazem trva na starovéké bohosluzebné tradici, vyvijela se v tomto
ohledu zapadni ¢ast cirkve Zivéji, mj. vlivem reformace, a pravé tento vyvoj je
dal$im vyznamnym zdrojem pro poznani mysleni o Duchu. Je pochopitelné,
ze veétsi pozornost plati tradici pravoslavné, fimsko-katolické, anglikanské —
zkratka tém tradicim, v nichz je cirkvi stanovenym bohosluzebnym formam
a textim pfiznavana znafna autorita a zavaznost.!'>? Wainwright vénuje
znacnou pozornost také hymnickému dédictvi své vlastni tradice
(metodismu), zvlasté pisnim bratii Wesleyl. To vsak neznamena, Ze by jiné
proudy v ramci kfestanstvi byly ponechany stranou.

Rozvedme vyslovné nékolik dulezitych znakti bohosluzby, aby se lépe
ukazalo specifikum tohoto pristupu. Krestanska bohosluzba je zasadnim
a stabilizujicim prvkem individualniho Zivota vériciho, partikularniho spole-
Censtvi, ale i celé cirkve napfi¢ déjinami. Pravé pti bohosluzbé se cirkev
projevuje svymi charakteristickymi a zjevnymi rysy. Bohosluzba je velice
komplexni skutecnost. Prostiedkuje lidem vyklad Pisma, pii ni shromazdéni
lidé vyznavaji apostolskou viru a jsou posilovani k sluzbé Bohu a svétu. Boho-
sluzebné texty a ukony maji srozumitelnym zptisobem vystihovat podstatné
jadro krestanské viry. Tendence a jednostrannosti rtznych tradic se jisté
mohou odrazet i v jejich liturgii, ale bohosluzba jako takova vyjadfuje
kfestanskou viru nepolemicky, pozitivné a oslavné. Pfipadné tendence jsou
korigovany srovnanim s jinymi tradicemi. Kromé toho liturgicky jazyk vzdy
byl i v soucasnosti je silné ovliviiovan reci biblickou a fe¢i starovéké cirkve.

Z vyse feceného je zifejmé, Ze jde o pristup konzervativni, kladouci diraz

na ortodoxni a Siroce ekumenické podani kfestanské nauky. V tomto za-

112 Je zfejmé, Ze tézko bychom mohli o¢ekavat podobny teologicky piistup u teologt pro-
venienci z nékterych jinych kiestanskych tradic, napf. baptismu.
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kladnim nasmérovani, v otevienosti riznym tradicim a vSem dobam
cirkevnich déjin shledavam podobnost s teologickym pfistupem Odenovym.
Nicméné jakkoli vérné se krestanska vize skutecnosti vtéluje do liturgické
feci a ustanovena liturgickd praxe zajisté je normou teologického mysleni,
naporad zustava pouze jednou z vice norem. Tak ani Wainwright si s ni ve
vykladu nemuze vystacit zcela. Obcas se stava, ze vérny svému pfistupu si
s ni chce vystacit, a musi se proto v nékterych partiich poustét do postulovani
hypotéz o moznych souvislostech mezi naukou a liturgickou praxi. V této od-
vaze, s niz je ochoten az i pfecenit vyznam liturgické praxe, se naopak Ode-

novu konceptu vzdaluje.

4.2.3 Kritické momenty liturgické perspektivy

Wainwright ukazuje vyznam liturgie v déjindch dogmatu. Basil Veliky z litur-
gickych formulaci tézil argumenty pro bozstvi Ducha svatého proti tzv. pneu-
matomachtim, ktefi byli ochotni pfijmout ,'pod-fazujici' formulaci® (adre-
sovanou Otci skrze Syna v Duchu), ale jiz ne ,’'sou-fadnou’ formulaci doxo-
logie“!"'3 (vzdavanou Otci se Synem spolu s Duchem). Basil se mohl opfit pfi
nejmensim o tradici egyptskou a syrskou, ktera uzivala v trojitém jménu
soufadnou spojkou ,a“ jak pfi kitu, tak pfi posvécovani eucharistického pokr-
mu. Jinde existovala tradice trojice otazek na viru kiténce. Piida pro vyslovné
rozvinuti nauky o Trojici tak byla pfipravovana - kromé jiného - téz
samotnou kfestanskou bohosluzbou.

Wainwright ukazuje, jak bohosluzebné rity kitu, ordinace, eucharistie
a vzkladani rukou na kajicniky pfijimané do cirkve dosvédc¢uji a ozfejmuji
skute¢nost, ze dar Ducha svatého je nezbytny pro to, aby c¢lovék vesel do
spasného spolecenstvi s Bohem. V této souvislosti téz zdtraziuje neoddisku-

tovatelny siroky konsensus v chapani kitu vodou (water-baptism) jako kitu

113 Wainwright, Doxology, s. 96.
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Duchem (Spirit-baptism), a to ,proti vSem, at charismatikim nebo kim-
banguistiim, kdo redukuji kfestansky kiest na 'kiest Jantav'”!!4,
Jeden cely oddil je vénovan reflexi o kfestanskych svétcich a svéticich.
Wainwrightova definice zni takto:
Lovati jsou ti, kdo tim, ze [byl] pfi dile v jejich zivotech dar Ducha,
dosahli tak mimoradného stupné pripodobnéni se Jezisi Kristu, Ze
v jejich osobach je Bozi kralovstvi povazovano za ocividné pribli-
zené a Ze oni sami jsou povazovani za obzvlasté blizké Bohu v pred-
jimce kone¢né spasy.“!!3
Svati maji pfiméfené misto v ramci bohosluzby pravoslavné a katolické, niko-
li vsak protestantské. Ve ¢tyfech argumentacnich krocich se autor snazi otu-
pit typicky protestantskou averzi a nepochopeni vii¢i nim. Dvoji teologicky
zésadni ,ano“ je jednak v uznani dila Ducha svatého v Zivotech svatych,
jednak v pochopeni specifického rozméru bohosluzby jako spole¢ného
oslavovani Boha vsemi jeho vérnymi.
Zajimavé véci odhaluje Wainwright na zékladé historického vyvoje prosby
o Ducha v eucharistické modlitbé. Pro pravoslavi byla a je epikléze integralni
soucasti eucharistické modlitby. Na druhou stranu pravoslavna liturgie nikdy
nepfijala formu pfimého osloveni Ducha, ale zdsadné pojima epiklézi jako
prosbu Otce o seslani Ducha, ¢imz se projevuje jeji subordina¢ni tendence.!'¢
Proti tomu Rimsky kanon (ne v$ak nékteré jiné starovéké partikularni rity)
zfetelnou epiklézi viibec neobsahuje. Jeji absence se tak stala divodem pro
napominani zépadni vétve cirkve ze zanedbavani nalezité pneumatologické
reflexe, které se mj. projevovalo diirazem na posvécujici jednani Krista a ve
stftedovéku prosazovanym tvrzenim, Ze k proménéni dochazi pravé pfi opa-
kovani Kristovych slov nad Zivly. Rimsko-katolické cirkev v ramci reforem II.

Vatikanského koncilu vyslechla kriticky hlas pravoslavi nejen v tom, ze za-

114 Tamtéz, s. 107, pozn. 271.

115 Tamtéz, s. 109.

116 ~ Wainwright naléza u velkych Kappadocanii ,,'arianizujici’ subordinacionismus uvnitf
v Bohu®. Srov. tamtéz, s. 100-1.
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hrnula epiklézi do nového Misalu, ale umoznila i vétsi miru svobody a roz-
manitosti v liturgické praxi.'!’

Wainwright diskutuje téz problém miry svobody v bohosluzbé. Pavodné
improvizovana modlitba zachovavajici ramcové stejny obsah byla postupné
nahrazovana fixnimi formulacemi z divodd naukovych, estetickych a psy-
chologickych. Je tfeba se vyvarovat na jedné strané naprosté uniformity, na
druhé strané bezbrehé svobody, kterou lze nalézt v letni¢nich a charisma-
tickych hnutich, kde improvizace absurdné vrcholi v glosolalii. Svoboda musi
byt ,vymezena charakterem Kristovym“!'® a naopak bez oZivujiciho Ducha je
i doslovné dosvédcovani Krista mrtvé. Nejlepsi je urcita mira svobody a urcita
mira struktury poskytujici jasny vykladovy ramec.

Z prehledu témat, v nichz se Wainwright kriticky vyrovnava jednak s his-
torickymi herezemi, jednak s tuchylnymi tendencemi objevujicimi se
v kfestanstvu 20. stoleti, se lépe ukazuje jeho pristup: patranim ve starovéku
hleda zaklady nauky o Duchu, srovnavanim raznych tradic odhaluje jejich
jednostrannosti a navrhuje korekce. Vyznamné omezeni jeho pfistupu je
v tom, Ze si v§ima spiSe jen téch véci, které se pfimo projevuji v bohosluzeb-
ném déni. Tento rys vSak nutné nemusi byt povazovan za negativni. Nebot
jestlize se ukaze teologicky problém, jehoz feSeni ma primét do liturgické
praxe, pak to lze chapat jako poukaz na vyznamnost problému. Jinymi slovy,
Wainwright patrné pouzil liturgické hledisko jako filtr na Sirokou problema-
tiku (v tomto pfipadé) nauky o Duchu, aby se vyhnul méné zasadnim problé-

mum a mohl se zaméfit na podstatné zalezitosti.

4.2.4 Osobity vyklad
Wainwright rozlisuje dvoji vyznam slova duch: Duch v $ir§im smyslu je cha-
rakteristika Boha i ¢lovéka - tim je pfedpokladana urcita podobnost a vztah

mezi nimi. V uz§im smyslu jde o tieti bozskou hypostasis. Témto dvéma zpi-

117  Srov. tamtéz, s. 112-4.
118 Tamtéz, s. 116.
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sobim uziti odpovida dvoji zptsob trojicniho uvazovani. ,Ekonomicky tri-
nitarianismus“ tihne k uvazovani o vztahu Ducha boZského a ducha lidského,
zatimco ,imanentni trinitarianismus® uvazuje spiSe o Bozim vlastnim byti
a oslavuje bozskou osobu Ducha.'®

Autor hovofi o ,uzké spojitosti mezi naukou o Duchu a mistem Ducha
v bohosluzbé“!??. Konstatuje, ze nikde v Novém zakoné (na rozdil od Krista)
Duch neni pfedmétem uctivani, ackoli nékteré texty tak byly ve starovéku
vykladany. Avsak Duch pasobi od pocatku do konce pfi veskerém spasném
déni, je tim, kdo ,,umozriuje nasi bohosluzbu“!?!. Lze rozlisit troji pneumatolo-
gické schéma v bohosluzbé. Prvni schéma: Duch v tzkém vztahu k lidskému
duchu umoznuje spolecenstvi Boha a clovéka, ¢imz podle Boziho zaméru
a modelu proménuje lidsky charakter. Tento model je uzivan v konfirmaénich
a ordina¢nich modlitbach. Druhé schéma: Duch jako ten, kdo umoznuje lid-
skou modlitbu a bohosluzbu. Jde o doxologické pod-tazujici (sub-ordinated)
formule. Obé tato schémata existuji v Novém zakoné, nikoli vsak schéma
treti: Duch je adresatem bohosluzby ¢i modlitby, a to bud spolu s ostatnimi
osobami Trojice nebo samostatné. Samostatné vzyvani Ducha ,se
v pravovérnych kruzich nikdy nestalo aplné béznym a déje se typicky
v hymnech“!?2. Diivody pro tento pozdni vyvoj autor domysli: snad kvuli ob-
tizim brat Ducha svatého jako osobu, které nepraly tomu, aby byl prijat li-
dovou zboznosti jako predmét ucty. Snad i teologicka reflexe opomijela pneu-
matologii kvtli velmi skromnému mistu Ducha v bohosluzbé.

V otazce pritomnosti a ptisobeni Ducha svatého v nekfestanské bohosluz-
bé, tedy mimo vyslovné vzpominani Jezise Krista, autor konstatuje otevienou
moznost. Misto pro takové oteviené tvrzeni podle néj zustalo v kiestanské
nauce snad proto, Ze se nikdy nestalo béznym pfimé oslovovani Ducha v bo-

hosluzbé, ale prosba o néj byla a je adresovana Bohu, se kterym se lze setkat

119 Srov. Wainwright, Doxology, s. 87-8.
120  Tamtéz, s. 88.

121  Tamtéz, s. 91.

122  Tamtéz, s. 101.

71



itam, ,kde jméno Kristovo a jméno 'Ducha svatého' neni vysloveno“'?.

Kfestané mohou pfitomnost Ducha v lidech z jinych naboZenskych tradic
testovat podle ovoce jejich jednani, tzn. podle toho, zda rostou smérem
k dokonalé Kristové lasce k Bohu a lidem.

Blizkost naplnéni Boziho kone¢ného zaméru se ukazuje v tom, Ze je Duch
spasné pritomen a jednajici v bohosluzbé. Eschatologicka proména svéta
v Bozi kralovstvi je tim blize, ¢im vice jsou naSe Zivoty skrze prozivané uda-
losti spolecenstvi s Bohem proménovany do jeho podoby. Tyto stvrzujici
a proménujici momenty maji charakter bohosluzebného déni. Eschatologicky
rozmér spolecenstvi s Bohem i se vSemi jeho vérnymi je eminentné pfitomen
ve svatosti eucharistie.

Duch svaty je principem jednoty i rozmanitosti, jejichz komplementaritu
trefné vyjadfuje obraz zivého organismu. Zatimco prvek jednoty je liturgicky
vyjadien jednim kitem, ktery spojuje vSechny kfestany, prvek rtiznosti neni
v liturgii zastoupen urcitym ritem. Prinik obou prvka Wainwright naléza
v ordinaci — u védomi, Ze trvajici rozdéleni cirkve porusuje univerzalni vy-
znam ordinace —, nebot funkeci ordinovaného sluzebnika je dohled nad mnoz-
stvim individualnich dart partikularniho spolecenstvi, dohled sjednocujici
a koordinujici rozmanité dary ve prospéch vsech.

Neékolik ochutnavek z Wainwrightova vykladu dotvrzuje, Ze ani jeho spe-
cificky pfistup, ani kratkost rozsahu nakonec nebyly zabranou k tomu, aby
bylo prodiskutovano mnozstvi zasadnich pneumatologickych problémt. Wa-
inwright se skrze svij pfistup dokazal — docela kreativnim zptisobem - vyjad-
fit napf. i k tématu univerzality pasobeni Ducha. Nicméné zda se, Ze musel
vynalozit znac¢né Gsili na to, aby se néjakym zptisobem dostal k témattim, kte-
ra by méla zaznit, kterd vSak pfedem urcena perspektiva spise ponechava
stranou. Také eschatologicky rozmeér pneumatologie — podstatné momenty
zvykladu jsem vysSe predstavil - je rozveden pomérné skromné. Je vsak

mozné, ze tento deficit je doplnén na jiném misté. Na zacatku kapitoly Wa-

123  Tamtéz, s. 106.
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inwright predlozil tvrzeni o vnitini provazanosti nauky o Duchu s jeho
mistem v bohosluzbé. Toto tvrzeni bylo vécné a dikladné prozkoumano, byly
vylozeny vice i méné zfejmé spojitosti. V ramci tohoto zkoumani se Wa-
inwright vyrovnaval dokonce i s Augustinovou exegezi nékterych mist Nové-
ho zakona. Sva zjisténi obohatil o nékolik navrhi ohledné dalsich moznych
souvislosti. Presvédcivost jeho navrhi je, dle mého soudu, proménliva.
Navzdory zjisténym nedostatklim je tento koncept jisté odvaznym a inspira-
tivnim navrhem, ktery osobitym zptisobem postihuje nékteré partie nauky
o Duchu. V neposledni fadé je také vyzvou k tomu, aby se liturgické praxi

cirkve dostalo nalezité vaznosti a pozornosti.
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5. James Leo Garrett

5.1 Autor a jeho dogmatika

J. L. Garrett (narozen 1925) byl ordinovan Prvni baptistickou cirkvi ve mésté
Waco (First Baptist Church of Waco — USA, Texas). Je emeritnim profesorem
teologie na Southwestern Baptist Theological Seminary ve Fort Worth
(Texas), tedy na misté svého nejdelsiho plsobeni. Dale téZz vyucoval na
Southern Baptist Theological Seminary v Louisville (Kentucky), na Baylor
University ve Waco a jako hostujici profesor na Hong Kong Baptist Seminary.
Jde o evangelikalniho myslitele.

Jeho dvousvazkova Systematic Theology s podtitulem Biblical, Historical
and Evangelical vysla v letech 1990 a 1995. Autor chtél predné podat dukladné
biblickou teologii, uvedenou ve vztah s vyznamnymi tvrzenimi kiestanskych
autori napfi¢ déjinami. Vyslovné se vzdal jakéhokoli zavazku urcitému filo-
sofickému systému ¢i jen motivu, aby misto toho zistal otevieny bohatstvi
Pisma. Vzhledem k mnozstvi autort, ktefi pfijdou ke slovu, je to dilo kratké.
Vyklad je orientovan silné biblicky. Teologicka rozprava se casto odehrava
skrze tridéni biblickych textt, ukazovani jejich vzajemnych souvislosti
a jejich vyklad. Jestlize autor povazuje néktery exegeticky problém za vy-

znamny, je ochoten vénovat se rozmanitym resenim daného problému.

5.2 Pneumatologie v pojeti J. L. Garretta v konfrontaci
s postmoderni paleo-ortodoxii
Nasledujici posouzeni ma opét podobné rozvrzeni jako v predchazejicich

dvou kapitolach!'?* s tim rozdilem, Ze je pfidan jeden samostatny oddil, ktery

predstavuje kritické poznambky, které Garrett ve své pneumatologii uvedl.

124  Viz tvod k oddilu 3.2, s. 56.
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5.2.1 Struktura vykladu

Struktura celé dogmatiky je u Garretta podobna jako u Odena ¢i Guthrieho.
Rozdil v3ak je v tom, Ze Garrett pojima pneumatologii spiSe v uz§im smyslu'?3
a vyklad o spase, cirkvi a poslednich vécech jsou zcela samostatné casti.
Pneumatologie je rozclenéna do péti kapitol, v nichz je po fadé pojednano
o vztahu Ducha vi¢i Bohu, Jezisi Kristu, jednotlivému kfestanovi, cirkvi
a duchovnim darim. Souhrnné lze fici, ze prvni dvé kapitoly jsou o osobé
a totoznosti Ducha a dalsi tfi o jeho dile. Dilo Ducha je probirano jednak na
roviné individualné soteriologické, jez zahrnuje témata pocatku, prabéhu
a eschatologického dovrSeni spasného déni v jednotlivci, jednak na roviné
eklesiologické, jez je urcena otazkam ohledné univerzality ptisobeni Ducha,
panstvi Ducha nad cirkvi, jednoty, bohosluzby a poslani cirkve. Zvlastni po-
zornost — v samostatné kapitole - si podle Garretta vyzaduje problematika
dart Ducha. Vedle obecnych uvah jsou diskutovany dva partikularni dary:
dar jazykt a proroctvi. Otazkou je, zda toto téma takovou pozornost vskutku
zasluhuje, ¢i nikoli. Pro takové zdiiraznéni lze snadno domyslet dva mozné
davody: bud autor pochazi z prostiedi, které klade na duchovni dary silny da-
raz, nebo mu byla pobidkou zna¢ni nedavna teologicka produkce v této

problematice.

5.2.2 Navaznost na ruzné tradice

Pojednavana dogmatika je neobycejné Siroce oteviena nejriznéjsim hlastm
z minulosti i soucasnosti. Autor uvadi ve svém dile starovékou a stfedovékou
klasiku, dale nasloucha reformaci. Dochézi u néj sluchu myslitelé provenience
pravoslavné, fimsko-katolické, luteranské, reformované, metodistické, bap-
tistické i jiné. Oproti tradicnim denominacim se tématu Ducha svatého

dostalo nepomérné vétsi pozornosti v letniénim'?® hnuti, na jejichz teolo-

125  Viz mé pracovni rozliSeni dvojiho pojeti pneumatologie v oddilu 3.2.1, s. 56.

126  Garrett mluvi obvykle o ,letni¢nich a neo-letni¢nich® hnutich, kfestanech, nazorech
apod. Ja ve své praci budu pro jednoduchost pouzivat k jejich oznaceni pouze slovo
Jetniéni®.
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gickou reflexi Garrett také bere zfetel. Garrett diky svému zakotveni v baptis-
mu ochotné nasloucha téz svym vlastnim kofentim v radikalni reformaci. Pec-
livé rozlisuje mezi jejimi frakcemi, totiz mezi spiritualisty a novokiténci, pfi-
¢emz u téch druhych naléza vyznamny pfinos pro pneumatologii. Avsak nej-
vétsi pozornost plati naporad Pismu.

Autorovi rozhodné nelze vytykat pfilis uzké zaméreni na jednu ¢i nékolik
malo partikularnich tradic. Naopak je tfeba ocenit jeho naslouchani vsem,
smirné piredkladani nejraznéjsich pohleda na problematiku. Na druhou stranu
musim konstatovat urc¢itou mélkost vykladu. Garrett cituje nebo i jen zminuje
obrovské mnozstvi literatury a jmen.'?” Avsak velka ¢ast vykladu je vénovana
pouze biblickému materialu. Neni proto divu, Ze autor se minimalistickym
zpusobem spokojuje pouze s citaci zasadnich starocirkevnich tvrzeni a vy-
znani, aniz by hloubéji rozpradal diivody a vyznam téchto tvrzeni. Zkratkovi-
té predstavuje mnoho teologti, v nékterych mistech predvadi skalu postoji na
urcitou otazku, ale namnoze zistava dluzen logickou argumentaci, kterou by
poukazal na presvédcivost jednotlivych nazoru.

Zda se, ze Garrett chce podat néco jako nestranny a do zna¢né miry ne-
hodnotici encyklopedicky prehled. Avsak pravé tento nehodnotici pfistup po-
vazuji za zavazny problém. Zda se totiz, ze autor bud ochotné pienechava re-
Seni otazky po pravdivosti prezentovanych nazoru ¢tenafi, nebo prosté pred-
poklada, ze kazdy jim uvadény nazor nese svij kousek pravdy, a proto mu
stoji za zminku. To vsak neplati o nékolika oddilech, v nichz vede polemiku
s déjinnym vyvojem nauky o Duchu v nékterych tradicich. Mozna chce
Garrett rozliSovat mezi zasadnimi stanovisky, ktera maji potenci hluboce
pokftivit cirkev v jeji podstaté a u nichz citi potfebu korekce, a méné zasadni-
mi konkurujicimi feSenimi jednotlivych exegetickych problémi, jejichz raz-
nost, ba ani vzajemna vylu¢nost mu nikterak nevadi. Ve skute¢nosti vsak riz-
né exegetické vyvody plynou z diametralné odlisnych pristupti k Pismu, proto

by nemél byt jejich vyznam podceiiovan a mélo by se mezi nimi rozlisovat.

127  Sam uvadi cca 1800 jmen raznych autori!
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Presvédcivéji zni vysvétleni, Ze pro Garretta je jednoduse prijatelné vse, co lze

dolozit néjakou argumentaci z Pisma.

5.2.3 Biblicky pristup
Ve vykladu je zna¢na cast mista vénovana ohledavani biblickych vypovédi
k danému tématu. Starym zakonem se autor zabyva obsirnéji pouze v uvodni
kapitole (o bozstvi Ducha). V ostatnich kapitolach se jiz zaméfuje predevsim
na Novy zakon. Vlastné témér kazdé téma je zapocato predstavenim toho, co
k nému fika bible. Nékdy dokonce ani neni feceno o mnoho vice nez jen to,
co feknou samotné biblické citaty, jako tomu je v kapitolach o vztahu Ducha
ke Kristu a k jednotlivému kiestanovi. Garrett tam dlouze prochazi evange-
lijni pasaze, v nichz se ukazuje Jezisova zavislost na Duchu Bozim. Pismem
charakterizuje dilo Ducha po Kristové vzkiiSeni. Za pomoci usporadanych
biblickych textd popisuje, jak Duch vede k pokani a kfestanskému zptasobu
zivota. Téméf cela systematicka prace v uvedenych kapitolach spociva ve vy-
hledavani, usporadavani a propojovani rtznych biblickych textd, které jsou
doplnény o elementarni srovnavaci poznatky. I v takto jednoduchém zpasobu
vykladu obcas vyvstanou otazky, které je tieba hloubéji vylozit a které tak
prerusi tuto cisté biblickou linii vykladu. V jinych kapitolach se Garrett jiz ne-
spokojil pouze s Pismem, ale povazoval za nutné zahrnout $irsi déjinny vyvoj.
Typickym rysem dila je, ze se Garrett pfi vykladu nejasnych biblickych
mist uchyluje spise k citacim jinych teologt, nez aby se pokusil o vlastni for-
mulace. V tom jak dava prostor ostatnim, se podoba Odenovi, ktery také vel-
mi hojné nechava promluvit jiné. Ale je to podobnost spiSe vnéjsi, nebot

Garrett velmi Cetné prezentuje mnohost a nejednotnost vykladl, zatimco

vvvvv

shodu.
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5.2.4 Kritika déjin teologické reflexe

Garrett se vyrovnava s déjinami teologického mysleni, ale i s nékterymi sou-
casnymi tendencemi mezi kfestany. V nasledujicich odstavcich predlozim
jeho zjevné kritickd stanoviska. Na konci kapitoly o bozstvi Ducha se vy-
mezuje proti nékolika pneumatologickym herezim odosobniujicim Ducha sva-
tého, z nichz je jedna starovéka — Sabellius a jeho tzv. modalisticky monar-
chismus - a tfi existuji jako soudobé kvazi-kfestanské denominace: Svédkové
Jehovovi, Worldwide Church of God a The Way International.

Za nedostatek starovéké teologické reflexe oznacuje Garrett jeji zaméreni
na osobu Ducha a opominani dila Ducha. Teprve od reformacni doby je vé-
novana narustajici pozornost také pasobeni Ducha v ¢lovéku.

U tématu jednoty cirkve si Garrett posteskne, Ze sjednocujici pouto vsech
kiestan je v dne$ni dobé porad velmi tézko viditelné a ze vaznost hfichu
schizmatu byva podceniovana. V této véci je za jedno s Odenem i Guthriem.
Také zdiraznuje nutnost uznat a vyznavat, ze k pravé jednoté v Kristu nesta-
¢i jen lidské snazeni, nybrz zZe jde pfedevsim o dilo Ducha svatého.

Velka cast déjin cirkve je poznamenana tim, ze kiestanské uceni opo-
menulo ,zahrnout vztah Ducha svatého k poslani cirkve jako podstatnou sou-
¢ast nauky o Duchu nebo o cirkvi“!?8. Dusledkem toho bylo obrovské zane-
dbavani misijniho tkolu cirkve mimo uzemi Evropy, ktery si z protestanti
nové uvédomili teprve novokiténci v dobé reformace a ochranovsti pietisti na
néj poukazali vlastnim prikladem. Misijni deficit pneumatologie byl udrzovan
bud institucionalizaci nebo individualizaci Ducha - jednim zpisobem na
strané katolické, druhym na strané protestantt. Teprve teologie dvacatého
stoleti, mj. vlivem ohromného rustu letni¢nich hnuti, se tento deficit snazi na-
pravit.

Katolické tradici je ostfe vytykano zajeti Ducha svatého skrze autoritativni
magisterium a apostolskou posloupnost, takze Duch je povazovan spise za

vlastnictvi instituce nez za Pana cirkve. Proti tomu vsak Garrett stavi pneu-

128  Garrett, Systematic Theology IL, s. 188.
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matologii Y. Congara, ktera se pry tomuto obvinéni vymyka. Problémem
pravoslavi je omezovani panstvi Ducha nad cirkvi skrze svétskou nadvladu,
jednim slovem cézaropapismus. Protestantismus je zase nachylny k pied-
stavé, ze dilo Ducha se omezuje na individualni ospravedlnéni a posvéceni.
Kromé toho se snadno poddava partikularni kultufe.'?® Duch vsak nesmi
v zadném piipadé byt zajat ni¢im lidskym a naopak ma cirkev z takovych za-
jeti osvobozovat. Vhodnym ptikladem dosahovani konsensu pod vedenim
Ducha svatého jsou spolecenstvi novokiténcti z reformacni doby. Zasadni
normou pro rozhodovani, které se podvoluje fizeni Duchem, je biblicky
kéanon, proto je tfeba odmitat kazdy pfistup, ktery tuto normu snizuje.'3° Ko-
necné je tfeba davat pozor, aby vedeni Ducha svatého nebylo zaménéno za

néahrazky.!3!

5.2.5 Osobity vyklad

Na pocatku pneumatologie si Garrett klade otazku po tom, jak se v cirkevnich
déjinach psala pneumatologie. Jeho odpovédi je encyklopedicky prehled jmen
z tradic fimsko-katolické, reformované, metodistické a baptistické, pricemz
k uvedenym autortim je pridana kraticka zminka o tom, zda a do jaké miry se
zabyvali pneumatologii. Podobné si Garrett pocinal s ohledavanim toho, jaky-
mi riznymi zptisoby se da pneumatologie vykladat. Analogicky obsirny ency-
klopedicky prehled jmen a zplisobl pojednavani nalezneme téZz u tématu
duchovnich dart.

Garrett pristupuje zvlastnim zptisobem k problému, ze Jezisovy fe¢i o Du-

chu svatém u synoptiki jsou oproti Janovi jiné povahy: jsou velmi ridké a spi-

129  Jako priklady z 20. stoleti jsou jmenovany ,obrana rasové segregace a diskriminace,
podvolovani se urCitym vécem v politickém totalitarismu a podlehnuti pfedméstské
kultufe v rozlehlych méstech®. Tamtéz, s. 192.

130  Exemplarnimi skupinami s problematickym pfistupem k normé Pisma jsou ve sta-
rovéku gnostikové, v dobé reformace spiritualisté a od 17. stoleti NéaboZzenska
spole¢nost pratel, tzv. kvakefi. Srov. tamtéz, s. 194-5.

131  Garrett hovofi o emocionalismu, aktivismu, racionalismu, legalismu, formalismu
v nauce ¢i liturgii apod. Srov. tamtéz, s. 196.
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$e je Duch zminovan v souvislosti s JezisSovymi skutky nez jako predmét jeho
feci. Garrett predstavi nékolik autort a jejich vysvétleni tohoto problému.
Avsak za predpokladu, Ze nejen u Jana, nybrz i u synoptikil jsou zminky
o Duchu vykladem rané cirkve, se teorie, jez se pokouseji o vysvétleni toho
zvlastniho JeziSova mlc¢eni o Duchu v synoptickych evangeliich, stavaji zby-
tenymi. Nicméné i to je jen dalsi nazor do debaty, kterou Garrett stru¢né
predstavuje. Nefesi presvédcivost ruznych teorii, spokoji se s tvrzenim, Ze
jsou ruzné. Radéji se zaméfi na samotné JeziSovy fec¢i o Duchu, jez lze
u synoptikd nalézt. Jedna z téchto feci je o rouhani se Duchu. K ni Garrett
stejné nezaujatym zpuisobem pripoji tfi mozné vyklady.

Problém dvojiho podani udalosti seslani Ducha — podle Lukase a podle
Jana - je diskutovan podobnym zptisobem. Nékteii autofi z toho vyvozuji, Ze
jde o dvé zvlastni udalosti, jini zase, Ze to jsou jen dvé riizné tradice vykladu
jediné udalosti. Garrett pfedvede moznosti a to mu staci.

Velké mnozstvi nazord a jmen je zminovano u problému kitu v Duchu
akitu Duchem.!3? V této véci Garrett dava nejvice prostoru letni¢nim
teologlim a jejich vykladiim, nebot pravé v téchto pasazich nalézaji davody
pro své osobité pochopeni nékolika riznych typt kitd. Typicky rozlisuji mezi
obnovou Duchem, jez postacuje ke spase, a zvlastni zkusSenosti, jezZ nastava
pozdéji v kiestanském zivoté, byva dosvédéena mluvenim v jazycich
a zmocnuje ke sluzbé. Nékteri rozlisuji dokonce tfi kity: osobni konverzi, pfi
niz kiti Duch, dale kiest vodou, pfi niz kiti cirkev, a kfest v Ducha, ktery udé-
luje Kristus a pfi némz Duch je v pozici zivlu. Garrett pfipojuje moznost cha-
pani svatosti bifmovani jako kitu v Ducha a jiné ne-letni¢ni protestantské vy-

klady.

132 Garrett rozliSuje oboji jako dvé samostatné vypovédi a kazdé zvlast vénuje pozornost.
Oproti tomu Wainwright a Oden se takovému rozlisovani od pocatku vyhybaji. Pfed-
pokladam, ze takové rozliSovani povazuji za nendlezité pfecenovani rozdila v alterna-
tivnich vyjadfenich téze skutecnosti. Spojitost kitu a Ducha vyjadfuji radéji jinym
zpusobem neZ Novy zakon, totiz tak, Ze jeden uZije spojeni Spirit-baptism, druhy voli
spojeni ,kfest Ducha® (baptism of the Spirit), tedy piedlozku, ktera se nehodi k piekla-
du Zadného z biblickych mist davajici do souvislosti kiest a Ducha.
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Jen vyjimecéné se ¢tenafr dozvi, kterou z uvedenych pozic Garrett zastava.
U janovského textu hovoricim o narozeni z vody a z Ducha jsou nejprve pred-
vedeny ¢tyfi mozné vyklady. Garrett se opatrné a s oporou jiného novoza-
konniho textu kloni k jednomu z nich jako k nejpravdépodobnéjsimu, totiz ze
jde o jedinou udalost vnitfniho obnoveni ¢lovéka. Ctenaf se jedinou nena-
padnou vétou dozvi néco o pozici autora, ktery se jinak zda byt nestrannym
tlumoc¢nikem nejriznéjsich nazora.

V otazce vztahu Ducha k pokani a vife Garrett predvede dva protichidné
nazory. Zatimco kalvinismus zduiraznuje skutecnost, Ze pokani a vira je Bozi
milostivy dar udéleny Duchem svatym, arminiani a metodisté pochopili
pokani a viru jako lidskou svobodnou odpovéd na Bozi milost a vabeni Du-
cha. Pro prvé se tak vira a pokani stava milosti, pro druhé povinnosti.

Kdyz se Garrett pta po vztahu Ducha svatého k bohosluzbé, zajima ho dvo-
ji: zvéstovani a hudba, resp. zpév pisni. Nezajimaji ho svatosti, o nichz neni
v ramci pneumatologie fe¢ viubec. U zvéstovani se omezuje na doklady
z Pisma a na tvrzeni reformacnich vyznani. U hudby shledava, Ze v moderni
dobé ziskaly pisné kromé funkce osloveni Boha nové také funkci zvéstovani
evangelia lidem.

Koncem kapitoly o duchovnich darech jsou dvé stati, které se mohou stat
urcitym voditkem pro zhodnoceni celé Garrettovy pneumatologie. Ohledné
mluveni v jazycich ¢i glosolalie se Garrett taze, jak by méli reagovat ti, kdo
jazyky nemluvi, na letni¢ni kfestany, ktefi trvaji na tomto specifickém
projevu jakozto Bozim daru ur¢eném pro mnohé lidi v dnesni dobé. Autor po-
dava v osmi bodech oboustranné kritické smérnice pro smirné vzajemné po-

rozuméni.!33

Tyto dva tabory (tzn. letni¢ni ¢i charismatikové a ti druzi, tedy
ne-letni¢ni ¢i tradicionalisté) maji také vyhranéna stanoviska obecné
k duchovnim dartim. V této véci Garrett pojmenovava Sest moznych postoja

jednéch ke druhym:

133 Viz Garrett, Systematic Theology IL, s. 214-5.

81



»(1.) lhostejnost ¢i ignorace; (2.) vzajemna tolerance; (3.) dobrovolné
rozdéleni; (4.) vylouceni charismatiki; (5.) konverze na jednu ¢i na
druhou stranu; (6.) nové pojeti (reconception) skrze biblické
studium“!34

Autor se primlouva se za to, aby se prosadil Sesty postoj, ktery by mohl dat
vzniknout novému pojeti celé problematiky, ktera novym zptisobem rozdélila
ve 20. stoleti kfestanstvo napfi¢ denominacemi.

Nyni jiz pfechazim k zavérecnému zhodnoceni pneumatologie v pojeti J. L.
Garretta. Je velmi zvlastni, Ze je Garrett ochoten vénovat asi desetinu pneu-
matologie prostému vyctu autord, které roztfidi do nékolika kategorii podle
toho, jakou strukturu zvolili pro pneumatologické pojednani, a z jejichz pii-
stupu sdéli maximalné nékolik specifickych témat, kterymi se zabyvali. Kladu
si otazku, proc¢ je ¢ast regulérni dogmatiky vénovana takovym vécné mnoho
nefikajicim skutec¢nostem. Obdobny encyklopedicky pristup, avsak uz vice za-
meéfeny k véci samé, je typicky i pro dalsi vyklad.

Zda se, ze Garrett ma opacny zpusob vykladu nez Oden: zatimco Oden se
pokousi nalézt formulace, které by smirné mohly pfijmout nejraznéjsi skupi-
ny kfestanii, Garrett se prilis nezajima o to, co by se dalo povazovat za vseo-
becné pravdivé vyjadieni kfestanské viry, ale zaméfuje se naopak na S§ifi
a ne-jednotou nazort. To snad jesté neznamena, Ze by nebyl zaujat pravdou.
Spise se ji nesnazi hledat v jediném z pfedlozenych nazort, nepte se o ni. Jako
nejspolehlivéjsiho svédka pravdy si povolava Pismo samo, hleda v ném osvét-
lujici spojitosti v ramci kanonu a vysledky této prace predklada vzdy drive
nez rizné nazory teologu.

Garrett naléza zdroj zajimavych nazord nejen v tradi¢nich, ale i novych
letni¢nich vykladech. Vedle toho obcas uvadi i hypotézy zalozené na histo-
ricko-kritickém piistupu k Pismu, avsak byva k nim velice ostrazity. V celku
lze fici, Ze autor velmi vazné reflektuje rozdéleni kiestanstva na stranu cha-

rismatickou (letni¢ni) a tradi¢ni (ne-letni¢ni). Pravé kvili tomuto rozdéleni se

134  Tamtéz, s. 218.
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v jeho knize znovu a znovu ukazovala riznost a nesourodost nazort. Autor
jednoznac¢né priznava letnicni teologické tvorbé velky pfinos, at uz pfimy
nebo nepfimy tim, Ze vyprovokovala ostatni k nové radné reflexi pneuma-
tologie.

Vytkou ze strany paleo-ortodoxie je malé zaujeti Siroce uznavanymi auto-
ritami cirkevnich déjin a naopak zduraziovani téch postoju, které se od sou-
hlasu napfi¢ déjinami v mnohém lisi. Jestlize Oden se snazil délat ,irénickou”
teologii, Garrett se také vlastné pokousi sjednat smifeni v kfestanském uceni,
avsak zcela odlisnym zptuisobem a na jiné fronté. Garrett neciti potfebu vy-
rovnavat se napf. s liberalnimi nebo emancipa¢nimi teologickymi proudy. Zt-
stava v podstaté ve svém ponékud omezeném svété, ve svété Pisma jakozto
jediné normy, kde se argumentuje piedevsim pomoci biblickych citata,
v némz jde o jednotlivé kousky textu a jejich vyklad, zatimco komplexni kon-
cepty minulé a pritomné filosofické a teologické reflexe zcela ponechava

stranou.
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6. Robert William Jenson

6.1 Autor a jeho dogmatika

R. W. Jenson (narozen 1930) je vyznamny americky luteransky systematicky
teolog. Vyucoval na Luther College ve mésté Decorah (stat Iowa, USA), dale
na Mansfield College v Oxfordu, na Lutheran Theological Seminary v Get-
tysburgu (Pennsylvania, USA) a na St. Olaf College v Nothffieldu (Minnesota,
USA). Pusobil v ekumenickém hnuti. Od roku 1998 je v dichodu. Ve svém
teologickém profilu se postupné stal konzervativnim a ekumenickym myslite-
lem.

Jenson uzce spolupracoval s C. E. Braatenem. Spole¢né vydavali teologické
periodikum, editovali mnoho knih a mezi nimi dvoudilnou dogmatiku s na-
zvem Christian Dogmatics, ktera byla vydana r. 1984. Jenson je také autorem
dalsi dogmatiky, vydané v letech 1997 a 1999, avsak v ni je o Duchu svatém
pojednavano spise napfi¢ celou dogmatikou nez soustfedéné v jediné casti,
takze neni pro tuto praci vhodnym zdrojem. Proto jsem zvolil vyse
jmenované kolektivni dilo, které obsahuje tfi Jensonovy prispévky, z nichz
jednim je pravé pneumatologie.

Christian Dogmatics vznikla na zakladé potfeby uciteli systematické
teologie, ktefi jiz nechtéli mit k dispozici jen evropské dogmatiky, nybrz také
knihu ,reflektujici americky kontext z pohledu luteranské tradice“!¥. Toto
dilo mélo poslouzit jednak jako ucebnice pro potfeby vyuky teologie, jednak
jako studijni ¢i kratochvilna literatura pro ordinované sluzebniky v cirkvi,
a to nejen v ramci jedné partikularni denominace ¢i tradice. Skute¢nost, Ze na
knize se podilelo Sest autorii, méla napomoci k tomu, aby nebyla obhajobou
urcité autorem zastavané teologické skoly, nybrz Siroce piijatelnym predsta-

venim kfestanského uceni. Na druhou stranu navzdory odlisSnym darazim

135  Jenson, Christian Dogmatics L, s. xvii.
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a nazorim jsou vsichni autofi sjednoceni pod spolecnou partikularni tradici.
Usilovali o vérnost dvéma charakteristickym rysim Luteranské tradice: (1.)
byt oddani ,katolické tradici“!3® a (2.) na zakladé kritického principu refor-
macni nauky o ospravedlnéni podrobit kritické reflexi veskeré pocinani
cirkve. Kazdy prispévek dosel kritiky a zhodnoceni od ostatnich, neni to tedy
pouhy soubor izolovanych studii, ale vysledek kolektivni prace.

Jensontv vyklad je velmi zhustény a v tomto smyslu je to jakysi pomyslny
protipdl Guthrieho vykladu. Jenson v kratkosti predstavuje vyznamné filo-
sofické a teologické koncepty souvisejici s pneumatologii a vyrovnava se
s nimi. U zjisténych problému jde se vsi dislednosti k jadru véci. Podobné di-
sledny je u biblické teologie a vlastné v celém vykladu. Podtitulem kazdé ze

¢tyf kapitol je souhrnna teze.

6.2 Pneumatologie v pojeti R. W. Jensona v konfrontaci

s postmoderni paleo-ortodoxii

I v této kapitole zachovavam ¢lenéni analogické pfedchéazejicim kapitolam'*7.
Treti Cast je vsak (podobné jako v predchozi kapitole) rozdélena na dva oddi-
ly, z nichz jeden je vénovan nékolika Jensonovym kritickym rozbortim

a v druhém jsou predstaveny jeho inovativni teologické prispévky.

6.2.1 Struktura vykladu

Pneumatologie je ,osmy locus® v ramci celého dila ¢itajiciho celkem dvanact
takovych oddila. Vyklad je rozdélen do ctyf c¢asti. V prvni casti Jenson
predklada zaklady pneumatologie, jak jsou obsazeny ve Starém a Novém za-
koné. K tomu pripojuje kratsi reflexi tradice starocirkevnich vyznani. V druhé
¢asti nazvané ,pneumatologicka soteriologie” zkouma tradi¢ni uéeni o milosti

a konfrontuje je s reformac¢ni naukou o ospravedlnéni. Nakonec pfipojuje vy-

136  Tamtéz, s. xviii.
137  Viz tvod k oddilu 3.2, s. 56.
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klad nauky o predurceni a formuluje vlastni navrh na jeji nové pojeti v ramci
uvah o Duchu svatém. Treti a nejdelsi ¢ast je vénovana charakterizaci Ducha
svatého jakozto ducha urcitého spolecenstvi, totiz cirkve. Tato ¢ast zahrnuje
témata Kristovy pfitomnosti v cirkvi, urcovani totoznosti Ducha svatého,
vztahu ducha (resp. Ducha) cirkve vic¢i Bohu, slovu a déjinam. Vyklad je opét
zaloZzen na nékolika zasadnich historickych rozhodnutich ohledné pneuma-
tologie. Ve ¢tvrté ¢asti, nazvané ,kosmicky duch®, Jenson ohledava oblast pu-
sobeni Ducha zpusobem kritického vyrovnavani se s nékolika filosoficko-
teologickymi koncepty 19. a 20. stoleti.

Ukazuje se, ze Jenson — na rozdil od Odena ¢i Garretta — se nepokousi
o vycerpavajici prezentaci vsech témat souvisejicich s Duchem svatym. Misto
toho voli nékolikero podstatnych témat, ktera do hloubky reflektuje. Jde
0 uzsi pojeti pneumatologie,'3® v némz je vedle soteriologické a eklesiologické
roviny pneumatologie vénovana znacna pozornost pfitomnosti a pusobeni
Ducha vné spolecenstvi cirkve. O eschatologické roviné pneumatologie neni
feceno mnoho, avsak Jenson vyslovné na nékolika mistech odhaluje logickou

souvislost mezi pneumatologii a eschatologii.

6.2.2 Navaznost na ruzné tradice

Jak jiz bylo feceno, autor pochézi z luteranské tradice a podava kfestanskou
nauku z této vymezené perspektivy. To se ukazuje v jeho odkazech k Luthe-
rovi a ke klasickym luteranskym vyznavacskym spisim. Jenson se zfetelné
opira o Pismo, avsak jinym zplsobem, nez ze by se odvolaval - jako to hojné
¢ini jini autofi — na urcité aryvky z Pisma, které by pouzival pro svou argu-
mentaci. V Pismu naléza ur¢itd ,pneumatologicka rozhodnuti®, kterymi po-
méfuje jiné vypovédi a teorie, které vsak obvykle formuluje svym vlastnim
jazykem. Neomezuje se na Pismo a reformacni uceni. Vede dialog s velkymi
teology napfi¢ déjinami cirkve, napf. s Augustinem, Tomasem Akvinskym,

Kalvinem nebo Barthem, vyrovnava se s tradicnimi metafyzickymi predstava-

138  Viz vyse, oddil 3.2.1, s. 56.
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mi i s némeckym idealismem. Tercem Jensonovy kritiky jsou také nékteré
soucasné pneumatologické uchylky, a to jak na ptidé akademické teologie, tak
v obecném smysleni jednotlivci nebo kiestanskych skupin.

Jenson navazuje pomérné Siroce na rizné tradice kifestanského mysleni
podobné jako Oden. Je vsak tfeba uvazit zasadni odlisnost v pristupu: Jenson
se soustfedi pouze na nékolik malo myslitel a konceptti, vede s nimi roz-
hovor a formuluje sva zasadni tvrzeni jako navrhy na jejich poopraveni. Roz-
hodné nezamértuje tolik na starovékou cirkev a na jeji zpsoby vyjadiovani
kfestanské nauky. Na rozdil od Odena nezustava jen v oblasti teologické re-
flexe, ale jde i do oblasti filosofické, ktera méla na teologii samoziejmé
znacny vliv. Vedle téchto formalnich poznatkt se ukazuje hluboka odlisnost
obou pfistupli v tom, ze Jenson chce starou pravdu fikat novym zptsobem,

vvvvvv

a staletimi osvéd¢enych formulacich.!?

6.2.3 Kriticky pristup

V tomto oddilu uvedu nékolik mist, v nichz zazniva Jensonova polemika. Od
této kritické (negativni) ¢asti vykladu lze odlisit druhou (pozitivni), v niz kri-
tika tusti v autorovo theologumenon, tedy ve specifické teologické tvrzeni ¢i
navrh. Na tuto pozitivni stranku vykladu se zaméfim v nasledujicim oddilu.
V uvodni c¢asti autor konstatuje, Ze pojem ducha nepatfi pouze do teologie,
ale nalezi také do antropologie, dokonce i do kosmologie. Kritiku si vsak za-

“140 chce zbavit

slouzi mysleni, které na zakladé ,urcité nabozenské motivace
clovéka biemene plynouciho ze skutecnosti, Ze je rozdil mezi lidskym a Bozim
duchem. Promyslenou a v teologii velice vlivnou koncepci, jez hereticky zto-
toznuje bozské a lidské, dal svétu idealismus. Ten dosel prijeti nejen na

urovni filosofické, ale byl teoreticky i prakticky nasledovan v ,lidovém ame-

139 Ostatni autofi se ve své koncentraci na Pismo (Guthrie, Garrett) a na liturgickou tradi-
ci (Wainwright) od Odenova konceptu tak zasadné nelisi.
140  Jenson, Christian Dogmatics IL, s. 106.
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rickém nabozenstvi“!

41| dtsledkem Eehoz se lze setkat s kiestanskymi skupi-
nami, v nichZ byva zaménovana fe¢ o Duchu svatém s rozborem nabozenské
zkuSenosti.

Prvni c¢ast kapitoly vénované soteriologické roviné pneumatologie je za-
méfena na pred-reformacni nauku o milosti, ktera reprezentuje specificky za-
padni zptsob uvazovani o Duchu svatém a ktera ma ptvod u Augustina.
,Nauka o Trojici, vypracovana reckymi otci, pojmenovala tvorivy vztah Boha
k jeho vérnému lidu ve specificky biblickém stylu.“!4? Ale Augustinovo pojeti
nauky o Trojici zatemnilo jeji funkci, takze vznikla predstava Boha jako nad-
prirozené entity, jez na nas pric¢inné pusobi, a mezi nami se projevuji du-
sledky této kauzality. Na jedné strané dal Augustin zapadni cirkvi — v boji
proti pelagianismu — veliky vhled do mysleni apostola Pavla, na druhé strané
je uzavtel do ramcové soustavy, v niz je vztah Boha a ¢lovéka redukovan na
kauzalni ovliviiovani ¢lovéka Bohem. Ovoce Ducha svatého se v tomto ramci
posléze interpretovalo jako vrozena lidska kvalita a spoluprace ¢lovéka s Bo-
hem se stala podminkou spasy. Spasa je v kauzalnim vztahu chéapana jako
proces, v némz nutné musi probéhnout sekvence urcitych akta, z nichz kazdy
je umoznén predchazejicim a bez jejichz vykonani ¢lovék nemiize dosdhnout
spasy. Tento zpusob uvazovani tithne k urcitému druhu pelagianismu, nebot
se v ném ztraci bezpodmineény charakter zvéstovani evangelia.'®® Jensontv
posudek zni takto: ,At jsou ctnosti takovych popist jakoZzto fenomenologie

“144 Prestoze reformace

nabozenstvi jakékoli, jsou teologickymi katastrofami.
jednoznac¢né odmitla tento typ pojeti spasy, podobny zptsob uvaZovani pro-
nikal opakovaneé i do protestantského teologického uvazovani.

Jenson kritizuje urcitou ontologickou predstavu, ktera v cirkvi silné zako-

fenila. Cirkev sice prekonala vyslovné gnostické pokuseni duchovni aris-

141  Tamtéz, s. 106.

142  Tamtéz, s. 126.

143 Jenson to ukazuje na fiktivnim pastyfském rozhovoru: ,,'Nase milosti obnovené duse
spolupracuji s Bozi milosti.' 'Musim spolupracovat?’ 'Ano." 'Tak dobfe, co mam
udélat?'“ Tamtéz, s. 127.

144  Tamtéz, s. 128.
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tokracie, ale posléze do vlastni teologie zapracovala gnosticismu blizké pojeti
dvou stupnt skutecnosti: stupen hmotny a stupen duchovni, definovany
negativné, jako smysly nezachytitelna skutec¢nost. Problém je v tom, ze
duchovni skutecnost je v tomto pojeti — pfi nejmensim ¢astecné — pfirozenou
soucasti lidské bytosti, jako duse vedle téla a spolu s nim. Prestoze teologie
tento dusledek vlastni metafyzické koncepce odmitla, ,tato metafyzika déla
Ducha pfirozenou soucasti nasi [lidské] rasy“!*°. Hluboky dosah této koncep-
ce je ukazan na tom, jak museli Tomas Akvinsky a Kalvin vypracovat nauku
o Vecefi Pané, aby ji mohli vméstnat do tohoto metafyzického schématu. Ale
jelikoz biblické predstavy o Duchu jdou proti této koncepci, navrhuje Jenson
(spolu s Lutherem) vykofenit ji z teologie a pouzit k vyjadfeni vztahu ,téla”
a ,ducha“ nikoli kategorie ontologické, nybrz ,kategorie moralni, jezZ nyni na-
zyvame existencialni“!46,

Zavérem tohoto oddilu shrnuji, Ze Jenson se kriticky soustfeduje na urcité
problematické zpuisoby teologického uvazovani, které dosly kritiky jiz v dobé
reformace (pochopitelné s vyjimkou shora uvedeného moderniho filosofické-
ho idealismu), avsak nebyly z teologické reflexe vymyceny a dale vlivné piso-
bi. Timto zptisobem si Jenson patrné pripravuje misto pro vyzvednuti vyzna-

mu reformacni nauky o ospravedlnéni a pro jeji nové vyjadieni.

6.2.4 Teologické navrhy
Navrhem je hned tvodni teze druhé kapitoly:

,<Lozornost zapadniho kifestanstva k praktické moci evangelia musi,
jestlize ma plné dosdhnout své vlastni pravdy, byt pfevedena z pii-
¢inného jazyka o milosti do hermeneutického jazyka o zvéstovani.
Tento prevod je vykonan reformacni naukou o ospravedlnéni a vy-

ustuje do nové nauky o piedurceni.“!4’

145 Tamtéz, s. 160.
146  Tamtéz, s. 162.
147  Tamtéz, s. 125.
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Avsak to nové je predevsim Jensonova revize predestinac¢niho uceni. ,Predur-
¢eni je prosté nauka o ospravedlnéni formulovana v ¢inném rodu“'*® Tradi¢né
je nauka o predurceni zasazovana do kontextu prvniho ¢lanku Kréda, ¢lanku
o stvoreni. Jestlize vSak je nauka o predurceni tvrzenim o nepodminénosti za-
slibeni evangelia a jde v ni tedy o dilo vykoupeni, pak by jeji primarni
umisténi mélo byt ve druhém ¢i tietim ¢lanku kréda. Nase pfedurceni nena-
stalo pred stvofenim svéta, ale uskutecnuje se Kristovou smrti a vzkiisenim
a pri zvéstovani evangelia. Bozi vyvoleni je tedy v Kristu, ale stava se vyvo-
lenim nas teprve dilem Ducha. Proto Jenson tvrdi: ,Duch svaty je vyvolujici
Buh“!%. Je-li pfedurceni chapano jako dilo Ducha, pak zanika problém roz-
dvojeného vnimani Boha: jednak jako absolutné milujictho (podle evangelia),
jednak jako pouze absolutniho (jak sugeruje nauka o predurceni vsazena na
pocatek do souvislosti se stvofenim). Nauka o pfedurceni je vyjadfenim viry,
ze Bih je poslednim urc¢enim vsi skutecnosti, Ze Bozi vtile bude nakonec pro-
sazena. A do tohoto déni je nutné zahrnout schéma celé Trojice, vcetné Du-
cha. ,Duch svaty je svoboda JezisSovy budoucnosti k proménéni a obnoveni
vSech pfedchazejicich udalosti, at jsou jakékoli.“!>° Podle Jensona bychom
méli spise nez o pre-destinaci mluvit o post-destinaci.

Dalsi navrhy se objevuji zvlasté v kapitole o univerzalnim ptisobeni Ducha.
Jenson tfikrat za sebou postupuje stejnym zplisobem, proto vice objasnim jen
prvni ¢ast jeho vykladu. Jenson analyzuje Hegelovu filosofii déjin vyristajici
z kfestanského pohledu na svét a zjistuje, ze by to mohla byt vhodna teorie
pro kiestanskou pneumatologii, resp. pro tvrzeni o univerzalnim panstvi
vzkiiseného Jezise nad svétovymi déjinami. Nebot Hegel vystihl néco, co je
evangeliu vlastni. Ale zaroven se evangeliu odcizil v tom, ze nezachovava tro-

jicni pojeti Ducha. Proto Jenson navrhuje vyfesit tento problém presnéjsim

148  Tamtéz, s. 134.

149  Tamtéz, s. 138. Jenson tak védomé paroduje K. Bartha, ktery umistil nauku o pfedur-
¢eni do souvislosti s Kristem. Avsak Jenson namita, ze christologicka interpretace nau-
ky o pfedurceni je pouze prvni krok, za nimz musi nasledovat jesté druhy, totiz jeji
pneumatologicka interpretace.

150 Tamtéz, s. 139.
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urCenim totoznosti Ducha: ,Duch JeZise je svoboda, v niz se odehravaji
univerzalni déjiny.“!>! Jde o zazrak, kdyz se svobodné objevi smifeni mezi
rozpornymi déjinnymi silami. Hegel vsak nevyjasnil, zda ma byt toto dialek-
tické déni v déjinach chapano jako svobodna pfeména, nebo jako pouhy pro-
dukt rozporu. Ma-li tato teorie byt pfijatelna pro kfestanskou teologii, je tfe-
ba déjinnou dialektiku chapat jako svobodnou (eschatologickou) pfeménu,
jako dilo Kristova Ducha a ne jako vnitini dispozici déjin.

Podobnym zplisobem Jenson kriticky navazuje na teorii ,spontaneity pfi-
rozeného procesu®, tedy na teorii procesuélni filosofie a teologie. Ma-li byt
tato teorie pfijatelna pro kfestankou viru, musi platit teze: ,Duch Jezisuv je
spontaneita pfirozeného procesu!>?, ktera je vyznanim, Ze i v pfirozeném
procesu (odliSeném od dé&jin) je Jezis Panem a Ze jeho Duch je pfi dile i zde.
Do tietice Jenson analogicky kritickym zplisobem navazuje na uceni Sergia
Bulgakova, na jeho interpretaci krasy vsech véci jako duasledku ptisobeni boz-
ské Moudrosti.

Jenson tvofivym zpisobem hleda cesty, jak v soucasnosti vyjadrit auten-
tické evangelium. Jeho postup je takovy, Ze dobfe naslouché riznym hlasim
a v nékterych naléza urcité hodnotné prvky. Dalo by se fici, ze ve shodé
s Odenovou maximou nasloucha nejen ortodoxii, ale i herezi, ktera také néjak
zachycuje pravdu kfestanské viry a z niz lze tézit. Nebezpeci tohoto postupu
je zfejmé: V navazani na originalniho myslitele ¢i myslenkovy proud muze
teolog — fe¢eno obrazem — nepiesné oddélit dobrou setbu od plevele a svym
novym teologickym prispévkem tak zaplevelit teologickou reflexi. Ale mam
za to, Ze Jenson se velmi peclivé snazi o to, aby néco podobného nenapachal,

a svymi navrhy leckde plevel z teologického mysleni naopak vypuzuje.

151  Jenson, Christian Dogmatics II, s. 169.
152 Tamtéz, s. 171.
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6.2.5 Osobity vyklad

Typickym rysem Jensonovy pneumatologie je opakované vymezovani slova
duch, pokazdé na nové roviné ¢i v novém ohledu. Jenson pak vzdy formuluje
takovou pozici, ktera je patficna k duchu (resp. Duchu) cirkve. O nékolika
z téchto rovin ¢i ohledii se zminim. Slovo duch nelze uzit v absolutnim smys-
lu, nebot neexistuje néjaky typ bytosti nebo véci, jez by se nazyval duch. Kaz-
da vypovéd o duchu je relativni, vzdy je to néci duch, duch néjakého jedince
nebo duch néjakého spolecenstvi.

Nyni o jiném rozméru slova duch: Je charakteristickym rysem spolecen-
stvi, Ze jednotlivci jsou si v ném navzajem pritomnym duchem v tom, Ze je-
den na druhého klade moznosti, které jsou pro néj nové, prekvapivé a osvo-
bozujici. Jestlize skupina netvoii ,zadny prostor svobody, v némz by vyko-
néavala svlij moralni Zivot“!>3, pak nelze hovofit o spolecenstvi. Kazdé spole-
censtvi ma svého ducha, tedy jednoho ducha nalezejiciho celku spolecenstvi,
ktery vzhledem ke kazdému ¢lenu spolecenstvi reprezentuje to spolecné my.
V uréitém pripadé je mozné, zZe duch spolecenstvi je totozny s duchem jednot-
livce, a to tehdy, kdyzZ existence spolecenstvi je zavisla na pritomnosti tohoto
jednotlivce. A to je mimo jiné ptipad spoleCenstvi cirkve, ktera zavisi na pfti-
tomnosti vzkiiSeného Jezise.

Uvedu jiny rozmér slova duch: Kazdé spoleCenstvi ma nejen ducha, ale
také néjakého boha. Bih mize byt s duchem spolecenstvi totozny, ale
zpravidla ma bih obrannou funkci pfed duchem spolecenstvi, nebot obvyk-
lym tkolem néabozenstvi je stabilizace spolecenstvi. Naopak duch muze bud
ohrozovat boha nebo byt s nim totozny. Duch muze pusobit ni¢ivé nebo osvo-
bodivé vzhledem k hodnotam, jez drzi spolecenstvi pohromadé.

Zminim jes$té jeden rozmér slova duch: Komunikace ¢i slovo ve spolecen-
stvi mize byt ve dvojim vztahu viaci jeho duchu. Bud je slovo duchem
samotnym nebo je odporem proti duchu a v tom ptipadé duch je rozvracecem

slova. A jelikoZ slovo umoznuje interpretovat svét nové — jinak, nez je in-

153  Tamtéz, s. 143.
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terpretovany - pak jestlize ,vzajemnym oslovenim otevirame moznost“!'>*
» bl
v tom pripadé je slovo totozné s duchem spolecenstvi. Jestlize vsak ,svymi

l s 7 v “155
Proslovy uzavirame moznost

, v tom pripadé je duch spolecenstvi slovem
zahanén.

Eschatologicky rozmér pneumatologie sice u Jensona neni reflektovan jako
samostatné téma, ale stoji jaksi na pozadi vykladu a obcasné na jeho existenci
upozoriiuji nékteré vyroky.!>® V prvni kapitole k tomu autorovi staéi uz
pouhy rozbor Starého zakona. Nebot uz ve Starém zakoné Duch skrze poli-
tické vadce a proroky lomcuje déjinami, tim co je, aby nastolil to, co ma byt.
Duch je slovem o budoucnosti, slovem tvoficim budoucnost. ,Duch je svobo-
da pro [budoucnost], a moc [budoucnosti], [je] slovo, které otevira bu-
doucnost.“1°7 Eschatologické nadéje poexilniho Izraele se soustieduji jednak
do vyhlidky na mesiaSe, posledniho proroka a nositele Ducha, jednak do vy-
hlidky na kolektivni zachranu, tedy na dobu, kdy vsichni ¢lenové Boziho lidu
se stanou proroky, nositeli Zivotodarného Ducha. Syntéza obojiho ptichazi az
s Kristem, ktery je nositelem Ducha a Duchem obdatuje cely svij lid, poné-
vadz je zaroven darcem Ducha. Ve druhé kapitole je eschatologicky motiv za-
hrnut v novém pojeti nauky o predurceni.'’® Ve tfeti kapitole tento rozmér
prichazi ke slovu zvlasté ve vyjasnovani poméru ducha a boha spolecenstvi.
Pro cirkev stejné jako pro starozakonni Izrael plati, Ze jeji duch je totozny
s jejim bohem, resp. jeji duch je Duchem BozZim. A proto Duch, ktery je pfito-
mna moc Bozi eschatologické budoucnosti, vede cirkev k tomu, aby nikdy
neuznala jakykoli politicky a spolecensky status quo jakozto normu. Nebot

vzdy a vSem castem cirkve by mélo byt ziejmé, Ze ,cirkevni zvést a vystupo-

154  Tamtéz, s. 156.

155  Tamtéz, s. 156.

156  Podobné je tomu i u ostatnich koncepci, pojimajicich pneumatologii v uzsim smyslu.
157  Tamtéz, s. 113.

158 O tom viz vyklad v pfedchazejicim oddilu.
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vani, ve své christologické urcitosti ... mize a musi byt ve vSech ¢asech osvo-
bozeni“.!>

V zavéru prvni kapitoly zamérené na Pismo, Jenson kratce zkouma patris-
tickou pneumatologii a zjistuje, ze byla ryze biblicka, jasnd a jednotna.
Zmatky v nauce o Duchu pfichézely teprve jako dusledek christologické re-
flexe. Avsak starocirkevni uceni o Duchu, jez vykrystalizovalo do podoby
tretiho c¢lanku starovékych vyznani, je Pismu zcela priméfené. Chybi v ném
pouze vyslovné urceni Ducha jako Ducha Kristova, ale to je nahrazeno tro-
jicnim ramcem vyznani. Toto Jensonovo konstatovani neni sice nijak objevné,
ale lze je chapat jako opravnéni k Odenovu rozhodnuti zalozit pneumatologii
(a nejen ji) na teologickém usili starovéké cirkve.
jsou priklady. Jenson obvykle voli priklady z politického a spole¢enského déni
v USA. Nevyhodou toho je, ze tém, kdo nejsou do spolecenského a politické-
ho déni USA prilis zasvéceni, zistavaji jeho priklady spiSe uzavieny a tim pa-
dem svuj ucel — osvétlit problém — viibec neplni.

Prechazim k zavérecnému hodnoceni Jensonovy pneumatologie. V po-
rovnani s Odenovym pfistupem nelze Jensonuv pristup povazovat za prilis
smiflivy. Jenson rozebira nékolik vlivnych filosofickych a teologickych kon-
ceptl, neuprosné odhaluje jejich nepfiméfenost krestanské zvésti, nékteré
pfimo zavrhuje a jiné se pokousi radikalné upravit. Ve svém pristupu je kri-
ticky rovnocenné vuci starovéku, sttedovéku i novovéku, zkratka na vsechny
strany — na rozdil od Odena, ktery svoji kritiku zaméfuje na novovék. Jenson
vice nez ostatni zduraziuje piinos reformace pro pneumatologii, zaroven
vsak i v reformac¢nim mysleni naléza nedislednosti, které se snazi napravit.
Zkratkovité by se snad dalo fici, Zze Oden se v obavé o spravnost nauky vyhy-
ba tvofivosti v teologii, zatimco Jenson se v obavé o totéz tvorivosti naopak

chyta.

159  Tamtéz, s. 151. Uvedené tvrzeni ma kriticky naboj, nebot je evidentni, zZe tento impera-
tiv obsazeny v definici cirkve aZ pfili§ ¢asto cirkvi zfejmy nebyl.
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Zaveér

Az doposud mi Odentv pfistup slouzil jako urcité méfitko pro hodnoceni
ostatnich. Nyni konecné prichazi na radu také zhodnoceni Odenovy pneuma-
tologie.!®” U¢inim tak ve tfech krocich. Nejprve se pokusim souhrnné vystih-
nout Odentiv pfistup a urcit jeho pozitivni rysy. Ve druhém kroku se pokusim
o nové kratké srovnani vSech péti pneumatologii, tentokrat vsak z opacné
perspektivy nez tomu bylo doposud: S pomoci ostatnich autortt budu hledat
slabiny Odenova pfistupu. Ve tfetim kroku budou nedostatky koncepce post-
moderni paleo-ortodoxie diskutovany.

Prvni krok. Oden nechce tvrdit nic vic, nez co fika Pismo. Veskera ostatni
literatura mu slouzi jako komentar k Pismu a on se peclivé snazi volit jen ty
nejlepsi komentare, o nichz je presvédcéen, Ze pomahaji k tomu, aby Pismo au-
tenticky promlouvalo k lidem. A ¢asto pravé patristicka exegeze se ukazuje
jako prikladny kriticky vyklad Pisma pod vedenim Ducha.

Oden si je védom toho, Ze dlouha doba cirkevnich déjin je poseta dlouhou
fadou nepochopeni ve vécech kiestanské nauky. Jeho pomérné dlouhy vyklad
je zdivodnény pravé touto skutecnosti. Pokud mozno ke kazdému problému
chce néco Fici a ne pouze k tém, které jsou v soucasnosti diskutovany. Knihu
a vlastné celou jeho dogmatiku lze chapat jako velice komplexni soubor sys-
tematicky usporadanych problému ¢i otazek (quaestiones), jejichz reSeni je
podavano citovanim Pisma a dalsich zavaznych teologickych autorit: konci-
Inich a jinych vyznavacskych textd a dél velkych uditela cirkve z nejriz-
néjsich dob.

Vyklad je z velké ¢asti poskladan z pfimych ¢i nepfimych citaci. Neni ne-
obvyklé, Ze k jedné véci promluvi nékolik raznych teologt, z nichz kazdy ji
vysvétli po svém. Oden si timto zpiisobem zajistuje velkou srozumitelnost své

prace, protoze kdo neporozumi jednomu, porozumi druhému ¢i tietimu citatu

160  V Ceské literature Odenovo teologické dilo stru¢né predstavuje a hodnoti Vokoun, Po-
stkriticky proud v soucasné angloamerické teologii, s. 228-46.
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a tak pochopi smysl i téch dalsich. Jsou to tedy jakési ilustrativni citaty. Za-
roven je tim prakticky doveden k dokonalosti jeho princip nefikat nic nového
v teologii.'®! Vznik4 tak uréita kosatost a barevnost vykladu, kterd ma pou-
kazat na $ifi a bohatost ortodoxniho kfestanského mysleni. Oden tak zamérné
predvadi hodnotu a vystiznost patristické teologické prace, protoze on sam by
to nedokazal fici lépe. A nutno priznat, ze leckteré vyjadreni je vskutku str-
hujici a krasné.

Oden se snazi najit vseobecny konsensus v kfestanském uceni. Jim za-
stavany princip vseobecného laického konsensu, na jehoz zakladé jsou ur-
covany autority, kterym je tfeba pfi ohledavani ortodoxie naslouchat, se
ukazuje jako nosny a presvédcivy. Ztélesiiuje charakteristicky prvek Odenova
zaméfeni, Ze totiz dvéryhodné je predevsim to, co je staré, co je staletimi
a zkuSenostmi mnoha lidi provéfeno jako spolehlivé a pravdivé. Tento duraz
na tradici cirkve je v protestantském prostfedi ponékud neobvykly. Avsak
Oden prokazuje, Ze na zakladné tohoto pfistupu lze podat velmi zevrubny na-
hled do zakladd kfestanské nauky i do specifik jednotlivych kfestanskych
tradic.

Nutno konstatovat vysokou ekumenickou potenci Odenova pfistupu,
zvlasté s ohledem na pravoslavnou a katolickou tradici, které daleko vice nez
protestantismus sdileji povédomi o vysoké hodnoté starovéké autenticky
kfestanské tradice. Ohledavani spoleénych kofenti jednotlivych par-
tikularnich proudt v ramci kfestanstva opravdu ma povahu jako by lécebné-
ho procesu, ktery tlumi vselijaké vzajemneé alergické reakce, neporozumeéni
apod. Nebot se velmi zfetelné ukazuji na jedné strané sdilené jadro v uceni,
na druhé strané tendence jednotlivych tradic, jejich zdivodnéni, ale i meze
a uskali. Oden tak zajimavym zplsobem spojuje v jednotu postoj smitlivy

s postojem usilujicim o pravdu.

161  Jiz zde si neodpustim kritickou poznamku: Takové feSeni obsahové shody mtze vyznit
az absurdné, podobné jako v pfipadé cimrmanovského ,absolutniho rymu®, v némsz je
dokonalé libozvuénosti dosazeno opakovanim téhoz slova. K jadru véci se dostanu
nize.
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Druhy krok. V této praci jsem se zaméfril na patero teologl, na patero spe-
cifickych teologickych pfistupd. Vsichni usiluji o to, aby co nejspravnéji za-
chytili a predlozili kiestanské uceni o Duchu svatém. Kazdy to vsak déla po
svém. Oden se boji o spravnost nauky, a tak se vyhyba tvorivosti v teologii.
Radéji opakuje to, co fikaji konsensualni vykladadi, tedy ti, s nimiz mohou
souhlasit témér vsichni. Kromé toho rozpoznava jednostrannosti a komple-
mentaritu raznych tradic. Ve spornych pripadech se sice nevyhyba zadnému
z nazoru, ale poctivé také fekne, ktery z nich se vétsinové v déjinach prosadil.

Jenson se boji o spravnost nauky, ale shledava, ze v raznych pokusech
o jeji vyjadreni jsou riizné nepresnosti a Pismu nepfimérené kategorie. A tak
se tvorivosti naopak chytd, aby se vyhnul herezi nebo i jen heretickym ten-
dencim obsazenym v tom, na¢ ve svém vykladu navazuje. Z hlediska Jenso-
nova pristupu je tfeba se ptat, zda Odenovo striktni odmitani moderniho
mysleni neznamena ztratu lecceho dobrého a hodnotného pro soucasnost.

Garrett v obavé o spravnost nauky radéji viibec neopousti re¢ bible a jiné
autorité nez té biblické nedava prostor. Teprve v mistech, kde Pismo vyvolava
ruzné otazky a mnozstvi protichidnych vykladd, podnika prizkum jednot-
livych interpretaci, aby poukazal na $ifi moznych vykladi, které v sou-
casnosti v kiestanstvu ptisobi. Z Garrettovy pozice snad lze namitnout, ze
Oden nebere prilis v potaz faktické soucasné rozdéleni kifestanstva na cast
tradi¢ni a c¢ast charismatickou ¢i letni¢ni. Je to vlastné podobna vytka jako ta
predchozi, ze totiz Oden podcenuje hodnotu teologickych prispévki posledni
doby. Avsak zaroven je tfeba dodat, Ze Garrett naopak zjevné precenuje
hodnotu letni¢ni teologické reflexe, ktera zplodila nikoli iroce pfijatelné, ny-
brz svérazné a divergentni nazory. Neni proto divu, Ze je letni¢ni teologie pro
Odena (a nejen pro né&j) bud zcela mimo zorné pole, nebo predevsim predme-
tem kritiky.

Wainwright chce predevsim ukazat, ze za spravnost kifestanské nauky
vdécime do znacné miry liturgické tradici. A to plati nejen pro déjiny dogma-

tu, ale také pro soucasnost. Wainwright prokazal zna¢nou tvofivost ve svém
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pristupu, podobné i Jenson. Jde o tvofivost, ktera se snazi nové formulovat
vyznani kiestanské viry pro soucasnost. Zavaznou namitkou proto je, ze Ode-
nova Systematicka teologie odmita takto tvorivy piistup.

Guthrie se snazi pfedevsim budovat spravny zpisob teologického mysleni
Ctenare. Proto vyklad nauky tihne do formy elementarnich pravidel, rad a vy-
zev. Zvlasté si Guthrie dava zalezet na srozumitelnosti své knihy, coz ma za
dasledek pomérné dlouhy vyklad. Otazku po primérené délce vykladu je tre-
ba polozit i Odenovi.

Treti krok. Ve druhém kroku jsem polozil tfi otazky, které nyni budou po-
stupné zodpovézeny. Nejprve par slov k otazce délky textu. Oden nepise ani
vysoce redundantnim stylem jako Guthrie, ale ani tak hutnym zptisobem jako
treba Jenson. Délka jeho vykladu je rozhodné vétsi, nez jakou by vyzadovala
snadna srozumitelnost, a to pravé kvuli mnozstvi citaci. Vyse jsem se pokusil
pojmenovat pozitivni prvky tohoto zptisobu vykladu, avsak nyni je tfeba do-
dat, Ze se mi pfi nejmensim nékteré citaty jevi vécné nadbytec¢né. Zda se, ze
Oden byl az prilis strzen touhou zprostiedkovat ¢tenafi co nejvice perel z dé-
jin kfestanského mysleni. Pravdépodobné by Odenova pneumatologie ani po
urcitém kraceni textu neztratila témér nic z nalezenych pozitiv.

Nyni pfichazi na fadu otazka priméfenosti programového zpochybnéni
moderniho mysleni jako takového. Oden se ziejmé velice vazné zabyval

t.162 Proto se

moderni dobou a jeji problémy se nebal velmi ostfe pojmenova
Oden jevi jako ,rozhnévany muz®, ktery je znechuceny vsim, co lze nazvat
slovem ,moderni“. Upil nékolik douskl z poharu s mladym vinem, ale pak
ochutnal vino staré a zjistil, Ze je lepsi. Rozhodné odporuje tomu typu
teologie, ktery se vyvinul v nékolika poslednich staletich a ktery se prilis
ochotné prizptisobuje svétu, jeho zplisobim mysleni a chapani skutec¢nosti.

Jestlize moderni teologie vskutku odmitla vse staré jako zastaralé a nahradila

162  Vysledek svych analyz Oden stru¢né shrnuje ¢tyfmi charakteristikami moderniho
mysleni: ,moralni relativismus®, ,autonomni individualismus®, ,narcisticky hedonis-
mus” a ,reduktivni naturalismus®, Oden, Back to the Fathers.
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to svymi novymi, evangelium pokfivujicimi, pfedpoklady a z nich vychazeji-
cimi koncepcemi, pak je Oden v pravu. Avsak Oden svym vasnivym pro-
testem sugeruje invertovanou verzi pohledu na historii, Ze totiz stary vék je
vlastné bez vady, zatimco veskeré vyplody moderni doby jsou $patné, skrz na
skrz prolezlé zhoubnymi ptfedpoklady, a proto je nejlépe se jim vyhnout.
Pokud to budeme chapat jako zamérné prehnané gesto, jako prorocky hlas,
ktery chce nabidnout predevsim protivahu vici uréitym jednostrannostem,
pak je to v poradku. Ale kdo by z toho chtél vyvodit navod na nekritické pfiji-
mani ploda starovékého teologického mysleni, ten mtze byt zaveden na sces-
ti. Nebot také starovéké mysleni mélo své v mnohém problematické pred-
poklady a ramce mysleni. Tuto zasadni skutecnost se vSsak od Odena c¢tenar
nedozvi. Spise se zda, Ze postmoderni paleo-ortodoxie urcitym zpisobem
navadi k pokuseni idealizace ,starych dobrych ¢ast®. Je mozné, ze svym kri-
tickym odmitanim moderni doby se Oden zbavuje i toho, co by bylo dobré po-
drzet ¢i co by dokonce mélo byt podrzeno. Rozhodné totiz neni zdhodno na-
prosto popfit tu ¢ast minulosti, jez zasadné formovala soucasnost a jez v ni
vyustila.

Zbyva namitka ohledné tvofivosti Odenova pfistupu. Oden tvrdi, Ze ne-
chce vytvaret nic nového a skutecnost, Ze misto sebe nechava mluvit jiné, po-
vazuje za ctnost. Kus jeho tvofivé prace vsak je beze sporu v tom, Ze vybira
z obrovského mnozstvi materialu jen to (podle néj) nejlepsi. Také usili o ,,iré-
nickou” teologii v principu vyzaduje uréity typ originalniho pfinosu, bez né-
hoz by vibec nebylo mozné sjednat dorozuméni, jez by prispélo k prekonani
odcizeni v rozdéleném kfestanstvu. Vzdyt pravé pouhé opakovani toho, co
jedna nebo druha strana sporu povazuje za pravdu, zpisobuje neplodnost roz-
hovoru a nezménitelnost mrzké skutecnosti. Dalsi tvorivy prispévek tedy lze
nalézt v tom, jak Oden pfistupuje k ukolu smiflivé predkladat uceni znesva-
fenych stran, jak hleda cesticky k dorozuméni a ocenéni raznych, ba i proti-

chidnych nazort.
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Avsak namitka mifi hloubéji. Cely koncept postmoderni paleo-ortodoxie
zavisi na predpokladu, Ze v soucasnosti Ize srozumitelné vyjadfovat
kfestanskou viru tymiz slovy, jimiz byla vyjadfovana pied mnoha staletimi.
Odenova prace zajisté velmi zajimavym zpusobem prostfedkuje vyznani
mnohych a plni tak vyznamnou c¢ast teologické prace, totiz byt pozorny vuci
minulym svédectvim viry. Avsak je to pouze Cast ukolu teologa. Nebot za
zménénych déjinnych okolnosti patrné nelze vyjadfovat tutéz viru prostym
opakovanim stejnych slov a vét. Odenova rezignace na jakékoli vlastni vyjad-
feni je podivna a zarazejici i vzhledem k tomu, s jakou vynalézavosti pfistu-
povali k teologickému ukolu pravé cirkevni Otcové. Zda se tedy, ze ackoli se
Oden od nich nau¢il mnohému, nékteré dilezité véci mu unikly. Uvedeny
predpoklad je tudiz zfejmé problematicky. To vsak neznamena, Ze by se Oden
musel naprosto mylit a Ze by jeho koncept byl nepfijatelny. Spise je docela
dobfe mozné, ze pravé to, cemu on dava slovo, se nékomu jinému stane v této
dobé inspiraci k novému autentickému vyjadfeni kiestanského uceni. Tolik
k polozenym otazkam. Je vsak tfeba pripojit jesté dvé poznamky.

Odenovo systematické dilo obsahuje urcité logické nesoudrznosti, které
jsou disledkem jeho smirlivého usili a které se vyrazné projevuji zvlasté v so-
teriologii: na jedné strané Oden popisuje Bozi spasné jednani tradicnim zpta-
sobem jako kauzalni vztah Boha a ¢lovéka, na druhé strané se dovolava refor-
macni nauky o ospravedlnéni, kterad pravé s timto pojetim vztahu Boha
a ¢lovéka polemizuje.!%® Oden si tento rozpor uvédomuje, ale navzdory tomu
je presvédceny o blizkosti obou pojeti.!®* Timto piistupem patrné chce
ukazat, ze v ramci kfestanského ortodoxniho mysleni je dostatek prostoru
pro rizné, ba i pro soupeftici teologické systémy.

Za vyvazeny a zraly plod Odenova programu povazuji princip ,,v§eobecné-

ho konsensu laictva“!®®. Ten je ovSem piedstaven teprve v samém zavéru ce-

163  Jenson piesvéd¢ivé ukazal na rozpor mezi obéma koncepty. O jeho kritice nauky o mi-
losti viz oddil 6.2.3, s. 87.

164  Viz pozn. 44, s. 41.

165  Oden, Life in the Spirit, s. 473.

100



lého dogmatického Odenova dila. Od pocatku hlasany polemicky program
zplodil nepolemickou a pozoruhodnou metodu, ktera konecné fadné odu-
vodnuje zavaznymi teologickymi argumenty celé predchazejici dilo. Tato me-
toda déla Odena tak specifickym protestantskym teologem, Ze jej sotva lze
bez vyhrad zaradit do urcité kategorie. On sam vi, Ze snad pro kazdy teolo-
gicky smér je v néCem nepohodlny, protoze vsude pfinasi néco neobvyklého
¢i tézko prijatelného. Leckoho muze trapit, Ze nelze néjakou jednoznacnou
nalepkou fici, co je Oden vlastné zac¢. Ale tato nejasna pozice je zfejmym du-
sledkem Odenova ,irénického® zdméru napomahat ke vzijemnému smifeni
vsech.

Zavérem budiz fecCeno, ze koncept postmoderni paleo-ortodoxie, jak jsem
jej poznal skrze studium Odenovy pneumatologie, ma své silné stranky, vedle
nich jsem rozpoznal a popsal téz nékolik vice ¢i méné zavaznych slabych
stranek. Dle mého nazoru klady pfevazuji nad zapory. Minim, Ze stoji za to
Odenovu Systematickou teologii Cist, protoze to nebude cetba bez uzitku,
zvlasté pro studenty a studentky teologie. Rozhodné nejde o pfevratny teolo-
gicky pristup, jehoz vyvody by Ctenafi vyrazely dech. Nejvétsi pfinos shle-
davam naopak pravé v tom, ze kniha pusobi jako kotva, jako srozumitelné
a zaroven velmi detailni predestfeni nauky o Duchu svatém. A to rozhodné

neni mélo.
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