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1. Popis prace.

Ve své diplomové praci si Kamil Vystavél (dale K. V., autor) — ptikladné — stanovil tkol
»dikladné se proskolit ,,v nesnadném tématu* (11) nauky o Duchu svatém. U¢inil tak jednak
piedstavenim pneumatologie severoamerického metodistického theologa THOMASE C. ODENA
podle tietiho svazku jeho Systematic Theology:Life in the Spirit (1992), jednak srovnanim této
pneumatologie se Ctyfmi jinymi soudobymi pneumatologiemi, jez pfinesly britské a americké
protestantské regulérni dogmatiky v posledni tfetiné minulého stoleti: Christian Doctrine S.C.
GUTHRIEho (1968), Doxology G. WAINWRIGHTa (1980), Systematic Theology Il J.L.
GARRETTa (1995) a Christian Dogmatics I-11 R.W. JENSONa/C. BRAATENa (1984). Textovou
zékladnu jeho diplomové prace tvoii bezmala vyhradné tato pétice kniznich titulli, coz €ini vic
nez tisic stran pomérné narocného anglického textu.

Prace se sklada se z Sesti kapitol, predeslaného Uvodu (11-12) a pfipojeného Zavéru
(95-101). Prvni dv¢ kapitoly tvofi prvni, popisnou a nepolemickou ¢ast diplomky (13-54,
téméf polovina), vénovanou prezentaci postmoderné paleoorthodoxni pneumatologie T.C.
Odena. Dalsi ¢tyfi kapitoly tvofi druhou, jiz méné popisnou a vice srovnavaci, uvahovou a
hodnotici ¢ast diplomky (55-94). K.V. v ni pfedstavuje pneumatologie britského metodisty G.
Wainwrighta a kalvinisty S.C. Guthrieho, baptisty J.L. Garretta a luterana R.W. Jensona
(vSichni Ameri¢ané), a to s deklarovanym cilem porovnat jejich programy a koncepty
s vykonem Odenovym. U vSech ,,svych® pneumatologii (na jejich jménech se autor se
Skolitelem dohadovali v prabéhu prace) postupuje K.V. obdobné. Kratce predstavi je a jejich
dogmatiky, poté tu kterou pneumatologii: jeji strukturu, loajalitu/kriti¢nost viici vlastni tradici
1jinym tradicim a poté — samoziejmée vyberove — jeji specifika (,,0sobity vyklad®,
»ochutndvky* - 72). V hledacku jeho pozornosti je ovsem nejen pneumatologie v uzsim slova
smyslu (nauku o osob¢ a dile Ducha svatého), nybrz i pneumatologie v Sir§im slova smyslu,
tedy soteriologie, eklesiologie a eschatologie, vyjimecné i skriptologie a sakramentologie.

Diplomova prace je velmi dobfe napsana a také se velmi dobie ¢te. K.V. se podaftilo
stylisticky odlisit reproduktivni theologizovani od theologizovani produktivniho: prvni ¢ast
diplomky (prezentace) je psana neosobnim stylem referatu (prevladaji kratsi véty); druha cast
diplomky (komparace) zaujatym stylem rozvazovani, isudku a hodnoceni. Parafraze vzdy
prevazuji nad pfimymi citacemi. VSechny citaty jsou spolehlivé dolozeny a dobte pielozeny
do (,,ceské™) Cestiny.

Sekundarni literatura (¢eska: C.V. Pospisil, L. Karfikova, J. Vokoun, a anglicka:
slovnikova hesla anglické verze RGG” a EKL) se sklada jednak z texti k pneumatologii,
jednak z textt k theologii 20. stoleti.

2. Obsah.



K.V. si vybral nesnadny locus dogmatiky, nesnadny jak vzhledem k obecné konstatovanému
»pneumatologickému deficitu zapadni teologie a ke konfuizi zplisobené tu
mnohovyznamovosti slova ,,duch®, tak vzhledem k nevyjasnénosti rozsahu pneumatologické
tématiky (jiz zminéné uzsi a $irsi pojeti Tretiho ¢lanku Kréda) 1 (z podstaty véci plynouci)
vysoké mife subjektivity v ptistupu k tématu. Rozhodl se pro theology riznych konfesi,
nicméné pro takové theology, kteti vyvazuji vérnost vlastnim partikuldrnim tradicim
ekumenickou otevienosti, namnoze podeptenou usilim rehabilitovat Siroké tradice klasickym
protestantismem upozad’ované a nedocenované: z cirkevniho staroveku theologii cirkevnich
otcti, ze soucasnosti pak theologii evangelikalni. Pétici pojednavanych theologt spojuje jejich
vice ¢i méné konzervativni, ne-liberdlni orientace ,,after modernity*, ktera u dvou
nejvyrazngjSich z nich, Odena a Jensona, znamena védomy odklon jejich véku zralosti od
vlastniho liberdlniho mladi.

K.V. je jednoho za druhym nebo vedle sebe charakterizuje, tu pomoci shod mezi nimi,
tu zase pomoci jejich odliSnosti. Jako pozornému a premyslivému ¢tenaii se mu daii vystizné
charakteristiky.

Guthrie je nizkoprahovy, Wainwright a Jenson jsou piili§ selektivni, Oden a Garrett jsou
encyklopedicky vycerpavajici. Garrett je mélky, minimalisticky, Wainwright neni vzdy
argumentacné presveédcivy. Guthrie a Garrett jsou oba upovidani, ale kazdy jinak. Wainwright a
Jenson jsou soustfedéni a sevieni. Oden by nejradé€ji pouze tradoval, Jenson by pokud mozno
formuloval sdm a nové. Odentiv dliraz na doktrinalni klasiku je a neni podobny Wainwrightovu
dirazu na liturgickou klasiku. Guthrie preferuje vlastni (reformovanou) tradici do té miry, ze
jiné tradice pfechazi bez vétsiho zajmu, Garrett sice na jiné (nez evangelikalni) tradice
upozoriuje, ale zpravidla je nijak nehodnoti.

Nepiekvapi, ze se kazdy z theologl drzi svych konfesijnich specifik: pro baptistu nehra;ji
zadnou roli svatosti, luteran a kalvinista akcentované traktuji vztah ospravedlnéni a posvéceni,
metodisté zase obraceni a znovuzrozeni. Obsahovy konsensus v zékladnich
pneumatologickych liniich je vSak prekvapivé velky, napt. v odmitani depersonalizace Ducha
a konfuzniho mluveni o lidském duchu/Duchu Bozim v tradicich poplatnych filosofii
némeckého idealismu. Shoda v nechuti péti pojedndvanych theologlh k moderné (predevsim
jejimu redukcionismu) je nepiehlédnutelna, nicméné zatimco u Garretta je spiSe fakticka
(moderni theologové ho nezajimaji), u Odena je zcela programova (moderni theology
odmitd). Garrett vii¢i nim piecenuje letni¢ni theology a proti nim stavi prosté Bibli, Oden vici
nim stavi patres, které ovSem rovnéz precenuje. Baptistu Garretta fascinuje Sife nejriiznéjsich
moznosti, metodista Oden naopak usiluje o co nejvyssi dosazitelnou jednotu.

Autorovo hodnoceni Odenovy pneumatologie je vyvazené. Pojmenuje jak jeho
pozitiva (zve ke studiu patristické exegeze, v podobé¢ ilustrativnich citath zprostiedkovava
dne$nimu studentovi taméjsi perly), tak jeho negativa (Otce si idealizuje, pfistupuje k nim
nekriticky; vii¢i moderné je nespravedlivy; postulat ,,neni-li to nutné, netikat v theologii nic
nového* je opravdu ponékud ,,cimrmanovsky absurdni“ — cf 96, pozn. 161; tak K. V.

s chvalyhodnym smyslem pro humor, navic u obdivovatele Otcti, jez namnoze byli — jakkoli
Zasto nechténé — sm&lymi novatory, nelogicky). Ctenafe diplomové prace nepiekvapi, ze
finalni soud vyzniva do slov (relativni) chvaly paleoorthodoxni dogmatiky: ,,Dle mého nazoru
klady ptevazuji nad zapory. [...] A to rozhodné neni malo.* (101)

3. Konkrétni vyhrady, zjiSténa nedopatieni.

Po strance grafické vykazuje posuzovana prace vSechny nalezitosti magisterské diplomové
prace. Autor piikladné Setfi zvyraziiovacimi prostredky (kurziva, tu¢né pismo). Stat’ je



prehledné roz¢lenéna, pocet poznamek pod Carou (165 vétsinou kratkych poznamek) je
pfiméfeny 90 stranam textu. Jeji jazykovou stranku bych hodnotil jako nadpriimérnou, pocet
nevychytanych pteklept, vynechanych pismen/slov (87) nebo chybéjicich/nadbytecnych
carek ve vétach a souvétich je skute€né minimalni. Zanedbatelné jsou i prohiesky proti
Seskému pravopisu (,,Rimské katoliky a Pravoslavné®, 16), Geské gramatice nebo vady ve
stylistice (ojedin¢lé anglismy: ,,neexistuje néjaky typ*, 92).

Po strance obsahové musim nejprve ocenit autorovu dobrou vychozi vybavenost:
zacina u zb&hlosti v theologické anglicting, pokracuje v obezndmenosti s latkou biblické,
historické a praktické (liturgika, 69n) theologie a konc¢i ve schopnosti vytvotit si a dobie
zformulovat vlastni Gsudek. Na sto strankéach své diplomové prace prokazal, ze je s to
porozumét systematicko-theologickym textiim theologli riznych konfesi a skol. Jeho
reprodukce jejich myslenek je vérna, bez rusivych ideologickych ¢i emocionalnich
predzaujatosti. Prezentaci Odenovy pneumatologie mohl — zejména v eklesiologii — a
pon¢kud zkratit, ale chapu, ze pro hlubsi nez pouze prvoplanové srovnavani potieboval
pomérné Siroky materidlovy zabér. Velmi kladné hodnotim skutecnost, Ze loajalni ¢teni
v zadném piipad¢ nesniZilo jeho kriti€nost. Ocitovat si zaslouZi nékteré jeho velmi presné
soudy, napft. srovnani Odena a Jensona: ,,Oden se v obavé o spravnost nauky vyhyba
tvofivosti v teologii, zatimco Jenson se o v obavé i totéZ tvotivosti naopak chyta (94) nebo
charakteristiku Odenova programu a metody: ,,polemicky program zplodil nepolemickou
metodu® (101). Rovnéz oceiiuji smysl pro vystiznou metaforiku (zapleveleni theologické
reflexe, 91; 1é¢ebny proces tlumici vzdjemné alergické reakce, 96).

Vécné chyby budeme v posuzované préci hledat té€zko.

4. Otazky k rozhovoru.

abychom u SZZ hovotili napf. na téma
,Co je / co neni v dogmatice tvoriva prace?*
(1) Rikat starou pravdu starym zptsobem. (P¥iklady.)
(2) Rikat novou pravdu novym zptsobem. (Ptiklady.)
(3) Rikat starou pravdu novym zpiisobem. (Piiklady.)
(4) Rikat novou pravdu starym zptisobem. (Piiklady.)
Nebo:
»Komu (a pro¢) byste doporucil kterou z pojednavanych dogmatik?

5. Zavér.

Mimo jakoukoli pochybnost mame pted sebou préaci dobtfe promyslenou
a peclivé vypracovanou. Navrhuji hodnotit ji nejlep$i moznou znamkou, t;.

A (vytecné).
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