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Prace obsahuje uvod, Sest kapitol,&aseznam literatury. V Gvodu nas autor infornaje
své metod srovnavani (Odenova pneumatologie je prezentojekoa,vzor ¢i méritko”, jimz
jsou pongrovany pneumatologie ostatni¢étyt teolod), 1. a 2. kapitola jsouémovany
Thomasu C. Odenovi a jeho pneumatologii (vedlegmjai o Duchu svatém je zahrnuto i
pojednani o spase, o cirkvi a o lidskémslay 3. kapitola pojednava o pneumatologii
Shirleyho C. Guthrieho, 4. o pneumatologii GeoffreyVainwrighta, 5. o pneumatologii
Jamese L. Garretta a 6. 0 pneumatologii Robertdénsena. V zdéw autor shrnuje vg¥ky
svého srovnani a vyslovujekieré kritické poznamky.

Formalni strdnka diplomové prace je zcela ¥ap&u. Jen na s. 52 se v citatu o ,.ké&mé&m
vSeobecném soudu“ nemluvi o ,modalnim®, nybrz ,nhoira ciniteli“ (Oden, Life in the

Spirit 430). Na s. 69 je v pozn. 114 odkaz na pozn. RiEta neni v cit. dile na s. 107, ale na
S. 494n). V pozn. 135, 140, 151 je jako autor Gifeistian Dogmatics,Iresp.l uvadcn jen
Jensen, nikoliv spoluvydavatel C. E. Braaten.

Poznamky k metodologickeé strance: Ke konfrontata lzyolena dila, ktera nejsou obsatov
i svym rozsahem dost dibsrovnatelna. Vifpack Guthrieho i Wainwrighta jsou uvéda
dila, ktera pedstavuji spisS Uvody do teologie, nikoliv dogmatfgystematicke teologie) v
tradicnim slova smyslu. To komplexni srovnani nedovolbiavic je tu i rozdil v zahrnuté
latce: Oden &i svou systematickou teologii vicemgmodleclanka Kréda, takze jeho
pneumatologie (3. svazek celé trilogie) zahrnugs e tradin¢ spada do jetihoc¢lanku®
(uceni o cirkvi, o kichu a o svatostech, o ,poslednicitech”). Tomu odpovida isteni
Guthrieho textu (jeho vlastni pneumatologie maj2rstran) a nas autor to zohlednil.
Wainwright méa své vlastni schéma a nas autor kmgicky vénuje jen kapitolce snované
Duchu, ktera mé jen 31 stran. Garrett zachové@ni Kréda - druhy dil jeh8ystematické
teologieje venovan druhému adtimuclanku — ale nas autor se tuébppokoji jen £asti
vénovanou Duchu svatému a zbytéstthoclanku (Wnovaného keg’anskému Zivotu, cirkvi
a ,poslednim ¥cem*) pomiji. Také Jenséwn ¢lanek z oné kolektivhzpracovanéogmatiky
se omezuje jen na pneumatologii v uzSim slova amisst’ s presahy do jinych témat.

Poznamky k obsahové strance: Pracaghledr napsana, zachycuje podstatidéia
badatelsky pedstavuje nespornyipos. Odenovo dilo je tu@dstaveno velmi vystiZmejen
jako dikladna sklizé dogmatickych vyizka klasické (pedevSim patristické) teologické
reflexe (obhajoby a interpretace biblické latkyapase s herezi), ale i jako programové
zpochybrni prfinosu moderni teologie (17)¢kdy bychom ovSem uvitali igjaky strieny
kriticky biblicko-teologickyci systematicko-teologicky komeritl tomu, co nas autor
poklada za paebné z Odenovych vykladi soud: (kritiky moderni teologie) citovat. To se
tyk& m.j. tvrzeni o ,depersonalizaci“ ducha u pmisti a jinych teolog (20). Viz téz
tvrzeni, Ze (Macedoniovoxani o bozské energii@dstavuje ,ranoufedjimku procesualni
teologie” (22). Nas autor tadydhpozadovat odkazy. Uvedena mista Zzadné neposkytuji
Mozna i proto, Ze Zzadna obeégorocesualni koncepce Ducha neexistuje.

Koment& postradame u tvrzeni, Ze rouhani je tiiichem proti Duchu, ktery ,,odtwje od
odpuséni“ (20), Ze po vzkiSeni/nanebevzeti byléeba ,ustanoveni nového nabozenstvi*
(24), nebo ze ,cirkev je uchovavana fivoté... Svatosti“ (24). Co je touto svatosti s velkym
S mireno? Biblicko-teologicky komentdy si zaslouZzila i Odenova tvrzeni o inspiracinids



(24), o gichodu Ducha (25), o letnicich (26), i®¢i Boha Ducha v Pismu*, resp. o udajn
obecrt sdileném pedpokladu, Ze ,Duch vedl svatopisce a sam garaatugnticitu a
piimérenost Pisma“ (27). To se peéwak tyka tvrzeni o tom, Ze ,viiiti swdectvi Ducha
nastava v souvislosti... se svatostmi“ (28), teziaolu spasy” a o tom, Ze spasa je linearni
proces (29), Ze jeédba ,rozliSovat mezi ospravedtnim a pos¥cenim* (32), tezi o
.pricinach a dvodech ospravedémi” (33), o vie chapanéiedevsim jako ,dvéra v jinou
osobu“ (34)¢i o rozliSenich, kteraimasi ,studium viry“ (34n). Podobny komehtédam
chybi u tvrzeni, Ze je-liitkem¢lovek ,obmyt od lichu“ a ,obnoven®, pak ,nelze stanovit
vékovou hranici jednani Duchadovéku®, nebo Ze ,kest je sluZzbou Ducha, v niz jéfici
pripojen k €lu Kristovu“ (37). Na udajné ,mnozstvi Odenovyclyament pro kest
nemluwiat” (s.172-175 cit. dila) by &ho smysl odkazovat jen v konfrontaci s argumenty
baptisty Garretta (s. 523-528 cit. dil&asti, kterou nas autor pominul). Vic bychom selcht
dozwdét o kritice ,dispensacionalismu” (37; pozn. 38 gkud neutita, snad fi obhajolg
nas kandidat pat), také o ,milosti pokani“, jejimz pragtdnictvim ntize byt ,obnovovana
hi¢ichem odmitnutaestni milost“, nebo o tom, Zeifiem jsou vSichni sjednoceni v jednom
Duchu” (38). Zajimalo by nas, zda polemika prakterym vykladim ,spirit baptismu*
zahrnuje i Bartha (ukdzalo by se, Ze nezahrnujeg¢véme doke, co je migno tvrzenim, ze
,dukazem pijeti do Bozi rodiny je podrobeni se kazni radinebo Ze ke zkuSenosti ,plné
viry" jiz nenalezeji ,pochybnosti“ (39). Kritickydment# by chglo tvrzeni, Ze ,posscujici
milost je zprostdkovana fedevsim ... Svatosti“, nebo Ze ,Duciispbi individualg” (41).
V souvislosti Gvahy o ,metafe osvobozeni“ nerozumime deltvrzeni o tom, Ze ,moderni
pojem osvobozeni opomiji prvek zastupnosti“ (481.Cit. misto Zzadné konkrétniipady
takového opomenuti neuvadi). Kriticky cirkevaiéjinny komentd by byl asi namistu
tvrzeni, Ze ,vySinuta exegeze*, ktera byladmem kKeg'anského antisemitismu, ,nikdy
neziskala obecny konsensus” (44). Bez konteriupresreni je Zel ponechéno i tvrzeni o
zasadnich nedostatcich tealagteologickych proud20. stoleti v eklesiologii (47) a bez
biblicko-teologického odkazei komentde teze, Ze ,cirkev zahrnuje v Sirokém smyslu i
pokiténé nevrici” (47). To plati i o tvrzeni o katoligta autentinosti cirkve, konkrétho
tvrzeni, Ze cirkev je katolicka proto, Ze ,jefiemi zahrnuje vSe p@bné ke spése”, Ze
,apostolské teni“ je ,zasadnim znakem autemdsti“ (48).Cten& si poloZi i otazku, zda
takové pojeti autentnosti cirkve nakonec neumoznilo pokus o ,kiméeSeni zidovské
otazky" v samém srdcitkg’anské Evropy. Kor@é v eschatologické pasazi byjaky
komentd vyZadovala i tvrzeni o ¢tesné a duchovni smrti“, nap tom, Ze pro ty, kdo
,odmitli milosrdenstvi“, je smrt uz ,kork@a" (50).

Jest nekolik pozndmek ke zbyvajicigastem: Citat z Jensenovy knififie Triune God

tvorici druhy dil jehdSystematické teologigMa-Ili byt vyjadieno evangeliuntikej rackji ,F*

nez ,G"“ (s. 17 pozn. 9), je nejasny (a diplomarydhdm jej mohl objasnitipobhajol& své
prace). Nevime také didy co s domgle divtipnym konstatovanim (mozna citaci Odena), ze
~,<domneénky se pokouseji byt moigjSi nez Pismo samo” (19). To, Ze ,damky” nemaji i

pii své disaznosti na svych nositelich nezavislou svobodobjektivitu, vi snad kazde

décko, av8ak ani ,moudrost Pisma“ negéim, co se vyjevi a prosadi nezavisle na
hermeneutickém procesu, ¥mz hraji naSe ,domimky“ (od dokeir) nezastupitelnou roli.

Moc nerozumime kritické poznamce na adresu Guthngkladi, Ze ,zasadni vy¥ky
dogmatickych zapdsstarowku“ u ného zistavaji¢asto ,skryty na pozadi pravémych
tvrzeni, ktera jsoufiedpokladana jako sami@mé vystiZzeni biblické 2sti* (neda se totéz
fici o Odeno¥ exegetickém klasobrani?), a zajimalo by nasadgsou ony ,hereze, s nimiz
se v sotasnosti potykdme* a které uz jsou vlasen ,obnenou €ch, které se jiz véinach
cirkve objevily a bylyreSeny* (57). Je jisté, Ze Guthrie je teologickyregblize tomug¢im

byl Oden ped svou ,konverzi“.



Na s. 59 niZze éten& nabyt dojmu, Ze ,mimo cirkev neni spasy” jezpdni myslenka
Luthera, Kalvina a reforntaich konfesi. Guthrieho ,vyznamny pedt“, Ze az doposud
~-nebyl dostatén¢ zdirazren a gijat socialré-politicky rozmér nauky o ospravedémi a
pozornosti dochazi pouze rozmndividualni® (62), neni kupodivu <ae to nabizi -
aplikovan wi¢i Odenovi.

Na dobré pogehy na s. 68 navazuje pdkud zvIastni tvrzeni, Ze protirn, ,kdo redukuji
kiest vodou nailest Jafv*, stavi Wainwright ,neoddiskutovatelny konsensostientit

kitu vodou a kKu Duchem. Zcela bez povSimnuti a bez komerta od naseho autora — tak
zastava zasadni rozliSovakthto ,kita" v kiestnimFragmentuKarla Bartha (v navazani na
badatelské dilo jeho syna Markuse Bartha).

Vyraz ,Baptist Church”, ktery se objevuje v biogck# pasazi kapitolky&nované
Garrettovi (74), jeieba pekladat jako ,baptisticky sbor. Ani spa@lenstvi ¢chto sboi
netvai podle baptist ,cirkev®, ale svazy, unie nebo jednoty. Jinak fé@z&ou, zda Ize s
Garrettem konstatovat ,s¢asné rozéleni k'eg’anstva na&ast tradini ac¢ast charismatickou
¢i letni¢ni* (97), zda se tak ve skudteosti nedli praw jen evangelikalové. Konfesijni a
spiritualni rozmanitost s¢asné ekumenické sceny je mnohem kompigskn

Nas autor v z&ru nevaha fipojit nekolik kritickych poznamek, kteréénuje gedevsim
Odenovi. Opravéne kritizuje neundrnou délku jeho vyklaitla predevsim jeho striktni
zpochybgni ¢i odmitani moderniho mysleni jako takového (97, 98gfna je i vytka
namiena na programovou netiost jeho systematické teologie (98) a na jehaitieky
pohled na ,stary &"“, ktery pisobi jako ideologizace ,starych dobry&dsi” (99). (Oden se
ve svych nedavno vydanych vzpominkach ironicky pyism, Ze ve snu vid sviij nahrobni
kamen s napisem: ,Nim novym nepispel k teologii“.) N&S autor vyjailije jis€ pravem i
své pochybnosti o Odendpiedpokladu, ,Ze keganskou viru Ize vyjatvat tymiz slovy
jako v patristice” (100). Kritika by mohla byt tidledrgjSi. Jestlize nas autor chvali
~ekumenickou potenci“ Odenovaiptupu a jeho ,irénickou” teologii, pak jeeba
pfipomenout, Ze onu ekumenickou potenci ldeopnat k ekumenické potenci teologickych
fundamentalist nejrizrejSi razby (¢etrg tradicionalistt katolické a pravoslavné
provenience) a Ze i Odenova irdmdst mé velmi tetelné meze. (Oden se, jak zndmo, podili
na veejném odhalovani ,herezi“, a to dokonce i tam, jkidejen ofilosofickoudebatu, naip

0 absolutni bozskésdoucnosti stran budoucnosti). Také konstatovani, @elena jde o
,Srozumitelné a zarowvevelmi detailni pedesteni nauky o Duchu svatém* (101), felta
upresnit v tom smyslu, Ze se cit@oms jedna o pedesteni ,klasické" nebo spis jen ,trauhi
nauky”. (Barth je uz také svého druhu ,klasik®, edbzhodi to neni tradicionalista).

Jako klisé pakjsobi autorovo konstatovani, Ze Oden odporuje ongypu teologie, ktery
se vyvinul v kkolika poslednich staletich a ktery sdip ochotré prizpasobuje s¥tu, jeho
zpasohim mysleni a chpéani skdtesti“(98). Reagovani na vyzvy smsnosti a interpretace
,dobré zpravy" tak, aby tyto vyzvy négtaly oslySeny, nenitizpisobovanim se gtu a jeho
mysleni, ale odmitnutim potvrzovat pod rouskou pwaknosti politicky status quo.
Ortodoxie (ani paleo-ortodoxie), ktera nevzbuzujeva a znovu osvobodivy neklid, asi

s

skute&né pravowrna neni a&zko se niZze dovolat poselstvi a poslani JeziSe Nazaretského.

Kazdopadn se jedna o zasluzny i zajimavy badatelsk§imoAsi jeSt zajimawjSi by bylo
srovnani Odenova ,Zivota v Duchu® s Tillichovym yitem a Duchem®, uz proto, Ze tento
koryfej americké liberalni teologie a Odenideovy protipdl ¥nuje pod timto titulem
pneumatologii srovnatelné pensum Syéstematické teologi&o nengni nic na tom, Ze
Vystawlovu praci hodnotimies vSechny kritické poznamky vysoko a navrhuji zkiam.



