UNIVERZITA KARLOVA 'V PRAZE

Pravnicka fakulta

Evropska investicni politika jako
vylu¢na kompetence EU

Diplomova prace

Lenka Fortova

Vedouci diplomové prace: prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc.
Katedra: Katedra evropského prava

Datum vypracovani prace: duben 2015



Prohlaseni

Prohlasuji, Zze jsem diplomovou praci na téma Evropska investicni politika jako vylucna
kompetence EU vypracoval(a) samostatné, vSechny pouZité prameny a literatura byly radné
citovany a prdce nebyla vyuZita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

VPraze dne ueeeceeees s



Podékovani

Na tomto misté bych rada podékovala za cenné rady a podnéty prof. JUDr. PhDr. Michalu
Tomaskovi, DrSc. a také Ministerstvu primyslu a obchodu, oddéleni Amerik vedené Matyasem
Pelantem za prileZitost absolvovat staz, ktera byla pro zpracovani této prace velmi podnétna.
Soucasné a hlavné patfi velky dik vSem mym blizkym, bez jejichZ trpélivosti a neustalé podpory a

povzbuzovdni by tato diplomova prace nikdy nemohla vzniknout.



Obsah

UVOU ...ttt ettt bbbt bbb a bbbt et s bbb b b et bbb et et b st b s s 1
1. Vymezeni Evropské investi¢ni politiky vici jinym politikdm EU........ccceeeeeciieiiiiiiieecieeeeeceee, 4
1.1. Promeéna spolecné obchodni politiky Lisabonskou smIouvou .........cccccceeeeecieeiecieeecennee, 4
1.1.1. Cile a zasady SOP a investiCni POITIKY ......ceeeeeiieieiiiee et e 5
1.1.2. Institucionalni a kompetencni promena SOP........c.ccveieveveiireceeeeece et 7
1.1.3. Vyluéna pravomoc Unie v oblasti SOP...........eiiiiiiieiciiiec ettt ee e 9

1.2.  Investicni politika Jako CASt SOP .......cccicciiiiicieee ettt e et e e e ebae e e 11
1.2.1. Pojem investice v mezindrodnim a evropském pravu ........ccccceeecieeeeccieeeecieee e 11
1.2.2. Pét variant rozsahu unijni kompetence v oblasti investic........ccccccceevvevieecieecennen.. 19
1.2.3. SAEIENT KOMIISE ..ttt ettt st sttt bbb ee s 23

2. Investi¢ni dohody a jejich narodni a UNijni Uprava ........cccccceeeeeciieeeecciee e e 27
2.1, UPrava do SPUSEENT EIP.....c.oeeeeeeeieeeee ettt sttt et es s e e e sae e nans 27
2.1.1. Bilaterdlni investi¢ni dohody Clenskych statl ........cooeiieeiiiiiiicciieeceeeee e, 27
2.1.2. Soulad bilateralnich dohod s evropskym pravem ..........ccccceeeecveeeeciieececciieeeecieenen, 30
2.1.3. Pfechod na unijni Upravu - Pfechodna Uprava pro BIT ¢lenskych statd................... 33

2.2, Ochrana investiC a FeSENT SPOIU ....ccuiccieeecieecreeeireeeciee e et eeeteeeeteeesabe e s eteeeeraeesabeeereeas 38
2.2.1. Podstata 0chrany @ ISDS.........ooiiiiiiii ettt e e e e 38

2.2.2. Pfechod na unijni Upravu - rozdéleni finanéni odpovédnosti mezi EU a ¢lenské staty

40

2.2.3. Problémy souladu ISDS s evropskym pravem ..........ccccoeeevceeeecciee e 48

3. Evropskd investicni politika v PraXi .....ccceeeiecieei i e e 59
3.1, Partneri Pro UNGNTTIAS ...ttt et e e et e e e e ar e e e e e e naeeesentaeeeensaeaean 59
3.2, Praktickd CAst....ooue ettt ettt sane e 62
3.2.1. Vyjednavanad dohoda S USA...........oo ittt ettt et et e 62
3.2.2. [DTo] goTe T INY 0¥ =] 01U T =] o o PR 66
3.2.3. DOhOda 5 KANAAOU ..cueiiiiiieiiiieiieesee ettt et e s e e e e 75
ZAVET .ttt ettt et h ettt et e e bt e bt bt e bt e abeeaheeehe e e aheeeheeeh et eatesate e be e be e beeabeeabeenbeens 86
SEZNAM ZKIATEK ..ottt e s st sae e b e e 92
SEZNAM TADUIEK ...t sttt et sree e 94
POUZITA [IEEIATUIA .. .eeeeieee ettt e e bt e s b e s bt e s ae e smeesme e e e e enreeneeane 95

PN o 1] 1 = 103



A oy A o1 AR TSP USROS 104
NAzeVv Prace V angliCKEmM JAZYCE .....ciiciiii ittt e e e e e e e be e e e e ntae e e araeas 105

KIICOVA SIOVA. KEY WOITS. ...uveiiiiiie ettt ettt e e et e e e et e e e e e tae e e eeabeeeeenreeeeensaeas 105



Uvod

Prvni prosinec roku 2009 byl dnem zajimavym ze dvou pohledd — ve Frankfurtu nad
Mohanem se konala konference k 50. vyroci uzavieni prvni moderni dvoustranné dohody o
podpofe a ochrané investic mezi Némeckem a Pdakistanem a soucasné tentyZ den vstoupila
v platnost Lisabonska smlouva uzavirajici reformni proces Unie trvajici od pocatku tisicileti.
Tyto dvé zdanlivé moZna nezavislé udalosti se spojuji v predmétu predstavované diplomové
prace. Byla to pravé Lisabonska smlouva, ktera obohatila plisobnost spolecné obchodni politiky
o primé zahranicni investice, a svéfila Komisi vylucnou pravomoc rozvijet vnéjsi vztahy ve

jménu vsech ¢lenskych statl i v této oblasti.

Cilem této diplomové prace s nazvem Evropska investicni politika jako vylu¢na kompetence
EU je predstavit tuto novou pravomoc Unie, zasadit jeji vyvoj a vykon do kontextu, at uz
z pohledu primarniho, tak sekundarniho prava, a ziskané teoretické poznatky nasledné

porovnat s realnymi vysledky této vnéjsi politiky v podobé dvou sjednanych dohod.

Motivaci autorky k vybéru tématu diplomové prace byl predevsim zajem o vnéjsi politiky
Unie a zminka o tomto novém aspektu spolec¢né obchodni politiky na jedné z vysokoskolskych
prednasek. Patrani po novém znéni ustanoveni o spolec¢né obchodni politice dovedlo autorku
ktomu, Ze toto téma je zajimavé nejen svym obsahem, ale zejména i tim, Ze jde o
problematiku v unijnim pravu novou a v poslednich dobé i velmi dynamicky se rozvijejici. Jako
hlavni dynamizujici prvek zde funguje i pokracujici vyjedndvani o dohodé o volném obchodu se
Spojenymi staty americkymi®, jejiz soucasti se md stat také investi¢ni kapitola. S jistou
nadsazkou by se dalo fici, Ze Transatlanticka dohoda se stala roznétkou pro rozvoj odborné i
laické debaty tykajici se této nové kompetence Unie, jejiho rozsahu a zpUsobu jejiho vykonu.
Velkym prinosem pro autorku vtomto ohledu byla i jeji stdZz na Ministerstvu prlmyslu a
obchodu na oddéleni Amerik, kde méla moZnost zabyvat se vyjednavanim TTIP pravé i
s dirazem na otdzku investi¢ni kapitoly, a poznatky v jejim ramci ziskané se tedy vyznamné

odrdzi i na predkladané praci.

PFi zpracovani diplomové prace autorka narazila na vicero omezeni. Hlavnim omezenim je
samotnd povaha zkoumané politiky. Evropska investi¢ni politika jako takova formalné vznikla

Lisabonskou reformou primarniho prava, ale fakticky ji Komise vykonava az od roku 2010, kdy

! Dale také Transatlantickd dohoda, Transatlantické obchodni a investi¢ni partnerstvi, nebo zkratkou
TTIP.



vydala prvni politicky dokument, v némz poskytuje prvni obrysy a zdméry vykonu této nové
pravomoci. Navic az nyni, o pét let pozdéji, jsou k dispozici prvni znéni mezinarodnich smluv,
v nichZ se pravomoc odrazi, a poprvé se ukazuji v praxi i mozné pravni problémy, o kterych
mohlo byt dfive diskutovano spise jen v akademické obci. DalsSim vyznamnym omezenim, které
se projevilo béhem zpracovani této diplomové prace, je komplexnost zvoleného tématu. Pri
jeho vypracovani lze pohlizet na problematiku rlznymi pohledy — skrze mezinarodni
ekonomické pravo a hodnoceni snahy Unie v kontextu tohoto pravniho fadu, ktery dominuje
dosavadni Upravé investi¢nich vztah(, nebo skrze perspektivu evropského préva jako
autonomniho pravniho fadu. Autorka zvolila druhou variantu, nicméné nelze se ubranit
Castecnému kombinovani pfistupl pfi vymezovani obvyklého obsahu investi¢ni politiky a jeji
reflexe v unijnim pravu, jakoZto i vtahovani ustanoveni do tohoto pravniho fadu. Vzhledem
k omezenému rozsahu prekladané prace nemohla byt vénovana pozornost viem aspektim
evropské investi¢ni politiky. Pfesto by dle minéni autorky mohla byt vnimdna jako jeden
z pfispévk( do Ceské debaty nad evropskou investi¢ni politikou, kterd jisté nabude na své

v

dynamice i s ohledem na aktudlni déni.

Diplomova prace je sloZena ze tfi kapitol — Vymezeni evropské investi¢ni politiky vici jinym
politikdm EU, Investi¢ni dohody a jejich narodni a unijni Uprava a Evropska investicni politika
v praxi. Prvni dvé kapitoly Ize oznacit jako vice teoretické, kdezto ambici posledni kapitoly je

ukazat na dosavadni praxi a konfrontovat ji s teorii.

Dil¢im cilem prvni kapitoly je zasadit investi¢ni politiku do kontextu Smluv, zejména
s dlrazem na zasadu jednotnosti vykonu vnéjsich ¢innosti Unie, podfizeni jednotnym zasadam
a jejimu zakotveni v reformované spolecné obchodni politice EU. Nezbytnou soucasti je i
vymezeni pojmoslovi — pfima zahrani¢ni investice, a to jak zpohledu mezindrodniho
ekonomického prava a jim upravovanych mezinarodnich investi¢nich dohod, tak z pohledu
prava evropského a judikatury Soudniho dvora. Prvni kapitola se ve své druhé poloviné vénuje
predevsim stanoveni rozsahu unijni kompetence v oblasti investic. Pfedstavenych pét variant
tvori stéZejni pasaii kapitoly, jelikoz bez takového vymezeni by prace nebyla schopna dat
adekvatné odpovéd na otazku, co je evropska investi¢ni politika a kam aZz mGze Komise pfi
jejim vykonu zajit. Zavér pak prdvé pfibliZzuje to, jak si Komise predstavuje své mantinely a

omezeni pfi vykonu této svérené kompetence.

Druha kapitola se jiz vénuje obsahu investi¢ni politiky. Nejprve obecné vymezuje obsah

investi¢nich politik ¢lenskych statd, které jsou regulovany mezinarodnim pravem, a priblizuje



zakladni ustanoveni, kterd dohody o podpofre a ochrané investic obsahuji. Nasledné hodnoti
soulad téchto mezindrodnich dohod ¢lenskych stat s unijnim pravem v kontextu judikatury
Soudniho dvora a konecné se zabyva prechodem na Upravu unijni. Tento pfechod je cinén
dvéma naftizenimi, ktera jsou detailné evaluovana, i s ohledem na vhodnost feseni a soulad
s pozadavky unijniho prava. Jako velmi vyznamnou vnima autorka obzvlasté ¢ast vénovanou
feSeni sporl vznikajicich zinvestic. Tento mechanismus feseni sporll investor-stat totiz
vzbuzuje obavy ohledné jeho zarazeni do systému evropského prava, predevsim kvdli
zvlastnostem tohoto pravniho fadu a ochrané téchto specifik. Mechanismus je vystaven
analogickému testovani, které ve své judikature Cinil Soudni dvir EU v pfipadech prezkumu

souladu mezinarodnich soudnich mechanismu s evropskym pravem.

Konecné posledni kapitola je praktickou ¢asti této diplomové prace. Na ptikladech dvou
finalizovanych textu investicnich kapitol je ukazan fakticky vykon unijni pravomoci. Jedna se o
investi¢ni kapitoly z dohody o volném obchodu mezi EU a Singapurem (EUSFTA) a investi¢ni

kapitola komplexni obchodni dohody mezi EU a Kanadou (CETA).

Pfi zpracovani diplomové prace vychazela autorka ze tfi typU zdroji. Prvni obsahlou
kategorii byly oficidlni dokumenty Komise a EU — zejména jde o znéni Smluv, Sdéleni EK o
evropské investi¢ni politice, nafizeni 1219/2012 a 912/2014 k provadéni této nové unijni
kompetence a znéni investi¢nich kapitol EUSFTA a CETA. Druhou kategorii byla judikatura
Soudniho dvora EU (dfive Evropského soudniho dvora) a zejména jeho posudky o souladu
mezinarodnich smluv s evropskym pravem. A konecné poslednim velkou skupinou tvofi
monografie a vzhledem k velké aktualnosti tématu také odborné clanky, zejména cizojazy¢né.
Z vyznamnych monografii je nezbytné jmenovat Pravo Evropské unie, jehoZ autorem je
prof. Michal Tomasek a kol., a publikaci Mezinarodni ekonomické pravo prof. Pavla Sturmy a
doc. Vladimira Balase. Zvyznamnych zahrani¢nich autor(i je nutné vypichnout prispévky
Angelose Dimopoulose plsobiciho na Queen Mary University v Londyné, nebo clanek W.
Shana a S. Zhanga The Treaty of Lisbon: Half Way toward a Common Investment Policy, Ci

¢lanky Christopha Herrmanna a Markuse Krajewskiho.

Prace byla dokoncena k pravnimu stavu ke dni 10. 4. 2015.



1. Vymezeni Evropské investicni politiky viici jinym politikam EU

1.1. Proména spolec¢né obchodni politiky Lisabonskou smlouvou

Lisabonskda smlouva se dotkla mnohych oblasti unijniho prava. Jednou z vyznamnych
oblasti, které ovlivnila, je podoba vnéjsich politik. V Lisabonské reformé Ize pozorovat, atoina
urovni sjednoceni cild a zdsad vykonu vnéjsi ¢innosti, snahu o posileni jednotnosti jednani Unie

navenek.

Pohledem na systematiku, kterou do vnéjsich vztahl Unie pfinasi Lisabonska smlouva, je
jasné, Ze je zde snaha o oproti drivéjsSim platnym Smlouvam ucinit oblast vnéjsich politik
prehlednéj$i. Tomu odpovida i nadpis Casti paté Smlouvy o fungovani EU (déle SFEU), je
nazvana Vné&jsi ¢innost Unie. Na rozdil od Ustavni smlouvy nezahrnuje viak tato ¢ast Upravu
Spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky (dale SZBP), ktera byla vyclenéna do Smlouvy o EU
(Hlava V.) (dale SEU). Toto rozdéleni, jak fikd M. Krajewski’, kopiruje byvalou pilifovou
strukturu, oddélujici ostatni vnéjsi politiky od SZBP a zaroven zachovava i institucionalni a

pravni odliSnosti.

Kromé spoleéné obchodni politiky (dale také SOP) obsahuje Cast patd SFEU nasledujici

oblasti:

e Obecné ustanoveni o vnéjsi politice;

e Rozvojovou spolupraci;

¢ Hospodafskou, financni a technickou spolupraci se tretimi zemémi;

e Humanitarni pomoc;

¢ Omezujici opatfeni;

¢ Pravidla uzavirani mezinarodnich smluyv;

»  Upravu vztaht mezi Unii a mezinarodnimi organizacemi a tfetimi zemémi; a

¢ Dolozku solidarity.

Spolecna obchodni politika je uz dle systematiky SFEU nejdlleZitéjsi vnéjsi politikou Unie.

De facto je vnéjéi tvafi unijniho vnitiniho trhu®. Do kompetence EHS/ES/EU byla svéfena

2 KRAJEWSKI, Markus. The Reform of the Common Commercial Policy. In: BIONDI, A. a P.

EECKHOUT. European Union Law after Treaty of Lisbon [online]. 30.12.2010 [cit. 2014-07-23].
Forthcoming. Dostupné z WWW: <http://ssrn.com/abstract=1732616>, s. 3.

3 SYLLOVA, Jindriska. Lisabonskd smlouva: komentdr. Viyd. 1. Praha: C.H.Beck, 2010, xli, 1299 s. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-807-4003-394, komentar k ¢l. 206 SFEU.



Rimskou smlouvou z roku 1957 a od té doby zaznamenala vyrazné promény. Cilem této prace
neni se detailné zabyvat spolecnou obchodni politikou a jejimi proménami v ¢ase, ackoliv toto
téma zejména v souvislosti s postupnym rozsifovanim rdmce SOP je neméné zajimavé. Hlavnim
pozornost byla kladena na obchod zboZim, ale v souvislosti s vyvoje mezinarodniho prostredi
se zdjem presouva na obchod sluzbami, oblast ochrany dusevniho vlastnictvi a zahrani¢ni
investovani. Proména SOP jde v ruku v ruce i sinstituciondlni proménou GATT na Svétovou
obchodni organizaci a uzavienim novych mezinarodnich dohod GATS, TRIPS a dal$ich®. Cilem
této Casti je tedy predstavit proménu SOP ucinénou Lisabonskou smlouvou a to jen v rozsahu

zahrnuti pfimych zahrani¢nich investic. Témito zménami hlavné jsou’:

e Podfizeni provadéni SOP ciliim a zasadam;
e Vétsi zapojeni Evropského parlamentu (dale také EP) do tvorby SOP a rozsiteni
rozsahu SOP;

e Svéreni SOP do vylu¢né pravomoci Unie.

1.1.1. Cile a zasady SOP a investic¢ni politiky
Evropskou investi¢ni politiku (dale EIP) nelze predstavit bez cilll a zasad, které jsou
vymezeny Smlouvami. Tato ustanoveni jsou nezbytna pro vyklad zejména rozsahu samotné

investicni politiky, jak byla do kompetence Unie Smlouvami svérena.

Krajewski ve svém clanku pfirovnava strukturu zasad a cild spolecné obchodni politiky ke
dvéma vrstvdm, mezi kterymi vdak neni stanovena 7adna hierarchie®. Vnéjsi vrstvou jsou
obecné zasady podle ¢l. 3 odst. 5 SEU a ¢l. 21 SEU. VnitFni vrstvou je samotny ¢l. 206 SFEU,

ktery stanovi specifické zdsady a cile obchodni politiky.

v

Obecné ustanoveni vnéjSich politik v¢l. 205 SFEU stanovuje, Ze cinnost Unie na
mezinarodni scéné se fidi zdsadami a cili, které stanovi hlava V kapitola 1 Smlouvy o EU. Nelze
vSak opomenout obecnéjsi cile vypoctené v €l. 3 odst. 5 SEU, které urcuji zasady vztahovani se
Unie kvnéjsimu svétu. Tento vztah je zaloZen na podpofe miru, bezpecnosti, globalniho
udrzitelného rozvoje, vzdjemné solidarity a Ucty mezi narody, prosazovani volného a

spravedlivého obchodu, boji s chudobou, ochranu lidskych prav a prav ditéte, dodrZovani

mezinarodniho prava a zdsad Charty OSN.

* GATS — Vieobecn4 dohoda o obchodu sluzbami, TRIPS —Dohody o obchodnich aspektech prav k
dusevnimu vlastnictvi.
> SYLLOVA, JindFigka. op. cit., komentaF k &l. 206 SFEU.

® KRAJEWSKI, Markus. op. cit., s. 4.



Specifické cile vnéjsi politiky najdeme v ¢l. 21 SEU a jejich vycet konkrétné v odstavci

druhém:

a) chranit své hodnoty, zdkladni zdjmy, svou bezpecnost, nezadvislost a celistvost;
b) upevriovat a podporovat demokracii, prdavni stat, lidskd prdva a zdsady mezindrodniho
prava;
c) zachovdvat mir, predchdzet konfliktiim a posilovat mezindrodni bezpecnost v souladu s
cili
a zdsadami Charty Organizace spojenych ndrodd, jakoZ i v souladu se zasadami
Helsinského
zdvérecného aktu a s cili PariZské charty, véetné téch, které se tykaji vnéjsich hranic;
d) podporovat udrZitelny rozvoj v hospoddrské a socidlni oblasti a v oblasti Zivotniho
prostredi
v rozvojovych zemich s hlavnim cilem vymyceni chudoby;
e) povzbuzovat zapojeni vsech zemi do svétové ekonomiky, véetné postupného
odstrariovdni
prekaZzek mezindrodnimu obchodu;
f) prispivat k vypracovdni mezindrodnich opatreni pro ochranu a zlepSeni kvality Zivotniho
prostfedi a udrZitelné hospodareni se svétovymi pfirodnimi zdroji, aby se zajistil
udrzitelny
rozvoj;
g) pomdhat lidem, zemim a regionim Celicim prirodnim nebo ¢lovékem zplsobenym
pohromdm; a
h) podporovat mezindrodni systém zaloZeny na posilené mnohostranné spoluprdci a na

vy

radné spravé véci verejnych v celosvétovém méritku.

Pfi pohledu na cile a zasady vnéjsich vztah(, ve vétsi mire jsou zastoupeny politické cile a
hlavni zdsadou v oblasti ekonomické je prosazovani liberalizacnich pristupl a obecna podpora
svétového obchodu. Kromé téchto cill odstavec treti ¢l. 21 SEU zahrnuje i zdsadu soudrZnosti.

Ta stanovuje, Ze je nezbytné pti provadéni vnéjsi Cinnosti Unie, jakoZ ve vnéjSich aspektech

provadéni vnitnich politik, sledovat cile ustanoveni ¢l. 21 SEU’.

7 BALAN, George-Dian. The Common Commercial Policy under the Lisbon Treaty. In: Re-thinking the
European Constitution in the Enlarged European Union [online]. Dubrovnik, 2008 [cit. 2014-07-23]. Jean



Vnitfni vrstvou cild a

k harmonickému rozvoji svétového

mezinarodniho obchodu a

zasad spolecné obchodni politiky je cinnost Unie smértujici

obchodu,

k postupnému  odstranéni omezeni

pfimych zahrani¢nich investic a ke snizovani celnich a jinych

prekazek (¢l. 206 SFEU). Kromé toho je i v ¢l. 207 odst. 1 véta posledni SFEU opét pfipomenuta

zasada soudrznosti.

Kdybychom srovnali znéni ¢l. 206 SFEU a byvalého ¢l. 131 Smlouvy o zaloZeni Evropského

spolecenstvi, ze kterého €l. 206 SFEU vychazi, nalezneme dva zakladni rozdily.

Tabulka 1 - Srovnani znéni ¢l. 131 SES a ¢l. 206 SFEU

Vytvorenim celni unie hodlaji Clenské staty
prispét ve spole¢ném zajmu k harmonickému
rozvoji svétového obchodu, k postupnému
odstranéni omezeni mezinarodniho obchodu a

Vytvofenim celni unie [...] pFispivda Unie ve
spole¢ném zajmu k harmonickému rozvoiji
svétového obchodu, k postupnému
odstranéni omezeni mezinarodniho obchodu

ke snizovani celnich prekazek. a pfimych zahranicnich investic a ke
v , . Yl rews snizovani celnich a jinych prekazek.

Spoleénd obchodni  politika  pfihlizi  k Jinych p

pfiznivému  dopadu, ktery mlZe mit

odstranéni cel mezi ¢lenskymi staty na vzrist

konkurenceschopnosti podnikd téchto statd.

Prvnim je zména v adresatovi povinnosti pfispivat k liberalizaci mezinarodniho obchodniho
systému. Nové je to Unie, a nikoli samotné clenské staty, kdo je povinen skrze spolecnou
obchodni politiku prispivat k témto ciliim, coZ podtrhuje vylu¢nou roli Unie v otazkach vnéjsiho
obchodovani. Kromé toho, znéni naznaduje zdvaznost téchto cild pro vykon SOP, kdy znéni
,...hodlaji ¢lenské stdty prispét..“® je zaménéno za ,,...[Unie] pfispivd...“ Druhou proménou je
promitnuti nového rozsahu SOP do znéni tohoto ¢lanku, zahrnuje ptimé zahrani¢ni investice a

rovnéz dopliiuje prekazky i o jiné nez prekazky celni.

1.1.2. Institucionalni a kompetené¢ni proména SOP

V oblasti institucionalni dochazi k zasadni proméné. Doslo k posileni role EP v oblasti vnéjsi
obchodni politiky. Nové je Komisem povinna informovat Parlament o stavu vyjednavani

mezinarodnich obchodnich dohod. Zaroven predmétem radného legislativhiho postupu se

Monnet seminar: Advanced Issues of European Law.
WWW: <http://hukzp.pravo.hr/_download/repository/GDB_JM_CCP.pdf>, bod 7.
® EVROPSKA UNIE. Smlouvy o Evropské unii a Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi:
Konsolidovana znéni. In: Ufedni véstnik Evropské unie C 321 E. 29. 12. 2006, Volume 49. Dostupné z
WWW: <http://old.eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:321E:0001:0331:CS:PDF>, ¢l. 131 odst. 1 SES.

Dostupné z




stala opatfeni, ve formé naftizeni, slouZici k implementaci rdmce spole¢né obchodni politiky.
Kromé role EP doSlo i k proméné zplsobu jednani v Radé, kdy souhlas se sjednavanim a
uzaviranim dohod podléha kvalifikované vétsiné az na taxativné stanovené vyjimky. Témito
vyjimkami jsou podle ¢l. 207 odst. 4 SFEU oblast obchodu sluzbami, obchodnich aspektt
dusevniho vlastnictvi a pfimych zahrani¢nich investic, pokud jsou obsaZena ustanoveni
vyZadujici podle Smluv jednomyslnost. Kromé toho je jednomyslnost vyZzadovana u tzv.

citlivych oblasti sluzeb — kulturni, audiovizualni, socidlni, vzdélavaci a zdravotnické sluzby.

Pokud jde o kompetencni vymezeni spolecné obchodni politiky, zjistime, Ze Lisabonska
smlouva ptindsi zadsadni proménu co do rozsahu. Nové zahrnuje obchod zbozZim a sluzbami,
obchodni aspekty dusevniho vlastnictvi a pfimé zahrani¢ni investice. Pti pohledu na text Smluv

vidime, Ze doslo k explicitnimu vyjasnéni rozsahu této vnéjsi politiky.

Tabulka 2 - Srovnani znéni ¢l. 133 SES a ¢l. 207 SFEU

1. Spole¢nd obchodni politika se zaklada
na jednotnych zdsaddch, zejména pokud jde o
upravy celnich sazeb, uzavirdni celnich a
obchodnich dohod, sjednocovadni
liberalizacnich opatreni, vyvozni politiku a
obchodni ochrannd opatreni, jako jsou
opatfeni  pro  pripad  dumpingu a
subvencovani.

1. Spolecnd obchodni politika se zaklddd na
jednotnych zdsaddch, zejména pokud jde o
upravy celnich sazeb, uzavirani celnich a
obchodnich dohod tykajicich se obchodu

zboZim a sluzbami, obchodni aspekty
dusevniho vlastnictvi, pfimé zahrani¢ni
investice’’,  sjednocovdni liberalizacnich

opatreni, vyvozni politiku a opatfeni na
ochranu obchodu, jako jsou opatieni pro
pfipad dumpingu a subvencovdni. Spolecnd
obchodni politika je provddéna v ramci zdsad
a cil vnéjsi ¢innosti Unie.

Soucasny clanek 207 SFEU prevzal znéni ustanoveni ¢l. 133 SES ve znéni zmén Smlouvy

z Nice. Vyslovné zahrnuje do okruhu vyluéné pravomoci EU vySe vyjmenované oblasti. Toto

jasné vymezeni se snazi vyresit spory okolo Sife SOP, které se projevilo i v judikature Soudniho

dvora EU.

Podle posudku 1/94" je obchod zboZim kompletné pokryt vyluénou pravomoci Unie.'? Pro

oblast obchodu sluzbami a obchodnimi aspekty dusevniho vlastnictvi vsak SD EU judikoval, Ze

9

Konsolidovana znéni. op. cit., ¢l. 133 odst. 1 SES.
10 Zvyraznéno autorkou.

EVROPSKA UNIE. Smlouvy o Evropské unii a Smlouva o zaloZeni Evropského spoledenstvi:

1 posudek Soudniho dvora ze dne 15. listopadu 1994, 1/94, Recueil s. I-05267, bod 105.

2 BALAN, George-Dian. op. cit., bod 15.




EU nema vylucnou pravomoc uzavirat mezindrodni obchodni dohody, ale pouze pravomoc
sdilenou.” Dohody, které by mohly s timto predmétem byt uzavieny, resp. takové, které by
obsahovala nékterd ustanovena spadajici pod tuto oblast, by byly uzavirany v reZimu smluv
smidenych.'® Toto rozhodnuti Soudniho dvora ukazalo jeho neochotu k rozifovani ustanoveni
o obchodni politice mimo oblast zboZ#i."> Na to ¢lenské staty odpovédély Gpravou primarniho
prava a skrze Smlouvu z Nice rozsifily rozsah SOP na sluzby a obchodni aspekty dusevniho
vlastnictvi®®. Tato Gprava viak nebyla pfili§ prehledna a z oblasti sluzeb taxativné vyluduje ty
citlivé sluzby'’, na které se bude nadéle vztahovat pravomoc sdilend. Uplnou novinkou

Lisabonské smlouvy je oblast zahranicnich investic, kterd bude predmétem rozboru dale.

1.1.3. Vylu¢na pravomoc Unie v oblasti SOP

Jednou z novinek, co prinasi Lisabonska smlouva vibec do evropského prava je vyslovné
vymezeni a rozdéleni pravomoci, které clenské staty svéruji Unii, a kodifikuje judikaturu SD EU.
Jde o vécné rozdéleni pravomoci ucinéné ve Smlouvé o fungovani EU v ¢l. 2 az 6. Davody pro
toto zarazeni jsou zejména dva. Prvni je dlvod politicky, skrze vycet pravomoci je jasné uréena
odpovédnost Unie vté které oblasti. Druhym dlvod je legalisticky, jelikoZ klasifikace byla
zalozena na &isté pravnim posouzeni, co? podporuije jiz zminénou vazbu na unijni judikaturu.®®
Komentar k Lisabonské smlouvé™ upozorriuje na to, e normativni G¢inky rozdéleni pravomoci
se vztahuji jen na ty pravomoci, které jsou zafazené do Smlouvy o fungovani EU (vzhledem
k zafazeni ustanoveni), a vylu¢uje tedy spole¢nou zahraniéni a bezpeénostni politiku. Cl. 2 SFEU
vychazi z byvalého ¢l. 3 SES. K jeho aplikaci jednotlivymi orgdny EU vSak neni dostatecné vécné
a funkéné pravomoc vymezena. Proto je nezbytné princip svéreni, ktery je obsazen pravé
v hlavé prvni ¢asti prvni SFEU, vnimat v souvislosti s jednotlivymi substantivnimi ustanovenimi,

tedy €l. 26 aZ 222 SFEU a dale €l. 352 SFEU.

B posudek se tykal mozné vylu¢né pravomoci EU uzavtit dohodu GATS a TRIPS.

" Smigena smlouva je takova vnéjsi smlouva EU, kterou vedle Unie uzaviraji na unijni strané i ¢lenské
staty. Viz vice In: SVOBODA, Pavel. Prdvo vnéjsich vztahi EU. Vyd. 1. V Praze: C.H.Beck, 2010, xviii, 244 s.
Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-807-4003-523, s. 53.

> DIMOPOULOS, Angelos. The Common Commercial Policy after Lisbon: Establishing Parallelism
Between Internal and External Economic Relations?. In: Croatian Yearbook of European Law and
Policy [online]. 2008 [cit. 2014-07-23]. Vol. 4, ISSN 1845-5662. Dostupné z
WWW: <http://www.cyelp.com/index.php/cyelp/article/view/54>, s. 105.

'* EVROPSKA UNIE, Smlouvy o Evropské unii a Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi:
Konsolidovana znéni. op. cit., ¢l. 133 odst. 5 a 6 SES.

Y Témito oblastmi jsou kulturni a audiovizualni sluzby, vzdélavaci sluzby a socialni a zdravotnické sluzby.
'8 SYLLOVA, Jindfigka. op. cit., komentaF k €. 3 SFEU.

¥ SYLLOVA, lJindFitka. op. cit., komentaF k €. 2 SFEU.
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Vyluénou pravomoci se rozumi takova oblast, ve které muZe Unie pfijimat a vytvéaret
pravné zavazné akty, a Clenské stidty tak mohou ¢init pouze tehdy, pokud jsou ktomu
zmocnény, nebo pokud implementuji unijni akty.”® Jde o takové oblasti, v nichi by
jednostranna aktivita ¢lenskych stat zplsobila nesrovnalosti ve vztahu k opatfenim Unie. V ¢l.
3 odst. 1 SFEU se nachazi vycet oblasti zarfazenych mezi vylu¢né pravomoci Unie a pod
pismenem e) je uvedena i spolec¢na obchodni politika a to v celé jeji sifi dle znéni ¢l. 207 SFEU.
DuleZitou soucasti vymezeni vyluéné pravomoci je i odstavec druhy. Toto ustanoveni upravuje
vyluénou pravomoc uzavirat mezinarodni smlouvy. Obecna pravomoc je dana ¢l. 216 SFEU,

nicméné je ve vylucné pravomoci Unie takové dohody uzavfit pokud je splnéna jedna

z nasledujicich podminek®::

e Unie prijme legislativni akt vramci svych pravomoci, a ten uklada uzavreni
mezinarodni smlouvy;

e Uzavieni mezinarodni smlouvy je nezbytné k vykonu vnitfnich pravomoci Unie
(véetné pravomoci implicitnich zaloZzenych na podminkach ¢l. 352 a za podminek
zasady paralelismu®);

e Uzavieni mezinarodni smlouvy muzZe ovlivnit spole¢nd pravidla EU nebo zménit
jejich plsobnost.

Jednim z judikat(, ktery se vénuje obecné rozdéleni pravomoci do urcitych kategorii a
soucasné i potvrzeni zarazeni spolecné obchodni politiky mezi vylucné kompetence je posudek
Soudniho dvora 1/75 Local costs®. Soudni dvar (dale také SD) vtomto svém posudku
vysvétluje, Ze spolecnd obchodni politika je Uzce provazana s fungovanim spolec¢ného trhu,
v jehoz zajmu je nezbytné sladit zahrani¢népolitické zajmy resp. konani ¢lenskych statl. Podle
SD je zde nesoulad mezi svobodou ¢lenského statu chranit své zajmy ve vnéjsich vztazich a
efektivni ochranou spole¢ného zdjmu SpoleCenstvi. Aby nedochazelo k pfijimani
jednostrannych opatfeni clenskymi staty, kterd by vedla kodliSnostem na trzich a vedla
k narusovani soutéZe, musi ze strany Spolecenstvi byt pfijimana takova opatteni, ktera budou
jednotna pro vsechny ¢lenské zemé. Z toho divodu neni mozné, dle posudku 1/75, aby v ramci
vyvozni politiky, a obecnéji v ramci obchodni politiky, ¢lenské staty vykondvaly konkurencni
pravomoc vici spolecenstvi. Z této Uvahy Soudni dvir v zavéru posudku dovodil, Ze ES/EU ma

vyluénou pravomoc v oblasti spolecné obchodni politiky.

2% ¢|. 2 odst. 1 SFEU.

1 SYLLOVA, JindFitka. op. cit., komentaF k €. 3 odst. 2 SFEU.

22 K této zasadé viz nize.

2 posudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1975, Local costs, 1/75, Recueil s. 1355.
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Nelze vSak opomenout, Ze pravomoc Unie je samotnymi smlouvami omezena. Omezeni

vnéjsi pravomoci v oblasti spolecné obchodni politiky se nachazi v ¢l. 207 odst. 6 SFEU:

Cl. 207 odst. 6: Vykon pravomoci svéfenych timto ¢ldnkem v oblasti spolecné obchodni politiky
se nedotykd vymezeni pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi staty a nesmi vést k harmonizaci

pravnich predpist clenskych stdtd, jestlize Smlouvy takovou harmonizaci vylucuji.

Jak Dimopoulos, tak Krajewski** vyvozuji dva prvky tohoto omezeni. Prvnim prvkem je véta
prvni, kterou Dimopoulos oznaCuje za obecny princip paralelismu, Krajewski jako obecny
princip omezeného a specifického svéreni. Touto vétou je vyloucen tzv. obraceny AETR efekt
implicitnich pravomoci, nelze tedy zvyslovné vyluéné vnéjsi pravomoci odvodit implicitni
vnitfni pravomoc. Nicméné toto neznamena, Ze nedostatkem vnitini pravomoci by byl omezen
vykon vnéjsich pravomoci Unie. Zaroven to také neznamend, Ze by byla zaloZena sdilena

pravomoc v téch oblastech SOP, které vnitfné spadaji do sdilené pravomoci.

Druhy prvkem se omezuji oblasti, v nichz mohou byt pod ¢l. 207 SFEU pfijimana opatfeni
Unii ve vyluc¢né pravomoci. Tato opatfeni nesméji vést k harmonizaci tam, kde je smluvné
vyloucena. Krajewski dava priklad s dohodou zahrnujici sluzby v oblasti zdravi nebo vzdélavani.
Unie takovou dohodu muZe ze své pravomoci uzavfit, nesmi vsak takovou dohodu
implementovat, pokud by byla nezbytna harmonizace, jelikoz EU takovou vnitini pravomoci
nedisponuje. Urcitou podobnost v tomto shleddvaji autofi s federalnimi staty, které maji vné;jsi

pravomoc vyjednavat, nikoli vSak vnitini pravomoc tyto dohody implementovat samostatné.

1.2. Investicni politika jako ¢ast SOP

Nyni se konkrétné budeme vénovat zahrnuti ptimych zahrani¢nich investic do spolecné
obchodni politiky. Dfive neZz pristoupime k analyze toho, jaky konkrétni rozsah ma unijni
pravomoc v oblasti investi¢ni politiky, je tfeba definovat, co je hlavnim obsahem této politiky,

co je investice a jak ji definuje evropské pravo.

1.2.1. Pojem investice v mezinarodnim a evropském pravu
Kazda unijni politika je zaloZena na principu svéreni a alespon v zakladnich obrysech je
zakotvena v primarnim prdvu. Pravnim zdkladem evropské investi¢ni politiky je ¢l. 207 Smlouvy

o fungovani EU. Pravé v tomto clanku, ktery je pravnim zakladem pro nadfazenou spole¢nou

** DIMOPOULOS, Angelos. The Common Commercial Policy after Lisbon: Establishing Parallelism

Between Internal and External Economic Relations? op. cit., s. 117-19 a 121-22; a KRAJEWSKI, Markus.
op. cit., s. 20-22.
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obchodni politiku, je uzivan pojem ptima zahrani¢ni investice. Rovnéz je pojem uzit v kapitole
vénované volnému pohybu plateb a kapitdlu, ale blize se primarni pravo k pojmu investice
nevyjadruje. Pro Ucely této diplomové prace je tfeba vymezit pojem investice. Nasledujici ¢ast
predstavi druhy investic a definice vytvorené mezinarodnimi institucemi a Soudnim dvorem

EU.

Ekonomické a pravni vymezeni

Mezindrodné uzndvanou obecnou definici pojmu investice nenalezneme. Nauka a
mezinarodni spolecenstvi jsou vSak schopné se shodnout na uréitych pojmovych znacich ¢i
podminkach, které jsou oznacovany tzv. Salini test. Salini test se skladd z nasledujicich

podminek:

i Prispéni penéznich prostfedkl anebo aktiv ekonomické hodnoty (napt. know-how,
vybaveni, nebo zaméstnancu);
ii. Urcita doba trvani (za dostatecné je povazovano obdobi dvou let);
iii. Prvek rizika;

iv. PFispéni k ekonomickému rozvoji hostitelského statu.?

Prvni tfi kritéria jsou dlleZitd pro samotnou existenci investice a odpovidaji ekonomické
definici investice (blize viz nasledujici podkapitola). Ctvrta podminka je v nékterych ptipadech
zpochybriovana. Jde zejména o to, Ze je obtizné ohodnotitelné, jak a zda viibec doslo skrze

investici k prispéni k hospodarskému rozvoji ptijimajiciho statu.

Obecné pojem investice je vymezovan zejména v souvislosti se vznikem spord ohledné

ve v ’ . . v s s . V7 v . v s o v 26
uéinénych investic a uréovanim pravomoci/pfislusnosti rozhod¢ich organt v téchto sporech.

Tribundly ke stanoveni definice vyuZivaji pfedevsim dva zdroje, pfislushou dvou- C¢i

vicestrannou mezinarodni smlouvu a nasledné i ¢l. 25 Umluvy o fedeni sporil z investic mezi

staty a obc¢any druhych stitd (nebo také Washingtonska Umluva, déle Umluva ICSID)”.

V Umluvé ICSID nicméné neni explicitni definice investice, Umluva pouze uréuje, e pravomoc

» STURMA, Pavel a Vladimir BALAS. Mezindrodni ekonomické prdvo. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013,
xxiv, 513 s. Beckova edice pravo. ISBN 978-80-7179-069-3, s. 352.

26 STURMA, Pavel a Vladimir BALAS. op. cit., s. 345.

%7 CESKA REPUBLIKA. Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o Fedeni
sporll z investic mezi staty a ob¢any druhych statd. In: 420/1992 Sb. Praha, 1992.
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Mezinarodni stfediska pro rozhodovani spord zinvestic je dana, pokud vznikl pravni spor

vyplyvajici pfimo z investice mezi smluvnim statem a pfisluénikem jiného smluvniho statu.”®

Pokud jde o podobu definic, at vznikd ad hoc nebo je smluvné uréena, ma dvé zakladni

formy — prévni a ekonomickou.

Ekonomicka definice investice

Ekonomicka definice rozliSuje dvé podoby investice — ptimé a portfoliové. Portfoliové
investice nejsou zahrnuty do nové podoby rozsahu spole¢né obchodni politiky, jak bude
predstaven v druhé podkapitole, ale pro uUcely komplexni investicni politiky je nezbytné je

rovnéz predstavit.

Pfima investice zekonomického pohledu je definovana jako vlastnictvi majetku
zahrani¢nim rezidentem za Gcelem kontroly pouZiti tohoto majetku.”® Na rozdil od investic
neprimych, které prindsi investorovi pouze zisk, je spojena s redlnou moznosti ovliviiovat chod
spolec¢nosti. Jde zpravidla i o dlouhodobé investice.®® Skrze pfimou investici se investor,
prislusnik statu odliSného od statu sidla predmétné spolecnosti, s cilem dlouhodobé Gcasti na
podnikani se podili na podnikatelském riziku a zaroven kontrole managementu. , Primd
investice také miZe umozZnit svému investorovi ziskat pristup k hospodareni podniku, ktery by

mu jinak umoZnén nebyl.“**

Pro porovnani uvadime i pojem portfoliova investice. Ty maji spiSe kratkodobou povahu a
jejich predmétem jsou mensi podily na zakladnim kapitalu spole¢nosti.*® Jedinym motivem
investora je zisk. Znak kratkodobosti omezuje i riziko, které na sebe investor prejima. To
vychazi i z povahy dané investice, ktera je obecné snadno a rychle premistitelna jinam. Vlastni
podoba portfoliovych investic je rzna, jde o kapitalové vklady vyuZivané ke zvySeni kapitalu
spole¢nosti a obchodovatelné na burzach, nebo jde o sménky ¢i dluhopisy. Na rozdil od
pfimych investic neposkytuje mezindrodni obycejové pravo ochranu témto investicim a

soucasna nauka vede spory o to, zda tuto ochranu neposkytnout.>

Pravni definice investice

2 STURMA, Pavel a Vladimir BALAS. op. cit., s. 345.

* STURMA, Pavel a Vladimir BALAS. op. cit., 346.

%% SOUKUP, Jindtich, Jifi DOBRYLOVSKY, Pavel NESET, Tomas PAVELKA a Vit POSTA. Makroekonomie. 2.
aktualizované vydani. Praha: Management press, 2011. ISBN 978-80-7261-291-2. str. 37.

*1 STURMA, Pavel a Vladimir BALAS. op. cit., s. 347.

%2 SOUKUP, lindfich, Jiti DOBRYLOVSKY, Pavel NESET, Tomas PAVELKA a Vit POSTA. op. cit., s. 37.

3 $TURMA, Pavel a Vladimir BALAS. op. cit., s. 348.



14

Jak bylo zminéno vy3e, Umluva ICSID neobsahuje explicitni definici pojmu investice. Pravni
definice jsou zejména obsaZeny v bilateralnich nebo plurilateralnich investi¢nich dohodach.

Existuji dva zakladni typy — definice enumerativni a synteticka.

Enumerativni definice poskytuje taxativni vycet vSech podob investic, které ziskavaji
ochranu danou smluvni Upravou. Jde zejména o vSechny druhy aktiv, majetek, prava a podily.
Common law definuje tento typ definice jako asset-based definition, kterd stanovi nikoliv, co je
investici, ale podava vycet aktiv, které Ize povaZovat za investici.** Pfikladem enumerativni

definice je ta poskytnutd ve Smlouvé o energetické charté v ¢l. 1 odst. 6°°:

"Investici" se rozumi kaZzda majetkovd hodnota drZzend nebo kontrolovand bud' pfimo, nebo
neprimo prostrednictvim investora, a zahrnujici:
a) hmotny a nehmotny, movity a nemovity majetek, jakoZ i jakdkoli majetkovad prdva, jako jsou
ndjem, hypotéky, zdstavy, uZivaci prdva a podobna prdva;

b) spolecnost nebo obchodni podnik nebo akcie, obchodni podily nebo jiné formy kapitdlové
ucasti v urcité spolecnosti nebo obchodnim podniku, jakoZ i dluhopisy, cenné papiry a jiné
zdvazky urcité spolecnosti nebo obchodniho podniku;

c) penézni pohleddvky a ndroky na jakékoli plnéni podle smlouvy majici hospoddrskou hodnotu
a souvisejici s investici;

d) prdva k dusevnimu viastnictvi;

e) vynosy;

f) jakékoli pravo vyplyvajici ze zékona, smlouvy nebo jakychkoli licenci a povoleni udélenych v

souladu se zakonem k provozovdni hospoddrské cinnosti v odvétvi energetiky.

Na rozdil od enumerativniho zplsobu definovani investice, ma synteticka definice spise
opisny charakter. ,Syntetickd definice se snaZi popsat investorovu cinnost prostrednictvim
hlavniho charakteristického znaku. Investice by méla prezentovat hodnotu pridanou o

u36

hospodadrstvi hostitelského statu.“”” Cilem je zvyseni efektivity vyroby, rozsifeni vyroby nebo

obecné zlepseni urovné ekonomiky hostitelského statu.

Nasledujici tabulka predstavuje pojem pfima zahranic¢ni investice pohledem mezinarodnich

organizaci pUsobici v oblasti mezinarodniho ekonomického prava.

* STURMA, Pavel a Vladimir BALAS. op. cit., s. 350.

* Smlouva o energetické charté. Uredni véstnik L 380. 31. 12. 1994. S. 0024 — 0090. Dostupné z WWW
<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:21994A1231(52)&rid=3>.

*®* STURMA, Pavel a Vladimir BALAS. op. cit., s. 351.
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Tabulka 3 - Definice pfimé zahranicni investice mezinarodnich ekonomickych organizaci

Mezinarodni
Definice PZI

organizace

OECD¥ P¥imou zahraniéni investici zajisténi dlouhodobého Uéasti prislusnikem jedné
ekonomiky (pfimy investor) ve spolecnosti, kterd ma sidlo vjiném staté.
Dlouhodobd ucast predpoklada existenci dlouhodobého vztahu mezi pfimym
investorem a spolecnosti, ktera je predmétem primé investice, a rozhoduijici
miru vlivu na spravu podniku. Takovy vztah vznikd pfi drzeni 10 % a vice
hlasovacich prav. Tento podil na hlasovacich pradvech nemusi plné odpovidat
schopnosti uc¢inné ovliviiovat fizeni podniku, v nékterych pfipadech postacuje,
podle OECD i podil mensi, ale byl zvolen jako metodologické vychodisko pro

lepsi konzistentnost statistickych tdajl v riznych zemich.

IMF?® Pfimé investice jsou preshrani¢ni investice, skrze které resident jedné
ekonomiky ziskdva kontrolu nebo vyrazny vliv nad spravou podniku v jiné
ekonomice. Pfimé investice nesouvisi jen se ziskem podilu na zakladnim
kapitalu, ale i na budovani vzdjemného vztahu mezi pfimym investorem a
danym podnikem, zaloZzeném na kontrole a vlivu. Pfimy investi¢ni vztah vznika
s podilem alespon 10 % na hlasovacich pravech a kontrola a vliv mohou byt
vykondvany i skrze pfimé vlastnictvi ¢i neptfimo a zprostfedkované skrze

fetézec spolecnosti.

UNCTAD* Definice je zaloZena na definicich OECD a IMF.

Pfimé zahranicni investice jsou definovany jako dlouhodoby vztah odrazejici
trvajici ucast a kontrolu pfimého investora v podniku v jiné nez jeho domaci
ekonomice. Pfimy investor ma vyznamny vliv na fizeni podniku. Investice
zahrnuje pavodni transakci mezi dvéma entitami a vSechny dalsi transakce.

Toky pfimych zahrani¢nich investic zahrnuji kapital od pfimého zahrani¢niho

*” OECD. OECD Benchmark Definition of Foreign Direct Investment [online]. Fourth edition. 2008 [cit.
2014-07-10]. ISBN 978-92-64-04573-6. Dostupné z
WWW: <http://www.oecd.org/daf/inv/investmentstatisticsandanalysis/40193734.pdf>, bod 117.

** IMF. Balance of payments and international investment position manual [online]. 6th ed. Washington
D.C.: International Monetary Fund, c2009, xviii, 351 p. [cit. 2014-07-10]. ISBN 15-890-6812-2. Dostupné
z WWW: <http://www.imf.org/external/pubs/ft/bop/2007/pdf/bpm6.pdf>, s. 100-101 a 278.

** UNCTAD. Transnational corporations, extractive industries and development: Definitions and
sources [online]. New York: United Nations, 2007, s. 245-249 [cit. 2014-07-10]. World investment report,
2007. ISBN 978-92-1-112718-8. Dostupné z WWW: <http://unctad.org/en/docs/wir2007_en.pdf>.
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investora, nebo kapital ziskany pfimym zahrani¢nim investorem. Zaroven ma tfi

zakladni slozky — vlastni kapitdl, reinvestované vynosy a vnitropodnikové

pujcky.

Skupina Skupina Svétové banky je jednim ze zdroju statistickych udajl, a proto velmi

Svétové konkrétné definuje pojem pfimé zahranicni investice.

banky™* Pfima zahranicni investice je definovdna dlouhodobd Ucast (nejméné 10 %
hlasovacich prav) ve spole¢nosti mimo ekonomiku investora a jeji sprava. Je to
soucet zakladniho kapitalu, reinvestovanych vynosli a dalsiho dlouho- a
kratkodobého kapitalu.

wTo* Oblast investi¢ni politiky je v rdmci GATT/WTO pomérné novou oblasti zajmu.

V roce 1994 byla pfijata Dohoda o obchodnich aspektech investi¢nich opatfeni
(TRIMS) jako priloha k Dohodé o zfizeni Svétové obchodni organizace.
Neupravuje oblast investic jako celek, ale zaméfuje se pouze na aspekty
souvisejici s obchodem.*

Nestanovuje definici pfimé zahranicni definice. Prace ke stanoveni takové
definice vsak byly vtéleny do programu Agendy z Doha pfijaté na ministerské
konferenci v roce 2001. Nicméné otdzka investic se ukazala jako vysoce citlivou

otazkou a postup ve vyjednavani je jen velmi pomaly a omezeny.*

Smlouva o EU a Smlouva o fungovani EU, s vyjimkou ustanoveni o spolec¢né obchodni

politice, kde jsou explicitné jmenovdny pfimé zahranicni investice jako soucdst spolecné

obchodni politiky, ve svém textu pouziva pojem pfima investice pouze v kapitole o volném

pohybu kapitdlu a plateb. Cl. 63 a7 66 SFEU upravuji jednu ze zakladnich charakteristik

vnitfniho trhu EU, ale neposkytuji definici pojmu pfima investice. Tato hlava pouze smluvné

zakotvuje zdkaz omezovani pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi staty a mezi ¢lenskymi staty a

tretimi zemémi (¢l. 63/1 SFEU). Definice ptfimé zahrani¢ni investice je tedy prenechana

sekundarni Upravé a vymezeni tohoto pojmu Soudnim dvorem EU.

Smérnice 88/361/EHS

40 Foreign direct investment: net inflows. WORLD BANK. The World Bank: Data [online]. 2014 [cit. 2014-
07-10]. Dostupné z WWW: <http://data.worldbank.org/indicator/BX.KLT.DINV.CD.WD>.

41

WTO. Ministerial Declaration. Doha, 2001. Dostupné z WWW:

<http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_e.pdf>, bod. 20-22.
*2 STURMA, Pavel a Vladimir BALAS. op. cit., s. 321.
* STURMA, Pavel a Vladimir BALAS. op. cit., s. 325 — 326.
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Smérnice Rady ze dne 24. Cervna 1988, kterou se provadi ¢lanek 67 Smlouvy o EHS, tedy
¢ast vztahujici se k volnému pohybu kapitalu, stanovuje v pfiloze | klasifikaci forem kapitalu.
Jednou z téchto forem jsou i pfimé zahranicni investice. Smérnice obsahuje nasledujici vycet

obsahu pojmu p¥ima zahrani¢ni definice™:

I. PRIME INVESTICE
1. Zaklddani a rozsifovdni pobocek nebo novych podnikt patricich pouze osobé, kterd poskytla
kapitdl, a kupovdni plné ucasti v jiZ existujicich podnicich.
2. U&ast v novych nebo stdvajicich podnicich s cilem vytvofit nebo udrZet dlouhodobé
hospoddrské vztahy.
3. Dlouhodobé pujcéovani financnich prostredki s cilem vytvorit nebo udrZet dlouhodobé
hospoddrské vztahy.
4. Zpétné investovani ziski s cilem udrZet dlouhodobé hospoddrské vztahy.
A — Pfimé investice na uzemi stdtu nerezidenty

B — Primé investice v zahranici rezidenty

Kromé tohoto vyctu pro ucely této smérnice obsahuje ptiloha i vysvétlivky k jednotlivym
bodim. Obecné je pfima investice definovana Siroce jako dlouhodoby a pfimy vztah mezi
poskytovatelem kapitalu a osobou, at podnikatelem nebo pravnickou osobou, které je kapital
poskytovan, za ucelem vykonu hospodarské cinnosti. Subjekty podle bodu 2 se statusem
akciové spolecnosti je pfimou investici drzeni takového podilu hlast v podobé akcii umoznujici
vykondvat efektivni kontrolu a spravu spolecnosti. Bodem 3 se rozumi pujcky na dobu delsi nez

pét let a to napf. v podobé vnitropodnikové pljcky nebo pljcky s podilem na zisku.

O smérnici Rady 88/361/EHS se opird ve své judikatufe Soudni dvar EU pfi definovani
pojmu pfima investice. Pouze Soudni dvir ma pravo vykladat Smlouvy dle ¢l. 19 SEU a stanovil

tak konkrétni obsah pfimé investice.

Judikatura Soudniho dvora EU

Soudni dvlir se ve svych rozsudcich samozifejmé zabyvda i otdzkou vykladu kapitoly o

volném pohybu kapitdlu a plateb. Aplikace téchto ustanoveni na konkrétni skutkové okolnosti

* EVROSPKA UNIE. Smérnice Rady ¢. 88/361/EHS ze dne 24. ervna 1988, kterou se provadi ¢lanek 67
Smlouvy. In: Ufedni véstnik Evropskych spolecenstvi L 178/1, 8. 7. 1988, s. 10. Dostupné z WWW:
<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:31988L0361&rid=2>.
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vyZaduje, aby Soudni dvir vyloZil tato neurditd ustanoveni véetné pojmu pfima zahranicni

investice.

Rozsudek Soudniho dvora z 12. prosince 2006 ve véci C-446/04 Test Claimants in the Fll
Group Litigation® je poskytuje odpovéd na to, co je pifima zahrani¢ni investice ve smyslu
evropského prdva. Jde o fizeni o pfedbézné otdzce ohledné vykladu ¢l. 43 a ¢l. 56 Smlouvy o ES
(dnes ¢l. 49 a 63 SFEU) a ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 6 smérnice Rady 90/435/EHS o spole¢ném systému
zdanéni materskych a dcefinych spoleénosti z rGznych ¢lenskych zemi. Pro nase ucely jsou
nejdalezitéjsi body 177 aZz 182 rozhodnuti, zejména body 181 a 182. Soud konstatuje, Ze pojem
pfimé investice neni Smlouvou definovan, nicméné v pravu ES/EU byl pojem definovan vyse
predstavenou smérnici Rady 88/361/EHS, ktera obsahuje tfinact kategorii pohybu kapitalu.
Soud v rozhodnuti C-446/04 uvadi, ze ackoli znéni ¢l. 56 ES (¢l. 63 SFEU) pfevzalo obsah ¢l. 1
smérnice 88/361/EHS prijaté na zakladé ¢l. 69 a 70 odst. 1 Smlouvy o EHS (nahrazenych él. 56
az 60 SES, noveé 63 aZ 66 SFEU), zachovava si tato klasifikace informativni hodnotu a vycet typl

pohybu kapitalu je demonstrativni povahy.

Soudni dvir nasledné v bodech 181 a 182 rozsudku C-446/04 dovodil nasledujici definici
pfimé investice. ,(P)ojem pFimych investic se tykd investic jakékoli povahy, které provaddi
fyzické nebo prdvnické osoby a které slouZi k tomu, aby vytvofily nebo udrZely dlouhodobé
a pfimé vztahy mezi osobou, kterd poskytla kapitdl, a podnikem, kterému je tento kapitdl urcen

za ucelem vykonu hospoddrské cinnosti.“*®

Definice je jeSté upfesnéna bodem 182, kde je
zdUraznéno, Ze pro udrZeni dlouhodobych hospodarskych vztahl se predpokladd, Ze akcie
vlastnéné akcionafem mu umozZnuji podilet se na Fizeni spolec¢nosti ¢i vykonavat kontrolu nad

timto Fizenim.*’

Soudni dvlr EU je konzistentni ve svém vykladu pojmu pfima investice, coZ potvrzuji jeho
dalsi rozhodnuti. Mezi né patfi zejména nasledujici rozhodnuti - Holbdck, C-157/05 (bod 34 a
35); Komise v. Némecko, C-112/05 (bod 18); Skatterverket v. A, C-101/05 (bod 46); Orange
European Smallcap Fund, C-194/06 (bod 100 a 101); Komise v. Spanélsko, C-274/06 (bod 18) a
Komise v. Italie, C-326/07 (bod 35).

*> Rozsudek Soudniho dvora z 12. prosince 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C-446/04, Sb.
Rozh.s. 1-11753.

*® Rozsudek Soudniho dvora z 12. prosince 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, op. cit., bod
181.

* Rozsudek Soudniho dvora z 12. prosince 2006, Test Claimants in the Fll Group Litigation, op. cit, bod
182.
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Ackoli znénim ¢l. 207 odst. 1 SFEU vyloucen jeden typ investic — spolecna obchodni politika
nové zahrnuje pouze pfimé zahranicni investice, akademicka obec Zivé diskutuje o samotném
rozsahu pravomoci Unie v oblasti investi¢ni politiky. Nasledujici podkapitola obsahuje pét
moznych pfistupl k rozsahu svérenych pravomoci. Toto shrnuti akademické debaty poskytuje
¢lanek The Treaty of Lisbon: Half Way toward a Common Investment Policy od W. Shana a S.

Zhanga™.

1.2.2. Pét variant rozsahu unijni kompetence v oblasti investic

Varianta 1: Obchodni aspekty PZI

Tato varianta je nejuzsi interpretaci rozsahu pravomoci Unie v oblasti investic. Takovy
vyklad zastava napf. Krajewiki*, ktery zafazuje pod vyluénou pravomoc pouze ty aspekty
pfimych zahranicnich investic spojenych s obchodnimi dohodami. Vychazi pfi tom z kontextu,
predmétu a cild Smluv a zejména z probihajicich diskusi pfi vyjednavani ohledné reformy

primarniho prava.

Shan a Zhang takovy vyklad povazuji za pfilis restriktivni. Upozorfiuji na postupné
rozSifovani spole¢né obchodni politiky, aby obsahla rlizné druhy ekonomické ¢innosti, jako je
obchod sluzbami, oblast dusevnich prav. Rovnéz pokud by clenské staty staly o tento uzsi
vyklad, vyslovné by tak ucinily stejné jako u zminénych dusevnich prdv. RovnéZ omezeny
rozsah nevyplyva z pfedmétu a ucelu spole¢né obchodni politiky, kde skrze spolecnou
obchodni politiku ma dochazet k odstraniovani omezeni mezinarodniho obchodu a pfimych
zahranicnich investic, coz naznacuje, Ze vyklad by nemél byt omezen pouze na obchodni
aspekty PZI. A kargumentu chybéjici diskuse na mezivlddnich konferencich uvadi, Ze
predmétem diskusi se investice staly pfi jednani o Smlouvé z Amsterdamu a Nice, a Lisabonska

smlouva jiz jen dovadi tyto snahy dale.

Varianta 2: Liberalizace investic

Nasledujici vyklad rozsahu pravomoci Unie se omezuje na moZnost pfijimat pouze ta

opatfeni a nastroje podporujici liberalizaci a pfistup na trh. Vyloucena z pravomoci je uplné

8 SHAN, Wenhua a Sheng ZHANG. The Treaty of Lisbon: Half Way toward a Common Investment
Policy. European Journal of International Law. 2011-02-01, vol. 21, issue 4, s. 1049-1073. DOI:
10.1093/ejil/chq071. Dostupné z WWW: <http://ejil.oxfordjournals.org/cgi/doi/10.1093/ejil/chq071>, s.
1060-1065.

* viz KRAJEWSKI, Markus. External trade law and the Constitution Treaty: Towards a federal and more
democratic common commercial policy? Common Market Law Review. 2005, vol. 42, Issue 1, s. 91-127.
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ochrana investic. Tento postoj je zastavan Dorotou Leczkiewicz™®, ktera vychazi z ¢l. 206 SFEU.
Soucasti SOP je pouze ta oblast pfimych zahranicnich investic bez ochrany investic proti

vyvlastnéni.

| toto pojeti vSak Ize vnimat jako pfilis Uzké, a to zejména z praktického pohledu na véc.
Nedostatek predvidatelnosti podminek v hostitelském staté a nejednoznacné regulativni
prostiedi jsou jednim z hlavnich dlvod( pro omezovani mezinarodnich investi¢nich tok.
Podminky pro vyvlastiovani ¢i pravidla poskytovani ndhrady jsou nezbytnou soucasti
investicniho rezimu a je dle Shana a Zhanga nezbytnou soucasti liberalizacnich opatfeni
v oblasti investic. Kromé toho upozornuji na posudek 1/78%, kde Soudni dvir dovodil, Ze cil
SOP neni omezen pouze na liberalizaci obchodu, ale i na jeho regulaci. Analogicky lze dovodit,
Ze pokud jsou primé investice zahrnuty do SOP, tak se pravomoc vztahuje nejen na liberalizaci,

ale i opatreni o pfistupu na trh, jakoZ i ochranu a regulaci.

Varianta 3: Podstatné omezend komplexni pravomoc

Tento vyklad pravomoci Unie uZ Ize oznacit za komplexni a Siroky, zahrnuje jak liberalizaci,
tak regulaci PZI, ale vylucuje dvé oblasti — ochranu investic proti vyvlastnéni a obecny standard
fadného a spravedlivého zachdzeni®>. Zastancem takového vykladu je napfiklad Jan Ceyssens™,
ktery vychazi zinterpretace ¢l. 207 odst. 6 SFEU. Vraci se kzdsadé paralelismu, kterym

oduivodnuje vylouceni téchto oblasti, které nemaji svou vnitrounijni podobu.

Autofi ¢lanku odlvodnuji nespravnost takové uvahy odlisSnych vykladem zasady
paralelismu. Tvrdi, Ze zaloZeni této zdsady na ¢l. 207/6 SFEU je nespravné, jelikoz zasada
paralelismu se vztahuje k implicitnim vnéjSim pravomocem a nikoli tém explicitnim. Odstavec
prvni ¢l. 207 SFEU stanovuje vyslovnou vylu¢nou vnéjsi pravomoc a to i pro pripad, kdy chybi
podobna vnitini pravomoc. Z tohoto dlivodu neni logické omezovat unijni pravomoc v oblasti

investic. Tato interpretace nachazi oporu i v poZzadavku jednomyslnosti pro pfijimani opatfeni

*% Viz LECZYKIEWICZ, Dorota. Common Commercial Policy: The Expanding Competence of the European
Union in the Area of International Trade. In: RYNKOWSKI, Michat a Philipp DANN. The unity of the
European constitution [online]. Berlin: Springer, 2006 [cit. 2014-07-28]. ISBN 9783540377214, ISSN
0172-4770. DOI: 10.1007/978-3-540-37721-4_20. Dostupné z WWW:
<http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol06No11/PDF_Vol 06 _No_ 11 1673-
1686_Special%20Issue_Leczykiewicz.pdf>.

> posudek Soudniho dvora ze dne 4. fijna 1979, Nature Rubber Agreement, 1/78, Recueil 1979, s. 2871,
body 39-49.

>? Fair and equitable treatment.

> Viz CEYSSENS, Jan. Towards a Common Foreign Investment Policy? : Foreign Investment in the
European Constitution. Legal Issues of Economic Integration. 2005, Vol. 32, Issue 3, pp. 259-291.
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podle ¢l. 207/4 SFEU, tedy tam, kde opatfeni nemohou byt na vnitfni Grovni pfijimana. Druhy
diivodem pro odmitnuti této varianty je, jak ve svém ¢lanku uvadi Dimopoulos™, je pfili§ tzké
chapani ¢l. 345 SFEU tak, aby si Clenské staty zachovaly pravomoc rozhodovat o vyvlastnéni, o
tom zda a kdy bude vyvlastiiovdno. Ale to vsak nezahrnuje podminky, za kterych bude
vyvlastnéni provadéno. Ztoho lze dovodit, Zze EU ma pravo rozhodnout o podminkach

vyvlastnéni investice a harmonizovat takové podminky vyvlastnéni.

Pokud jde o oblast fadného a spravedlivého zachdzeni, tento standard se stal normou
mezinarodniho prava. TudiZ nejde o standard zachdzeni uréovany hostitelskym statem, ale je
nezavisly na narodnim zachazeni. Proto Ize zahrnout i zplsob tohoto zachazeni v ramci EU a to

bez ohledu na zpUsob rozdéleni pravomoci a vylouceni z pravomoci Unie by nedavalo smysl.

Varianta 4: Pravomoc vyjednavat

Predposlednim moznym vykladem rozsahu pravomoci Unie v oblasti pfimych investic je jeji
omezeni pouze na vyjednavani a uzavirani dohod v této oblasti. Vylouceny jsou vSak opatreni
zahrnujici substantivni otazky. Zastdancem tohoto ptistupu je, dle ¢lanku Shana a Zhanga,
Lorenzo Mola>>. Podava vyklad ¢l. 207 SFEU, podle kterého si ¢lenské staty ponechavaji
kompetenci v oblasti pfimych zahranicnich investic, jednaji jednotné a Komise ma v urcitych
pripadech pravo je zastupovat. Nicméné v pripadé neshody v postojich ¢lenskych statl, pak

Komise vyjedna takovy zdvazek, ktery ponechava prostor pro zachovani narodnich odlisnosti.

Tento pristup ale jasné nevyplyva z ¢l. 207 SFEU, spiSe naopak pokud se podivame na odst.
3 a 4. Tyto odstavce zahrnuji jak moznost vnitfnich aktl (legislativa), tak vnéjsich aktl vcéetné
vyjedndvani a uzavirani dohod. Smlouva udéluje Unii pravomoc nejen proceduralni, ale i
substantivni, a mlzZe tak regulovat toky investic. To znamena, Zze Komise pfi vyjednavani nejen
reprezentuje Unii a Clenské staty, ale muiZe rozhodovat o hmotnépravnich podminkach
investicnich dohod. Pokud by doslo kvylouceni této pravomoci, Lisabonskd smlouva by
nepfispéla k efektivnéjsimu vykonu spolecné obchodni politiky, dostatecné pruznému zpUsobu

vyjedndvani nezbytném v dnesSnim svété.

Varianta 5: Komplexni pravomoc v oblasti PZI

>* DIMOPOULOS, Angelos. The Common Commercial Policy after Lisbon: Establishing Parallelism

Between Internal and External Economic Relations? op. cit.

> Viz MOLA, Lorenza. Which Role for the EU in the Development of International Investment Law?
Society of International Economic Law (SIEL) Inaugural Conference 2008. July 2, 2008. Dostupné z SSRN:
<http://ssrn.com/abstract=1154583 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1154583>.
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Konecné posledni interpretace rozsahu pravomoci Unie v oblasti pfimych zahraniénich
investic zasahuje vSechny oblasti investi¢ni politiky. Jde o komplexni pravomoc, plné pieneseni
opravnéni k vnéjsi legislativni ¢innosti na Unii. Tuto interpretaci podporuje i Dimopoulos®® a

jejim zastancem je i Evropskda komise (viz dale). Mély by byt pokryty nasledujici oblasti:

e prijem kapitalu;

e pohyb kapitalu (pfesouvani mezi clenskymi staty);

e po-pristupové zachazeni vcetné radného a spravedlivého zachazeni jako
standardu;

e pozadavky na vykon a volny pohyb klicového personalu;

¢ podminky vyvlastnéni a urovnavani sporl

Jde tedy o vSechny prvky, které zahrnuji standardni bilateralni investi¢ni dohody (dale BITs).
Takové Siroké pojeti pravomoci je podpofeno nevyjasnénou definici samotnych Smluv. Na
druhou stranu toto neznamena, Ze by pouze Unie byla opravnéna sama o sobé uzavirat
dohody se tfetimi zemémi. Unijni pravomoc se tyka pouze pfimych zahranicnich investic a Unie
neobsahuje implicitni vnéjsi pravomoci pro portfoliové investice. Tento druh investic spada
pod volny pohyb kapitalu a plateb, a jakoZto oblast Upravy vnitfniho trhu, spadaji portfoliové
investice pod sdilenou pravomoc. Ztoho vyplyva, Ze je nezbytna soucinnost mezi EU a jejimi

¢lenskymi staty pro vykonavani skute¢né komplexni investicni politiky.

Z vyse uvedeného lze uzavfit, Zze spolecnd obchodni politika doznala vyznamnych zmén
lisabonskou reformou. Podivali jsme se na moZné varianty rozsahu dilci ¢asti obchodni politiky,
politiky investi¢ni. Nicméné samotny text Smluv je pfilis struény a nekonkrétni, aby akademicka
debata mohla dat jednoznacnou odpovéd na nejvhodnéjsi pojeti EIP. Sama autorka se priklani
k posledni, paté varianté, tedy varianté komplexni investi¢ni politiky. Dle jejiho minéni
odpovida tato varianta nejlépe zvolené legislativni technice Smluv a zasazeni ustanoveni do
kontextu i svétového vyvoje. Aplikaci historického vykladu a zohlednéni samotného vyvoje SOP
v ramci reforem primarniho prava, lze pozorovat rozsifovani plisobnosti SOP i na dalsi oblasti
obchodu neZ je obchod zboZim. Toto je vsouladu i se svétovym vyvojem, kde je stale vice
globdlni ekonomika zavisld na rozvoji obchodu sluzbami a toku mezindrodniho kapitdlu a
investic. To vSe podporuje, dle minéni autorky, fakt, Ze EIP by méla byt komplexni politikou,

aby byla schopna efektivné fungovat.

>® DIMOPOULOS, Angelos The Common Commercial Policy after Lisbon: Establishing Parallelism
Between Internal and External Economic Relations? op. cit.
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Ale pravé sama akademickd debata je nedostatecna pro prakticky rozvoj této politiky,
ackoliv mlzZe byt vhodnym podplirnym nastrojem a zdrojem inspirace. Hlavné je nezbytna
samotna iniciativa unijnich instituci, zejména Komise. Komise v kooperaci s ¢lenskymi staty a
Evropskym parlamentem musi konkretizovat obrysy ziskané pravomoci a pfijimat nezbytna
opatreni. JelikoZ do pfrijeti Lisabonské smlouvy byly investice pouze v kompetenci ¢lenskych
statll, je nezbytné se vyporadat se s prechodnou dobou, po niZz dojde k vytvoreni komplexni

evropskeé investi¢ni politiky, tedy alespon v oblasti pfimych zahrani¢nich investic.

1.2.3. Sdéleni Komise
Komise v cervenci 2010 vydala Sdéleni Radé, Evropskému parlamentu, Evropské
hospodarské a socidlni radé a Vyboru region( s ndzvem ,Smérem ke komplexni Evropské

“>7 Cilem tohoto Sdéleni je objasnit, jak Unie bude rozvijet svoji

mezindrodni investicni politice.
novou kompetenci. Komise zdUraznuje vyznamnou roli investi¢nich tokl pro hospodarsky
rozvoj EU a naplnovani dlouhodobych a zakladnich cil( vtélenych do strategie Evropa 2020.
Spolu s timto sdélenim Komise vydala i ndvrh nafizeni upravujici pfechodnou dobu ve vztahu
k dvoustrannym investicnim dohoddm mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi, které bude

predstaveno v druhé kapitole. Nicméné z pfistupu Komise je jasné, Ze tvorba unijni investi¢ni

politiky je postupna a cilena.

EU je vyznamnym poskytovatelem a pfijemcem p¥imych zahraniénich investic®®. Zaroveri
investofi vyhleddavaji takové prostredi, které je stabilni, zdravé a predvidatelné. Pokud kazdy
¢lensky stat samostatné upravi svou investi¢ni politiku, mohou mezi nimi navzdjem vznikat
rozdily. To vede i k odliSnému pfistupu ze strany tretich zemi v(ici ¢clenskym statim, takze dva
podniky ze dvou rlznych ¢lenskych zemi mohou celit odliSnym podminkam. Vytvorenim
spolecné investicni politiky dojde zaroven k vylouceni pfipadného diskrimina¢niho pfistupu.
Kromé zajmu o omezeni odlisného pristupu vici ¢lenskym zemim, v souladu se samotnymi cili
Unie a jeji vnéjsi Cinnosti, EU skrze investi¢ni politiku podporuje liberalizacni opatfeni na
mezinarodni Urovni, tvorbu norem ochrany investic a zaroven dochazi k podpofe investi¢ni

¢innosti.

>” EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospoddrskému a
socidlnimu vyboru a Viyboru region: Cesta k ucelené evropské mezindrodni investiéni politice. Brusel, 7.
7.2010. Dostupné z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0343&from=EN>

>® EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Cesta k ucelené evropské mezindrodni investicni politice. op. cit., s. 3.
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Komise pfi tvorbé investi¢ni politiky se dle Sdéleni se bude drzet nasledujicich zakladnich

principt’’:

e Urceni kritérii pro vybér partnerskych zemi;

Siroké vnimani unijni kompetence v oblasti investic;
e Stanoveni jednotného standardu ochrany;

e Vynutitelnost investi¢nich zavazkd; a

e Mezinarodni odpovédnost.

PFi vybéru partnerskych zemi je tfeba mit na paméti specifika jednotlivych zemi, a proto
neni mozné mit pouze jediny model investicnich dohod. Zajem o zahdjeni takovych
vyjedndvani musi byt dle Komise v souladu se zajmem samotnych investor(, musi se jednat o
trhy, kde je vyrazny ekonomicky rist nebo ristovy potencidl.®® P¥i selekci zemi nelze
opomenout ani mimoekonomické otazky — poméry politické a instituciondalni. Soucasné dobé
je vétsina evropskych investic sméfovana do rozvinutych zemi, které se tudiz kvalifikuji
v kratkém obdobi na zahajeni vyjednavani o investi¢nich dohodach (Kanada, Singapur, nové i
USA). Ze zemi s ristovym potencidlem jde o tzv. nové rozvijejici se staty jako je Indie nebo
integracni uskupeni Mercosur. Ve stfednédobém obdobi Komise ve Sdéleni uvazuje o zuzeni
vyjedndvani na oblast investic a nikoli rozvoj Sirokych obchodnich dohod. Zde Unie uvaZzovala o

Ciné & Rusku.®

Komise je toho nazoru, Ze unijni kompetence v investi¢ni oblasti neni mozné omezit pouze
na uskutecnovani investic, ale zahrnuje i veskeré operace spojené s umoznénim a ochranou
investice. Veskeré normy musi byt v souladu se svobodou pohybu kapitalu a plateb a ochrana
by méla byt poskytnuta i nehmotnym statkim, které jsou soucasti investice. Vyznamnym
prispévkem do diskuse je vyjadieni Komise kzahrnuti portfoliovych investic®. Komise
potvrdila, Ze nema explicitné danou pravomoc uzavirat dohody o portfoliovych investicich,
nicméné lze vyuzit ¢l. 3 odst. 2 SFEU, jak bylo naznaceno v kapitole 1.1.3. Komise predpoklada,
Ze zahrnuti portfoliovych investic ovlivni spolecna pravidla, a tudiz je dana implicitni vylu¢na

pravomoc EU k uzavirani takovych mezinarodnich dohod.®®

> EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Cesta k ucelené evropské mezindrodni investicni politice. op. cit., s. 6-10.
% EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Cesta k ucelené evropské mezindrodni investicni politice. op. cit., s. 6
*1 EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Cesta k ucelené evropské mezindrodni investicni politice. op. cit., s. 7.
%2 EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Cesta k ucelené evropské mezindrodni investicni politice. op. cit., s. 8.
® EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Cesta k ucelené evropské mezindrodni investicni politice. op. cit., s. 8.
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Dalsim ze zakladnich principC EIP je Uprava standardu ochrany investic. Stejné jako globalni
obchodni systém je zamérem Komise zalozZit investi¢ni dohody na zdsadé nediskriminace. Tato
zasada je prosazovana skrze dva zakladni standardy — dolozku nejvyssich vyhod nebo standard
narodniho zachdazeni. Kromé nich BITs obsahuji i dalsi zplsoby ochrany, kterymi je Fddné a
spravedlivé zachdzeni a zachazeni zaloZeni na uplném zabezpeceni a ochrané a zahrnuta je
pfipadné i tzv. umbrella clause, kterou jsou chranéna zdvazkova prava investora hostitelskou
zemi.** Komise se vyjadfila i k pravu na vyvlastnéni investice a jeho podminek. Je odkazovano
na ¢l. 345 SFEU, ktery stanovi, Ze Smlouvy nemaji vliv na narodni ustanoveni o vlastnictvi.
Nicméné Komise, odkazujici se na judikaturu Soudniho dvora®, ¥ika, Ze vyvlastnéni nenf
dotéenym clankem vylouceno z oblasti pravomoci Smluv a je moZné upravit podminky, za
kterych bude vyvlastnéni clenskym statem provedeno. Takové podminky musi zarudit

nediskriminaéni zachazeni a pfijaté opatieni je proporcionalni viéi legitimnimu cili.®®

Uprava norem o vynuceni investi¢nich zavazk( je dal$im kli¢ovym cilem EIP Unie. Unijnim
zamérem je, aby uzaviené dohody byly vynutitelné a v pripadé spor(, aby byl sjednan zavazny
zplUsob urovnavani spor(. Do budoucna by veskeré obchodni a investicni dohody meély
zahrnovat efektivni a rychly zplsob urovnavani sporld. EU by méla vychazet ze zkuSenosti
Clenskych statll a jejich bilateralnich Uprav. Omezenim, kterému Unie celi, je dosavadni
nevyznamnost v oblasti ochrany investic v mezinarodnim prostfedi. Soucasné instituce nejsou
ani pfizpGsobeny pro zapojeni EU, ICSID je oteviena podpisu jen pro staty, které jsou cleny
Skupiny Svétové banky nebo Mezindrodniho soudniho dvora. P¥ed Unii tak lezi velké vyzvy®’ -
zajistit transparentnost mechanismu urovnavani sporl, odstranéni atomizace spor( a
nekonzistentnost rozhodovani arbitraznich sporll a konecné stanovit procesni pravidla

urovnavani spord.

Konecné posledni oblasti, které se Komise ve svém Sdéleni dotykd, je mezinarodni
odpovédnost Unie voblasti investic. Komise zastupuje vSechny Unii jako takovou na
mezinarodni scéné a bude tedy jedinym Zalovany tykajici se opatfeni prijatych ¢lenskymi staty,
které ma ucinek na osobu ze tfeti zemé, s niz je uzaviena unijni investi¢ni dohoda. Z prevzeti

odpovédnosti mohou pro Unii vyplyvat finanéni naklady na uhradu pfipadnych kompenzaci,

* EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Cesta k ucelené evropské mezindrodni investicni politice. op. cit., s. 8.

8 Viz napf. rozsudky ze dne 23. Unora 2003, véc C-452/01, Ospelt [2003] Sb. rozh. I-9743, bod 24; ze dne
1. ¢ervna 1999, véc C-302/97, Konle [1999] Sb. rozh. I-3099, bod 38; ze dne 6. listopadu 1984, Fearon,
véc C-182/83, Sb. rozh. [1984] s. 3677, bod 7.

% EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Cesta k ucelené evropské mezindrodni investicni politice. op. cit., s. 9.

®” EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Cesta k ucelené evropské mezindrodni investicni politice. op. cit., s. 10.
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proto je nezbytné stanovit vnitfni mechanismus pro vyporadani této takovych narok mezi EU
a Clenskymi staty. Ndvrh takového natizeni byl Komisi vydan 21. ¢ervna 2012 pod cislem

2012/0163 (COD) a bude blize pfedstaven v druhé kapitole.
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2. Investi¢ni dohody a jejich narodni a unijni aprava
Nasledujici kapitola se vénuje ve vétsim detailu samotnym dohodam o podpore a ochrané
investic. PribliZzuje soucasny stav, prechodovy rezim z narodni na unijni Upravu a problematické

body této nové evropskeé politiky.

2.1. Uprava do spusténi EIP

Cilem této podkapitoly je pfiblizit sou¢asnou podobu investi¢ni politiky v EU. Vzhledem
k tomu, Ze Unie dosud plné nevykonala svou pravomoc v oblasti EIP, tedy dosud neuzavrela
zadnou dohodu spole¢né obchodni politiky (i kdyz takové dohody jiz sjednala), kterd upravuje i
investice, dominuji Upravé stale narodni bilateralni dohody clenskych statl. Jejich obsah je
pfiblizen v nasledujici ¢asti, stejné tak postoj Soudniho dvora EU k jejich slucitelnosti s unijnim

pravnim radem.

2.1.1. Bilateralni investicni dohody clenskych stati

Dvoustranné dohody o podpore a ochrané investic jsou smlouvy podle mezinarodniho
prava uzaviené mezi dvéma staty, jejimuz rezimu podléhaji investice uskute¢néné v jednom ze
smluvnich statl fyzickymi nebo pravnickymi osobami z druhého smluvniho statu.®® Tyto
dohody maji své korfeny az ve smlouvach upravujici jurisdikci zdanovani cizich statnich
prislusnik ze 17. stoleti a pfimo navazuji na Smlouvy o pratelstvi, obchodu a plavbé
uzaviranych od druhé poloviny 18. stoleti.®® Ucelem bylo zarudit investorovi minimalni
standard zachazeni a vyrovnat se s nejasnostmi obycejové Upravy tohoto standardu, ktery se
mohl v riznych regionech lisit. Historicky prvni dohodou uzavienou na bilateralni Urovni a
obsahuijici hlavni prvky soucasnych BITs byla dohoda mezi Némeckou spolkovou republikou a

Pakistanem z roku 1959.”°

BIT mezi Némeckem a Pakistdnem a vSechny nasledujici BITs jsou nastrojem kodifikace

obycejové prava, zarucujici ochranu zajmu investord. | pres kritiku hlavné rozvojovych zemi

%8 BELOHLAVEK, Alexander J. Ochrana primych zahranicnich investic v Evropské unii. 1. vyd. V Praze: C.H.
Beck, c2010, xxiv, 388 s. Beckova edice pravo a hospodarstvi. ISBN 978-80-7400-345-5, bod 22.

69 KUIJPER, Pieter Jan. Study on Investment Protection Agreements Instruments of International
Economic Law. In:Investor-State Dispute Settlement (ISDS) Provisions in the EU's International
Investment Agreements: Volume 2: Studies[online]. Brussels: European Parliament, Directorate general
for external Policies, Policy department, September 2014 [cit. 2015-02-17]. EXPOB/INTA/2014/08-09-10.

ISBN 978-92-823-5961-7. Dostupné z WWW:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2014/534979/EXPO STU(2014)534979(ANNO1
) EN.pdf>, s. 9.

"° STURMA, Pavel a Vladimir BALAS. op.cit., s. 406.
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projevujici se na i piidé OSN’' se staly BIT velmi hojnym prostiedkem k Gpravé podminek
investovani, coz naznacuji také pocty uzaviranych BIT. V roce 1989 bylo uzavieno asi 400 BITs,

dnes se jejich pocet pohybuje okolo 3200”2

Mezi hlavni prvky patfi tfi az Ctyfi zakladni kategorie ustanoveni. Prvni z nich je preambule,
kterd vymezuje cile a zaméry BIT. Toto je duleZité i proto, Ze tato ustanoveni jsou podpUrna pfi
feseni sporl vznikajicich z dohody’®. Druhou kategorii jsou hmotnépravni pravidla stanovujici
podminky pfistupu investora na trh druhé smluvni strany a standardy zachdzeni s investorem.
Treti kategorie norem se pak vénuje ochrané investic véetné pravidel vyvlastiiovani. Konec¢né
posledni ¢ast BIT obsahuje pravidla feseni sporli a pfipadné i rozhod¢i dolozku, ktera spousti
mechanismus feseni spor( investor-stat (dale ISDS). Soucasti druhé a treti kategorie jsou i
definice. Ty jsou nezbytnou soucasti, jelikoZ vymezuji plsobnost BIT a zarucuji pravni nejistotu
pfi uplatnovani dohody. Jde hlavné o definovani pojm( investice, investor, pfimé a neptimé

vyvlastnéni.

Jak bylo vyse uvedeno, hlavni motivaci uzavirani BIT bylo stanoveni standard( zachazeni ve
smluvnich statech. Zakladnim principem je zakaz diskriminace investora v hostitelském statu.
Tento princip je konkrétné v podobé zdsady ndrodniho zachdzeni a dolozky nejvyssSich vyhod
(dale MFN). Narodni zachazeni znamend, Ze sinvestorem nebude zachdzeno hlre neZ
s domacimi investory. To vSak neznamena, Ze by s obéma muselo byt zachazeno stejné, ale
tyto rozdily nesmi investory znevyhodiiovat.”* Ten druhy z principti se obraci na vztah
zahrani¢niho investora v0c¢i jinym zahraniénim investordm vjednom hostitelském staté.
Hostitelsky stat nerovné zachazet se zahrani¢nimi investory na svém Uzemi a poskytovat vsem

stejné vyhodné zachazeni.

Oproti principu zdkazu diskriminace, ktery upravuje zachdzeni s investorem viéi tretim
subjektdm, minimalni standard je soubor pravidel dany obycejovym pravem, ktery je v BIT
kodifikovan. Jde konkrétné o pravidla vstupu na trh nebo zplsoby nabyvani majetku. Klasickou

soucasti BIT je i tzv. spravedlivé a rovnoprdvné zachdzeni (ddle FET). Toto je pomérné Siroka a

"L KUIJPER, Pieter Jan. op. cit., s. 10.

72 podle Udajii UNCTAD. Dostupné z WWW: < http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA>.

7 €I, 31 Videriské Uumluvy o smluvnim pravu stanovi obecné vykladové pravidlo mezinarodnich smluv
v souladu se svym obvyklym vyznamem s prihlédnutim k predmétu a ucelu smlouvy.

" KUIJPER, Pieter Jan. op. cit., s. 15.
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sporna’® kategorie standardu zachazeni, kterd je dovozena ze zakladnich principl prava —

dobrd vira, legitimni ocekavani, spravedlivy proces, transparentnost, zakaz obtéZujiciho
7 s v ’ s 76 o v , . v 7 , . . s s

zachdzeni, vyloucéeni svévole.”” FET mlzZe byt upraven jako soucasti minimalniho standardu,

nebo i samostatné.

Zvlastnim pravidlem v BIT je tzv. zastresujici klauzule neboli umbrella clause. Prostfednictvi
tohoto ustanoveni je do ochrany BIT zahrnuta i ochrana soukromopravnich zavazkd mezi
investorem a statem. Tyto zavazky mohou mit podobu vzajemnych kontrakt(, nebo i vefejnych
prohladeni”’. Kritika vci BIT mifi i na tato ustanoveni, jelikoZ oteviraji prostor pro Zaloby vici
hostitelskému statu. Poslednim ze zakladnich pravidel standardl je i zaruka volného transferu
kapitalu a platebnich prostfedkll a to vcetné transferu vynosd zinvestice nebo umoznéni

investici repatriovat.

Volny pohyb kapitalu, resp. neumoznéni tohoto transferu je pak spojeno s pravem na
véasnou, adekvatni a efektivni kompenzaci’®. Pravo na kompenzaci, vznik tohoto prava a jeho
prvky jsou hlavnim obsahem oblasti ochrany investic v BIT. Kompenzace je investorovi

poskytovana pfti splnéni nasledujicich podminek:

e Majetek, ktery byl zasaZen opatfenim statu, je predmétem ochrany BIT.
e Opatreni statu je v rozporu s povinnostmi, které pro néj z BIT vyplyvaji.

e Odskodnéni, pokud je po pravu, spliiuje podminky Hullovy formule.

Ochrana investici je poskytovana zpravidla vici zachazeni napliujici definici vyvlastnéni, at
pfimého ¢i nepfimého. Obecné primé vyvlastnéni musi naplfiovat obecné podminky — je
provadéno ve verejném zajmu, na zakladé zakona, nediskriminacnim zplsobem a za nahradu.
Nepfimé vyvlastnéni je charakteristické tim, dopad takového opatfeni statu na investici ma
U¢inky srovnatelné svyvlastnénim pfimym. De facto takové opatfeni”® znemozriuje vykon

vlastnickych prav investora, i kdy? nepovede de iure ke ztraté vlastnického titulu.®

7>\ souvislosti s kritikou viii arbitraZznimu fedeni spor( je Casto pravé FET spojovan pro svou vagnost a
poskytovani vétsiho prostoru pro Zaloby vici statu.

’® KUIJPER, Pieter Jan. op. cit., s. 16-17.

"7 KUIJPER, Pieter Jan. op. cit., s. 18.

’® Jde o tzv. Hullovu formuli — kompenzace, kterd je poskytnuta v fadném terminu, poskytnuta tak, aby
s ni poskozeny mohl disponovat volné (napf. poskytnuta v pfimo sménitelné méné), a poskytnuta
v mnozstvi odpovidajici hodnoté investice, ktera byla zmarena. Dle KUIJPER, Pieter Jan. op. cit., s. 21,
nebo STURMA, Pavel a Vladimir BALAS. op. cit., s. 405-406.

” Timto opatfeni mlzZe napf. byt skokovy néarudst zdanéni, revokace licence nebo povoleni.

80 KUIJPER, Pieter Jan. op. cit., s. 20.
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Pokud stat pfijme opatieni, které neni v souladu se standardem zachdzenim zaruc¢enym
dohodou, stat protipravné vyvlastni investorovi jeho majetek nebo s nim bude zachazet tak, Ze
takové opatfeni bude mit charakter neptfimého vyvlastnéni, mize se investor domahat
nahrady skody. Pro pfipady vzniku sporu upravuji dohody postup, kterym se investor domize
napravy svych prav. V BIT existuji rlzné Upravy feseni spor(, pocinaje fazi konzultaci a pokusu
o smirné vyreseni konfliktu, az po vyuZiti soudniho systému hostitelského statu nebo formy

mezinarodni arbitraZe. Tato ¢ast dohody bude blize pfedstavena v ¢asti 2.2.1.

2.1.2. Soulad bilateralnich dohod s evropskym pravem

Existence bilateradlnich dohod jakoZto mezinarodnich dohod ¢lenskych statli spada do
pusobnosti ¢l. 351 SFEU®!, ktery stanovi, 7e Clenské staty jsou povinny udriovat své
mezinarodnépravni zavazky v souladu s ustanovenimi Smluv. Tato povinnost vyplyva ze specifik
evropského prava a strdzce nad dodrZovanim pravomoci je predevsim Komise a jejim
nastrojem je tzv. dozorci Zaloba podle ¢l. 258 a 260 SFEU. Soulad BIT ¢lenskych stat byl
podroben soudnimu prezkumu jesté pred vstupem v platnost Lisabonské smlouvy, kterd
zaradila investic¢ni politiku mezi spoleénou obchodni politiku ve vyluéné pravomoci Komise, a
v roce 2009 Soudni dvir rozhodl, Ze Rakousko, Svédsko a Finsko nesplnily své povinnosti pro

né vyplyvajici ze Smluv.

Je potfeba zdlraznit, Ze tato rozhodnuti do jisté miry dokladaji snahu Komise rozsifovat
svou pusobnost i do novych oblasti a jde o prvni pfipady vymezeni SD EU proti BIT, coz
reflektuji i néktefi zastupci akademické obce®. Postup fizeni o poruseni smlouvy ma i

vyznamnou pred-soudni fazi. V roce 2004 upozornila Komise Rakousko, Svédsko, Finsko a

81 Clanek 351 SFEU (byvaly &lanek 307 Smlouvy o ES)

(1) Prava a povinnosti vyplyvajici ze smluv uzavienych pred 1. lednem 1958 nebo pro pristupujici staty
prede dnem jejich pfistoupeni mezi jednim nebo nékolika ¢lenskymi staty na jedné strané a jednim nebo
nékolika tfetimi zemémi na strané druhé nejsou Smlouvami dotéeny.

(2) Pokud jsou uvedené smlouvy nesluditelné se Smlouvami, pouZije prislusny clensky stat ¢i ¢lenské
staty vSech vhodnych prostfedkd k odstranéni zjisténych nesluditelnosti. V pfipadé potfeby si ¢lenské
staty poskytnou vzajemnou pomoc k dosazeni tohoto cile a zaujmou pripadné spolecny posto;j.

(3) Pfi pouzivani smluv uvedenych v prvnim pododstavci ¢lenské staty prihlizeji k tomu, Ze vyhody
poskytované ve Smlouvach kazdym z ¢lenskych statl jsou nedilnou soucasti zaloZeni Unie, a jsou proto
neoddélitelné spojeny s vytvorenim spolec¢nych orgdn(, se svérenim pravomoci témto organim a s
poskytovanim stejnych vyhod vSemi ostatnimi ¢lenskymi staty.

82 Viiz nap¥. BELOHLAVEK, Alexander J. op. cit., body 259-284, hlavn& bod 279, nebo LAVRANOS, Nikos.
New Developments in the Interaction between International Investment Law and EU Law. The Law and
Practice of International Courts and Tribunals [online]. 2010-01-01, vol. 9, issue 3, s. 409-441 [cit. 2015-
02-10]. DOI: 10.1163/157180310X541103. Dostupné z
WWW: <http://booksandjournals.brillonline.com/content/journals/10.1163/157180310x541103>, s.
418-423.
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Dansko na nesoulad ustanoveni jejich BIT se znénim Smluv, konkrétné rozpor s kapitolou o
volném pohybu kapitalu a plateb® a vyzvala je, aby své zavazky v BIT renegociovaly a pfipadné
takové BIT vypovédeély. Jelikoz pouze Dansko oznamilo Komisi svlij zamér tak ucinit, o poruseni

Smluv rozhodoval u ostatnich statt Soudni dvar.®

Ve vsech tfech pripadech Zalované clenské staty, podporené Litvou, Madarskem a
Némeckem, odmitly argumentaci Komise vzhledem k hypotetické povaze poruseni Smluv.
Pfedmétem Zzalob byly dolozky zarucujici bez zbyte¢ného odkladu volny prevod plateb
souvisejicich s investici ve volné sménitelnych ménach.®® Tato dolozka, podle minéni Komise,
znemoznuje uplatiovani omezeni pohybu kapitalu a plateb, které mizZe pfijmout Rada EU na
zakladé €l. 64/2, ¢l. 66 a ¢l. 75 SFEU®®, coz by poskozovalo fungovani vnitfniho trhu, nebo by to
vedlo k porudeni téchto BIT. Rakousko a Svédsko argumentovaly hlavné tim, Ze dosud k pfijeti
takového opatieni k omezeni pohybu kapitalu nikdy nedoslo. Svédsko zd(irazriovalo, e nelze
zalozit spor na dosud nenaplnéné pravomoci ve spojeni s ¢l. 351%” SFEU®. Navic dodalo, Ze
takové budouci opatfeni o omezeni pohybu kapitdlu by bylo natolik vyjimecné, Ze by se
uplatnila pravidla mezindrodniho prava o smluvnim pravu, kterd umoZnuji pozastaveni

platnosti mezinarodnich smluv skrze zasadu rebus sic stantibus.®

Soudni dvlr, podporeny i stanoviskem generalniho advokata, rozhodl o tom, Ze Rakousko a
Svédsko nesplnily povinnost vyplyvajici z €. 351 SFEU, a jsou povinny uvést své
mezinarodnépravni zavazky do souladu s evropskym primarnim prdvem. Podle SD dotéené
¢lanky predstavuji vyjimky zvolného pohybu kapitdlu scilem chranit obecny zdjem
Spoledenstvi a dodriovat své mezinarodni zavazky.” Z toho ddvodu musi byt zajisténo, aby
byla pfijata opatfeni okamzité uplatnéna ve vsech ¢lenskych statech EU, avsak tato aplikace by
méla byt takovd, aby neméla vliv na vztahy s tfetimi staty a nedochazelo ke vzniku pripadné

odpovédnosti za jejich poruseni. SD se vyjadfil i samotnému ¢l. 351 SFEU, z néhoz dovodil, Ze

# ¢l. 63 a2 66 SFEU.

* )de o rozsudky C-249/06, C-205/06 a C-118/07.

8 Rozsudek Soudniho Dvora ze dne 3. bfezna 2009, C-205/06, Komise v. Rakouska republika, Recueil s. I-
01301, bod 3; a Rozsudek Soudniho Dvora ze dne 3. bfezna 2009, C-249/06, Komise v. Svédské
kralovstvi, Recueil s. 1-01335, bod 3.

86 Rozsudky mluvi v predlisabonském znéni o ¢l. 57 odst. 2, 59 a 60 odst. 1 SES.

¥v predlisabonském znéni ¢l. 307 SES.

8 Rozsudek Soudniho Dvora ze dne 3. biezna 2009, C-249/06, Komise v. Svédské kralovstvi, Recueil s. I-
01335, bod 17 a 18.

8 BELOHLAVEK, Alexander J. op. cit., bod 266 a Rozsudek Soudniho Dvora ze dne 3. bfezna 2009, C-
249/06, Komise v. Svédské kralovstvi, Recueil s. 1-01335, bod 23.

% BELOHLAVEK, Alexander J. op. cit., bod 273.
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prava a povinnosti ze smluv ¢Elenskych statd uzavienych prfed vznikem ES/EU, nebo jejich
pristoupeni k ES/EU nejsou dotéeny ustanovenimi SFEU. Nicméné ¢lenské staty jsou povinny
pfijmout veskerd opatreni k odstranéni pripadné neslucitelnosti BIT. Dle Bélohlavka, tak SD

vvvvv

kolidovat s povinnostmi ¢lenskych statl vici tretim statim.

Zvlastnosti bylo do jisté miry rozhodnuti o poruseni Smluv u Finska. Zde se SD musel
vyporadat sodliSnou podobou BIT sRuskou federaci oproti zbyvajicim Zalovanym BIT
spodivajici v ustanoveni, které zarucuje ochranu investic v mezich pravnich predpisd smluvni
strany, pficemz veskeré dohody obsahuji zaruku prevoditelnosti kapitalu a plateb. V pfipadé
dohody s Ruskou federaci kopiruje rozhodnuti Soudu argumentaci rozhodnuti v pfipadé
Rakouska a Svédska. Jen k namitce o pouZitelnosti nastroji mezinarodniho smluvniho prava SD
dodava, Ze spoléhani na tyto prostfedky ma pfilis nejisté ucinky, aby bylo zaruéeno, Ze opatreni
pFijatd Radou budou uplatnéna Fadné, uZite¢né a véas.”® Pro ostatni zalované BIT, Komise
tvrdila, Ze ono doplnujici ustanoveni odkazujici na meze pravniho radu se omezuje jen na dobu
uzavreni pfislusnych BIT. Naopak Finsko, podporené Litvou, ma za to, Ze, diky doktriné pfimého
ucinku, se stavaji opatfeni EU soucasti pravniho fadu Finska, a proto se nemlzZe jednat o
nesluditelnost s €. 351 SFEU.*? S timto argumentem se viak dle Bé&lohladvka SD nevyrovnal pfilig
obratné® a nespecifikoval blize rozdil mezi tim, Ze opatfeni jsou sice soudasti finského
pravniho fadu, ale nikoliv vSak soucasti jeho pravnich predpisli. Ve spojitosti s vykladovymi
postupy podle mezindrodniho prava zpochybnil dostate¢nou urcitost takového pravidla pro

zajiténi sluditelnosti se Smlouvami.”

Z predmétnych rozhodnutich SD EU lze dovodit nasledujici zavéry, které jsou dalezité nejen
pro samotné BITs Clenskych statli, ale obecné pro postoj SD kinvesti¢ni politice, a to i
vzhledem k dnesni vylu¢né kompetenci. Za prvé, pro vSechna rozhodnuti je typické, Ze
evropské pravo je dominantnim pravem na lUzemi EU. V konkurenci mezinarodnépravnich
zavazk( je vidy davana prednost unijnim normam, a to i kdyZ tyto zavazky vznikly pred

vstupem do ES/EU. A za druhé, SD témito rozhodnutimi dal vznik nového testu kompatibility

! Rozsudek Soudniho Dvora ze dne 19. listopadu 2009, C-249/06, Komise v. Finska republika, Recueil s.
1-10889, bod 32.

%2 Rozsudek Soudniho Dvora ze dne 19. listopadu 2009, C-249/06, Komise v. Finska republika, Recueil s.
1-10889, bod. 36-37.

» BELOHLAVEK, Alexander J. op. cit., bod 281.

% Rozsudek Soudniho Dvora ze dne 19. listopadu 2009, C-249/06, Komise v. Finska republika, Recueil s.
1-10889, bod. 38-43.
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zaloZzeného na pouze hypotetickém vzniku rozporu. Tuto doktrinu lze vnimat v tom smyslu, Ze
SD, bez ohledu na proporcionalitu takovych povinnosti pro clenské staty, ji rozvinul z obavy

pred ztratou vyluéné jurisdikce nad spory vznikajicich z BIT.*

2.1.3. Prechod na unijni upravu - Pirechodna tprava pro BIT ¢lenskych stati

Komise ve vyse pfedstaveném Sdéleni nastinila své zdméry o podobé provadéci sekundarni
legislativy ¢l. 207 SFEU. Zaméfila se na dvé zakladni otazky — jak preklenout obdobi mezi tim,
kdy zGstavaji platné a ucinné dvoustranné dohody o ochrané investice Clenskych statll a
prijetim novych dohod o ochrané investic uzavienych EU ve vyluéné kompetenci s tfeti zemi; a
kdo ponese mezinarodnépravni odpovédnost za poruseni dohod o ochrané investic, které
poskozeny investor mlze Zalovat podle téchto ustanoveni u arbitrazniho tribunalu. K vyreseni
téchto dvou zakladnich otazek evropské investi¢ni politiky prijala Komise navrhy nafizeni, které
byly vradné legislativni procedure prijaty. Nasledujici podkapitola se vénuje prvnimu

z nafizeni, druhé je feSeno v nasledujici ¢asti.

Komise 7. ¢ervence 2010 vydala ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se
stanovi prechodnd uprava pro dvoustranné dohody o investicich mezi ¢lenskymi stdty a tfetimi
zemémi.®® Tento néavrh natizeni byl prvnim krokem k postupnému naplfiovani vyluéné
kompetence Unie v oblasti investi¢ni politiky a doklada snahu EU naplriovat cile definované ve

svém sdéleni o této nové kompetenci.

Nafizeni se vyrovndva s moinym rozporem mezi zavazky Cclenskych statd podle
mezinarodniho prdva a zavazky, které na sebe pfijaly se vstupem v platnost Lisabonské
smlouvy a tim i pfenosu kompetence v oblasti pfimych zahrani¢nich investic na Unii. Jelikoz
primarni pravo nestanovi prechodovy rezim, cilem tohoto nafizeni je nastaveni jasného pravni
prostiedi, jak pro ¢lenské staty, tak pro jejich protéjsky v investi¢nich dohodach.” Nafizeni je

tedy zaloZeno na tom, Ze Komise vykonava svou vyluc¢nou pravomoc v oblasti investic tim, Ze

% LAVRANOS, Nikos. New Developments in the Interaction between International Investment Law and
EU Law. The Law and Practice of International Courts and Tribunals [online]. 2010-01-01, vol. 9, issue 3,
s. 409-441 [cit. 2015-02-10]. DOI: 10.1163/157180310X541103. Dostupné z
WWW: <http://booksandjournals.brillonline.com/content/journals/10.1163/157180310x541103>, s.
421-423.

% EVROPSKA KOMISE. Ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi prechodnd
uprava pro dvoustranné dohody o investicich mezi clenskymi stdty a tretimi zemémi. KOM(2010) 344
final. Brusel, 2010. Dostupné z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010PC0344&from=CS>.

7 EVROPSKA KOMISE. Ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi prechodnd
uprava pro dvoustranné dohody o investicich mezi ¢lenskymi stdty a tfetimi zemémi. op. cit., s. 2.
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zmocnila ¢lenské staty, aby do doby, nez sama veSkeré dohody o podpore a ochrané investic

nahradi, vykonavaly tuto pravomoc za ni.”®

Vzhledem k prenosu kompetence tykajicich se PZI na Unii, je pravdépodobné, ze nékteré
Clenské staty budou povinny zménit své bilaterdlni dohody, aby odpovidaly jejich zavazk(
plynoucich ze Smluv. Toto nafizeni stanovi ramec pro vstup v jednani s pfisluSnymi partnery.
Komise ve svém navrhu zdUraznila, Ze timto nafizenim je zachovan status quo stavajici pravni

Upravy Clenskych statd a zachovava se platnost vsech stavajicich dohod.

Komise ve svém ndvrhu pocitala s pomérné Sirokou kompetenci nad stavajicimi BITs.
Kapitola 1l predpoklada povolovaci reZzim zachovani platnosti téchto dohod, které byly
v prislusné lh(té Komisi oznameny. Soulad téchto dohod mél byt predmétem prezkumu
s ohledem na to, zda takové dohody nepredstavuji rozpor s pravem EU, nenarusuji vyjednavani
dohod Unii, nebo nenarusuji provadéni politik tykajici se investic, hlavné spolecné obchodni

politiky. Komise méize odejmout povoleni k zachovani platnosti BIT, pokud®:

Shleda BIT v rozporu s pravem EU;

e BIT se prekryva zcela, nebo z¢asti s platnou dohodou EU;

e BIT narusuje tvorbu a vytvéreni politik Unie tykajicich se investic (SOP);

e Rada nepfijala rozhodnuti o povoleni zahdjeni jednani o smlouvé, kterd se
prekryva s oznamenou BIT do jednoho roku od predloZeni doporuceni podle cl.

218 odst. 3 SFEU.

Pfed odejmutim povoleni navrh pocital sodlvodnénym stanoviskem, které by bylo
predklddano dotcenému clenskému stdtu, a s konzultacemi s timto statem. Pokud by nedoslo

k dohodé, Komise by povoleni odfiala a vymazala pfislusnou dohodu z ji vedeného seznamu.

Kapitola Ill pocita s moZnosti ménit a uzavirat nové dohody. Komise o takovém umyslu
musi byt informovana a musi ji byt poskytnuty pfislusné podklady, aby mohla rozhodnout o
povoleni zahdjeni jednani s treti stranou. Komise vyda, dle navrhu nafizeni, takové povoleni,
pokud nedospéje kndzoru, Ze by jedndni bylo vrozporu sprdvem Unie, narusilo cile

probihajicich nebo planovanych jednani mezi Unii a dotéenou tfeti stranou, nebo pokud by

% )de o aplikaci €l. 2 odst. 1 SFEU. Podle JUDr. Magdaleny Lickové, PhD., prednaska 5. brezna 2015 na
téma ,,Vykon vylucné pravomoci Evropské unie v oblasti ochrany zahranicnich investic.”

% EVROPSKA KOMISE. Ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi prechodnd
uprava pro dvoustranné dohody o investicich mezi ¢lenskymi stdty a tretimi zemémi, op. cit., s. 11
(navrhovany ¢l. 6).
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predstavovalo prekazku tvorby ¢i provadéni politik Unie. Komise muZe poZadovat, aby
pfislusny clensky stat sjednal vhodna ustanoveni tykajici se ukonéeni dohody v pfipadé
nahrazeni dohodou unijni, ustanoveni o prevodu ¢i preferencni zachazeni pro vsechny
investory z EU. Komise zaroven podle navrhu méla mit moZnost ucastnit se jednani. PO
ukonceni jednani, bude cely text dohody znovu posouzen a v pripadé souladu s poZzadavky
bude podpis dohody povolen. Navrh nafizeni vzavérecné kapitole stanovi informacni
povinnost pro clenské staty smérem ke Komisi ohledné setkavani zastupcl dohod nebo

v pfipadé vzniku spord.

Navrh nafizeni se dle jeho findIni podoby ukazal byt jako pfili§ ambiciézni, davajici velkou
pravomoc Komisi nad ¢lenskymi staty a jejich dohodami. Autorka z tohoto divodu se vénovala

100
(

obsahu navrhu, a porovnava jen s kone¢nou podobou nafizeni 1219/2012™" (dale také nafizeni

1219).

Proména textu je patrna od Uvodnich ustanoveni. Clanek 1 definujici pfedmét a plisobnost
nafizeni uz nehovofi o stanovovani podminek povolovaciho rezimu zachovani BITs ¢i jejich
zmény nebo podminek uzavirdani novych dohod. Nové jako hlavni Ucel nafizeni stanovuje
definici statusu dvoustrannych dohod a stanoveni podminek a postupu, podle kterych ¢lenské

staty mohou tyto dohody ménit i uzavirat.

Novy nazev kapitoly Il dokldadd proménu zmény pfistupu k Upravé v nafizeni. Oproti
pavodnimu ,Povoleni zachovat dohody v platnosti“ nové zni ,Zachovdni stdvajicich
dvoustrannych dohod o investicich v platnosti“. Je zachovana povinnost clenského statu
oznamovat Komise ty dvoustranné dohody, které byly podepsany pred vstupem v platnost
Lisabonské smlouvy (nebo dnem jejich pfistoupeni k EU) a které staty chtéji ponechat
v platnosti nebo ziskat povoleni ke vstupu v platnost. Je zakotvena informacni povinnost vUci
Komisi vli¢i zménam takovych dohod. BITs budou podle ¢l. 3 zachovany v platnosti, pokud byly
fadné oznameny, az do doby, neZ vstoupi v platnost dvoustrannd dohoda o investicich mezi EU

a stejnou treti zemi.

1% EVROPSKA UNIE. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1219/2012 ze dne 12. prosince

2012, kterym se stanovi prechodna Uprava pro dvoustranné dohody o investicich mezi ¢lenskymi staty a
tretimi zemémi. In: UF. vést. L 351, 20.12.2012, s. 40—46. 2012. Dostupné z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R1219&qid=1423141472879&from=CS>.
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Dalsi vyznamnou zménou je ¢l. 5, ktery v ndvrhu stanovoval podminky pfezkumu souladu
BIT', ve finalni podobé nafizeni 1219 je omezena na posuzovéni toho, zda takové
dvoustranné dohody nepredstavuji zavaznou prekazku pro jednani Unie o dohodé o ochrané
investic stouto treti zemi. Plvodni podminky prezkumu byly odstranény, avsak v celém
nafizeni nenalezneme definici toho, co je takovou zdvainou prekazkou. Dalsi vyznamna
proména se tyka i nasledujiciho ustanoveni (¢l. 6). Nové je stanovena povinnost Clenského
statu spolupracovat s Komisi a cinit vSe, aby stavajici dohoda nepredstavovala prekazky
unijnich vyjednavani ¢i uzavirdni dohod s treti zemi. Pokud vSak ktakové situaci dojde, je
povinnost zahajit konzultace a hledat vhodna feseni takového rozporu. Komise je opravnéna

podle €l. 6 odst. 3 urcit takova vhodna opatreni, které by mél dotceni ¢lensky stat prijmout. Je

zde vidét, Ze platné natizeni vyznamné oslabilo postaveni Komise oproti navrhu.

Kapitola Ill je vénovana povolovani ménit ¢i uzavirat nové dvoustranné dohody mezi
¢lenskym statem a tfeti zemi. Opét se zde méni filosofie nafizeni oproti navrhu. Clenské staty
maji vSeobecné opravnéni meénit ¢i uzavirat BIT s tim, Ze musi dodrzet podminky nasledujicich
¢lankd nafizeni 1219. Z ndvrhu byla zachovana informacni povinnost vicéi Komisi ohledné
zaméru zapocit jednani stretim statem. Povolovaci rezim je Castecné zachovan, Komise

udéluje povoleni zahdjit jednani vidy, ledaze by zahajeni takovych jednani:

e Bylovrozporus pravem Unie;

* Bylo zbytecné s ohledem na aktivitu Komise zahdjit jedndni s timto tfetim statem
podle ¢l. 218 odst. 3 SFEU;

* Nebylo v souladu se zasadami a cili Unie pro vnéjsi ¢innost;

»  Predstavovalo zavaZnou prekazku pro jednani Unie o BIT nebo jejich uzavieni.'®*

| podle findlni podoby nafizeni miZe Komise poZadovat, aby ¢lensky stat do vyjednavané
BIT zaradil, nebo naopak nezaradil konkrétni ustanoveni, avSak tento pozadavek je omezen,

oproti navrhu natizeni'®, na zaji§téni nezbytného souladu sinvesti¢ni politikou EU nebo

%0 EVROPSKA KOMISE. Ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi prfechodnd

uprava pro dvoustranné dohody o investicich mezi ¢lenskymi staty a tretimi zemémi, op. cit., s. 10
(navrhovany ¢l. 5).

1% Tato podminka je oproti navrhu zUZzena — ndvrh pracuje s pojmem prekazka pro tvorbu a provadéni
politik Unie tykajicich se investic, zejména SOP.

1% EVROPSKA KOMISE. Névrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi prechodnd
uprava pro dvoustranné dohody o investicich mezi ¢lenskymi stdty a tretimi zemémi, op. cit., s. 12
(navrhovany ¢l. 9 odst. 2).
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slucitelnosti s pravem EU. Na udéleni souhlasu je v odst. 3 ¢l. 9 udélena |hiita 90 dni pro

udéleni povoleni, resp. jeho odivodnéného neudéleni.

Po vyvrcholeni vyjedndvaciho procesu a pred pristoupenim k podpisu dohody je clensky
stat povinen oznamit Komisi vysledky jednani a poskytnou ji findlni znéni. Totéz plati i pro
dohody, které byly vyjedndvany v obdobi po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost aZz do
vstupu v platnost tohoto natizeni dne 9. 1. 2013. Komise ma dle nafizeni povinnost posoudit
vyslednou podobu dohody dle kritérii ¢l. 9 nafizeni 1219, a pokud budou podminky splnény,
pak udéli souhlas s podpisem BIT. Pokud nebudou podminky spinény, odlvodni své rozhodnuti

¢lenskému statu.

10% _ BIT podepsané mezi

Nafizeni upravuje jesté treti kategorii dohod o ochrané investic
1.12.2009 a 9. 1. 2013, které pro zachovani jejich Gcink(, mély staty povinnost oznamit Komisi
do 8.2. 2013. Komise opét podle vyse uvedenych kritérii BIT prezkoumd a pfipadné povoli
takovy podpis/vstup v platnost, nebo nepovoli, a pak ¢lensky stat musi své kroky smérujici
k uzavieni odvolat Ci zrusit. Zavérecna ustanoveni kromé posledni kategorie BIT upravuje
informaéni povinnost vGi¢i Komisi. Clensky stat je povinen vést pravidelnou komunikaci s Komisi

pti jakékoli cinnosti v souvislosti s BIT — schlizkdch, vznesenych namitkach, spusténi

mechanismu feseni sporu.

Lze pozorovat, Ze predmétné nafizeni je ve svém textu vsSak nekonzistentni ohledné
zachovani platnosti stavajicich BIT. Na jedné strané si ponechavaji stavajici dohody svou
platnost, jak zminuje recitadl 5 preambule. Na druhé, ¢l. 2 odst. 1 nafizeni 1219 stanovi, Ze BITs
musi byt notifikovany, aby mohly zlstat v platnosti. Nicméné tato vnitrounijni (ne)platnost
nema zadné dusledky pro mezinarodnépravni zavazky vyplyvajici z BITs pro ¢lensky stat. Tudiz
Ize dovodit, Ze nafizeni poskytuje pouze vnitrounijni mechanismus, ktery je dudsledkem

presunu pravomoci z ¢lenskych statf na EU.*®

1% Na¥izeni tedy celkem upravuje tyto BIT — BIT uzavieni pred 1. 12. 2009; BIT vyjedndavané mezi 1. 12.

2009 a 9. 1. 2013, ale podepisované po 9. 1. 2013; a BIT podepsané mezi 1. 12. 2009 a 9. 1. 2013.
Pavodni navrh uvaZoval pouze dvé kategorie a to ty uzaviené pred platnosti nafizeni a ty uzavirané po
vstupu nafizeni v platnost.

1% EUROPEAN PARLIAMENT. Legal Instruments and Practice of Arbitration in the EU. Directorate General
for Internal - Department C: Legal Affairs. Brussels: European Union, 2014. PE 509.988. ISBN 978-92-823-
6254-9. Dostupné z WWW:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/509988/IPOL STU%282015%29509988
EN.pdf>. s. 249.
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2.2.0chrana investic a ireSeni spori

2.2.1. Podstata ochrany a ISDS
V kapitole 2.1.1. byly pfibliZzeny hmotnépravni ¢asti dohod o podpore a ochrané investic,
které jsou béZnou soucasti BITs. Nyni se budeme vice vénovat otazkam procesnépravni Upravy

a mechanismus feSeni sporll. Tato C¢ast, jak se vnasledujici podkapitole ukdze je

vvvvvv

K vymahani legitimnich prav zahrani¢nich investor( obsahuji dohody o podpore a ochrané
investic v podobé rGznych mechanismi. KfeSeni vzajemnych sporli dohody predepisuji
postupy vzajemnych konzultaci, feSeni skrze narodni soudni systémy, ale nejcastéjsim
zplUsobem fteSeni vzajemnych spord je vyuZiti arbitrazni dolozky, tzv. dolozky feseni sporl
investor-stat (dale ISDS). Tento mechanismus feseni spor( se vyvinul na zakladé ziskanych
zkuSenosti. V pfipadé potizi investor mohl vyuzivat prostredkd diplomatické ochrany, které
vykazuji urcité problémy — je pouze na vili domovského statu investora, zda prevezme naroky
investora a bude je vymahat proti hostitelskému statu. Dalsim dlivodem pro zafazeni ISDS do
investicnich dohod byly obavy vyspélejSich statli, Ze jejich investofi nebudou dostatecné
chranény nevyzralymi nebo pfilis§ komplikovanymi soudnimi postupy v hostitelskych zemich.
Konecné, ISDS skrze odstranéni zdlouhavych narodnich procedur, poskytuje rychlejsi a

efektivnéjsi zptisob dosazeni napravy zpisobené $kody na investici.'

Prvni fazi feSeni sporl byva faze konzultacni. Trva v priméru 6 mésicl a davajici prostor
smluvnim strané a investorovi k nalezeni smirného feseni. Pokud vsak ke shodé feseni sporli
nedojde, miZe byt spustén investorem proces arbitrdZze. Podobé pravidel arbitraze se
v pribéhu casu vyviji. Souc¢asnym trendem je modernizace tohoto mechanismu. Cilem je, Ze
musi byt dosaZena rovnovaha mezi ochranou subjektivnich prav investorll a ochranou

197 Tato rovnovaha spociva v tom, ze uplatfiovani ISDS

demokratické a pravni autonomie statu.
nebude znamenat diskriminaci domacich investorl a zaruku uzndvaného a predvidatelného

nastroje feseni sport. Na druhou stranu ISDS nebude pfekazkou svobody statu regulovat ve

106 KUIJPER, Pieter Jan. op. cit., s. 23.

PERNICE, Ingolf. Study on International Investment Protection Agreements and EU Law. In: Investor-
State Dispute Settlement (ISDS) Provisions in the EU's International Investment Agreements: Volume 2:
Studies [online]. Brussels: European Parliament, Directorate general for external Policies, Policy
department, September 2014 [cit. 2015-02-10]. EXPOB/INTA/2014/08-09-10. ISBN 978-92-823-5961-7.
Dostupné z WWW:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2014/534979/EXPO STU(2014)534979(ANNO1

) EN.pdf>, s. 134

107




39

verejném zajmu a vést ktzv. regulatory chill. Toto pravo je v nové generaci BITs statnim

subjektiim vyslovné zaruceno.

Co do obsahu ISDS stanovuje, mozna pravidla pouZitelnd k feseni vzniklych spor(.
Stanovuje pravidla a podminky pfislusnosti investora k vyuZiti mechanismus ISDS a vypocitava,
na jaké organy se investor k sestaveni rozhodc¢iho panelu mlze obratit. Zpravidla se investorovi
nabizi stalé rozhod¢i organy — Stredisko pro feseni sporl z investic ICSID, nebo ad hoc
sestavené tribundly, které nejcastéji vyuZivaji instituce jako jsou obchodni komory (napf.
Mezinarodni obchodni komora v Pafizi, Obchodni komora ve Stockholmu, aj.), nebo Staly
rozhod¢i soud v Haagu. Ad hoc arbitrdze jsou vedeny na zdkladé pravidel Komise pro
mezinarodni obchodni pravo OSN (UNCITRAL) z vét$iny p¥ipad(.'®® Dale mohou byt stanovena
pravidla pro vybér rozhodcli véetné pozadavkl na tyto rozhodce v podobé kodex( chovani ¢i

odkazy na takové mezinarodni standardy, dals$i naroky na procesni pravidla a usporadani.

Vzhledem k nékterym negativnim zkuSenostem s mechanismem feSenim spor(l investor-
stdt a vznasené kritice ze strany nékterych odbornikd, nevlddnich a mezinarodnich
organizaci'®, jsou snahy uzavirat nové dohody v modifikované podobé. Nové modernizované
ISDS reaguje na vytky nedostatku legitimity, malé transparentnosti a chybéjiciho zapojeni
dotéenych subjektl a vefejnosti. Toto je nezbytné, aby si mechanismus ISDS ziskal d{véru

verejnost.'"®

Na tyto body reaguje i Komise, kterd ve svém Sdéleni oznacila I1SDS jako
nezbytnou soudast investi¢nich kapitol obchodnich dohod a investi¢nich dohod.™" Ve svém
dokumentu Ochrana investic a urovndni sport mezi investorem a statem (ISDS) v dohoddch EU
se Komise vénuje problematickym bodlm, na kterych chce v unijnich dohodach reagovat

zlepgenou tpravou.™?

1% EUROPEAN PARLIAMENT. Legal Instruments and Practice of Arbitration in the EU. op. cit., s. 229-234.

Mezi nejhlasitéjsi kritiky patii odborové organizace, neziskové organizace jako Friends of Earth, ale i
UNCTAD.

10 jak je patrné z posledniho vyvoje okolo vyjednavani EU s USA, je ISDS jednim z nejvétsich bodu
kritiky. Toto doklada i probéhla verejna konzultace (vice bude pfiblizena v kap. 3), jiz se zucastnilo pres
150 tis. respondentd. Viz EUROPEAN COMMISSION. Commission Staff Working document: Report on
Online public consultation on investment protection and investor-to-state dispute settlement (ISDS) in
the TTIP. Brussels: EU, 2015. SWD(2015) 3 final. Dostupné z WWW:
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc _153044.pdf>.

"EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Cesta k ucelené evropské mezindrodni investicni politice. op. cit., s. 9-10.
EVROPSKA KOMISE. Ochrana investic a urovnani spori mezi investorem a statem (ISDS) v dohodach
EU. In: European Commission: Trade [online]. Brusel, bfezen 2014 [cit. 2015-03-08]. Dostupné z WWW:
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/april/tradoc_152397.pdf>, s. 2.
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2.2.2. Piechod na unijni dpravu - rozdéleni finanéni odpovédnosti mezi EU a
clenské staty

Sdéleni EK predvida kromé vyjasnéni pravniho stavu v oblasti investi¢nich dohod vyuzivani
ISDS. Ruku vruce stim jde potfeba nastroje, ktery se bude vyrovnavat se stykem
mezinarodnépravniho prostfedi a prostfedi vnitrounijniho. Takovym nastrojem se stal Komisi
pFijaty navrh natizeni'™, kterym se stanovi ramec pro feseni finanéni odpovédnosti vyplyvajici
ze sporl mezi investorem a EU jako smluvni stranou dohody obsahujici mechanismus
umoznujici takové Zaloby. Toto nafizeni bylo nezbytnym predpokladem pro rozvijeni spolecné
evropské investi¢ni politiky, zejména smérem k feseni otazek feseni pripadnych spor(. ,Ndvrh
je zaloZen na rozliSeni mezindrodni organizace a odpovédnosti stdtu jakou dvou subjektu, které

Lul w114

odpovidaji za poruseni svych zdvazka. Je veden zakladni zasadou, Ze finan¢ni odpovédnost

,

vyplyvajici z fizeni o urovnani sporu mezi investorem a statem resp. EU by méla byt pridélena

> Kromé finanéni

tomu subjektu, ktery poskytl zachdzeni, je? je predmétem sporu.'
odpovédnosti natizeni stanovuje i pravidla urcujici, kdo bude vystupovat jako Zalovany
v predmétném sporu pred arbitrdznim soudem, jak bude strukturovana spolupriace mezi

Komisi a ¢lenskym statem a kdo a jak bude moci uzavfit dohodu o narovnani s Zalobcem.

Je tfeba vnimat dvé roviny vyznamu tohoto naftizeni. Prvni rovinou je finan¢ni odpovédnost
v0ci vnéjsSimu svétu, kterd je zaloZzena na normach mezinadrodniho prava verejného. Na této
roviné je vlibec rozliSovano, kdo ponese odpovédnost za ndahradu skody vici investorovi, ktery
mu bude tribunalem pfiznana. Pokud je smlouva o ochrané investic pfijimana ve vylucné
pravomoci, pak jako Zalovany bude vystupovat Unie a ta podle obecnych pravidel bude
odpovédna za nahradu nakladl fizeni a pfiznané kompenzace. Pokud je vSsak dohod uzavirana
v rezimu smisenych dohod, pak je nutné rozhodnout, kdo ponese tuto odpovédnosti podle
mezinarodniho prdva. Toto rozhodovani se bude fidit na zdkladé povahy pravidel, na jejichz

zakladé bylo jednani poskytnuto, s ohledem na rozdéleni pravomoci mezi EU a clenské staty

3 EVROPSKA KOMISE. Ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi ramec pro

feseni financni odpovédnosti v souvislosti se soudy pro urovndvdni sporli mezi investorem a stdtem
zrizenymi mezindrodnimi dohodami, jichZ je Evropskd unie smluvni stranou. KOM(2012) 355 final. Brusel,
2012. Dostupné z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012PC0335&from=CS>.

14 STURMA, Pavel. Nova spole¢nd politika Evropské unie v oblasti mezindrodnich investic (uzavirani
smluv a rozdéleni odpovédnosti mezi EU a ¢lenskymi staty). Obchodnéprdvni revue. 2013, €. 5, s. 129-
133. DOI: ISSN: 1803-6554.

5 EVROPSKA KOMISE. Ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi ramec pro
feseni financni odpovédnosti v souvislosti se soudy pro urovndvdni sporli mezi investorem a stdtem
zfizenymi mezindrodnimi dohodami, jichZ je Evropskd unie smluvni stranou, op. cit., s. 2.
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podle primarniho prava. Toto je v souladu s judikaturou Soudni dvora'®, ale i s ¢lanky Komise
pro mezinarodni pravo'’ v otazce odpovédnosti mezinarodnich organizaci, ktery umoziuje

v s s

zvlastni vnitfni Upravu obecné mezinarodni odpovédnosti a jejiho rozdéleni mezi ni a ¢lenské

118 v/ souladu s mezindrodnim pravem tedy je to, a EK tento vyklad vyuZiva, e unijni

staty.
pravo EU umoini rozdéleni finanéni odpovédnosti mezi EU a Clenské staty, a to na zakladé

toho, 7e Komise odmita nést odpovédnost za akty ¢lenského statu.'*

Zvlastni pravidla nastavujici vnitfni prostfedi rozdélovani financni odpovédnosti by méla
sledovat plvod zachazeni, které je predmétem sporu. Pokud zachazeni poskytl ¢lensky stat,
pak bude ¢lensky stat financné odpovédny. Pokud vSak zachazeni poskytly organy, instituce
nebo agentury Unie, nebo stat jednal na zakladé prdva EU, pak je odpovédna EU. Tyto pravidla

se fidi je$té dal$imi zasadami'®’:

e Rozdéleni odpovédnosti musi byt sohledem na Unii rozpoctové neutralni. To
znamena, Ze EU ponese naklady za skodu, jez byla zplsobena akty instituci Unie.

e Fungovani mechanismu rozdélovani odpovédnosti nesmi negativné ovlivnit naroky
investora ze tfeti zemé.

e Mechanismus musi dodrzovat zdsady vnéjsi cinnosti EU podle Smluv, hlavné

zasadu jednoty vnéjsiho zastupovani a zdsadu loajalni spoluprace.

Druhou rovinou nafizeni je, kdo bude ve sporu vystupovat jako Zalovany. Zde mohou

v podstaté nastat tfi situace™":

18 posudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1991, 1/91, Recueil s. 1-06079, bod 33.

EVROPSKA KOMISE. Ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi rdmec pro
feseni financni odpovédnosti v souvislosti se soudy pro urovndvdni spori mezi investorem a stdtem
zfizenymi mezindrodnimi dohodami, jichZ je Evropskd unie smluvni stranou, op. cit., s. 5; ¢l. 64
dokumentu A/CN.4/L.778 z30. kvétna 2011 a zprava Komise pro mezinarodni prav, Sedesati prvni
zasedani (A/64/10).

18 STURMA, Pavel. Nova spolecna politika Evropské unie v oblasti mezinarodnich investic (uzavirani
smluv a rozdéleni odpovédnosti mezi EU a ¢lenskymi staty). Obchodnéprdvni revue. 2013, €. 5, s. 129-
133. DOI: ISSN: 1803-6554, ¢3st ll1.

% EVROPSKA KOMISE. Ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi ramec pro
feseni financni odpovédnosti v souvislosti se soudy pro urovndvdni spori mezi investorem a stdtem
zfizenymi mezindrodnimi dohodami, jichZ je Evropskd unie smluvni stranou, op. cit., s. 5.

120 EVROPSKA KOMISE. Ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi ramec pro
feseni financni odpovédnosti v souvislosti se soudy pro urovndvdni sporli mezi investorem a stdtem
zrizenymi mezindrodnimi dohodami, jichZ je Evropskd unie smluvni stranou, op. cit., s. 2-3.

21 EVROPSKA KOMISE. Ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi ramec pro
feseni financni odpovédnosti v souvislosti se soudy pro urovndvdni sporli mezi investorem a stdtem
zfizenymi mezindrodnimi dohodami, jichZ je Evropskd unie smluvni stranou, op. cit., s. 6.
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e Jako Zzalovany bude vystupovat Unie, pokud zachazeni mély poskytnout jeji
instituce a Unie by pfijala plnou finanéni odpovédnost.

¢ Jako Zalovany bude vystupovat clensky stat, poskytl-li takové Zalované zachazeni a
pfijme tedy plnou finan¢ni odpovédnost.

e Jako Zalovany bude vystupovat Komise i za zachazeni, které mél poskytnout

¢lensky stat na zakladé naplnéni dalsich podminek.

Natizeni je koncipovdno tak, aby nachazelo rovnovdahu mezi zdjmy Komise a clenskych
statl, a obsahuje tak systém brzd a protivdah. Obecné plati, Ze je vyZadovana vysokd mira
spoluprace mezi Komisi a ¢lenskymi staty, které si navzajem poskytujici informace o pribéhu
sporu od jeho pocatecni faze ve formé konzultace, tak v pribéhu fizeni pred rozhodc¢im
tribunalem. Spoluprace je vyZzadovana i pfi zvazovani dohody o narovnani sporu, k ¢emuz ma
obecné pravomoc ten subjekt, ktery je Zalovany a odpovédny, resp. na zakladé prevazujiciho
zajmu navzdory subjektu odpovédnému. Kooperace je predpokladana navrhem nafizeni i pro
pfipad, Ze je financné odpovédny, alespon Castecné i Clensky stat, ktery tuto odpovédnost
neprijal. Pokud se subjekty na odpovédnosti neshodnou, pak Komise vyda rozhodnuti
vyCislujici finanéni odpovédnost pfislusného clenského statu. Stat disponuje opravnym
prostfedkem v podobé namitky a pfipadné muize u Soudniho dvora EU Zadat zruseni z divodu

neplatnosti*?.

Vyse uvedend analyza vychdzela zejména z textu ndvrhu Komise. 23. ¢ervence 2014 pfijal

Evropsky parlament a Rada nafizeni pod &islem 912/2014'%

(dale nafizeni 912). Jeho finalni
podoba neni pfili§ odliSnad navrhu Komise, presto v nékteré dilc¢i ¢asti byly pozménény, a proto
autorka povaZuje za vhodné se ve vétsSim detailu témto pravidliim vice vénovat v nasledujicich

odstavcich.

Kromé zakladnich pravidel pro urcovani financni odpovédnosti vychazejici z plvodu
poskytnutého zachazeni, které je Zalovano, ¢l. 3 odst. 3 nafizeni 912 nese financni
odpovédnost dotéeny ¢lensky stat, pokud tuto odpovédnost pfijal, nebo pokud uzaviel dohodu

o narovnani. Clensky stat miZe pfijmout finanéni odpovédnost, i kdyZ EU vystupuje jako

122 Na zakladé ¢&l. 263 SFEU.

EVROPSKA UNIE. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 912/2014 ze dne 23. éervence 2014,
kterym se stanovi ramec pro feseni financni odpovédnosti v souvislosti s rozhod¢imi soudy pro reseni
sporll mezi investorem a statem zfizenymi mezinarodnimi dohodami, jichZ je Evropska unie stranou.
In: UF. vést. L 257, 28.8.2014, s. 121—134. 2014. Dostupné z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0912&qid=1423142363245&from=CS>
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Zalovana, za podminky, Ze by ¢lensky stat zcela nebo z¢asti nesl moznou finanéni odpovédnost
podle ¢l. 12 nafizeni 912. Stejné tak mohou Komise a clensky stat uzavfit ujednani o

pravidelnych Uhradach nakladd nebo mechanismus thrad ptiznaného odskodnéni.

Vyse byl poskytnut vycet situaci, kdy ktery subjekt vystupuje jako Zalovany. Pravidla jsou
stanovena v Kapitole Il nafizeni. Prvni dvé situace jsou pomérné jasné, treti situace je
prikladem, kdy Komise prfevezme postaveni Zalovaného od ¢lenského statu. Podrobnosti jsou

stanoveny v ¢l. 9 nafizeni:

¢ Komise pfijme rozhodnuti, Ze bude vystupovat jako Zalovana Unie, pokud by EU
nesla zcela nebo zCasti finanéni odpovédnost, spor se tykd i zachdazeni, které
poskytly subjekty Unie;

e Komise pfijme rozhodnuti, Ze bude vystupovat jako Zalovana, pokud bylo obdobné
zachazeni napadeno ve sporu u WTO a je tfeba zajistit jednotnou argumentaci;
nebo

¢ Dotceny Clensky stat prohlasil, Ze nemad v umyslu vystupovat jako Zalovany.

Oproti navrhu naftizeni lze pozorovat to, Ze na rozdil od Sdéleni Komise, které pocitalo
s tim, Ze jedinou Zalovanou bude pravé Unie, coZ se odraZelo i navrhu natizeni™®*, finalni
podoba nafizeni jiz vibec nepocitd s tim, Ze by takova situace méla byt vylouéena, a je aZ na
stanovené vyjimky odpovédny za jednani, které poskytl. Zménu tohoto pfistupu lze oznacit
jako odklon od plvodniho zaméru Komise, jakym zplsobem bude vykonavana a prosazovana
investicni politika jako vyluéna kompetence. Tato proména viditelnd i ve znéni nafizeni 912,
neni vzhledem zarazeni SOP a pfimych zahranicnich investic v ni, dle autorky, pfili§ vhodn3, a je
zfejmé duasledkem vzrlstajicich pochybnosti a rozdéleni kompetenci a pravdépodobné i

rezervovanému postoji clenskych stata.

Navic jsou ucinény dvé zmény v podminkach, kdy Unie mohla prevzit postaveni
Zalovaného. Prvni z nich je v podobé platné podminky ohledné podobnych sporli vedenych u
WTO, byla v ndvrhu obecnéjsi podminka nebezpeci dalSich obdobnych Zalob. Druha podminka
pro prevzeti postaveni Zalovaného byla v pfipadé, Ze hrozi, Ze Zaloba vyvold nevyresené pravni

otazky.

% Navrh €. 8 odst. 1 Fikd: ,UmoZriuje-li to dohoda, vystupuje jako Zalovany dotceny clensky stdt, s

vyjimkou pripadu, kdy nastane nékterd z téchto situaci...”
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Zvlastni kapitolu si zaslouZily dohody o narovnani. Pokud je Zalovanou Unie za zachazeni
vylucéné ji poskytnuté, muize takovou dohodu uzavfit v podobé provadéciho aktu nafizeni 912.
Pokud vsak Unie je Zalovanou, avsak zachazeni zcela nebo z&asti poskytl ¢lensky stat, pak musi
byt moZnost uzavieni dohody o narovnani byt konzultovana s dotéenym statem. Pokud
souhlasi, bude dohoda uzaviena. Nicméné pokud nesouhlasi, rozpada se feSeni na nékolik

dilgich situaci*®:

¢ Pokud Unie nenese finan¢ni odpovédnost, pak bez souhlasu dotéeného statu, ktery
ji nese, nemuze byt dohoda uzavrena.

e Pokud Unie vystupuje jako Zalovany proto, Ze ¢lensky stat odmitl toto postaveni,
mUZe narovnani pfijmout, pokud je takové narovnani ve financnim zajmu Unie a je
fadné odlvodnéné.

e Pokud Unie vystupuje jako Zalovany na zakladé svého rozhodnuti o tom, Ze je zcela
nebo castecné odpovédnd, nebo Ze se Zaloba tykd zachazeni, které poskytly i
instituce Unie, a zaroven ji vyplyva uplnd finanéni odpovédnost, pak muizZe o
narovnani rozhodnout.

e Pokud Unie vystupuje jako Zalovany na zakladé svého rozhodnuti o tom, Ze je zcela
nebo castecné odpovédnd, nebo Ze se Zaloba tyka zachdazeni, které poskytly i
instituce Unie, nem{zZe rozhodnout o narovnani bez souhlasu dotéeného statu
vzhledem ke sdilené finan¢ni odpovédnosti, ledaze by takové narovnani nemélo
zadné financni a rozpoctové dusledky pro dotceny stat a toto jednani bude fadné

odlvodnéné.

Narovnani vsak mlZe uzavirat i ¢lensky stat. Pokud vylu¢né ponese finan¢ni odpovédnost,
dohoda je vykonatelna pouze vici tomuto statu a je slucitelnd s pravem EU, pak mizZe stat,
ktery poskytl Zalované zachdzeni narovnani uzavfit i ptesto, Ze Zalovanou je Komise. Pokud je
stat financné odpovédny jen z&asti a jako Zalovany vystupuje Komise, svlj umysl stat nejprve
konzultuje s Komisi. Pokud Komise souhlasi, mlize byt narovnani uzavieno, pokud vsak

nesouhlasi, mize Komise rozhodnout o odmitnuti takové dohody o narovnani.**®

125 ¢). 14 nafizeni 912/2014.
¢

126 . 15 a 16 nafizeni 912/2014.
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Nafizeni 912/2014 o rozdéleni finan¢ni odpovédnosti vsak vsobé obsahuje nékolik
problematickych bodd. Tato uskali nejlépe ve svém ¢lanku shrnuje A. Dimopoulos'’, ktery

vypichuje zejména nasledujici body:

e Spojeni vymezeni vnitfni finanéni odpovédnosti a ustanoveni o vystupovani jako
Zalovany;

e Chybéjici ustanoveni o spole¢né odpovédnosti;

¢ (Ne)Soulad s obecnou unijni Upravou odpovédnosti a to v otazce jejiho pridélovani

a vyse.

Cilem nafizeni, jak bylo i vySe zminéno, je definovat pravidla o rozdélovani finanéni
odpovédnosti mezi EU a clenské staty zapojenych do mechanismu feSeni spord v unijnich
dohodach o podpotfe a ochrané investic (dale 1lAs). Jde tedy o otazku vnitfni Upravy
mezinarodni organizace otazku evropského prava.’® Presto viak nafizeni ve svém obsahu
propojuje otazky financni odpovédnosti a pasivni legitimaci v ramci ISDS. Toto propojeni
stanovuje, Ze pokud je Clensky stat shledan jako finanéné odpovédny, vystupuje pred
tribunalem jako Zalovany a nese mezinarodnépravni odpovédnost uhradit nahradu skody. Toto
je sdrobnymi vyjimkami dano ¢l. 9 nafizeni 912. Nicméné tato situace pfindsi i nepfimé
omezeni pro Zalobce, jak se domoci se nahrady priznané skody a dalsSich nakladd podle ¢l. 18.
Ten stanovuje, ze Unie nebude hradit pfiznanou castku v pfipadé, Ze cClensky stat prevzal
finanéni odpovédnost nebo spor narovnal.*® Jediné vyjimky z tohoto propojeni nabizi ¢lanek 9,

které jsou vyjmenovany vyse.

Dal$im problémem muze byt odkaz ucinény v recitdlu 3 nafizeni 912%°, ktery v souladu
s judikaturou zaruc¢enym postupem rozliSovani mezindrodnépravni odpovédnosti na zakladé
rozdéleni kompetenci. To by vsak pro pripady spor( tykajicich se PZI znamenalo, Ze vylucné

Zalovanym by méla byt EU a veskeré situace, které predpoklada natizeni 912, jsou v podstaté

27 DIMOPOULOS, Angelos. The Involvement of the EU in Investor-State Dispute Settlement: A Question

of Responsibillities. Common Market Law Review. 2014, €. 51, s. 1671-1720.

128 DIMOPOULOS, Angelos. The Involvement of the EU in Investor-State Dispute Settlement: A Question
of Responsibillities. op.cit., s. 1677.

129 DIMOPOULOS, Angelos. The Involvement of the EU in Investor-State Dispute Settlement: A Question
of Responsibillities. op.cit., s. 1678.

130 (3) Mezindrodni odpovédnost za zachdzeni, které je predmétem feseni sporu, se ridi rozdélenim
pravomoci mezi Unii a ¢lenské stdty. V disledku tohoto bude Unie v zdsadé odpovédnd za obhajobu v
pripadé Zalob tykajicich se udajného poruseni pravidel obsaZzenych v dohodé, kterd spadaji do vylucné
pravomoci Unie, bez ohledu na skutecnost, zda sporné zachdzeni poskytla samotnd Unie, nebo clensky
stat.
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neucinné. Toto ustanoveni preambule se tedy zda pro Ucely vnitfniho uréovani financni
odpovédnosti jako nadbytecné. Zahrnuti tohoto recitalu dale jen doklada nejistotu ohledné
povahy investi¢ni politiky. Pokud budou dohody uzavirany ve vylu¢né kompetenci, jak by
z ustanoveni Smluv ve spojeni se znénim recitalu vyplyvalo, pak se zda jako velmi nevhodné
jako pravidlo v nafizeni zahrnout moznost ¢lenského statu vystupovat jako Zalovany, coz by
z povahy samotnych uzaviranych 1lAs bylo i obtizné proveditelni vzhledem ktomu, Ze by
Clenské staty nebyly smluvnimi stranou. Unie tedy v podobé tohoto nafizeni do jisté miry
kombinuje oba pfistupy, po vnitfni potfeby se snaZi upravit pravidla finan¢ni odpovédnosti, ale
soucasné si ponechdava prostor pro smiSenou povahu unijnich IlAs. Tato pfipadna nejasnost
celého vnitfniho procesu a provadéni investicni politiky by mohla znamenat ztizeni postaveni

investora a jeho prava na rychlou a efektivni ndhradu $kody.™!

Naopak zcela v nafizeni chybi vyslovna pravidla pro urceni spole¢né a nerozdilné financ¢ni
odpovédnosti a spolecného vystupovani jako pasivné legitimovaného. | presto, Ze nafizeni
predvida tuto situaci (v ¢l. 9 odst. 2 pism. a), ¢l. 14 odst. 1 a 6 a ¢l. 19), nejsou tato pravidla
nijak nafizenim specifikovana. Navic tento stav omezuje mozZnosti Komise a c¢lenského statu
postupovat spolec¢né, podle nafizeni musi vystupovat na strané Zalovaného pouze jediny
subjekt. Toto ve spojeni s nejistou podobou budoucich dohod, zda budou uzavirany ve vyluéné

132 miZe snizovat pravni jistotu této Upravy. Navic otazky spole¢né a

¢i smiSené podobé
nerozdilné odpovédnosti jsou duleZité z pohledu mezinarodni odpovédnosti v otazkach spor(
v pripadé podle ¢l. 9 odst. 1 pism. b), kdy se ¢lensky stat pfenechava postaveni Zalovaného na

Unii.

Konecné dalsim problémem, ktery Dimopoulos vyzdvihuje, je otazka kompatibility financ¢ni
odpovédnosti podle nafizeni 912 s obecnymi pravidly o odpovédnosti v evropském pravu.’®
Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1, pododst. 1 pism. c) fika, Ze Clensky stat nenese odpovédnost za
zachazeni, které poskytly jeho organy, jestlize je toto zachazeni vyZadovano pravem Unie.
Pojem ,vyZadovdno prdavem Unie“ je stanoven v ¢l. 2 pism. |) jako takové zachazeni, kdy se
dotceny cClensky stat mohl ddajnému poruseni dohody vyhnout pouze nedodrZzenim povinnosti

vyplyvajici z prava Unie, napfiklad v pfipadé, kdy clensky stat nema Zadny prostor pro uvazeni

B DIMOPOULOS, Angelos. The Involvement of the EU in Investor-State Dispute Settlement: A Question

of Responsibillities. op. cit., s. 1678, 1682-92.

32 Na tuto otazku odpovi i posudek SD ve véci dohody EU se Singapurem, o jehoz vypracovani EK Soud
pozada. Pro vice detaill viz WWW <http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1269>.

33 DIMOPOULOS, Angelos. The Involvement of the EU in Investor-State Dispute Settlement: A Question
of Responsibillities. op. cit., s. 1678, 1702-6.
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nebo hodnoceni, pokud jde o vysledek, jehoZz ma byt dosazeno. V jakémkoli jiném pfipadé pak
nese odpovédnost za zachazeni poskytnutého jeho organy ¢lensky stat. Obecnd odpovédnost
podle evropského prava vsak vyvstava v pripadech, Ze bylo poruseni prava, které je dostatecné
zavainé, timto porusenim vznikla Skoda a mezi Skodou a porusenim prava je pric¢inna
souvislost.”®* Poru$enim préava je naptiklad $patnad nebo nedbald implementace evropského
prava, nebo jeho Spatna aplikace. V souladu s nafizenim je i nastaveni, kdy za nezdkonny akt
Unie, ktery Clensky stat byl povinen aplikovat bez jakékoli mozZnosti uvazeni, je odpovédna

Unie.

Presto vsak nafizeni vyvolava urcity nesoulad s obecnou odpovédnosti. Za prvé neuvaZuje,
jak bylo vyse zminéno, spolec¢nou odpovédnost, ackoliv konkludentné ji predvida. Ta by byla
mozna aplikovat v pfipadé, kdy napf. EU nezabrdni ¢lenskému stdtu, aby porusoval evropské

135 7a druhé v druhém

pravo, resp. konkrétné ustanoveni budoucich dohod o ochrané investic.
pododstavci ¢l. 3 odst. 1 nalezneme vyjimku z tohoto odstavce natizeni 912, kterd stanovi, ze
pokud clensky stat jednal v umyslu odstranit nesoulad sprdavem EU, nese financni
odpovédnost za toto pozdéjsi jednani. Obecna odpovédnost takové pravidlo vibec
neobsahuje, naopak stat podle obecnych pravidel nese odpovédnost pouze za jednani, které

neni s unijnim pravem v souladu.

Kromé odlisnosti pfi pfidélovani finanéni odpovédnosti, vyvstavaji pochybnosti i okolo
toho, Ze nafizeni nijak neomezuje financni odpovédnost, co do jeji vySe. Natizeni nestanovuje
zadny minimalni prah, jako obecna pravidla, ktera vyzaduji, aby poruseni bylo dostatecné
zavazné. Navic zda se, Ze Unii je pridélena dalsi odpovédnost pravé podle vyjimky v ¢l. 3 odst.
1, jelikoZ je odpovédna za jednani statu, které odstranuje nesoulad svého pfedchoziho jednani
s pravem Unie, které vSak bylo v souladu s prdvem Unie. To tedy znamend, Ze Unie ponese
odpovédnost za jednani statu vsouladu s unijnim pravem, které vsak porusuje dohodu o
ochrané investic. Tento stav tak tedy rozsifuje odpovédnost oproti ¢l. 340 SFEU a jeho

judikaturou dovozeného obsahu™®.

B4 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Ji¥i MALENOVSKY, Filip KREPELKA a David SEHNALEK. Prdvo Evropské

unie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2013, 494 s. ISBN 978-808-7576-533, 134-138.

35 DIMOPOULOS, Angelos. The Involvement of the EU in Investor-State Dispute Settlement: A Question
of Responsibillities. op.cit., s. 1703.

B¢ ple Dimopoulose Rozsudky ve spojenych pfipadech C-120 &121/06, P, FIAMM and Fedon proti Radé
a Komisi, Recueil s. I-6513.
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Lze vSak konstatovat, Ze v oblasti odpovédnosti nedostatky resp. rozsifeni rozsahu
odpovédnosti neni ohroZzenim pro platnost pfipadnych unijnich llAs nebo samotného nafizeni.
Cl. 3 nafizeni 912 predeviim upravuje pfidélovani finanéni odpovédnosti, ale k jejimu vzniku
dochazi porusenim konkrétnich zdvazk( obsaZenych v unijnich dohodach o investicich. Tato
Sirsi odpovédnost tedy vytvari urcity paralelni systém, pouZitelny pravé na tyto specifické

pripady evropské investiéni politiky."’

2.2.3. Problémy souladu ISDS s evropskym pravem

Sdéleni Komise Cesta k ucelené evropské mezindrodni investi¢ni politice predvida zahrnuti
ISDS do unijnich [lIAs, ma panovat pravni kontinuita mezi plvodnimi mimounijnimi
bilateralnimi dohodami ¢lenskych statd a novymi unijnimi dohodami s tymiz tretimi staty, které
ve vétsiné zminény mechanismus obsahuji. Nicméné Sdéleni se vyslovné nezabyva problémy,
které zahrnuti ISDS do unijniho prava mlze mit. Tato nova politika pravé u otazek reseni spor(
a zvoleného mechanismus, ktery je charakteristicky tim, Ze predstavuje alternativu k unijni
soudnimu systému, vyvolava v odborné obci mnoho otazek. Jak vyplynulo i s debaty s JUDr.
Magdalenou Li¢kovou, ktera se konala na Pravnické fakulté, Univerzity Karlovy 5. 3. 2015, které
se autorka zucastnila, vzbuzuje zahrnuti pfimych zahranicnich investic vasné a to jak meazi
odborniky na mezindrodni, resp. mezinarodni ekonomické prdvo, tak mezi odborniky na pravo

evropské. Nasledujici kapitola se vénuje ¢asto diskutovanym bodam kritiky.

Prvnim z problémd, na které ISDS v evropském pravu nardzi je role Soudniho dvora a
vzajemny vztah téchto aktér( pri vykonu soudni jurisdikce nad vzniklymi spory. Pfi hledani
odpovédi na to, zda je ¢i neni mechanismus ISDS v souladu analogicky uplatfiujeme judikaturu
SD, ktery jiz v nékolika pripadech rozhodoval o souladu evropského prava s jinou pravomoci
mimounijni mezindrodniho soudniho orgénu. Jde zejména o posudky 1/91 ve véci EHP, 1/00 ve
véci Evropského spoleéného leteckého prostoru, 1/09 ve véci Evropského patentniho soudu a
konecné i aktualni posudek SD o souladu pfistupové dohody EU k Evropské imluvé o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dale EULP) &. 2/13."°® zakladni hrozby, které si néktefi

autofi® i tato diplomova préce zvaZuiji, jsou zejména nasledujici:

37 DIMOPOULOS, Angelos. The Involvement of the EU in Investor-State Dispute Settlement: A Question

of Responsibillities. op.cit., s.1706.

38 posudek Soudniho dvora ze dne 14. Prosince 1991, Evropsky hospodarsky prostor, 1/91, Recueil s.
06079; Posudek Soudniho dvora ze dne 18. dubna 2002, Spolecny evropsky letecky prostor, 1/00,
Recueil s. 03493; Posudek Soudniho dvora ze dne 8. bfezna 2011, Evropsky patentovy soud, 1/09,
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e Ohrozeni vyluc¢né jurisdikce SD vykladat pravo EU;
e OhroZeni vylu¢né jurisdikce SD uréovat a vymezovat rozdéleni pravomoci mezi CS
aEU;

¢ OhroZeni autonomie pravniho radu EU a prezkum legality aktd Unie.

Je tfeba si uvédomit, Ze Soudni dvir ma rozsdhlou pravomoc i v oblasti vnéjsich vztah(
Unie tim, Ze skrze ¢l. 218 odst. 11 posuzuje sluditelnost uzaviranych dohod, jesté pred jejich
ratifikaci, s unijnim pravem. Ackoliv je tento nastroj fakultativni a jeho spusténi zavisi pouze na
vali jednoho z legitimovanych aktér(, jeho dopady na ¢innost Unie jsou zasadni. Pokud totiz SD
shleda neslucitelnost dohody, nemUze Unie takovou smlouvu uzavfit a je povinna jednat tak,
aby tento nesoulad odstranila. Ackoliv Zddost o posudek nema odkladny ucinek, vyplyva ze

149 proto Ize s uréitou nadsazkou

zasady loajalni spoluprace, Ze instituce vyckaji rozhodnuti SD.
fici, ze SD bude urcitym jazyckem na vahach, posledni instanci, kterd rozhodne o zahrnuti Ci
vypusténi ISDS z investi¢nich dohod EU, pokud pomineme politické ddvody, pro které by tak

ucinily samotné clenské staty.

Soudni dvar v posudku 2/13 pfipomina, ze zakladaci Smlouvy Unie vytvofily novy pravni
fad svlastnimi organy. Pravni rad prizplsobeny Ustavnimu ramci a zakladnim zdsadam se
vyznacuje specificky koncipovanou institucionalni strukturou a zahrnuje kompletni soubor
pravnich norem zajidtujici jeji fungovani.*" Ztohoto SD dovozuje, 7e tato specifika maji
dusledky pro postup a pristupovani k takovym dohodam'®, které mohou tento pravni fad

143

narusSovat. Dale SD odkazuje na ¢l. 19 odst. 1 SEU™™, ze kterého vyplyva, Ze nad dodrZzovanim

tohoto pravniho Fadu, pfi jeho aplikaci a vykladu, dbaji SD EU a soudy ¢lenskych statd.™* SD

Recueil s. 01137 a Posudek Soudniho dvora ze dne 18. prosince 2014, Evropska Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, 2/13, Recueil s. dosud nezvefejnéno.

% Mezi mnohymi napf. DIMOPOULQOS, Angelos. The Compatibility of Future EU Investment Agreements
with EU Law. Legal Issues of Economic Integration. 2012, ro€. 39, no. 4, s. 447-472.; DIMOPOULOS,
Angelos. The Involvement of the EU in Investor-State Dispute Settlement: A Question of
Responsibillities.Common Market Law Review. Op. cit. kap. 4 s. 1696-1710; HERRMANN, Christoph. The
Role of the Court of Justice of the European Union in the Emerging EU Investment Policy.The Journal of
World Investment & Trade. 2014, €. 15, s. 570-584 a REINISCH, August. The EU on the Investment Path -
Quo Vadis Europe?: The Future of EU BITs and Other Investment Agreements. Santa Clara Journal of
International Law. 2014, Vol. 12, Issue 1. Dostupné z
WWW:<http://digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1151&context=scujil>.

9 HERRMANN, Christoph. op. cit., s. 575.

Posudek Soudniho dvora 2/13, op. cit., body 157-158.

1“2y pripadé tohoto konkrétniho piipadu se jednalo o EULP.

5 €. 19 odst. 1 SEU: Soudni dvirr Evropské unie se sklada ze Soudniho dvora, Tribundlu a
specializovanych soudd. Zajistuje dodrZovdni prdva pfi vykladu a provddéni Smluv.

% posudek Soudniho dvora 1/09, op. cit., bod 66.

141
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db3 tedy o autonomii evropského prava, jak je vypichovano v posudcich 1/91, 1/00, 1/09 i
2/13.

Co je zasadni, podle Soudniho dvora, pokud mezinarodni dohoda predpoklada vliastnim
soudnim systémem prislusnym k feSeni sporll mezi stranami dohody, tedy i vykladu jejich
ustanoveni, pak jsou rozhodnuti tohoto soudu zavaznd pro orgdny EU vietné SD. Takové
dohody jsou v zésadé slucitelné s pravem EU, resp. nejsou v zasadé neslucitelné.**® , Pravomoc
[Spolecenstvi] v oblasti mezindrodnich vztahi a jeho zplsobilost uzavirat mezindrodni dohody
totiZ nutné zahrnuje mozZnost podridit se rozhodnutim soudniho orgdnu vytvofeného nebo
oznaceného podle téchto dohod, pokud jde o vyklad a provddéni jejich ustanoveni.”**® Nicméné
Soudni dvir toto své tvrzeni doplnil tak, Ze vytvoreni takového soudniho organu nesmi mit vliv
na zachovani povahy a podstaty funkce Soudniho dvora a podminuje dopady na jeho
pravomoc dalsi sérii podminek (které odpovidaji i touto praci zkoumanym hrozbam) — nesmi

byt ohroZzena pravomoc posuzovat legalitu unijnich aktd, nesmi byt zpochybnéna zdvaznost

rozhodnuti SD p¥i vykladu evropského prava.*’

Specifické situaci Celil Soudni dvir pfi vynaseni posudku ohledné Evropského patentniho
soudu (1/09), kde upozornil, Ze tato mezindrodni dohoda ma zvlastni specifika oproti dfive

8 Soudni systémy ptvodni dohody o EHP a dohody o Evropském spole¢ném

posuzovanym.
leteckém prostoru mély fesit pouze spory tykajici se vykladu a pouzivani samotnych ustanoveni
dotéenych mezindrodnich dohod a nedotykaly se pravomoci soudl ¢lenskych statl v oblasti
vykladu a poufZiti prdva Unie, ani moZnosti vyuzivat mechanismu predbézné otazky. Naproti
tomu dohoda o Evropském patentnim soudu predpoklada, Ze tento soud mél vykladat a
uplatriovat nejen samotnou dohodu, ale i nastroje prava EU jako nafizeni a smérnice. Tedy
nahradil by vyluénou pfislusnost narodnich soudl v dané oblasti, zbavil by jich moZnosti
predkladat predbéziné otazky SD, resp. prevzal na sebe tuto pravomoc a byl povéren vykladem
a aplikaci prava EU v dané oblasti. Podle SD odnéti téchto funkci unijnimu soudnimu systému,

jehoZ soudasti jsou i narodni soudy ma zasadni dlsledky pro samotnou povahu prava

zavedeného Smlouvami'®®, a proto toto a dal$i diisledky pripadné vyluénosti™® Patentniho

145 posudek Soudniho dvora 1/09, op. cit., bod 74; a Posudek Soudniho dvora 2/13, op. cit., bod 182.

148 posudek Soudniho dvora 1/91, op. cit., body 39-40.

%7 posudek Soudniho dvora 1/00, op. cit., body 21-26.
8 \lymezuje se zejména vii&i posudktim 1/91 a 1/00.
% posudek Soudniho dvora 1/09, op. cit., bod 85.

0 jako chybéjici odpovédnost za Skodu zplsobenou jednotlivci a obejiti mechanismu dozorcich Zalob.
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soudu SD posoudil jako vrozporu s podstatou evropského prava. V posudku o souladu
pfistoupeni k EULP 2/13 je$t& SD doplnil sv(j vyklad o to, Ze ¢innost soudnich orgdnd podle
mezinarodnich dohod, které EU uzavird, nesmi zejména vést k tomu, Ze Unii a jejim organdm

bude predepisovan v ramci jejich internich pravomoci uréity vyklad unijnich pravnich norem.**

Kromé dalsich otazek se posudek 2/13 vénuje SD i institutu spoluzalovaného v fizeni pred
Evropskym soudem pro lidska prava ve Strasburku (dale ESLP).™* Toto pro nase ucely by mohlo
byt analogicky aplikovatelné. Dohoda o pfistoupeni predvidala, Ze spoluzalovanym se muze
stat ten subjekt, ktery byl ESLP k tomu vyzvan, nebo na zakladé rozhodnuti ESLP o takové jeho
Zadosti. Pokud ma ESLP rozhodovat o Zadosti subjektu o jeho pfipadné ucasti, bude se dotykat
otdzek rozdélovani pravomoci mezi EU a jeho clenské staty a otdzkach pricitatelnosti aktu i
opomenuti tomu konkrétnimu subjektu, a tim posuzovat unijni pravo.'>® TotéZ by platilo p¥i
vynaseni kone¢ného rozhodnuti, kdy ESLP mohl rozhodovat o tom, Ze by odpovédny byl jen
jeden ze spoluZalovanych, ¢imz by se dotkl pravé otazek vykladu unijniho prava a rozdélovani
pravomoci, které by tak mohlo byt naruseno, a tim i autonomie unijniho prava. Dana situace
by mohla nastat, podle SD, i presto, Ze by Zalovany a spoluzalovany prekladali své argumenty
spolecné a Zadost o rozdéleni odpovédnosti byla zaloZzena na jejich vzajemné dohodé. ,,...
Otdzka rozdéleni odpovédnosti totiz musi byt FeSena vylucné na zdkladé prislusnych pravidel
unijniho prdva za pfipadné kontroly Soudniho dvora, ktery md vylucnou pravomoc ujistit se, Ze
dohoda mezi spoluZalovanym a Zalovanym uvedend pravidla respektuje. UmoZnit ESLP, aby
potvrdil pfipadnou dohodu mezi Unii a ¢lenskymi stdty o rozdéleni odpovédnosti, by znamenalo
totéZ co mu umoznit, aby resil namisto Soudniho dvora urcitou otdzku spadajici do vyluéné

pravomoci Soudniho dvora.“*>*

VsSechny tyto problémy a vyklad poskytnuty posudky SD vyvolava v akademické obci spory,
jak Fika ve svém €&lanku i Christoph Herrmann.' Sam tento autor se priklani spide k nazoru, ze

136 pokud budou spravné

nezbytné nedojde k naruseni Ustavnich limitl nastavenych SD
nastaveny podminky vztahu téchto dvou soudnich subjektl. Dimopoulos sleduje obdobnou

argumentaci a nepokladd za mozné, Ze by rozhodovani arbitraznich tribunald mélo mit vliv na

11 posudek Soudniho dvora 2/13, op. cit., bod 184.

Posudek Soudniho dvora 2/13, op. cit., body 215-235.

Posudek Soudniho dvora 2/13, op. cit., body 221 a 224.

Posudek Soudniho dvora 2/13, op. cit., body 234.

HERRMANN, Christoph. op. cit., s. 581.

Témito limity nazyva pravé naruseni autonomie skrze zavazny vyklad unijniho prdva mezinarodnim
soudnim orgdnem a zasahovani do rozdéleni pravomoci.

152
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autonomii prava EU, coZz by nastalo pouze v pfipadé, kdy by bylo nezbytné poskytnout
homogenni vyklad (jako v pfipadé dohody o EHP) v zajmu jednotnosti na vnitfnim trhu, pokud
by mezinarodni dohoda byla ddleZita pro vyklad unijnich norem (jako u EULP), nebo pokud by
dany soudni orgdan mél vylu¢nou pravomoc aplikovat unijni normy (jako u Patentniho

Y7 prace tribundlu s unijnim pravem nei vzavazném vykladu bude spise spocivat

soudu).
ve vyuzivani tohoto prava kurceni, zda doslo k poruseni IlAs, ktery zarucuje investorovi
standardy zachazeni. Tedy s pradvem EU bude nakladano jako narodnim pravem (jako se tomu
déje v pripadé BITs clenskych statl) resp. jako s faktem, a stale jedinym pravnim nastrojem
ISDS bude sama investi¢ni dohoda. Navic neni pravdépodobné, Ze by EU umozZnila rozhodnout
o zruSeni sekundarni normy, kterd byla shleddna v rozporu s investi¢ni dohodou (a ani vétsina

doloZek ISDS v BITs takové rozhodnuti neumoziiuje).**®

Herrmann na podporu svych tvrzeni odkazuje i na Upravu ¢l. 3 odst. 6 Navrhu dohody o
pFistoupeni EU k EULP™®, ktera méla zarudit, ze nebude zasahovano do pravomoci SD v oblasti
vykladu a bude poskytnut prostor pro rozhodnuti SD. Nicméné v bodé 185 posudku 2/13 SD
pfipomind, a odkazuje se na bod 68 vysvétlujici zprdvy Rady Evropy, Ze tento vyklad nebude

180 proto tato jeho argumentace muZe byt zpochybnéna. Na druhou stranu

pro ESLP zavazny.
Herrmann pfipominda i to, Ze ISDS neni pro evropské pravo Uplnou novinkou, jelikoz EU je
stranou Dohody o Energetické charté, kterd mechanismus arbitrdzniho feSeni spord

obsahuje.’®

7 DIMOPOULOS, Angelos. The Involvement of the EU in Investor-State Dispute Settlement: A Question

of Responsibillities. op. cit., s. 1698.

%% HERRMANN, Christoph. op. cit., s. 582. Toto potvrzuje i DIMOPOULQS, Angelos. The Involvement of
the EU in Investor-State Dispute Settlement: A Question of Responsibillities. op. cit., s. 1699.

19 €1, 3 odst. 6: Je-li [Unie] spoluzalovanou v fizeni a [Soudni dvir] dosud nezkoumal slucitelnost daného
ustanoveni prava [Unie] s dotéenymi pravy zaru¢enymi v [EULP] nebo v protokolech, k nimi [Unie]
pristoupila, jak je stanoveno v odstavci 2 tohoto ¢lanku, poskytne se [Soudnimu dvoru] ¢as nezbytny
k takovému prezkumu a poté se poskytne Ucastnikiim Fizeni ¢as nezbytny k predloZeni vyjadreni pred
[ESLP]. [Unie] zajisti, aby tento prezkum probéhl rychle, a nedochazelo tak ke zbytecnému prodluzovani
fizeni pred [ESLP]. Ustanoveni tohoto odstavce se nedotykaji pravomoci [ESLP]. In: Posudek Soudniho
dvora 2/13, op.cit., bod 56.

%0 Bod 68: The prior involvement of the CJEU will not affect the powers and jurisdiction of the Court.
The assessment of the CJEU will not bind the Court. In: COUNCIL OF EUROPE. Final report of the ad hoc
Group 47+1 to the CDDH (containing the draft revised Agreement on the Accession of the European
Union to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and the Draft
explanatory report to the Agreement). In: Meeting documents for 46th meeting: Strasbourg, 16-17
September 2013 [online].  Strasbourg, 10 June 2013 [cit. 2015-03-11]. Dostupné z
WWW: <http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/accession/Meeting reports/47 1(2013)00

8rev2 EN.pdf>, s. 27.
1 HERRMANN, Christoph. op. cit., s. 583.
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V této souvislosti je zmifiovano i nafizeni 912/2014, jez implicitné pfedvida, zZe rozhodnuti
o tom, kdo bude Zalovanym v konkrétnim sporu, bude na rozhodnuti EU, a pGjde tedy o vnitrni
véc Unie, ¢imZ by mélo byt zabranéno tomu, o rozdélovani pravomoci mohlo byt rozhodovano
mimo jurisdikci Soudniho dvora. Ktomu Dimopoulos dodava, Ze otazky vymezovani
kompetenci ve vztahu k mezindrodni odpovédnosti se vynofi hlavné v pfipadé, Ze unijni IlAs
budou uzavreny jako dohody smisené. To bude znamenat, Ze investor bude moci Zalovat nejen
EU, ale i samotné Clenské staty, které budou rovnéz stranou dohody. Pro tento ptipad je nutné,
aby EU zaclenila do dohod ustanoveni, které by zachovalo pravomoc tribunalu rozhodovat o
tom, kdo nese mezinarodni odpovédnost, avSak zdroven by vytvofilo proceduralni ramec
rozhodnuti v ramci Unie, kdo bude odpovédny, resp. bude vystupovat jako Zalovany (zda to
bude EU nebo clensky stat). Obdobny nastroj je jiz pfitomen v prohlaseni k ¢l. 26 odst. 3 pism.
b) podbod ii) Dohody o Energetické charté, které stanovi, Ze je na posouzeni EU a clenskych
statd, ktery z nich ma mit postaveni Zalovaného ve sporu s investorem z tfeti zemé, a na toto

rozhodnuti ma mit 30 dni.*®

Vyse nastinéna problematika souladu ISDS s unijnim pravem ma, jak je patrné, mnoho
raznych aspektl. Ackoli je obtizné predvidat, jaké by bylo rozhodnuti SD, autorka se kloni
k ndzoru Dimopoulose a Herrmanna. Na rozdil od systém EULP a ESLP a navrhu dohody o
Evropském patentnim soudu, se nezdd, Ze by ISDS byl dostatecné koherentni systém feSeni
spory, ktery by mél ambice vytvaret systém prava a v jeho souladu vykladat pfislusné normy,
at narodni ¢i unijni. Je tfeba si uvédomit, co je cilem ISDS. Jeho cilem je poskytnout ochranu
investorovi, resp. konkrétnéji poskytnout mu moznost domoci se napravy Ujmy, kterda mu méla
byt zachazenim druhou smluvni stranou IIA zplsobena. Nicméné je vhodné zabranit pomoci
vyse navrhovanych nastrojl, aby tribundly zasahovaly do pravomoci SD rozhodovat o rozdéleni
pravomoci mezi EU a ¢lenské staty, kde by se rozhodovani pfeneslo na vnitrounijni droven a
SD by nebyl obchazen. Navic nasledujici ¢ast naznac¢i moznost, jak by tribunal mohl ziskat
pfistup k fizeni o predbéiné otdzce, zejména pokud jde o vyklad evropského prava ve

vyjimecnych situacich.

2 Annex ID to the Energy Charter Treaty: List of Contracting Parties not allowing an Investor to

Resubmit the same dispute to International Arbitration at a later stage under Article 26. In: ENERGY
CHARTER SECRETARIAT. Energy Charter: Transparency document: Policies, Practices and Conditions of
Contracting Parties listed in Annex ID [online]. 10.06.2009 [cit. 2015-03-11]. Dostupné z
WWW: <http://www.encharter.org/fileadmin/user upload/document/Annex |ID.pdf>, bod 8.
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Kratce je jesté vratime k otdzkam nastolenym judikaturou Soudniho dvora, pokud jde o
nastroje ochrany specifickych rysi prava EU. K tomu Smlouvy zavedly vlastni soudni systém
uréeny k zaji$téni soudriného a jednotného vykladu unijniho prava.’®® Hlavnim néstrojem je
fizeni o predbéiné otazce podle ¢l. 267 SFEU, které je zarukou toho, Ze unijni pravo bude
aplikovano ve vsech ¢lenskych statech shodné. Toto fizeni umoziuje rozhodnout spor poté, co
byl ziskan zavazny vyklad unijniho prava. Situace, kdy bude potieba ziskat vyklad normy
evropského prava, mlzZe nastat i v pfipadé investicnich sport, které budou rozhodovat
rozhodci organy. Nicméné v tomto bodé nastava problém, jelikoZ judikatura Soudniho dvora
vyluCuje obchodni arbitraz z definice soudu clenského statu podle ¢l. 267 SFEU. Rozhodnuti
Nordsee a Vaassen™ definuji podminky, které musi splfiovat soud ¢lenského statu spliiovat —
ma zakonny zaklad, je staly, jeho jurisdikce je zavaznd, rozhoduje v kontradiktornim fFizeni,

pouZiva pravni predpisy a je nezavisly.*®®

MozZnost investi¢nich tribunal( pokladat predbéziné otazky je jednou z dalSich otazek, o

168 Hindelang ve svém ¢&lanku sice uvazuje predeviim

kterych se v akademické obci debatuje.
bilateralni dohody mezi samotnymi ¢lenskymi staty, avSak autorka se domniva, Ze i jeho Gvahy
Ize analogicky aplikovat obecné na ISDS, které ma byt zahrnuto v unijnich IlAs. ZdUraznuje
predevsim to, Ze na rozdil od obchodni arbitraze, kde neni jurisdikce pro feseni sporu povinna,
u ISDS je situace odlisna. Tribundly podle investi¢nich dohod implicitné (neaplikuji evropské
pravo) nebo explicitné (aplikuji evropské pravo) rozhoduji, zda jednanim statu byly poruseny
standardy zachazeni podle investi¢ni dohody, ktera je soucdsti evropského prava. Tribunal tak
prebird funkci narodniho soudu, ktery by se na SD obracet mohl. Navic po spusténi

167

mechanismu teseni sporu nelze jurisdikci jiz vyloucit.”" Von Papp argumentuje ve shodném

duchu na zakladé vyse uvedenych podminek:

163 posudek Soudniho dvora 2/13, op. cit., bod 174.

Rozsudek Soudniho Dvora ze dne 23. bfezna 1982, C-102/81, Nordsee v. Reederei Mond, Recueil s. |-
01095 a rozsudek Soudniho Dvora ze dne 30. cervna 1966, C-61/65, Vaassen-Goebbels wv.
Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf, Recueil s. |- 00377.

1 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Jiti MALENOVSKY, Filip KREPELKA a David SEHNALEK. op. cit., s. 389.
1% Mimo jiné HINDELANG, Steffen. Circumventing Primacy of EU Law and the CJEU's Judicial Monopoly
by Resorting to Dispute Resolution Mechanism Provided for in Inter-se Treaties?: The Case of Intra.EU
Investment Arbitration. Legal Issues of Economic Integration. 2012, roc. 39, no. 2, s. 179-206; nebo VON
PAPP, Konstanze. Clash of "Autonomous Legal Orders": Can EU Member State Courts Bridge the
Jusistictional Divide between Investment Tribunals and the ECJ? A Plea for Direct Referral from
Investment Tribunals to the ECJ. Common Market Law Review. 2013, ¢. 50, s. 1039-1082.

7 HINDELANG, Steffen. op. cit., s. 202.
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e ZaloZeno na zakladé zdkona
Tribunadl by jednal na pravnim zdkladé, kterym je dohoda uzaviend na zdakladé
mezinarodniho prava verejného a tvofi soucdst prava EU. Neni tedy dohodou podle
soukromého prava. Navic tribunal md povahu soudniho orgdnu, je nezdvisly na stranach sporu
(vZdy v podobé dvou ze tfi rozhodcl) a jakmile je spor spustén, je jurisdikce povinna. Navic
tvrzeni je podpofeno i tim, Ze souhlas statu v rdmci arbitrdzni dolozky je jejim zahrnutim do
investi¢ni dohody trvaly. Tudiz Ize dovodit, Ze dotceny stat se podili na rozhodovani o poufziti

rozhodéiho Fizeni.*®®

e Povinnad jurisdikce
Povinna jurisdikce je potvrzovana tim, Ze rozhodnuti tribunalu je pro obé strany zavazné a
¢asto pfitomny mechanismus tzv. fork-in-the-road™® vyluduje posuzovéni dal$im soudnim
organem. Nicméné pravo investora rozhodnuti o volbé soudu neznamena, Ze by investi¢ni

arbitraz méla nepovinnou jurisdikci.'”°

e Stalost
Tribunaly skladané podle ISDS jsou vétSinou ustavovany ad hoc pro konkrétni pripad.
Nicméné SD v rozhodnuti Danfoss, C-109/88, uznal, Ze postaCuje, ze model arbitrdze je
institucionalizovan v dané investi¢ni dohodé. Stalost je tedy vykladan v Sirokém slova smyslu

zahrnujici typickost jurisdikce tribunalu a procesnich norem.'”*

e Soud ¢lenského statu
Posledni zvaZované kritérium je nejproblematic¢téjsi a hlavni prekazkou pfipustnosti
predbéznych otdzek. Podle Von Pappa by jedinou moZnosti byla zména judikatury SD v zdjmu
soudrznosti a zachovani specifik evropského prava. SD by tuto argumentaci musel zaloZit na
tom, Ze tribundl bude aplikovat pravo EU ma vlastni jurisdikci, kterou neodepira narodnim

soud(im, jako v pfipadé podle posudku 1/09.%7?

Podobné uvahy podporuje i sama judikatura SD EU. Ve zminéném pripadu Danfoss pfijal

SD predbéZznou otazku od pramyslového arbitrazniho organu, na zakladé toho, Ze jurisdikce

%8 \ON PAPP, Konstanze. op. cit., s. 1067-69.

%Znamena, ze pokud investor zvoli zpUsob FeSeni svého sporu skrze ISDS, uz nemUzZe spor predloZit
narodnimu soudu.

% \JON PAPP, Konstanze. op. cit., s. 1069-71.

VON PAPP, Konstanze. op. cit., s. 1072.

VON PAPP, Konstanze. op. cit., s. 1072-73.
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173 \/ minulém

byla shledana jako zadvaznou a tribunal vyddval kone¢na a zavaznda rozhodnuti.
roce SD tuto svou judikaturu potvrdil v rozhodnuti C-555/13, Merck Canada Inc.’*, a pfijal
predbéZznou otazku od rozhodciho tribunalu. V tomto rozhodnuti SD posoudil specifické rysy
tohoto tribundlu, ale vymezil i podminky, za jakych by arbitrazni tribunal nebyl pripustny

7> 5D konstatoval, Ze pravomoc tribunalu nevyplynula z vile

poloZit predbéznou otazku.
Ucastnikd, ale na zdkladé zakona a jeho rozhodnuti vzhledem k jeho konecnosti je srovnatelné
s rozhodnutimi béZznych soudd. Navic SD potvrdil pozadavky na nestrannost a nezavislost
rozhodcl, dodrZovani zdsad rovnosti a kontradiktornosti a aplikace prava jako u béiného
soudu clenského statu. K cemu se vsak SD rovnéz vyjadril a potvrdil vySe uvedené akademické
uvahy, byla otazka trvalosti tribundlu. V pfedmétném sporu se posuzoval tribunal, jehoz
podoba byla proménliva — co se tyce forem, sloZeni i procesnich pravidel podle vybéru
Ucastnikd fizeni, a jeho plsobeni je docasné, pouze po dobu feSeni sporu. Ktomu SD fika:
...[J]e zajisté pravda, Ze tyto skutecnosti mohou vyvolat urcité pochybnosti, pokud jde o jeho
trvalost. Vzhledem k tomu, Ze byl tento soud zfizen na legislativnim zdkladé, Ze md trvale
obligatorni pravomoc a Ze krom toho vnitrostdtni prdavni pfedpisy vymezuji a upravuji procesni
pravidla, kterd aplikuje, je vSak tfeba mit za to, Ze v projedndvané véci je podminka trvalosti

rovné? spinéna.“*’®

Jak je vidét, toto rozhodnuti je dlleZité nejen proto, Ze potvrzuje, Ze rozhod¢i tribunaly
mohou pokladat predbézné otdzky k SD, ale rovnéz vyjasniuje podminky, za kterych tak mohou
177

¢init.””" Navic, i kdyZ dosud Zadny investi¢ni tribunal nepoloZil pfedbéznou otdzku, mohla by

tato moZnost prekonat problémy tykajici se ohroZzeni autonomie unijniho pravniho rfadu.

Posledni problém, na ktery se v této pasazi zamérime, je volba rozhodcisté podle unijnich
llAs. Tato otdzka jiz nebude toliko otazkou souladu mechanismu ISDS s pravem EU, ale spiSe
otazkou praktickou. Jak bylo v ¢asti 2.2.1. naznaceno, v procesnich ustanovenich investi¢nich

dohod je stanoveno, kam se muUZe obratit investor se svym podanim a Zadosti o sestaveni

73 EUROPEAN PARLIAMENT. Legal Instruments and Practice of Arbitration in the EU. Directorate

General for Internal - Department C: Legal Affairs. Brussels: European Union, 2014. PE 509.988. ISBN
978-92-823-6254-9. Dostupné z WWW:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/509988/IPOL STU%282015%2
9509988 EN.pdf>, s. 224.

7% Usneseni Soudniho Dvora ze dne 13. Gnora 2014, C-555/13, Merck Canada Inc. proti Accord
Healthcare Ltd a dalsi., Recueil s. dosud nezverejnéno.

175 Usneseni Soudniho Dvora C-555/13, Merck Canada Inc., bod 17.

176 Usneseni Soudniho Dvora C-555/13, Merck Canada Inc., bod 24.

Y7 EUROPEAN PARLIAMENT. Legal Instruments and Practice of Arbitration in the EU., op. cit., s. 245.
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rozhodciho tribunalu k resSeni vzniklého sporu. Nejcastéjsi jde o instituce nabizejici Ffizeni ad
hoc, nebo o fizeni podle Washingtonské umluvy v ramci stfediska ICSID. A pravé u varianty
nabizeni ICSID nastdva v pfipadé unijnich investi¢nich dohod problém, jelikoz Umluva ICSID je
oteviena podpisu pouze statlim a nikoliv mezinarodnim organizacim. Proto se jevi jako
problematické, Ze varianta ICSID bude zahrnuta do Il1As EU. Aby bylo mozZné Strediska vyuZivat,
musela by byt Umluva pozménéna, coi znamena jednomyslnou shodu viech soucasnych
¢lenskych statll a to je proces, ktery by mohl trvat v fadu let. Navic by to predpokladalo, Ze
vSechny clenské staty budou také stranou této dohody, coZz vsoucasné dobé narusuje

nedlenstvi Polska.'’®

Pfestoze EU nemdze byt smluvni stranou Umluvy ICSID, neznamena to, 7e by nemohl byt
ICSID v llAs Uplné vyloucen. Byly by moZné jen vyuZivat pro pfipady, kdy Zalovanym bude treti
stat, nebo ¢lensky stat EU, které jsou smluvni stranou Umluvy ICSID. Toto feseni viak prinasi
nékolik problémi. Za prvé byl by zde nedostatek souhlasu c¢lenského statu EU k zalozeni
pravomoci tribunalu, pokud by dohody byly uzavieny ve vyluéné pravomoci. Pokud by vsak
mély investi¢ni dohody smiSenou povahu a vnitrounijni proces by jako odpovédnou urcil Unii,
pak by se toto fizeni pfed ICSID nemohlo odehrat. Investor by tedy byl zbaven svého prava vést

7% Nadto ¢lensky stat EU by se mohl vyhnout Fizeni

fizeni pred jim zvolenym rozhodcistém.
pred ICSID tim, Ze by podle nafizeni 912/2014 prohlasil, Ze nehodld ve sporu vystupovat jako
nafizeni podle ¢l. 9 odst. 1 pism. b). Tato situace by vytvarela asymetrické postaveni investor(
podle toho, zjaké zemé pochdzi. Proto se zda, jako nevhodné, aby moznost ICSID byla

v unijnich dohodach zahrnuta, pripadné jeji pouZziti bylo nalezité osetfeno.

Z poslednich dvou predstavenych problém( lze vyvodit, Ze ISDS by mohlo byt pro SD
prijatelnéjsi v pfipadé, Ze bude umoznén pfistup tribunal( k Soudu skrze predbéziné otazky.
Tato pravomoc by nemusela byt ani v unijnich investicnich dohodach vyslovné umoznéna,
postacilo by, aby SD v otazkach pripustnosti rozsifil svlj vyklad pojmu soud podle ¢l. 267 SFEU.
Tato varianta by davala odpovéd'i na to, zda je ISDS v souladu s autonomii pravniho radu EU a
odliSnymi pohledy na to, zda arbitrazni tribunaly budou pracovat s unijnim pravem jako

s faktem, nebo jen bude aplikovat a vykladat. Nicméné 1lAs Unie by mély byt opatrné

7% DIMOPOULOS, Angelos. The Involvement of the EU in Investor-State Dispute Settlement: A Question

of Responsibillities. op. cit., s. 1695.
7° DIMOPOULOS, Angelos. The Involvement of the EU in Investor-State Dispute Settlement: A Question
of Responsibillities. op. cit., s. 1694.
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s ohledem na volby rozhodcisté. Zda se jako vyloucené, aby byla pfipustnd volba Stfediska

ICSID, vzhledem k nestejnému pfistupu k tomuto mistu reseni spor(.

To jak se vyporadala Unie se vSemi vyse uvedenymi problémy a vytkami akademické obce,
ukaze nasledujici kapitola, ktera ukazuje praktické priklady vykonu pravomoci v oblasti investic

Unii.
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3. Evropska investicni politika v praxi
Cilem posledni kapitoly této diplomové prace je vySe predstavené teoretické uvahy o

podobé evropské investicni politiky ukdzat vredlné praxi a na dosaZenych vysledcich
proménéné spolecné obchodni politiky. Hlavnim predmétem bude predstaveni dvou dohod,

které Unie v reZimu lisabonského ¢l. 207 SFEU vyjednala.

3.1. Partneri pro unijni I1As
Drive neZ ptistoupime k tomu, abychom si na pfikladech unijnich dohod ukazali vyvoj EIP

podivejme se vlbec na to, jak se tato politika od vydani Sdéleni Evropské komise k evropské

investicni politice vyviji.

Komise se ve sdéleni ,Smérem ke komplexni Evropské mezindrodni investicni politice” a
jeho prvni ¢asti vymezuje regiony a staty, s nimiz mini uzavfit dohodu o volném obchodu
obsahuijici investi¢ni kapitolu, nebo samostatnou investi¢ni dohodu (viz kapitola 1.2.4.). Komise
vyslovné zminuje vyspélé zemé jako Singapur, Kanada, USA, ale i ty méné vyspélé jako jsou
zemé Mercosuru™’, Indie. Kromé toho Komise vyslovila zdmér vejit vjednani s Ruskem a

Cinou.

ProtoZe oblast investic spada do spolecné obchodni politiky, jsou tudiz mnoha vyjednavani
vedena za ramec pouhych investi¢nich dohod, ale jde spiSe o komplexni dohody o volném
obchodu (tzv. FTAs). Nasledujici tabulka shrnuje soucasny stav vyjedndvani, které Komise

jménem clenskych statli vede a kde se setkdame s obéma pfristupy.

Tabulka 4 - Soucasny stav vyjednavani obchodnich dohod vedenych Evropskou komisi

Partnerska Udéllem' . . e
zemé Podoba dohody mandatu pro Soucasny stav vyjednavani
vyjednavani
USA Komplexni FTA | Cerven 2013 V Unoru probéhlo 8. kolo vyjednavani.
véetné Je snaha do konce roku 2015 uzavfit
investicni jednani o architekture dohody, cozZ je
kapitoly bytostné politickd otazka, a do konce

mandatu soucasného  amerického
prezidenta Obamy uzavfit vyjedndvani
Uplné, takze do roku 2017.

Kanada Komplexni FTA | Duben 2009 Jednani byla uzaviena vfijnu 2013 a
véetné konsolidovany text byl ¢lenskym statim
investi¢ni zaslan vsrpnu 2014 a nasledné byl
kapitoly zvefejnén. Vsoucasné dobé probiha

180 Brazilie, Uruguay, Paraguay, Argentina, Venezuela jsou clenskymi staty, pridruzenymi staty

jsou Chile, Kolumbie, Ekvador, Peru, Surinam a Guyana.
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proces pravniho Ccisténi, ktery bude
nasledovdan preklady a ke konci
letosniho roku by méla byt dohoda
predloZena k ratifikaci.'®

ASEAN FTA Duben 2007 Vyjednavani jsou od brfezna 2009
pozastavena a Komise se rozhodla
pokratovat na bilaterdlni  Urovni
s Clenskymi staty ASEANu.

Singapur FTA véetné Vyjednavani byla dokoncena v fijnu
investi¢ni 2014, k parafovani textu doslo jiz na
kapitoly podzim 2013. Soucasny Komise vedena

<Z( J.-C. Junckerem rozhodla v bfeznu 2015,
7y ze pfrikroc¢i k rozhodnuti predchozi EK
§ predlozit dohodu SD krozhodnuti o
§- kompetenci uzavfit dohodu.

Malajsie FTA vcetné B Vyjednavani zapocata v roce 2010 jsou
investi¢ni g pfiblizné ve své poloviné.
kapitoly S

Vietham FTA vcetné 2 Dosud probéhlo 11 kol vyjednavani a ta
investi¢ni 2 se dostavaji do dulezité pasaze. Ocekava
kapitoly >§ se, ze jednani budou uzaviena béhem

I$ nasledujicich mésicu.

Thajsko FTA véetné Dosud probéhla 4 kola, ale v soucasné
investi¢ni dobé neni planovano dalsi kolo.
kapitoly

Japonsko FTA vcetné Listopad 2012 | 10. kolo je planovano na duben 2015.
investi¢ni Politickd reprezentace obou stran
kapitoly predpoklada uzavieni dohody do konce

tohoto roku, coz je ale EU podminéno
tim, Ze dohoda bude dostatecné
ambicidzni.

Myanmar A Brezen 2014 Prvni kolo probéhlo v inoru 2015 a dalsi
je planovdno na kvéten.

Indie FTA vcetné | Duben 2007 Vyjednavani jsou pozastavena vzhledem
investi¢ni k rozdilnému pohledu na rozsah a
kapitoly komplexnost dohody.

Andské FTA S Kolumbii a Peru byla vyjednavani

spolecenstvi uzaviena v roce 2010 a od roku 2013 je
dohoda prozatimné aplikovana. S
Ekvadorem vyjednavani byla ukoncena
v roce 2014. Prozatim nebyla vyjasnéna
pozice Bolivie.

Mercosur FTA véetné | 1999 Jednani byla obnovena v roce 2010 po
investi¢ni Sestiletém preruseni. Ambici je uzavfit
kapitoly komplexni dohodu.

Cina A Rijen 2013 V lednu 2015 probéhlo 4. Kolo a dalsi je

planovano na kvéten. Dohoda by méla

81 Vice viz kap. 3.2.3.
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nahradit 26 existujicich BIT.

PCA Prosinec 2005 | Jedndni o dohodé o partnerstvi a
spolupraci (PCA) zapocala v roce 2007,
ale jsou od roku 2011 pozastavena
vzhledem krozdilnému pohledu na
ocekavani obou stran.

Ruska federace | PCA obsahujici | 2008 Nebyl ddn o mandat kvyjednavani o
investice dohodé o volném obchodu. Vyjednavani
by mélo nahradit stavajici PCA.
Vyjednavani jsou z rozhodnuti Evropské
rady pozastavena

Zdroj: Vlastni podle EUROPEAN COMMISSION. Overview of FTA and other trade negotiations.
In: Trade Policy of European Commission[online]. 16 March 2015 [cit. 2015-03-16]. Dostupné z
WWW: <http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/december/tradoc _118238.pdf>

Tabulka poskytuje pouze vycet Casti probihajicich. Autorka volila pouze ta probihajici
vyjedndvani, které Ize kategorizovat jako dohody o volnim obchodu, resp. investi¢ni dohody, a

zamérné opomenula jednani se zemémi o asociaénich dohodach &i jinych typech dohod.**?

Veskera tato vyjedndvani maji i své ekonomické motivace. Nasledujici tabulka ukazuje, kdo
investuje v EU a kam unijni investice plynou. Nasledujici tabulka ukazuje, kdo investuje v EU a

kam unijni investice plynou.

Tabulka 5 - Partnerské zemé pfimych zahranicnich investic plynoucich z a do EU27

Pfimé zahranicéni investice EU 27

Stav PZ| (do EU) v mld. EUR Stav PZ| (z EU) v mid. EUR
Podil na Podil na
# Partner 2011 2012 PZl mimo Partner 2011 2012 PZI mimo
EU 27 EU 27
Mimo EU 27 3768,1 | 39474 Mimo EU 27 4940,9 | 5206,8
1L USA 1526,8 | 1536,4 38,92% | USA 1598,9 1655 31,79%
2. OFC* 920 931,3 23,59% | OFC* 702,8 760,1 14,60%
3. Svycarsko 482,6 505,2 12,80% | Svycarsko 683,5 679 13,04%
4. Japonsko 147 161,5 4,09% | Kanada 228,6 258 4,96%
Sk Kanada 139 142,6 3,61% | Brazilie 248,2 246,8 4,74%
6. Brazilie 96,9 98,1 2,49% | Rusko 169,4 189,5 3,64%
7. | Norsko 76,7 96,7 2,45% | Australie 128 141,6 2,72%
8. Rusko 57,2 76,6 1,94% | Hong Kong 119,8 132,9 2,55%
9. Singapur 60,3 68,6 1,74% | Singapur 124,8 118,7 2,28%
10. | Hong Kong 64,7 50,2 1,27% | Cina 103 118,1 2,27%

182 Kritériem se tedy stala Hlava Il — SOP, Casti paté — Vnéjsi ¢innost Unie SFEU.
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11. | Austrélie 35,9 34,3 0,87% | Norsko 75,3 99,8 1,92%
12. | Izrael 27,5 28,7 0,73% | Japan 100,5 98,8 1,90%
13. | Cina 18,5 26,8 0,68% | Mexiko 77,4 89,6 1,72%
14. | Mexiko 20,9 22,2 0,56% | Turecko 67,4 73,1 1,40%

* Offshorova financéni centra (dale OFC) tvori 38 statl. Priklady: Lichtenstejnsko, Guersey, Jersey, Isle of
Man, the Faerské ostrovy, Andorra Gibraltar; Panama and Karibské ostrovy jako Bermudy, Bahamy,
Kajmanské ostrovy, Panenské ostrovy, Bahrajn, Hong Kong, Singapure and Filipiny.

Zdroj: Vlastni podle DG FOR TRADE. EU-27 Foreign Direct Investment. In: EUROPEAN COMMISSION. EU
Trade in the World [online]. 2015 [cit. 2015-03-16]. Trade-G-2 15/01/2015. Dostupné z WWW:
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc 122532.pdf>, s. 35-36.

Jak je zfejmé z dat, EU chce upravovat investi¢ni podminky s témi partnery, se kterymi ma
uz v soucasné dobé vysokou miru umisténych investic. Toto ma zfejmé dva dlvody — prvnim je,
Ze chce zarucit vysokou miru ochrany pro investory, a druhym motivem je podpora dalsich

investic a rozvoj vzajemnych vztahl mezi EU a jejimi obchodnimi partnery.

3.2.Prakticka cast
Cilem této druhé ¢asti je na praktickych ptikladech dvou dohod ukdzat, jak Unie vykonava

svou pravomoc Vv oblasti pfimych zahrani¢nich investic, ktera ji byla svéfena Lisabonskou
smlouvou rozsitenim znéni ¢lankd 206 a 207 SFEU. Nejprve se budeme vénovat sjednavané

dohodé se Singapurem (dale také EUSFTA), nasledné dohodé s Kanadou (dale také CETA).

Drive neZ se podivame na tyto dva priklady unijnich investi¢nich dohod, ucinime odbocku,
mimo chronologicky pohled na probéhlad vyjednavani, a podivdme se na spousté¢ zajmu o
unijni llAs. Tim byl start vyjedndvani mezi EU a USA na dohodé o Transatlantickém obchodnim

a investi¢nim partnerstvi (dale také dohoda TTIP).

3.2.1. Vyjednavana dohoda s USA
Jak se ukazuje, pocatek vyjednavani dohody pravé s USA vyvolava v EU vasné, at uz

v obcanské ¢i odborné verejnosti. Dalo by se fici, Ze diky snaze vyjednavacl zahrnout do TTIP i
investi¢ni kapitolu se o této nové pravomoci Komise zacalo hovofit i mimo Uzce specializované
odborné kruhy. Na druhou stranu je tfeba pfipomenout, Ze vefejné vedena debata je vedena
zejména na roviné emoci a neni mozné ji klasifikovat jako debatu odbornou, ktera by se
realisticky divala na zahrnuti investi¢nich kapitol do komplexnéjsich obchodnich dohod EU

nebo na autonomni investi¢ni kapitoly.

Tato diplomova prace se investi¢ni kapitolou TTIP nebude zabyvat do vétsi hloubky. Ono

ani vzhledem ke stavu vyjednavani neni mozné takovou analyzu ucinit, jelikoz neni k dispozici
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ani alespon predbéiny text dohody. Kdispozici jsou pouze informativni materidly tzv.

Factsheet'®

a dal$i informacni materialy, které vsak nejsou vhodnym podkladem k ucinéni
jakéhokoli zavéru o podobé investicni ochrany v TTIP. Nicméné vzhledem k tomu, Ze pravé
ISDS se stalo jednim ztémat pro vasnivé debaty, spolu se snahou Komise praktikovat
spole¢nou obchodni politiku nikoliv nékde v tajnosti, ale ve spolupraci a zejména ve prospéch
unijnich obcanl a zejména podnikl(. Komise se tak rozhodla uskutecnit verejnou konzultaci,

jejimz vysledkem mélo byt vypichnuti téch okruhi, které jsou vnimany problematicky, a

pfipadné dat prostor k navrZeni vylepsSeni.

8% 3 zajemci méli moznost se ji vyplnit do

Konzultace byla spusténa 27. bfezna 2014
pocatku cervence 2014. Struktura konzultace byla zaloZena na 12 otdzkach, které byly
v podkladovém dokumentu'® rozvedeny, aby zpovidany pochopil podstatu a zamér Komise.
Aby rozhodnuti nebylo zaloZzeno na pouhém popisu, doplnila Komise kazdou otazku o znéni
posuzovaného ustanoveni o jeho znéni z nejaktualnéjsiho znéni dohody EU-Kanada (CETA).

Nasledujici tabulka obsahuje vycet otazek verejné konzultace.

Tabulka 6 - Obsah vefejné konzultace k investicni kapitole TTIP

Obsah verejné konzultace k investicni kapitole dohody TTIP

Otazka Téma

1 Rozsah hmotnépravnich ustanoveni investi¢ni ochrany

Nediskriminacéni zachazeni s investory

Spravedlivé a rovné zachazeni

Vyvlastnéni

Garance prava na regulaci a ochrana investic

Transparentnost ISDS

N oo v B~ WN

Paralelné podané Zaloby a vztah vici vnitrostatnim souddm

183 EUROPEAN COMMISSION. Investment protection in TTIP. In: EUROPEAN COMMIISSION. Trade Policy:

Transatlantic Trade and Investment Partnership [online]. 2015 [cit. 2015-03-30]. Dostupné z WWW:
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc_153018.5%20Inv%20Prot%20and%20ISDS
.pdf>.

184 European Commission launches public online consultation on investor protection in TTIP. EUROPEAN
COMMIISSION.Trade: Investment [online]l. 27 March 2014 [cit. 2015-03-30]. Dostupné z
WWW: <http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1052&title=European-Commission-
launches-public-online-consultation-on-investor-protection-in-TTIP>.

185 EUROPEAN COMMISSION. Public consultation on modalities for investment protection and ISDS in
TTIP. In: EUROPEAN COMMISSION. Trade policy: Consultations [online]. March 2014 [cit. 2015-03-30].
Dostupné z WWW: <http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/march/tradoc _152280.pdf>.




64

8 Etické zasady rozhodcich soudc, jejich chovani a kvalifikace
9 SniZeni rizika bezdlvodnych a neopodstatnénych pfipadd
10 UmoZnéni dalSiho postupu Zaloby (tzv. filtrovani)

11 Pokyny stran ohledné vykladu dohody

12 Odvolaci mechanismus a jednotnost rozhodnuti

13 Obecné ptipominky (oteviena otazka)

Zdroj: Vlastni podle EUROPEAN COMMISSION. Public consultation on modalities for
investment protection and ISDS in TTIP. In: EUROPEAN COMMISSION. Trade policy:
Consultations [online]. March 2014 [cit. 2015-03-30]. Dostupné z WWW:
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/march/tradoc_152280.pdf>.

Oproti pGvodnimu predpokladu byla konzultace uzaviena az 13. ¢ervence. Dlivodem bylo,
Ze pod napadem odpovédi doslo ke zhrouceni webového systému. Celkem prislo Komisi
149 399 odpovédi od jednotlivcl, organizaci a kolektivnich platforem.’® Nejvétsi ohlas méla
konzultace ve Velké Britanii, Rakousku a Némecku, které dohromady tvori témér 80 % vsech
odpovédi.’*’ Zavéreéna zprava analyzujici veskerd data, proto byla zvefejnéna az o pul roku,

pozdéji v lednu 2015.

Autorka nepovaZzuje za nezbytné blize predstavovat vysledky konzultace. Dlvodem pro
toto rozhodnuti je pfiliSnd rozpornost pohled na investi¢ni kapitolu, kdy i dil¢ich tfech

kategorii existuji zasadni rozpory. Komise rozdélila odpovédi dvéma zpUsoby:

¢ Podle respondentd

Okolo 97 % odpovédi bylo predloZeno skrze kolektivni online platformy, pficemz
70 tisic tvori sady identickych odpovédi na vSechny otdzky, 50 tisic odpovédi v podstaté
odpovédélo individuadlné pouze na posledni otevienou otazku a ve zbytku oznacilo
odpovéd odmitajici ISDS v TTIP a zbylych asi 25 tisic byly podobné predchozi

subkategorii, ale Komise nebyla schopna identifikovat jejich plvod. Okolo 3 000

'8 EVROPSKA KOMISE. Pracovni dokument Utvard Komise: Zprava - Online verejna konzultace o ochrané

investic a urovnavani sporl mezi investorem a statem (ISDS) v ramci dohody o transatlantickém
obchodnim a investiénim partnerstvi (TTIP). In: EUROPEAN COMMISSION. Trade policy: TTIP [online].
13.1.2015 [cit. 2015-03-30]. SWD(2015) 3 draft. Dostupné z WWW:
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/march/tradoc_153300.pdf>, s. 11.

187 EVROPSKA KOMISE. Pracovni dokument utvari Komise: Zprava - Online verejna konzultace o ochrané
investic a urovnavani sporll mezi investorem a stitem (ISDS) v rdmci dohody o transatlantickém
obchodnim a investi¢nim partnerstvi (TTIP), op. cit., s. 10.
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odpovédi bylo podano jednotlivci a Ucastnily se i organizace (NGOs, akademicka

pracoviété, obchodni spole¢nosti, asociace podnikd, aj.) ¢itajici okolo 450 odpovédi. &

¢ Podle postoju
Toto déleni ma 3 kategorie odpovédi — ty odmitajici TTIP obecné, ty vyjadtujici
pochybnosti o zahrnuti investi¢ni kapitoly, pfipadné pouze ISDS v TTIP, a odpovédi

poskytujici specifické postoje k investi¢ni kapitole.*®

Zavéry konzultace sama Komise oznacuje jako znacné rozporné. To se projelo i v samotné
treti kategorii postojl, ktera s uréitou nadsazkou prezentuje hlavni relevantni data, se kterymi
mUzZe Komise pracovat. Pfesto pro sebe Komise oznacila jako nejvyznamnéjsi tyto oblasti —
ochrana prdva na regulaci, vznik a rozhodovdni rozhodCich paneld, vztah mezi domdcim
soudnim systémem a ISDS a odvolaci mechanismus™®, na které bude soustiedit svou hlavni

legislativni ¢innost.

Inovované znéni by mélo byt Komisi predstaveno béhem prvni poloviny roku 2015 a to
nasledné pak predloZzeno americké strané. Podle aktualnich informaci (ke konci bfezna 2015)
situace ve vyjedndvdni s USA je omezena uzaviranim dohody v Pacifickém regionu, jiz se
Géastni i USA." Navic vzhledem i komplexnosti dohody o volném obchodu piedvidaji
predstavitelé Unie, Ze Uspéchem by bylo uzavieni jednani do konce mandatu amerického

prezidenta Baracka Obamy.'*

A nyni se vratime k jiz uzavienym znénim dohod vyjedndvanych po roce 2009 Komisi se

Singapurem a Kanadou.

188 EVROPSKA KOMISE. Pracovni dokument utvar(i Komise: Zprava - Online verejna konzultace o ochrané

investic a urovnavani sporll mezi investorem a stitem (ISDS) v rdmci dohody o transatlantickém
obchodnim a investi¢nim partnerstvi (TTIP), op. cit., s. 10-14.

'8 EVROPSKA KOMISE. Pracovni dokument Utvard Komise: Zprava - Online verejna konzultace o ochrané
investic a urovnavani sporl mezi investorem a statem (ISDS) v ramci dohody o transatlantickém
obchodnim a investi¢nim partnerstvi (TTIP), op. cit., s. 25-27.

%% EVROPSKA KOMISE. Pracovni dokument utvar(i Komise: Zprava - Online verejna konzultace o ochrané
investic a urovnavani sporll mezi investorem a stitem (ISDS) v rdmci dohody o transatlantickém
obchodnim a investi¢nim partnerstvi (TTIP), op. cit., s. 28.

! Jde o dohodu Transpacifického partnerstvi TPP.

Bad News for TTIP : EU and US Likely to Miss End-Year Deadline. €U Bullletin: Global gateway to
understanding Europe. 2015, March 26th. Dostupné z WWW: <http://eubulletin.com/4277-bad-news-
for-ttip-eu-and-us-likely-to-miss-end-year-deadline.htmI>
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3.2.2. Dohoda se Singapurem
Dohoda o volném obchodu se Singapurem (dale také EUSFTA) byla 20. 9. 2013 parafovana

obéma smluvnimi stranami, avSak dosud nebylo pfistoupeno k jejimu podpisu. V mezidobi
pobihal proces tzv. pravniho Cisténi, po kterém nasleduje faze prekladani dohody do vsech
oficialnich jazykd EU. Na konci tohoto vnitrounijniho procesu navic Komise musi rozhodnout,
zda dohoda bude uzavirana ve vyluéné kompetenci, ¢i jako dohoda smiSena. Této otazce se
Komise jesté pod vedenim predchoziho predsedy Manuela Barrosa, a nova Komise tento
zameér prevzala, rozhodla predlozit dohodu Soudnimu dvoru, ktery je zavazné rozhodné v této

kompetenéni otazce.'*

Pravomoc v oblasti investic je vykonavan v 9. kapitole EUSFTA, takZe investice tvori pouze
¢ast komplexniho pristupu k Upravé vzajemnych vztahl mezi EU a Singapurem. Singapur je 9.
Nejvétsim prFijemcem a poskytovatelem investic za do EU. Proto je logické, Ze investi¢ni
kapitola je vdohodé zahrnuta, potvrzuje to i vySe navrzenou logiku za evropskou investi¢ni

kapitolou.

Dfive neZ se dostaneme k samotnému obsahu kapitoly, hmotnépravnich a procesnich
ustanoveni, je tfeba se podivat na navrhovanou strukturu kapitoly. Ndsledujici tabulka tuto

strukturu prehledné ukazuje.

Tabulka 7 - Obsah investicni kapitoly EUSFTA

Kapitola 9. EUSFTA

Cast Clanek Cast Clanek
9.1 Definice™* . 9.14 | Rozsah a definice'®® 9.24 | Zaloby pravné
o s |™ nepodloZené™’
© | 9.2 | Rozsah § 9.15 | Smirné feseni 9.25 | Transparentnost
g § 9.3 Narodni 3 ;g . 9:16 Konzultace 9.26 | Smluvni strana
9 = zachazeni C 59 neucastnici se sporu
& 3% 9.4 | Standardy B & 19.17 | Mediace a alternativni | 9.27 | Rozhodnuti
‘é’ zachazeni § zpUsoby feseni sporl
— 195 Nahrada ztrat 2 | 9.18 | Notifikace zaméru | 9.28 | Zapocteni a  dalsi
zahdjit arbitraz kompenzace

1% EUROPEAN COMMISSION. European Commission to request a Court of Justice opinion on the trade

deal with Singapore. In: EUROPEAN COMMISSION. Trade Policy [online]. 4 March 2015 [cit. 2015-03-23].
Dostupné z WWW: <http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1269>.

194 Pojmy investice, investor, pravnicka osoba, zachdzeni a opatfeni, vynosy, volné sménitelnd ména.

195 Eislovani dohody odpovida zverejnénému ndvrhu, avsak lze predpokladat, Zze v pribéhu dalsiho
pravniho ¢isténi bude dale pozménéno.

196 Pojmy strany sporu, zalobce, mistné usazena spolecnost, smluvni strana neucastnici se sporu,
Zalovany.

7 Claims unfounded as a matter of law.
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9.6 | Vyvlastnéni 9.19 | Vzneseni Zaloby 9.29 | Naklady
9.7 | Transfer 9.20 | Podminky pfipustnosti | 9.30 | Vykon rozhodnuti
investice Zaloby
9.8 | Subrogace 9.21 | Ustaveni  rozhodciho | 9.31 | Role smluvnich stran
tribundlu
9.9 Ukonceni 9.22 | Aplikovatelné pravo a | 9.32 | Konsolidace
dohody pravo vykladat
9.10 | Vztah dohody 9.23 | Pravné 9.33 | Role ustavenych
neopodstatnéné vybor(
7aloby™®
e 9-A | Vyvlastnéni = 9-A Mediace
a4 2
(] ()]
(7p] (2]
— 9-B | Vyvlastnéni — 9-B Pravidla chovéani rozhodct
z pady =
2 | 9-C |Vyvlastnéni a| 2 |9-C | Vefejna pfistupnost dokumentd
o < |PR199 o o

Zdroj: Vlastni podle EUROPEAN COMMISSION. Draft EU-Singapore FTA: Chapter 9 — Investment. In:
EUROPEAN COMMISSION. Trade Policy: Singapore [online]. October 2014 [cit. 2015-03-23]. Dostupné z
WWW: <http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/october/tradoc _152844.pdf>.

Komise ve shrnuti hlavnich pfinost investi¢ni kapitoly

nasledujici:

200

, jako ty nejvétsi jmenuje

Vyjasnéni a zlepSeni pravidel investi¢ni ochrany - zejména zakotvuje prdvo statu

regulovat, definuje obsah spravedlivého a rovnopravného zachazeni, poskytuje

definici jak pfimého, tak hlavné i neptfimého vyvlastnéni a vylucuje z plsobnosti

dohody spolecnosti, které jsou zakladany ad hoc s Umyslem vyuZivat vyhodnéjsich

podminek ochrany investic.

Zlepsuje vybér a pravidla chovani rozhodcl

Jasné vymezuje poruseni, kterych hmotnépravnich ustanoveni je pripustné Zalovat

skrze mechanismus ISDS, coZ omezuje zneuzivani ISDS.

Upravuje zplsob vedeni fizeni pred arbitrdznim tribundlem s ohledem na posileni

transparentnosti, vylouceni paralelniho vedeni téhoZ sporu pred jinym soudnim

organem, zrychleni

postupu

fizeni v pfipadech zjevné

nepodloZzenych a

manipulativnich pfipadech, kdy jde o zneuZivani tohoto prava investorem.

198
199
200

Claims manifestly without legal merit.
IPR — prava dusevniho vlastnictvi.
EUROPEAN COMMISSION. Investment provisions in the EU-Singapore Free Trade Agreement:

Summary. In: EUROPEAN COMMISSION. Trade Policy [online]. 2014 [cit. 2015-03-23]. Dostupné z WWW:

<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/october/tradoc_152845.pdf>.
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e Rozhodnuti muze pfiznat pouze financni kompenzaci nebo restituci stavu,

rozhodnuti nebudou mit vliv na platnost legislativnich opatfeni.

e Je stanovena objektivni Ih(ta pro vzneseni naroku skrze ISDS.

e Upravy se dostalo i otdzce nakladd — hradi je ta strana, kterd je ve sporu

neuspésnd.

e Jako alternativa je upravena moznost mediace.

e Posilena je i kontrola smluvnich stran nad dohodou a pfijimani opatreni pro futuro

— smluvni strany mohou podavat zdvazny vyklad ustanoveni a pokud nejsou
Zalovanym, pak cinit podani, dohoda predvidd moZnost vytvoreni odvolaciho

mechanismu.

Tento vycet je v pfedmétném dokumentu Komise doplnén o presné odkazy na pfislusna
ustanoveni. Nicméné nelze pouze takto pfijmout interpretaci dohody EK. UZ jen ze struktury

dohody je patrné, Ze skute¢né smluvni strany dbaly na detailni Gpravu procesnich ustanoveni.

Hmotnépravni ¢ast je tvorena 13 ¢lanky, které definuji zakladni pojmoslovi kapitoly, jeji
rozsah, definuje rozsah poskytované ochrany a standardl a zabyva se i nasledky ukonceni
dohody a vztahu dohody kjinym mezindrodnépravnim zavazkim. Investi¢ni kapitola je
zaloZena na enumerativnim typu definice investice a vztahuje se na veskeré investice ucinéné
pfed i po vstupu dohody v platnost. Cl. 9.2 odst. 1 véta druhd ale upfesfiuje, e nebude
zahnuta ochrana pfed poskytnutym zachdzenim vici investorovi &i investici®® pochazejici
z druhého smluvniho statu pred vstupem dohody v platnost. RovnéZ tentyZ ¢lanek v odstavci

tretim vylucCuje z plisobnosti narodniho zachazeni vliadni verejné zakazky a audiovizualni sluzby.

Clanek 9.3 vymezuje jeden ze standard( zachazeni — narodni zachazeni. Tim se zamezuje
diskriminacnimu jednani s investorem oproti tomu, které je poskytovano domacim subjektim.
DuleZitou vyjimkou z tohoto standardu je odstavec treti, ktery zakotvuje moznost pfijimat a
vynucovat opatfeni, kterd budou poskytovat méné pfiznivé zachazeni nei to nabizené
domacim subjektim. Nicméné nesmi byt opatfeni uplatiovana tak, Zze pljde svévolnou di
neospravedlnitelnou diskriminaci, nebo Ze by Slo o skryté restrikce investicnich tokd z druhé
smluvni strany. To vSe ale musi byt podminéno Ucelem téchto opatfeni — musi byt nezbytnad
v zdjmu ochrany verejné bezpecnosti, mordlky, vefejného pofddku, ochrany Zivota a zdravi lidi,

zvitat, rostlin, v zdjmu ochrany vycerpatelnych prirodnich zdroji, v zdjmu ochrany ndrodnich

201y nasledujicich ¢astech pojem investor bude pouzivan tak, Ze jej Ize ztotoznit s pojmy investor nebo
investice, ktera je predmétem ustanoveni investi¢ni kapitoly.
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pamdtek a pokladi, v zéjmu dodrZovdni platnych zdkon( a nafizeni, které nejsou v rozporu
s touto kapitolou, nebo v zdjmu efektivniho vybéru primych dani. Tento vycet spolu
s ustanovenim?®®, které bude zafazeno v preambuli dohody, je souéasti vyslovného zakotveni
prava statu regulovat. Jedna z hlavnich vytek vici investicnim dohodam je pravé obava ze
v , 7 .11203 , , .r s
zasazeni tohoto prava a z tzv. regulatory chill”>, a proto takova ustanovené poskytuji zaruky,

Ze k takovému trendu nedojde.

Dalsim z bodd kritiky viéi investicni ochrané obecné byva vagni definice dalSich ze
standardl, zejména spravedlivého a rovnopravného zachazeni. EUSFTA pfesné vymezuje
obsah skrze taxativni vycet v ¢l. 9.4 odst. 2 — statu je zakdzano pfijmout takové opatieni, které
by znamenalo odmitnuti spravedlnosti, poruseni zdsad spravedlivého procesu, jde ziejmé o
svévolné zachazeni, jde o obtéZovani, donuceni, zneuZiti moci nebo srovnatelni zachazeni ve
zIé vife, nebo naruseni legitimniho ocekavani investora. Tento vyéet mUZe byt rozSifen na

20% Dalim ze standard® poskytnutych EUSFTA je Gplnd

zakladé dohody obou smluvnich stran.
ochrana a bezpecnost, kterd je vsak omezena na fyzické zabezpeceni investorld a investic.
V tomtéz ¢lanku EUSFTA je zakotvena i zastfeSujici klauzule. Ta pod ochranu investi¢ni kapitoly
zahrnuje i smluvni zdvazky uzaviené mezi stdtem a investorem, které stat nesmi porusit
vykonem své plsobnosti Umysiné nebo tak, Ze bude narusena rovnovaha prav a povinnosti bez

patficného odskodnéni.

Hmotnépravni ustanoveni EUSFTA definuji i pojmy jako vyvlastnéni, nebo pravo na volny
transfer investice. Podminky vyvlastnéni jsou vsouladu se standardnimi normami, jak
v mezindrodnim investicnim pravu, ale rovnéZz vnitrostatnim pravu. Vétsi detaily, zejména
definice jsou nasledné upraveny v prilohach. Zde jsou upraveny pojmy pfimé i neptimé
vyvlastnéni a zvldstni Gprava vyvlastnéni pidy a vztah i pravim du$evniho vlastnictvi.®
V kapitole druhé jsme se zabyvali souladem BITs s evropskym pravem a judikaturou SD v této
oblasti. Podle série tfi rozhodnuti SD, byly potrestany tfi ¢lenské staty za to, Ze neodstranily

nesoulad klauzule zarucujici volny transfer investice ve volné sménitelné méné s evropskym

202 »Reaffirming each Party’s right to adopt and enforce measures necessary to pursue legitimate policy

objectives such as social, environmental, security, public health and safety, promotion and protection of
cultural diversity;” In: EUROPEAN COMMISSION. Draft EU-Singapore FTA: Chapter 9 — Investment. In:
EUROPEAN COMMISSION. Trade Policy: Singapore [online]. October 2014 [cit. 2015-03-23]. Dostupné z
WWW: <http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/october/tradoc_152844.pdf>, s. 13.

203 Kdy z obavy pred Zalobami u arbitraznich soudl stat zvaZuje, zda takové opatfeni pfijmout a omezuje
se tak jeho svoboda.

2% EUROPEAN COMMISSION. Draft EU-Singapore FTA: Chapter 9 — Investment, op. cit., &l. 9.4 odst. 3.
EUROPEAN COMMIISSION. Draft EU-Singapore FTA: Chapter 9 — Investment, op. cit., ¢l. 9.6 a s. 10-11.
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pravem. Tato klauzule je v EUSFTA zarazena v ¢l. 9.7 odst. 3, kde se stanovi, Ze za vyjimecnych
okolnosti, kdy by kapitalové pohyby zpUsobily nebo ohrozily ménovou politiku pfislusné
smluvni strany, pak je mozné po dobu max. Sesti mésicl pfijmout ochranna opatfeni majici vliv

na transfer kapitalovych plateb.

Zavérecna ustanoveni upravuji dUsledky ukonéeni dohody a vztah dohody k jinym
dohodam. Cl. 9.9 je tzv. sunset clause, tedy pfechodovou klauzuli zaruéujici G¢inky dohody po
dobu 20 let od ukoncéeni dohody vici investicim, které byly uskuteénény v dobé platnosti
dohody. Nasledujici ¢lanek se vénuje vztahu existujicich dvoustrannych dohod mezi ¢lenskymi
staty EU a Singapurem. Tyto dohody budou podle odst. 1 nahrazeny EUSFTA, resp. jejich
ucinnost bude prozatimnim uplatfiovanim EUSFTA pozastavena. Pokud jde o spory vznikajici
z téchto dohod, je moZné, aby investor Zaloval na zakladé téchto dohod podle tamnich
ustanoveni, ale pouze do uplynuti tfileté Ihity od suspenze Gcinkd téchto dohod resp. vstupu
EUSFTA v platnosti. RovnéZ je pamatovano na situaci, kdy bude ukonéeno prozatimni
uplatfiovani EUSFTA a dohoda nevstoupi v platnosti. Pak naroky investorl mohou byt

uplatnény ve [h(té 3 let od ukondeni jejiho uplatiiovani.

Druhou, a podstatné rozsahlejsi ¢asti Investiéni kapitoly je Sekce B nazvana ,,Reseni sporti
investor-stdt”, poskytuje procesni mechanismus k feSeni spord, které vznikly ze zachazeni
poskytnutého jednou ze smluvni stran — podle ¢l. 9.14 odst. 2 pism. e) Singapurem nebo Unii Ci
Clenskym stdatem EU (podle notifikace dle ¢l. 9.18), které investorovi nebo jeho mistné usazené
pobodce zpUsobilo ztratu ¢i Skodu. Dohoda vyluduje jiné metody vymahani narokd — institut
diplomatické ochrany, pfipadné moznosti obracet se na mezinarodni Zalobu k nékterému z

mezistatnich mechanism feseni spor(.>%

Sekce B podporuje investora ve snaze dosahnout smirného reSeni skrze vyjednavani dfive,
nez budou pfijaty formalizované kroky podle EUSFTA. Témito formalnimi postupy je zadost o
konzultaci, a pokud i ta selze nasledné podani Zaloby ke zvolenému arbitrdznimu soudu, ¢i

27 podminkou pro spusténi arbitrazniho fizeni je pravé faze

formalizovany zplsob mediace
konzultaci. Jeji zahajeni je omezeno casové objektivni Ihltou 3 let od doby, kdy se Zalobce
dozvédél, nebo mél dozvédét o mozném poruseni ustanoveni Sekce A. Pokud vsak tato lhita

jiz ubéhla, ale soucasné investor se domahal tohoto poruseni u narodnich soud(, bézi rocni

2% EUROPEAN COMMISSION. Draft EU-Singapore FTA: Chapter 9 — Investment, op. cit., &l. 9.31.

27 EUROPEAN COMMISSION. Draft EU-Singapore FTA: Chapter 9 — Investment, op. cit., &l. 9.17 a s. 32-

36.
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Ih(ita od vycerpani narodnich opravnych prostfedkd k podani Zadosti o zahajeni konzultaci.
Konzultace jsou omezeny dobou 18 mésicl, béhem niZz musi dojit k vyfeseni sporu, nebo
podani Zaloby. Uplynutim této doby se predpoklada, Zze navrhovatel vzal zadost o konzultace

zpét.*%®

vvvvvv

¢l. 9.16 odst. 6 nalezneme zvlastni pravidlo upravujici adresata Zadosti o zahdjeni konzultaci,
kterym bude Unie obecné, a¢ domnélé zachazeni mélo byt poskytnuto kterymkoli z EU nebo
jeho clenskych statQ. Zvlastni Uprava téchto otazek je zejména pak duleZitd v otdzce
rozhodovani, kdo bude Zalovanym pfi zahajeni samotného fizeni pfed arbitraznim soudem.
Podle odst. 2 ¢l. 9.18 pfislusi Unii rozhodnout o tom, zda jako Zalovany bude vystupovat sama
Unie, nebo clensky stat a to ve [hté 2 mésich od upozornéni o zaméru podat rozhoddi Zalobu.
Pokud Unie neposkytne vyjadreni, pak bude Zalovany ten, kdo je oznacen zamérem jako
plvodce Zalovaného zachazeni. Vtomto pfipadé pak je vylouceno, aby jak Unie, tak ¢lensky
stat namital svou nepfrislusnost jako Zalovany. Takové ustanoveni je v souladu s teoretickymi
Gvahami uéinénych v kapitole 2.2.3 a nazorem SD vyjadifenym v posudku 2/13, kdy je nezbytné
pro zajisténi autonomie pravniho radu Unie a nezavislosti rozhodovani o rozdéleni kompetenci
mezi Unii a clenské staty, aby rozhodnuti o Zalovaném bylo zdvazné pro vnéjsi soudni

1v. s

mechanismy (at ESLP, nebo arbitrazni tribunaly).

Procedura arbitrazniho tizeni je, podle ¢l. 9.19, spusténa ne dfive nez 3 meésice po
oznameni zaméru, tedy nejdfive pudl roku poté, co byly zahdjeny formalni konzultace na
vyfeseni sporu mezi investorem a smluvni stranou. Odst. 1 tohoto clanku je formalnim
vyjadfenim souhlasu s arbitrazi, kterou dava kazda ze smluvnich stran, coz vyslovné potvrzuje

odst. 2 ¢l. 9.19°”. Zalobce ma na vybér 4 mozné mechanismy feseni spord®':

e Mezinarodni stfedisko pro reseni sporu ICSID;

2% EUROPEAN COMMISSION. Draft EU-Singapore FTA: Chapter 9 — Investment, op. cit., ¢l. 9.16.

Nezbytnou charakteristikou daného souhlasu smluvni strany vyjadreného v ¢l. 9.19 je, Ze naplnuje
pozadavky Kapitoly Il Umluvy ICSID a Dodate¢nych pravidel ICSID a ¢lanku Il Umluvy o uznavani a vykonu
cizich rozhodéich nalezi (New York 1958). Vice k &l. Il Umluvy o uznavani a vykonu cizich rozhodcich
nalezl zde:

Ceska republika. Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhoddich
nalezl. In: Shirka zdkond. 06. 11. 1959, roc¢. 1959, ¢. 74, castka 35/1959. Dostupné z WWW:

<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1959-74>.
21 EUROPEAN COMMISSION. Draft EU-Singapore FTA: Chapter 9 — Investment, op. cit., ¢l. 9.19 odst. 1.
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e Arbitraz pod zastitou ICSID podle Dodatecnych pravidel pro spravu procesu
Sekretariatu ICSID;
e Arbitrazni tribundl podle pravidel UNCITRAL;

Dalf arbitrazni instituce, pokud s jejich pouZitim obé strany sporu souhlasi.”"*

Zalobni navrh musi splfiovat poZadavky, které stanovuje ¢l. 9.20 EUSFTA?*:

,

« Zaloba musi obsahovat pisemny souhlas Zalobce s arbitra%i a zavaznou volbu
rozhodcisté z vySe uvedeného taxativniho vyctu.

e Je splnéna poZadavky na uplynuti patficnych Ihit — alespori 6 mésict od zahajeni
konzultaci a minimdlné 3 mésice od oznameni zaméru Zalovat.

e Obsahové pozadavky na Zalobu jsou naplnény pfi stanoveni pravniho i faktického
zakladu sporu.

e Vsechna Zalobni tvrzeni musi vychazet ze zachazeni, které bylo notifikovano
v zaméru podat Zalobu.

« Zalobce musi rovné? zabranit tomu, aby v pfedmétném sporu bylo vedeno
paralelni fizeni. Toto fizeni nebude probihat ani u domaciho soudu ¢i tribunalu
pokud jde o totéZ Zalované zachazeni, ani u jiného mezinarodniho tribunalu
jmenovaného v EUSFTA nebo dle jiného smluvniho mechanismu. Zarovenn musi
soucasti Zaloby prohlaseni, Zze spor nebude predlozen dalSimu prezkumu, dokud
nebude rozhodnuto a vylucuje Uplné vylouceni prezkumu u jiného mezinarodni
instituce.

« Zaloba nesmi byt poddvana ve véci rozhodnuté (prekézka rei iudicatae).

Pokud tyto pozadavky nebudou naplnény, tribundl odmitne tuto Zalobu na Zadost
7alovaného. Zadnd z poslednich dvou uvedenych prekazek véci zahajené a véci rozhodnuté
vSak nesmi branit Zalobci, tedy investorovi, aby Zadal o pfijeti prozatimnich ochrannych

opatfeni u narodniho soudu ¢i spravnich tribunald.

i

Velmi dlleZitym, a mozna trochu skrytym, omezenim pro podavani ucelovych Zalob vudi
smluvni strané je obsazeno v ¢l. 9.20 odst. 6. Soud odmitne svou pravomoc v rozhodovani

sporu v pripadé, kdy spor vyvstal nebo pravdépodobné vyvstane v Case, kdy Zalobce ucinil svou

' souhlas smluvni strany je predpokladan, pokud neni pisemné projeven nesouhlas do 30 dni od

notifikace sporu. In: EUROPEAN COMMISSION. Draft EU-Singapore FTA: Chapter 9 — Investment, op. cit.,
¢l. 9.19 odst. 1 pism. d).
%12 EUROPEAN COMMISSION. Draft EU-Singapore FTA: Chapter 9 — Investment, op. cit., ¢l. 9.20.
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investici, nebo kontrolu nad investici, kterd je predmétem sporu, a to se zdmérem vznést
Zalobu vici konkrétnimu opatfeni statu. Jde tedy o pfipady uUcelového zakladani pobocek
v druhém smluvnim staté, aby mohl srze jeho smluvni instituty podat Zaloby vici konkrétnimu
zachazeni, které Zalovany stat poskytuje nejpravdépodobnéji v podobé pravniho predpisu

zasahujici do podnikdni investora v tomto staté.

Samotny tribundl, pokud se strany nedohodnou jinak®", je sloZen ze t¥ rozhodctl — kazda
ze stran nominuje jednoho arbitra a hledaji shodu na tfetim rozhodci, kdo bude panelu

1% pokud do 90 dni nebude tribunal jmenovén, pak pfislusného ¢ prislusné

predsedat.
rozhodce jmenuje Generalni tajemnik ICSID ze seznamu rozhodcl. Tento pfedem dohodnuty
seznam rozhodcU je inovaci dohody EUSFTA a bude spravovan Obchodnim vyborem podle této

b.?*® €. 9.21 uréuje i pravidla zajisténi nezavislosti

dohody®"® a bude obsahovat alespori 15 oso
a nestrannosti rozhodcl a pozadavky na jejich kompetence. Blizsi detaily v podobé Pravidel
chovani jsou obsazeny v priloze 9-B k Sekci B. Stany sporu maji pravo namitat podjatost a to ve
stanovené |hité. Notifikace musi byt smluvni stranou zasldana druhé strané sporu, vsem
arbitrim a Generalnimu tajemnikovi ICSID, kde bude poskytnut vycet vSech namitek vidi

rozhodci.

Sam proces nasledné uz probiha podle pravidel zvoleného mechanismus. Cilem procesu je
rozhodnout, zda namitané zachdazeni je poruSenim garantované investi¢ni ochrany v Sekci A.
Vyslovné ¢l. 9.22 odst. 2 a 3 se vyjadfuje k zachazeni s dohodou. Ta ma byt vykladana podle
pravidel Videnské umluvy o smluvnim prdvu a podle dalSich pravidel a principl mezinarodniho
prava. Novinkou je pravomoc smluvnich stran skrze Vybor pro obchod zdvazné podavat vyklad
ustanoveni kapitoly 9 EUSFTA. Zavaznost je vici jakémukoliv z tribunal( uvedenych v ¢l. 9.19 a
rozhodnuti musi byt souladu stimto vykladem. Principem prostupujicim celym fizenim je
transparentnost. Zasada transparentnosti je zakotvena v ¢l. 9.25 a odkazuje se na prilohu sekce
B 9-C. Zde se stanovi, Ze podani stran budou zverejiiovana, slySeni budou oteviena verejnosti a
otevieni sporu navenek bude u¢inéno i skrze moznost ¢&init podani tietimi osobami.?” Kromé

tfetich osob umozniuje EUSFTA zasahovat do fizeni i druhé smluvni strané, tedy domovskému

13 Zalobce miize navrhnout, e spor bude rozhodovan jedinym rozhodcem. Toto pravidlo je zahrnuto

v zajmu sniZzovani naklad( a zpfistupniovani procedury ISDS malym a stfednim podnikiim a soucasné se
jednd o relativné nizkou domahanou ¢astkou.

21 EUROPEAN COMMISSION. Draft EU-Singapore FTA: Chapter 9 — Investment, op. cit., &l. 9.21.
EUROPEAN COMMIISSION. Draft EU-Singapore FTA: Chapter 9 — Investment, op. cit., ¢l. 9.33 odst. 2
pism. a).

216 ZpUsob sestavovani stanovi ¢l. 9.21 odst. 4 EUSFTA.

EUROPEAN COMMIISSION. Draft EU-Singapore FTA: Chapter 9 — Investment, op. cit., s. 40-44.
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statu investora v otazkach vykladu dohody.”*® Nicméné panel musi zajistit, aby takova podani
nenarusovala pribéh fizeni a nezatéZovalo ho to. Obé strany sporu maji samoziejmé moznost

se k podanim vyjadfrit.

Jednim zterc( kritiky vaci investicnim dohoddam obecné je také neschopnost zamezit
investorlim Zalovat ze zjevné neopodstatnénych, nebo predstavuji zneuZiti mechanismus. To
znamenalo, Ze takovy spor vytvafi ndklady a zavér fizeni stejné bude znamenat rozhodnuti ve
prospéch smluvniho statu. Podle ¢l. 23 muZe Zalovany do 30 dni od ustaveni panelu a i tfeba
pred prvnim zasedanim muze podat namitku, Ze Zalobni narok je zjevné pravné nepodlozZeny.
O této ndmitce je tribunal povinen rozhodnout na prvnim jednani ¢i nejrychleji poté. Podobny
nastroj je poskytnut i v nasledujicim ustanoveni, které zavazuje tribundl, aby rozhodl jako o
pfedbézné otdzce o ndmitce, Ze Zalobni narok nebo jakdkoli jeho ¢ast neni narokem ve
prospéch Zalobce jako otazka pravni. Tato namitka musi byt predloZena co nejdfive po
ustaveni tribundlu, ale ne pozdéji nez bude stanoven termin pro predlozeni Zalobni odpovédi ¢i

pred vyjadreni k dodatku k Zalobé.

Posledni ¢ast Sekce B upravuje zavérec¢nou fazi procesu arbitraze. Pfiznané odskodnéni je
zavazné pro obé strany sporu a ty jsou povinny uznat a vynutit splnéni rozhodnuti
mezinarodniho arbitrazniho soudu. EUSFTA predpoklada, Ze rozhodnuti tribunall mlze ptiznat
pouze finanéni odskodnéni a pfipadné pfislusné Groky, a/nebo restituci majetku®®. Vyse
nahrady je omezena vysi utrpéné Skody snizené o dfive vyplacené kompenzace. Jakékoliv
namitky o jiz ptiznaném odskodnéni i jiné kompenzace vyplyvajici z pojisténi ¢i smluvni zaruky
nebude tribundlem brana v Uvahu pfi pfiznavani findlni nahrady. Soucasti kone¢ného rozsudku
je i vyrok o nakladech. Tyto naklady ponese pouze ta strana, ktera ve sporu neméla Uspéch a
pouze ve vyjimecnych pripadech mUzZe rozhodnout o rozdéleni téchto nakladl mezi obé strany,

pokud je to vzhledem k okolnostem vhodné.

Uplny zavér upravuje pusobeni vybor(i ustavenych podle EUSFTA. Vybor pro obchod
sluzbami, investice a verejné zakazky ziskdva pravomoc pfezkoumavat potize pfi implementaci
této Sekce, bude se moci navrhovat vylepSeni zejména s ohledem na vyvoj mezindrodniho
ekonomického a investi¢niho prava a jejich fér, a konecné ma za ukol posuzovani podminek
zfizeni odvolaciho mechanismu k pfezkumu rozhodnuti vydanych podle této dohody. Vybor

pro obchod nasledné na zakladé doporuceni Vyboru pro obchod sluzbami, investice a verejné

¥ EUROPEAN COMMISSION. Draft EU-Singapore FTA: Chapter 9 — Investment, op. cit., &l. 9.26.
219 sy , ’, v . . . . s, . v sz P
Zalovany vSak musi mit moznost nahradit majetkovou restituci vyplacenim finanéni ndhradou s uroky.
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zakazky a podle dohody smluvnich stran rozhoduje o jmenovani rozhodcl na seznam podle ¢l.

9.21, pfijima vyklad dohody a kone¢né ma pravomoc nad Upravou ustanoveni v prilohach.

Zavérem lze konstatovat, Ze Unie pfichdzi vdohodé s mnohymi inovacemi. Zajimavosti je
Uplné vypusténi jednoho z obecnych standardd zachazeni, a to dolozky nejvyssich vyhod.
EUSFTA tedy vibec nefesi situaci vztahu této dohody k jinym lIAs smluvnich stran s tfetimi
zemémi. Na jednu stranu toto mlzZe branit neZzadoucimu rozsifovani dohody o standardy
z pravé téchto tretich dohod, které by mohly byt vice vyhodné. Na druhou to vSak muize vést
k diskriminacnimu zachazeni mezi investory ze tfetich zemi a z druhé smluvni strany. EUSFTA
se navic nevyrovnava se situaci okolo volby Stfediska ICSID jako rozhodcisté. Autorka presto
vnima jako pozitivni zvolené tfeseni, které zahrnuje Dodatecnd pravidel ICSID, kterda umoZiuiji,
Ze i nesmluvni strana nebo jeji obcan ziskava pfistup ke Stfedisku jako rozhodcisti. Takové
feSeni omezuje obavy, Ze investofi budou omezeni v Cerpani prav z EUSFTA, nicméné i presto
neni pro zaruceni pravni jistoty toto feSeni Uplné uspokojivé. Jako pozitivni Ize také vnimat
ustanoveni ¢l. 9.22 vymezujici pouZitelné pravo pro rozhodovani tribunall. Toto ustanoveni
naznacuje, dle minéni autorky, Ze jsou do urcité miry rozptyleny obavy, Ze by predmétem
vykladu mélo byt evropské pravo, coZ by zasahovalo do pravomoci SD a potvrzuje minéni
nékterych autorli, Ze s prdvem Unie bude pracovano jako sfakty a jeho dopady budou
posuzovany pouze ve svétle standardl, které kapitola 9. EUSFTA zaruduje investorim a

investicim na izemi smluvnich stran.

3.2.3. Dohoda s Kanadou
Komplexni hospodarska a obchodni dohoda mezi EU a Kanadou byla vyjednavani od roku

2009 a o pét let pozdéji ohlasili predstavitelé obou partnerskych zemi ukonceni praci. Dne 26.
zZa¥i 2014 byl kompletni text publikovan®® a byla zahdjena faze pravniho o¢istovani, nasledné
preklad(, ktera povede k procesu ratifikace. Ratifikacni proces by mél byt zacit priblizné ke
konci roku 2015, i kdyZ jsou jisté signaly, Ze proces bude opoZzdén, proto se ofekava definitivni

221

vstup v platnost dohody CETA aZ v roce 2017°"".

Podobné jako v ptipadé EUSFTA, i CETA neni pouhou investi¢ni dohodou jako BIT, ale jde o

komplexni dohodu o volném obchodu otevirajici navzajem trhy Kanady a EU. Investi¢ni

20 EUROPEAN COMMISSION. CETA — Summary of the final negotiating results. In: EUROPEAN

COMMISSION. Trade Policy: Canada [online]. December 2014 [cit. 2015-03-28]. Dostupné z WWW:
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/december/tradoc 152982.pdf>, s. 1.

! |nformace autorka nabyla béhem staze na Ministerstvu prdmyslu a obchodu v pfislusném oddéleni
zabyvajici se dohodou CETA.
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kapitola je jednou z kapitol a jeji zahrnuti napliiuje cile Komise jako hlavniho vyjednavace o
komplexni pfistup ke spole¢né obchodni politice. Stejné jako u EUSFTA i zde autorka povazuje

za nezbytné nejprve predstavit strukturu dohody v podobé tabulky.

Tabulka 8 - Obsah investicni kapitoly CETA

Kapitola X. CETA

Cast Clanek Cast Clanek
X.1 Rozsah aplikace X.23 | Postupy podle raznych
Sekce 1 — mezindrodnich dohod
Rozsaha | X.2 Vztah k dalsim X.24 | Souhlas
definice kapitolam dohody
X.3 Definice X.25 | Sestavovani tribundlu
Sekce2 - | X.4 PFistup na trh X.26 | Dohoda o rozhodcich
Zakladani | X.5 Pozadavky na vykon X.27 | Aplikovatelné pravo a
investic vyklad
X.6 Narodni zachazeni X.28 | Misto arbitrazZe
Sekce 3 - " — P -
Nediskrimi X.7 Df)lozka nejvyssich X.29 vPravnezz?eopodstatnene
nagni vyhod Ealoby
. | X.8 Spravni rady X.30 | Zaloby pravné
zachazeni . 223
nepodloZené
X.9 Zachazeni s investory X.31 | Prozatimni opatreni
a prislusné investice
Sekce4— | X.10 | Kompenzace X.32 | Diskontinuita
Investicni | X.11 | Vyvlastnéni Sekce 6 — | X.33 | Transparentnost
ochrana X.12 | Transfery ISDS X.34 | Sdileni informaci
X.13 | Subrogace X.35 | Smluvni strana
neucastnici se sporu
X.14 | Vyhrady a vyjimky X.36 | Rozhodnuti
Sekce 5— | X.15 | Odmitnuti X.37 | Zapocteni a jiné
Vyhrady a poskytnuti vyhod kompenzace
vyjimky X.16 | Formalni poZadavky X.38 | Poplatky a jiné naklady
rozhodcl
X.17 | Rozsah narokli na X.39 | Vykon rozhodnuti
arbitraz
X.18 | Konzultace X.40 | Role smluvnich stran
Sekce 6 — X.19 | Mediace X.41 | Konsolidace
ISDS X.20 | Rozhodnuti o X.42 | Vybory
Zalovaném
X.21 | Procesni a dalsi X.43 | Vylouceni a vylouceni
naleZitosti Zaloby z ISDS
X.22 | Zaloba
Y. Vyvlastnéni
Prlohy 1 ereiny diuh
Zdroj: Vlastni podle EUROPEAN COMMISSION. Consolidated CETA Text: Chapter 10 —

22 Claims manifestly without legal merit.

223 .
Claims unfounded as a matter of law.
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Investment. In: EUROPEAN COMMISSION. Trade Policy: Canada [online]. 26 September
2014, S. 146-186 [cit. 2015-03-28]. Dostupné z WWW:
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc _152806.pdf>.

Sama Komise hodnoti CETA jako vyznamnym predélem v dohodach o investicich. Vypichuje
hlavné dvé urovné zlepseni — jasnéjsi a presnéjsi standardy investi¢ni ochrany a lepsi Uprava
procesnich ustanoveni mechanismu fedeni sport.”?* Konkrétné Komise ve Shrnuti Investiéni
kapitoly upozorriuje na nasledujici vyznamna vylepsSeni systému investicni podpory a

ochrany®*:

e CETA zaucuje vyslovné pravo regulovat ve verejném zdjmu a v zajmu naplnéni

legitimnich cil{.

e Dochazi z pfesnéni_standard( zachazeni, hlavné spravedlivého a rovnopravného

zachazeni v podobé uzavieného seznamu standard(, které mohou byt dohodou
stran novelizovany.

e CETA definuje pojem nepfima investice.

e CETA vyluduje zneuZivani dohody ucelové zaloZzenymi spoleénostmi v zajmu

spusténi mechanismu reseni sporl. Investorem podle dohody je pouze takova
spole¢nost vykonavajici skute¢nou cinnost na Uzemi smluvni strany. Navic brani

importu hmotnépravnich ustanoveni z jinych investic¢nich dohod.

e ZuZeni pUsobnosti ISDS na vybrané oblasti dohody — pouze poruseni zakazu

nediskriminace a podminek ochrany investic.

e CETA je prvni dohodou obsahujici zdvazna pravidla chovani pro arbitry sporu a

bude obsahovat seznam predem schvalenych rozhodcl a v pfipadé neshody budou

jmenovani rozhodci z tohoto seznamu.

e CETA zavadi plnou povinnou transparentnost rozhodciho Fizeni.

e CETA brani vedeni paralelnich procest prfed narodnimi ¢i jinymi mezinarodnimi

soudy a Zalobam, které lze oznacit jako podvodné a manipulativni, resp. bude
obsahovat systém jejich rychlého vyfizeni.

e Jasné je stanoveno, Ze rozhodnuti podle CETA nebude mit vliv na platnost

legislativnich opatfeni smluvnich stata.

224 EUROPEAN COMMISSION. Investment provisions in the EU-Canada Free Trade Agreement (CETA). In:

EUROPEAN COMMISSION. Trade Policy: Canada [online]. 26/9/2014 [cit. 2015-03-28]. Dostupné z
WWW: <http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/november/tradoc 151918.pdf>, s. 1.
22 EUROPEAN COMMISSION. Investment provisions in the EU-Canada Free Trade Agreement (CETA). op.

cit.
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e CETA zavadi omezeni Ih(tami pro vzneseni Zzalobniho naroku.

e Podle CETA strana, kterd neméla ve sporu Uspéch, ponese naklady.

e Smluvni strany maji vliv na aplikaci dohody a mohou poskytovat jeji zdvazny vyklad

a pravo ucastnit se podanimi fizeni ve sporu druhé smluvni strany. Kromé toho

nejsou vylouceny dalsi novelizace dohody — napf¥. zfizeni odvolaciho stupné fizeni.

Vzhledem k tomu, ze CETA je pfedstavovana jako druhy pfiklad investi¢ni dohody/kapitoly,
jejiz vyjednavani bylo ukoncéeno, nelze se ubranit spiSe komparativnimu pohledu na CETA. Na
prvni pohled ma kapitola X. CETA mnohem komplexnéjsi podobu — celkem je tvorena 6
sekcemi. Komplikovanéjsi struktura se odrazi v prvnim clanku X.1, jehoZ znéni ma pomérné
sloZitou strukturu, a obsahuje vymezeni plsobnosti kapitoly. Prvni odstavec je obecnym
pravidlem — v plsobnosti jsou investofi z druhé smluvni strany, prislusné investice podle
kapitoly a s ohledem na ¢l. X.5 (PoZadavky na vykon) vSechny investice na Uzemi. Nasledujici

odstavce jsou lex specialis®®:

e Sekce 2 a 3 se neaplikuje na letecké sluzby s vyjimkou taxativné stanovenych;

e EU neaplikuje Sekci 2 a 3 na audiovizualni sluzby;

e Kanada neaplikuje Sekci 2 a 3 na kulturni primysl;

e Z mechanismu feseni sporl je vyloucena Sekce 2 a 3, a Sekce 4 bude aplikovana
pouze na pokryté investice a investory;

e Kapitola nebude mit disledky pro Dohodu o letecké pfepravé mezi Kanadou a EU

a jejimi ¢lenskymi staty.

V tomtéZz vymezovani pUsobnosti pokraduje i nasledujici ¢lanek X.2, kde se stanovi Ze kapitola
se nevztahuje na opatfeni pfijatd nebo udriovand vsouladu sjinou kapitolou CETA o
financnich sluzbach. Zavér prvni sekce pak dopliuje Gvodni ustanoveni vyétem definic — mj.
investice, investor, opatreni. Pojem investice pro vétsi jasnost poskytuje vycet forem, kterych
mUzZe investice nabyvat podle CETA. Jak vypichovala ve svém shrnuti i Komise, definice
investora klade ddraz na to, Ze v pfipadé, Ze jde o pravnickou osobu, musi byt zaloZzena podle

prava smluvni strany a vykonavat na tomto Uzemi podstatnou obchodni cinnost. Tyto

26 EUROPEAN COMMISSION. Consolidated CETA Text: Chapter 10 — Investment. In: EUROPEAN

COMMISSION. Trade Policy: Canada [online]. 26 September 2014, s. 146-186 [cit. 2015-03-28].
Dostupné z WWW: <http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc_152806.pdf>, ¢l.
X.1 odst. 2-5.
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podminky pak brani tomu, aby na standardy ochrany dosdahli investofi Ucelové pUsobici

v jednom smluvnim staté, aby mohli zalovat druhou smluvni stranu.”?’

V porovnani EUSFTA vinvesticni dohodé CETA je upraven proces zfizovani investic.
Konkrétné ¢l. X.4 stanovuje pravidla pfistupu na trh. Smluvnim stranam je zapovézeno pfijimat
nebo zachovavat opatieni omezujici svobodu usazovani. Takova opatifeni by mohly mit formu
omezeni**® spole¢nosti vykonavajici uréitou ekonomickou &innost, omezeni formou maximalni
hodnoty transakci i akvizici. Dal$i zakdzana opatteni jsou také pozadavky na specifickou pravni
formu investora. Nicméné i zde jsou vyjimky ze zakadzanych opatfeni souvisejici s vefejnymi
sluzbami, spravou telekomunikaci, poZadavky na spravedlivou soutéz. Dalsi zakdzanou
praktikou podle €l. X.5 jsou poZzadavky souvisejici se zakladdnim, akvizici, rozsifenim, sprévou,
vykonem nebo provozovanim investici na urcitou Uroven exportu, domdaciho obsahu, nebo
napf. pozadavek na podil domacich nakupl. Podobné plati i pro opatfeni podminujici investi¢ni
pobidek, i kdyZz zde nejsou dotCeny povinnosti domaci vyroby, poskytovani sluzeb,
zaméstnavani mistnich, vystavba zafizeni ¢i vykon védy a vyzkumu na Uzemi poskytovatele

pobidky. Ustanoveni ¢l. X.5 zaroven nesmi mit vliv na platnost zavazkd z dohod WTO.

Pohledem na nasledujici Sekci 3, i zde nachazime odliSnosti proti EUSFTA. Mezi zékladni
standardy nediskriminacniho zachdazeni je zahrnut jak standard narodni zachazeni (¢l. X.6), tak i
dolozka nejvyssich vyhod (¢l. X.7), ktera je v pfedchozi dohodé opomenuta. Znéni narodniho
zachazeni lze oznacit jako standardni, i kdyZ je doplnéno o zohlednéni federalni struktury

2 polozka nejvyssich vyhod

Kanady a zvldstni struktury EU jako druhé smluvni strany.
v porovnani s narodnim zachazenim brani diskriminaci pfi zachazeni s investorem z druhé
smluvni strany oproti investorlim z jinych tretich stat(. Takovy nediskriminacni pristup se vsak
nevztahuje na akreditované sluzby a jejich poskytovatele. Co je vsak dlleZité, pro zajisténi vétsi
pravni jistoty a zabranéni importu procesnich ustanoveni ISDS z jinych dohod, které by investor
mohl namitat jako lepsi standard a poZzadovat jeho uplatnéni na zakladé MFN. Rovnéz odstavec

4 dodava, Zze hmotnépravni ustanoveni z jinych dohod, které nejsou zahrnuty v dohodé CETA,

nelze povaZovat za zachazeni poskytované tretim investoriim a zakladat tak poruseni ¢l. X.7.

| nasledujici ¢lanky se vénuji standarddm ochrany investorll a dopliuji tak zakaz

diskriminace jako obecny princip. Cl. X.9 CETA stanovuje podminky spravedlivého a

227 EUROPEAN COMMISSION. Consolidated CETA Text: Chapter 10 — Investment, op. cit., s. 150.

228 Napt. kvéty, monopoly, vyhradni prava.
2 EUROPEAN COMMISSION. Consolidated CETA Text: Chapter 10 — Investment, op. cit., ¢l. X.6 odst. 2.
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rovnopravného zachdzeni a plné ochrany v podobé uzavieného vyctu. Jde o inovaci oproti
drivéjSim dpravam, ktera pfispivd k vétsi prdvni jistoté a vyrovnanosti prav a povinnosti
investor( a smluvnich statl. Soucasti tohoto ¢lanku je také Uprava legitimniho ocekavani, které
bylo vinvestorovi vyvolano urcitou reprezentaci smluvniho statu. Sekce 4 dale upravuje
vyvlastiiovéani investic?’, stanovi podminky, za kterych je legitimni, adekvatni vysi pripadné
kompenzace. Naopak na rozdil od EUSFTA neni v ustanoveni zakotvujici svobodu transfer(
vyplyvajicich z investice zakotvena vyjimka o moZném docCasném zmrazeni volného pohybu
kapitalll v presné vymezenych pripadech ve verfejném zajmu té které smluvni strany. Toto
mUzZe byt vnimano jako vyznamny nedostatek zejména s ohledem na judikaturu Soudniho

dvora v piipadech Komise vs. Rakousko, Svédsko a Finsko.

Podobné jako jiz v¢l. X.1, kde se autorka vyjadfuje k zahrnuti vyjimek pfi vymezovani
plUsobnosti. Bohuzel obdobné uUpravé se nevyhnuly smluvni strany ani v dalsi ¢asti kapitoly 10.
CETA. Celd Sekce 5% je nadepsana jako Vyhrady a vyjimky. Pro G&ely prvotniho seznameni
s dohodami neni, dle autorky nezbytné, popsat do detailu cely systém vyjimek. Pfesto je vsak
nezbytné dodat, Ze obdobna legislativni technika nenapomaha jasnosti a snadné pouzitelnosti

textu, i s ohledem na malé a stfedni podniky.

Konecéné posledni sekce CETA je vénovdna procesnim ustanovenim mechanismu feseni
sporl investor-stat, ISDS. Podobné jako u EUSFTA, je i tato Cast nejrozsahlejsi ¢asti investi¢ni
kapitoly — je upravena ¢l. X.17 aZz X.43.1. Plsobnost kapitoly se vztahuje pouze na poruseni
zavazkl Sekci 3 a 4, pokud investor takovym poruseni utrpél ztratu nebo Skodu. Jako zaruka
vyuzivani ISDS v dobré vire, je stanoveno v odst. 2 ¢l. X.17, Ze investor neni opravnén podat
Zalobu, kdy jeho investice byla v tom kterém smluvnim staté ucinéna na zakladé podvodné

zkresleni, skryvani, korupce, nebo jiného zneuziti procesnich ustanoveni.

Shodné s EUSFTA, nepredvida ISDS jednofazovy proces, i zde proces Cita minimalné etapu
konzultaéni a etapu pred rozhod¢im soudem, popi. mediace’®’. Nenalezneme samostatné
ustanoveni vyzyvajici stany vzniklého sporu k hledani smirného teseni, ale tato norma je
zaclenéna do ¢l. X.18. Konzultaéni procedura probéhne do 60 dni od poddani Zadosti spliujici
pozadavky podle odst. 3. PfedevS§im musi investor oznacit, podle néj, porusené ustanoveni

CETA, pravni a fakticky zaklad naroku véetné prislusnych opatreni, kterymi méla CETA byt

230 L Vivs - . v,
Detailnéjsi definice je v ptiloze X.11.
21 EUROPEAN COMMISSION. Consolidated CETA Text: Chapter 10 — Investment, op. cit., s. 162-163.

2 EUROPEAN COMMISSION. Consolidated CETA Text: Chapter 10 — Investment, op. cit., ¢l. X.19.
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porusena. Soucasné musi investor prokazat, Ze je opravnénym z CETA, tedy Ze je investorem
druhé smluvni strany. | CETA omezuje lhGtami podavani zadosti o konzultaci, resp. naslednou

7alobu. Lhiity v CETA jsou nasledujici®®*:

e Ttiroky od té doby, co investor zjistil, nebo mél zjistit, poruseni CETA a zaznamenal

ztratu nebo skodu.

¢ Dva roky od vycerpdani narodnich opravnych prostfedkd, ale ne pozdéji nez 10 let

od uplatnéného opatieni a utrpéné ztraty ci Skody.

Shodné s EUSFTA, musi byt narok na konzultaci uplatnéna u EU, pokud jde o zachazeni
poskytnuté Unifi nebo jejim ¢lenskym statem. Vzhledem ke specifickému postaveni a vztahu®**
EU a Clenskych statQl je zahrnuto i zde zvlastni pravidlo rozhodovani o osobé Zalovaného.
Pokud nedojde k vyteseni sporu béhem 90 dni konzultacni faze a je zfejmé, Ze strany sporu
pfenechaji rozhodnuti arbitrdznimu tribunalu, je povinnosti kanadského investora v EU zaslat
Unii Zadost o urceni Zalovaného subjektu. Tato Zadost musi obsahovat predevsim popis

zachazeni, které investor povaZzuje za poruseni CTEA. Pokud EU do 50 dni neinformuje

investora, kdo bude vystupovat ve sporu jako alovany, pak bude Zalovanym?®**:
» Clensky stat, pokud zachazeni bylo vyluéné poskytnuto jim;
e Unie, pokud sporované zachazeni zahrnuje i opatieni EU.

Unii ¢i ¢lenskym statlm je zakdzano namitat svou nepftislusnost jako Zalovaného, pokud tam
byl jeden znich uréen jako Zalovany. Naopak tribunal je vazan rozhodnutim o urceni

Zalovaného, coz jak bylo poznamendano u EUSFTA je v souladu s judikaturou SD.

Po nelspésném pokusu o vyreSeni sporu v konzultacni fazi a uréeni Zalovaného, pokud je
to nezbytné, mlze investor podat Zadost o ustaveni tribundlu. Ktakovému kroku muze
pfistoupit nejdfive 180 dni po vzneseni Zadosti o konzultace a alespon 90 dni po uréeni
Zalovaného. Predmétem Zaloby nesmi byt naroky, které nebyly vzneseny jiz v predchozich
fazich. V podani musi navic investor ¢estné prohlasit jakékoli dfive ucinéni soudni rozhodnuti

ve véci, zpétvzeti Zadosti u takového jiného soudu a zifekne se predloZeni sporu jinému soudu

3> EUROPEAN COMMISSION. Consolidated CETA Text: Chapter 10 — Investment, op. cit., &l. X.18 odst. 4.

Toto postaveni vzhledem k nejasné povaze dohody komplikuje poskytnuti presnéjsiho popisu a
dopadl CETA na investi¢ni vztahy.
> EUROPEAN COMMISSION. Consolidated CETA Text: Chapter 10 — Investment, op. cit., ¢l. X.20 odst. 4.
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b&hem béZiciho rozhodéiho Fizeni.”*® V tomto kontextu je zajimavym i €l. X.23, ktery do ur¢ité
miry popira tyto pozadavky na Zalobni podani. V ustanoveni ¢lanku se stanové, Ze pokud byly
naroky vzneseny podle Sekce 6 CETA a zaroven podle jiné mezinarodni dohody, a je zde hrozba
prekryvajici priznani narokll kompenzace, nebo rozhodnuti by mohlo mit zasadni vliv na
vysledek Fizeni podle CETA, pak bude brat ustaveny tribunal ohled na druhy probihajici proces
¢i jeho vysledek. Nelze prilis urcit smysl takovéhoto ustanoveni vzhledem k deklarovanému

uspéchu Komise v CETA vyloucit pfipady paralelnich fizeni.

Zaloba muze dle CETA byt poddna dle volby investora k jednomu z nasledujicich tribunald,

resp. podle téchto rozhodcich pravidel:

« Umluva ICSID;
e Dodatecnych pravidel pro spravu procesu Sekretariatu ICSID;
e Arbitrazni tribundl podle pravidel UNCITRAL;

Dal3i arbitrazni instituce, pokud s jejich pouZitim obé strany sporu souhlasi®’.

Specifikem vSech mechanismi ISDS je nezbytnost generalniho souhlasu se zahdajenim

arbitraze, ktery davaji smluvni strany. Tento souhlas je v ¢l. X.24 odst. 1 CETA.

Podle pravidel CETA je panel o tfech rozhodcich ustaven do 90 dni od podani Zaloby. Pokud
strany sporu nejmenuji rozhodce, bude jmenovan Generdlnim tajemnikem ze seznamu

%8 Na samotné rozhodce, at

rozhodctl vydaného Vyborem pro sluzby a investice dohody CETA.
volené stranami sporu, nebo rozhodce ze pred-schvaleného seznamu, jsou kladeny vysoké
naroky, a to jak vroviné profesni kvalifikace, tak na jejich nestrannost a nezavislost
v konkrétnich skutkovych otazkach. Na rozdil od EUSFTA, ktera v pfiloze obsahovala pravidla

chovani rozhodcg®*

, CETA 2zvolila metodu odkazu na pozadavky stanovené Mezinarodni
asociaci advokatl (IBA) v jimi vydanych Pokynech o stfetu zajmG v mezindrodnich arbitraznich
fizenich, resp. umozZnila doplfiovat dalsi poZzadavky podle uvazeni Vyboru pro sluzby a investice

CETA.

>*® EUROPEAN COMMISSION. Consolidated CETA Text: Chapter 10 — Investment, op. cit., ¢l. X. 21.

27 Vyjadreni druhé strany musi byt poskytnuto do 20 dni a stranam budouciho sporu je poskytnuto
dalsich 10 dni na najiti shody a ptipadné predlozeni sporu jedné ze zbyvajicich sad pravidel.

3% EUROPEAN COMMISSION. Consolidated CETA Text: Chapter 10 — Investment, op. cit., &l. X.25 odst. 2
az 4.

% )de o P¥ilohu Sekce B 9-B EUSFTA.
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Rozhodci soud podle €l. X.27 aplikuje na spor predmétnou dohodu vykladanou dle pravidel
Videriské Umluvy o smluvnim pravu, jakoZ i jina pravidla a principy mezindrodniho prava. |
CETA stanovi mozZnost smluvnich stran skrze tentokrat Vybor pro obchod zavazné vykladat

ustanoveni dohody, jimzZ bude rozhod¢i tribunal vazan.

Shodné s EUSFTA i CETA brani tomu, aby pred rozhod¢i soud byly vznaseny ndroky zjevné
pravné neopodstatnéné, nebo nepodloZené. Prvni z ndmitek musi byt soudu poddna do 30 dni
od jeho ustaveni, nebo nejpozdé&ji na prvnim slySeni tribunalu a je pfednostné vyfizena. Pravni
nepodloZenost Zalobnich narokd je pak podle ¢l. X.30 zkoumana jako predbézna otazka. Kromé
téchto procesnich nastroji poskytuje CETA pravomoc soudu rozhodovat o predbéinych
opatfenich v zajmu ochrany prava strany sporu, nebo v zadjmu efektivniho Fizeni a ochrany své

jurisdikce vcéetné zachovani dikaznich prostfedk( stranou sporu.

Obecné na proces jsou CETA kladeny vysoké naroky na transparentnost. Ta je zakotvena
v €l. X.33 — spor musi byt veden podle zasad transparentnosti vydanych Komisi OSN pro pravo
mezinarodniho obchodu UNCITRAL. Toto je rovnéZ odlisSnost vic¢i EUSFTA, kterd obsahuje
zasahu transparentnost vtélenou do Sekce B, ale neokazuje pfimo na tato pravidla UNCITRAL.
Cilem je, aby spory nebyly vedeny nevefejné — aby podani a dokument( byly zvefejiiovany, aby
ustni jednani byla pfistupnd vefejnosti a v souladu s pravidly UNCITRAL aby tfetim strandm

0\ pripadé potreby je véak moZné, aby tribunal rozhodl o

mohly cinit podani k pripadu
zachovani utajeni nékterych citlivych dokumentl. Kromé pristupu verejnosti k fizeni, ma
rozsahla prava i druha smluvni strana, tedy domovsky stat resp. organizace investora. Tato
strana je informovana a jsou ji zasilany veskeré dokumenty**, a sou¢asné maze ¢init podani &

jinak participovat na fizeni podle poZzadavk( ¢l. X.35 CETA.

Pokud Zalobce nebude podnikat kroky po dobu 180 dni (¢i dobu, na které se sporé strany
shodnou), bude mit soud za to, Ze Zalobce stahl svou Zalobu a fizeni bude zastaveno. Naopak
pokud Fizeni probéhlo fadné jeho vysledkem je vyneseni rozsudku, v némz v ptipadé uspéchu
Zaloby bude Zalobci pfizndna nahrada Skody vcetné pfislusného uUroku, a/nebo restituce
majetku. Nelze v$ak Zalobou pfiznat sankéni nahradu 3kody*” spocivajici ve zru$eni
konkrétniho opatreni statu/Unie. Naklady fizeni v CETA jsou upraveny obdobné jako v EUSFTA

a jsou neseny stranou, kterd neméla ve sporu Uspéch pripadné, a jsou rozdéleny podle potieby

9 )de o &. 4 UNCITRAL Pravidel transparentnosti. In: EUROPEAN COMMISSION. Consolidated CETA
Text: Chapter 10 — Investment, op. cit., ¢l. X.35 odst. 1 pism. b) bod ii).

241 x5, , v v ;v , v .
Zadost o konzultace, Zadost o urceni zalovaného, Zaloba, aj.

2 Tv. punitive damages.
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v pfipadé dil¢ich Uspéchll ve sporu. Rozhodnuti je vyslovné urcéeno jako zavazné pro obé strany

sporu a maze byt vykonano podle podminek &l. X.39.%4

Shodné s EUSFTA, zavér dohody patfi Upravé role ustavenych Vybor( podle CETA. Vyse
byla naznacena jejich role v otazkach vykladu dohody a pripravé seznamu arbitrd. Vybor pro
sluzby a investice kromé pfispivani k implementaci této dohody je povéren uUkolem zvazit
podminky a ptipadné vést konzultace sjinymi mezindrodnimi institucemi ohledné zfizeni
odvolaciho organu pro prezkum rozhodnuti podle CETA. Mél by rozhodnout o $ifi plsobnosti,
jeho podobé a sloZeni, procesnich ustanovenich a vzajemného vztahu tohoto pfipadného
mechanismu a arbitraznich organl uréenych k rozhodovani podle CETA. Druhy z Vybor( —
Vybor pro obchod, pak rozhoduje o zdvazném vykladu anebo prezkoumava a doplfiuje prvky

standardu zachazeni podle sekce 5 — zejména spravedlivého a rovnopravného zachazeni.

Lze uzavfit, Ze dohoda CETA skutec¢né pfinasi odpovéd na mnohé vytky vici investi¢nim
dohodam obecné. SnaZi se hledat rovnovahu mezi ochranou prav investor( a pravy smluvnich
statl. Sama preambule predpoklada zajisténi prava statu na autonomni chovani a pfijimani

24 Jesté ne? se podivame

opatfeni a regulace ve vefejném zajmu a podle svého uvazeni.
konkrétnéji na obsah dohody CETA, je tfeba poznamenat, Ze v nékterych usecich nelze dohodu
oznacit za zcela jasnou a poskytujici dostate¢nou prdvni jistotu. Zvolena legislativni technika je
v nékterych mistech, zejména na pocatku pfi vymezovani plsobnosti dohody, je znacné
neprehledna a obsahujici velké mnoZstvi vyjimek. Takovy pfistup neni v souladu s poZzadavkem,

Zze dohoda CETA nebude pouze vyhodnd pro velké korporace, ale také pro malé a stfedni

podniky.

Na rozdil od EUSFTA je upravena i otazka zamezeni diskriminace v zachazeni s investorem
vUéi investordm ze tretich statd (dolozka MFN), coZ lze vnimat pozitivné. Naopak neni zde
zahrnuta vyjimka ze zaruky volného transferu, jak ji poZadoval ve svych rozsudcich SD. Toto lze
oznacit jako zdvainy nedostatek a nesoulad s evropskym pravem a pfisluSnymi ustanoveni

Smluv podle judikatury SD. Shodné jako s dohodou se Singapurem, je zvolen stejny zplisob

* po uplynuti 120 dni od rozhodnuti podle Umluvy ICSID & po skonéeni prezkumnych Fizeni, &i pokud

bylo vyuzito zbylych pravidel po uplynuti 90 dni ¢i po skonceni pfezkumnych fizeni.

244 ,RECOGNIZING that the provisions of this Agreement preserve the right to regulate within their
territories and resolving to preserve their flexibility to achieve legitimate policy objectives, such as public
health, safety, environment, public morals and the promotion and protection of cultural diversity.” In:
EUROPEAN COMMISSION. Consolidated CETA Text In: EUROPEAN COMMISSION. Trade Policy:
Canada [online]. 26 September 2014, s. 146-186 [cit. 2015-03-28]. Dostupné z WWW:
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc_152806.pdf>.
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Upravy procesnich ustanoveni ISDS. | zde je oteviena moZnost vyuZiti ICSID, avSak také je
oteviena moznost vyuZziti Dodatecnych pravidel. Nicméné i pfes toto, vyZaduje nejasné pravni
postaveni EU vici mechanismu Umluvy ICSID, jsou kladeny naroky na investory, aby zvolil

pouzitelny mechanismus, a omezuji se jeho prava na Uplnou volbu z nabizenych moznosti.
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Zavér

Lisabonska smlouva, platnd od prosince 2009, znamenala vyvrcholeni reformnich snah
uvnitf Unie a méla zahajit novou etapu rozvoje evropské integrace — etapu, kdy EU bude na
mezinarodnim poli vystupovat jednotnéji a jako ucelenéjsi aktér na poli ekonomiky i politiky.
Lisabonska reforma ucinila hned nékolik zasadnich krok( k posileni postaveni Unie navenek,
coz bylo provazeno presunem nezbytnych pravomoci od ¢lenskych statl k Unii. Proménou
pUsobnosti vnéjsich aktivit Unie v Lisabonské smlouvé doslo ke vtaZzeni investi¢ni politiky do

ramce unijni spolec¢né obchodni politiky.

Predmétem této diplomové prace byla pravé tato nové vznikajici unijni politika - spole¢na
evropska investicni politika. Cilem bylo predstavit tuto novou pravomoc, zasadit ji do kontextu
evropského Ustavniho ramce vymezeného Smlouvami a pfriblizit vykon této politiky Unii.
Autorka pfi vypracovani zvolila perspektivu unijniho prava pfi zkoumdni této nové
kompetence, tudiz jejim hlavnim zamérem bylo zkoumat, jak reaguje unijni pravo na tuto

politiku a jakymi nastroji bude tato politika vykondvana

Prvni dvé kapitoly poskytly vice teoreticky pohled na evropskou investi¢ni politiku, tfeti pak
na dvou sjednanych dohodach o volném obchodu obsahujicich i investiéni kapitolu, se

Singapurem a Kanadou, ukazuje, jak je evropska investicni politika vykonavana v praxi.

Spolec¢na obchodni politika je vykovavana od roku 1957 a judikaturou Soudniho dvora byla
definovdna jako de facto vnéjsi tvar vnitiniho prostfedi — spole¢ného a nasledné vnitfniho
trhu. Pro jeho dobré fungovani, coz do Uplnosti dovadi pravé Lisabonska smlouva, musi byt
tato pravomoc vykonavana natolik jednotné a v souladu s obéma vrstvami fidicich cil( a zasad,

jak jsou zakotveny ve Smlouvé o EU a Smlouvé o fungovani EU u pfislusného ustanoveni.

Skrze Lisabonskou smlouvu doslo i k dalsi proméné spolecné obchodni politiky mimo jeji
pouhé zakotveni ve strukture cili a zasad Cinnosti Unie — namisto ¢lenskych statli pozménény
¢lanek 206 SFEU oznacuje Unii jako odpovédny subjekt za vykon cilli spolecného obchodni
politiky, je rozsiten zabér spole¢né obchodni politiky s cilem pfispivat k odstrariovani jakychkoli
prekazek volného obchodovani a toku kapitalu ve svétové ekonomice; doslo k institucionalni
proméné a posileni role Evropského parlamentu pfi vykonavani spole¢né obchodni politiky a
v souladu s dosavadni judikaturou doslo k zarazeni spolecné obchodni politiky mezi vylucné

kompetence EU v ¢l. 3 SFEU.
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Reformované ustanoveni spolecné obchodni politiky vyslovné konkretizuje, jaké dohody
mohou byt v ramci této politiky uzavirany. Mimo ty klasické o obchodu zbozZim ¢i sluzbami
pokryva nové ¢l. 207 SFEU i pfimé zahranicni investice. Pojem pfima zahranicni investice prvni
kapitola této prace definuje pohledem mezindrodniho ekonomického prava, ale ukazuje, Ze
s timto pojmem pracuje i judikatura Soudniho dvora. Lze tedy predpokladat, Ze pod pojmem
PZl budeme v ramci vykonu investi¢ni politiky rozumét, dle definice SD EU, investici jakékoliv
povahy, kterd je provadéna fyzickou ¢i pravnickou osobou a slouZi k vytvoreni ¢i udrieni
dlouhodobého a primého vztahu mezi tim, kdo kapital poskytl a podnikem, kterému je kapital

pro vykon hospoddrské cinnosti urcen.

Nicméné Smlouvy k investi¢ni politice neposkytuji vice detaill neZ pouhé zahrnuti pfimych
zahranicnich investic do vyctu ¢l. 207 SFEU, resp. i ¢l. 206 SFEU. Z toho ddvodu se v akademické
obci objevuje vicero nazorovych proudd o rozsahu svéreni ucinéné Smlouvami. Diplomova
prace predstavila pétici moznych variant — omezeni na obchodni aspekty PZI, omezeni
pravomoci na prijimani liberaliza¢nich opatfeni, varianta podstatné omezené komplexni
pravomoci nezahrnujici podminky vyvlastiiovani a standardu spravedlivého a rovnopravného
zachazeni, omezeni na pouhou vyjednavaci ¢innost Unie a svéreni implementace a aplikace
Clenskym statm a konecné komplexni plnohodnotna investi¢ni politika. Po peclivém
hodnoceni vSech variant a vzhledem k pouZitym jazykovym prostfedkiim a systematice Smluv,
jakoz i vzhledem k historickému vyvoji spoleéné obchodni politiky a nemoZznosti opomenout
vyvoj ve svétové ekonomice a politice, se prace priklani k tomu, Ze zdmérem ustavodarcl bylo
vytvoreni komplexni investi¢ni politiky, kterd by postupné nahradila dosavadni vykon této

politiky ¢lenskymi staty na bilateralni Urovni.

Tento nazor sdili podle svych politickych vyjadfeni i sama Evropska komise, ktera byla
Smlouvami povérena k vykonu kompetence EIP. Komise pfistoupila k vykonavani nové svérené
pravomoci aZz v prdbéhu roku 2010, kdyZ vydala Sdéleni, v némz vymezuje zplsob svého
vykonu EIP a rozsah pfitknuté kompetence. V obrysech naznacuje obsah budoucich
investi¢nich dohod, predevsim zamér sjednat takové dohody, které budou zarukou jednotného
zachazeni se vsemi clenskymi staty a jednotného standardu ochrany vcéetné definovani
vynutitelnosti zavazkl z investi¢nich dohod. Komise ve Sdéleni predpoklada, Zze dohody budou
uzavirany ve vyluéné kompetenci, tedy mezi tretim statem a EU jako celkem Pokud v ramci

téchto dohod budou zafazeny i portfoliové investice, které na vnitrounijni Urovni spadaji do
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sdilené pravomoci, bude aplikovan ¢l. 3 odst. 2 SFEU, a i takovd mezinarodni dohoda bude

uzavirana ve vylu¢né pravomoci podle tam stanovenych podminek.

Cilem druhé kapitoly bylo predstavit soucasny stav investi¢ni politiky, ktera je fakticky
stale vykonavana Clenskymi staty, posoudit soulad stavajici Upravy s evropskym pravem a
hlavné pak pfiblizit unijni opatfeni, kterd budou novy prvek spolecné obchodni politiky
provadét. Prvni ¢ast zobou dil¢éich podkapitol byla vénovana pfiblizeni zdakladnich
substantivnich a procesnépravnich ustanoveni obecnych investi¢nich dohod, u kterych lze
predpokladat, Ze se stanou soucasti i unijnich investi¢nich dohod, coz bylo ndsledné ukazano

s vz

v praktické c¢asti kapitoly 3.

Nastrojem napravy pravni nejistoty vzniklé nenaplnénim ¢l. 207 SFEU v prvku pfimych
zahraniénich investic se stala dvé natizeni — 1219/2012, kterym se stanovi pfechodna Uprava
pro dvoustranné dohody o investicich mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi a 912/2014,
kterym se stanovi rdmec pro reseni financni odpovédnosti v souvislosti s rozhodc¢imi soudy pro
feseni sporl mezi investorem a statem zfizenymi mezinarodnimi dohodami, jichZ je Evropska
unie stranou. Ackoliv zamérem Komise bylo provést svou ziskanou pravomoc velmi
ambiciéznim zpUsobem, coZ naznacovaly i legislativni navrhy, vysledna znéni jsou podstatné

mékci a zachovavaji nékteré kompetence ¢lenskym statd.

Prvni z natizeni je fakticky docasnym zmocnénim clenskych statl k vykonu investicni
politiky vici tfetim statim do té doby, neZ dojde k Upraveé investicnich vztaha Unii (podle ¢l. 2
odst. 1 SFEU). PGvodni povolovaci rezim s prisnym prezkumnym mechanismem byl nahrazen
deklaraci o zachovani ucinkQi podminéné oznamenim investi¢cni dohody Komisi v daném
terminu a prezkumny rezim byl oproti navrhu omezen na posuzovani, zda netvofi dohody
Clenskych statl zavainou prekazku pro jedndni Unie. Nafizeni 1219 ponechava clenskym

statim vsSeobecnhou pravomoc ménit ¢i uzavirat nové investi¢ni dohody za splnéni nékterych

podminek.

s

Jako problematické Ize také oznadit nafizeni 912 reSici odpovédnostni nasledky a ndhradu
Skody v pripadé vzniku sporu z unijni investi¢ni smlouvy. Konkrétné natizeni 912 upravuje
vyporadani financni odpovédnosti mezi Unii a ¢lenskym statem vzniklé pfiznanim Zalobniho
naroku investorovi. Plvodni ndvrh, dle chdpani autorky, mél resit situaci, kdy Unie bude
vystupovat za vsechny clenské staty, pripadné za zachazeni, které poskytla sama, a financni

odpovédnost bude feSena nasledné uvnitf EU podle urceni odpovédnosti. Nicméné i
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v plivodnim navrhu byla oteviena moznost, Ze ¢lensky stat bude vystupovat jako Zalovany,
pokud to takovd dohoda bude umoznovat a stat pfijme financni odpovédnost, ale takovy stav
mél byt spise vyjimkou. Findlni verze vsak vibec neprfedpoklada vyjimecnost takové situace a
dava obé mozZnosti naroven. Tim doslo k rozmélnéni plvodniho zdméru nafizeni, protoze se
smésuje vnitrounijni problematika financni odpovédnosti a jeji rezim FeSeni uvnitf
s oznacovanim toho, kdo je Zalovany a za jakych podminek muiZe Unie prevzit toto postaveni
namisto c¢lenského statu. To naznacuje pochybnosti ohledné reZzimu, v némz budou investi¢ni
dohody uzavirdny. Nafizeni mimo jiné také vytvari zvlastni rezim odpovédnosti odlisSny od
obecné mimosmluvni odpovédnosti podle unijniho prava, ktery bude existovat paralelné a

uplatni se pouze na investicni spory.

Problémy zahrnuti investicni politiky a zejména procesnich ustanoveni byly zkoumany i
v dalsi ¢asti diplomové prace. Prace se vénovala tfem okruhlm problému — vztahu Soudniho
dvora vic¢i mimounijnimu soudnimu mechanismu fteSeni sporll investor-stat, zejména
vzhledem k pravomoci vykladat unijni pravo, rozhodovat o rozdéleni pravomoci mezi EU a
¢lenské staty a obecné k autonomii pravniho fadu EU; pravu predkladat predbéznou otazku SD
a votazce volby rozhodcisté pro teSeni sporl vzniklych zinvesticnich dohod. S vyuZitim
judikatury Soudniho dvora dochazi prace kzavéru, Ze skrze unijni dohody nesmi dojit
k pfesunu pravomoci vykladat unijni pravo a soucasné musi byt tribundlem respektovdno
rozhodnuti o tom, kdo bude vystupovat v daném sporu jako Zalovany, aby byl zajistén soulad
mechanismu s unijnim pravem. Kromé toho lze uvaZovat o tom, Ze by tribunalim bylo
umoznéno, aby predkladaly Soudnimu dvoru predbéiné otdzky, jelikoz jejich povaha je takova,
Ze jsou naplnéna kritéria pojmu soudu podle ¢l. 267 SFEU dle rozhodnuti SD EU Nordsee a
Vasseen. Omezeni predstavuje snad jediné dil¢i podminka, Ze jde o soud ¢lenského statu. Zde
by Soudni dvir musel pozménit dosavadni judikaturu a aplikovat rozsifujici vyklad v zajmu
soudrznosti a zachovani specifik prava EU. Tretim a poslednim problémem vztahu ISDS a
evropského prava je volba Stfediska ICSID jako rozhodcisté. Prekazkou poufZiti ICSID jako
rozhod¢isté je fakt, ze k Washingtonské smlouvé®”® maze pristoupit pouze stat, coi by
omezovalo pravo investora zvolit si tuto variantu, pokud by Zalovanou byla Unie, ktera

v soucasné chvili neni a ani nemdze byt Zalovanou podle pravidel Umluvy ICSID.

Cilem zavérecné kapitoly je pak pfriblizit a konfrontovat praktické vysledky vykonu

investicni politiky Unii vic¢i prfedchozim dvéma teoretickym kapitoldm. Drive neZ bylo

> D3le také Umluva ICSID.
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pfistoupeno k predstaveni investi¢nich kapitol EUSFTA a CETA, podivala se prace na stav
vyjedndvani i s jinymi tfetimi zemémi ¢i regionalnimi uskupenimi a na ekonomickych datech
ukazala logiku, s jakou Unie voli partnery pro vyjedndvani dohod o investicich — jde o takové
staty, kterd jiz maji znacny podil na importu ¢i exportu primych zahranic¢nich investice z EU
27**. Detailnéji byl rovnéz rozebran stav vyjednavani dohody s USA, je? se stalo katalyzatorem
zajmu o tuto novou politiku jak u odborné, tak také u laické verejnosti. Kvuli velkému zajmu se
Komise rozhodla konzultovat tuto problematiku s vefejnosti a pfipravila vefejnou konzultaci s
cilem ziskat zpétnou vazbu o potfebach a napadech dotéenych subjektll. Vefejnd konzultace
vénovand zejména ISDS vzbudila velky ohlas a Komise ziskala témér 150 tisic odpovédi.
Z tohoto poctu vsak velké mnoZstvi odpovédi prokazalo malé pochopeni ucelu verejné
konzultace a mélo spiSe charakter hlasu v referendu odmitajici TTIP obecné. Pfesto Komise

ziskala cenné informace a mohla identifikovat problematické body, které je tfeba vyresit.

Vétsina posledni kapitoly byla vénovana popisu investicnich kapitol dohod o volném
obchodu se Singapurem a Kanadou. Obé znéni pfindsi vyznamné pokroky a inovace pro
investi¢ni politiku jako takovou. Zarucuji vysoky standard ochrany investord obou smluvnich
stran a v pfipadé vzniku sporu upravuji procesni ustanoveni ve prospéch zachovani rovnovahy
obou spornych stran. Pfitom pravé udajna nerovnovaha ve prospéch Zalobce a moZnost
zneuzivani mechanismu jsou hojné kritizovanymi body. Tomu obé dohody brani nékolika
zpUsoby — vyloucenim pFipustnosti Zalob od Ucelové zaloZenych spolecnosti jen z dlivodu snahy
vyuzit lepsiho standardu EUSFTA, CETA, stanovenim ptisnych |h(t, v nichZ lze narok vznést,
nebo posilenim role smluvnich stran pfi vykladu ustanoveni dohod, vzidjmu vétsi
konzistentnosti rozhodovani. Navic fizeni se maji stat vice transparentni (standard je v EUSFTA
vyslovné stanoven, v CETA je odkazovdno na pravidla UNCITRAL) a jsou kladeny i vysoké
pozadavky na rozhodce a jejich nestrannost a nezdvislost (standard je v EUSFTA vyslovné

stanoven, v CETA je odkazovdano na pravidla IBA).

Pfesto dohody obsahuji nékteré problematické body. Dohoda EUSFTA nezahrnuje mezi
standard ochrany dolozku nejvyssich vyhod. Tento fakt mlzZe pro ¢lenské staty EU znamenat,
Ze v porovnani s jinymi tfetimi staty bude v Singapuru zachazeno s jejich investicemi méné
vyhodné. Problémem CETA, ktery je dle autorky podstatné vainéjsi, je nezahrnuti vyjimky
z uplatriovani ustanoveni o transferu plateb v disledku vaznych okolnosti, jak je predvidano

Smlouvami. Vaziny nedostatek je to zejména sohledem na judikaturu SD, ktery rozhodl o

*%® Jde o data pied rokem 2013, proto v Gvahu bereme pouze 27 &lenskych statt EU (tedy EU 27).
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poruseni Smluv ze strany Finska, Rakouska a Svédska pravé z ddvodu chybéjici vyjimky v jejich
dvoustrannych investi¢nich dohoddch, coz bylo predmétem zkoumani v druhé kapitole
diplomové prace. Konecné Ize také vyjadrit pochybnosti ohledné zahrnuti ICSID jako mozného
rozhodcisté, cozZ Ize vnimat jako zasah do svobody investora volit si libovolné mechanismus
z dohody, ackoliv nelze Unii upfit snahu nalézt feseni doplnénim moznosti vyuzit Dodatecna

pravidla ICSID.

Zavérem lze uzavfit, Ze evropskou investi¢ni politiku jesté ¢ekd dlouhd cesta k tomu, aby se
stala etablovanou kompetenci jako jiné vnéjsi Cinnosti Unie. Do velké miry bude dle autorky
budouci vyvoj zaviset i na pokracovani vyjedndvani s USA. Nejde toliko o otdzku pravni jako
spiSe politickou, ale bude zajimavé sledovat, do jaké miry muzZe volba partnera pro
vyjedndvani, pro nékteré mozna kontroverzni ¢i ohroZujici diky jeho politické sile a ekonomické
dominanci ovlivnit vnimani urcité unijni politiky a podilet se i na jeji kone¢né podobé. Ale co je
aktudlnéjsi, ato iz pohledu odborného zajmu o evropskou investi¢ni politiku, to bude posudek
Soudniho dvora ohledné rezimu, ve kterém bude uzavirdna EUSFTA. Lze ocekavat, Ze tento
posudek naznaci také postoj SD k investi¢ni kapitole a v pfipadé shledani rozporu s unijnim

pravem zabrani uzavieni dohody, do té doby nez by doslo k jejimu odstranéni.

Prestoze pred Unii v oblasti investi¢ni politiky lezZi jesté fada prekazek a vyzev je autorka
presvédcena, Ze jeji existence a dalsi rozvoj nesou velky vyznam. MiZe totiz slouZit jako dalsi
nastroj, jak posilit postaveni Unie ve svétové ekonomice a dale rozvinout své vztahy se svymi
partnery. Evropska investi¢ni politika je prostfedkem zajisténi vSem clenskym statlm stejny
standard zachdazeni a vylouceni diskriminace mezi staty a jejich investory na tretich trzich.
Investi¢ni politika mlzZe také prispét k tomu, Ze vsechny Clenské staty budou vnimany jako
stejné atraktivni pro pfriliv investic diky jednotnym zarukdm nabidnutym zahrani¢nim
investorlim. Unie jako takova by tak méla byt zase o stupen koherentnéjsi a zadroven silng&jsi

aktér ve vnéjsich vztazich.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva novou pravomoci svéfenou Evropské unii Lisabonskou
smlouvou — investi¢ni politice. Reforma primarniho prava z roku 2009 zaclenila mezi prvky
Spolecné obchodni politiky primé zahranic¢ni investice. Cilem této diplomové prace je
analyzovat tuto novou oblast obchodni politiky, popsat zpUsoby jejiho vykonu a zaradit
Evropskou investi¢ni politiku do kontextu evropské prava. Prace cili na to byt jednim
z Uvodnich prispévkll do ceské akademické debaty vzhledem k aktualnosti problematiky,
zpUsobené zejména probihajicimi jednani o dohodé o volném obchodu s USA obsahujici

investicni kapitolu.

Prekladana diplomova prace se sklada ze tii kapitol, kazda zabyvajici se odliSnymi aspekty
evropské investi¢ni politiky. Prvni dvé c¢asti jsou vice teoretické, kdezto ta posledni je

praktickou ukazkou vysledkd této politiky v podobé dvou sjednanych dohod.

Kapitola prvni seznamuje ¢tenare se systematikou Spole¢né obchodni politiky v rdmci hlavy
Vnéjsi ¢innost Unie v Smlouvé o fungovani EU, jejimi cili a zd&sadami a s rozsahem této nové
svéfené vyluéné pravomoci. Zaroven je definovana zakladni terminologie pouzivana
v diplomové préci — pojem pfima zahranic¢ni investice. Konecné posledni ¢ast predstavuje, jak
ma v umyslu Komise vykonavat investi¢ni politiku. Ve svém Sdéleni Komise vymezuje hlavni

cile a otazky pokryvané budoucimi investi¢cnimi dohodami a perspektivni partnerské zemé.

Kapitola druhy analyzuje soucasny stav investi¢ni politiky v EU, ktera je vykonavdna ve své
vétsSiné samostatné ¢lenskymi staty, dale vymezuje zakladni prvky investi¢nich dohod a zabyva
se otdzkami prechodu z narodni na evropskou Uroven. Kapitola ma dvé zdkladni ¢asti. Prvni se
zaméruje na substantivni ustanoveni, soulad investi¢nich dohod ¢lenskych stat s pravem EU a
statusem téchto dohod do té doby neZ doje k faktickému vykonu investi¢ni politiky Unii. Druha
Cast zkouma procesni ustanoveni a mechanismus feseni spotl. Zde je aplikovana judikatura

Soudniho dvora EU a porovnava ustanoveni procesni ¢asti s principy a zvlastnostmi prdva EU.

Posledni kapitola treti je praktickou ¢asti diplomové prace. Kriticky analyzuje investi¢ni
kapitoly dvou dohod o volném obchodu — dohoda mezi EU a Singapurem a dohoda mezi EU a
Kanadou. Jsou zdUraznény silné stranky a vylepseni unijniho pfistupu k investicnim dohodam,

ale poukazuje na nékteré slabiny téchto dohod.
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Abstract

This thesis explores a new competence of the investment policy Union conferred upon the
European Union by the Lisbon treaty. The reform of the primary legislation in 2009
incorporated foreign direct investment among the components of the Common Commercial
Policy. The purpose of this thesis is to analyse this new component, to describe the means of
its execution and to discuss the European investment policy in the context of European law.
This research aims to be an introduction to this topic in the Czech academia as it is a very
topical issue due to the ongoing negotiations with the United States on a free trade agreement

including an investment chapter.

The thesis is composed of three chapters, each of them dealing with different aspects of
the European investment policy. The first two parts are more of a theoretical nature, whereas
the last part is a practical demonstration of the policy results in the form of negotiated

agreements.

Chapter One is introductory and acquaints the reader with the systematics of the Common
Commercial Policy in the section of External action in the Treaty on the Functioning of the EU,
its aims and principles and the scope of the newly conferred exclusive competence. It also
defines basic terminology used in the thesis — the term foreign direct investment. Finally the
last addresses the way the Commission aims to carry out the investment policy. In its
Communication the Commission outlines the main objectives and subjects to be covered by

the future investment agreements and the perspective partner countries.

Chapter Two analyses the current state of the investment policies carried out individually
by Member States, points out the main features of the investment treaties and deals with the
transitional issues from the national to European level. The chapter consists of two parts. Part
One focuses on the substantial provisions, the conformity of investment agreements of
Member states with the EU law and the status of these treaties until the factual execution of
the policy by the Union. Part Two investigates the procedural provisions and the mechanisms
of dispute settlement. There the chapter makes use of the judicature of the Court of Justice of

the EU and confronts the provisions with the principles and particularities of the EU law.

The final chapter Three is a practical part of the theses. It critically analyses the investment
chapters of two free trade agreements — the EU-Singapore agreement, and the EU-Canada
agreement. It points out the strengths and improvement made by the EU approach as well as

the weaknesses of these agreements.



105

Nazev prace v anglickém jazyce

European investment policy as an exclusive competence of the EU

Klicova slova. Key words.

Spolec¢na obchodni politika; pfima zahrani¢ni investice; evropska investi¢ni politika.

Common commercial policy; foreign direct Investment; European Investment policy.



