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Úvod 
První prosinec roku 2009 byl dnem zajímavým ze dvou pohledů – ve Frankfurtu nad 

Mohanem se konala konference k 50. výročí uzavření první moderní dvoustranné dohody o 

podpoře a ochraně investic mezi Německem a Pákistánem a současně tentýž den vstoupila 

v platnost Lisabonská smlouva uzavírající reformní proces Unie trvající od počátku tisíciletí. 

Tyto dvě zdánlivě možná nezávislé události se spojují v předmětu představované diplomové 

práce. Byla to právě Lisabonská smlouva, která obohatila působnost společné obchodní politiky 

o přímé zahraniční investice, a svěřila Komisi výlučnou pravomoc rozvíjet vnější vztahy ve 

jménu všech členských států i v této oblasti.  

Cílem této diplomové práce s názvem Evropská investiční politika jako výlučná kompetence 

EU je představit tuto novou pravomoc Unie, zasadit její vývoj a výkon do kontextu, ať už 

z pohledu primárního, tak sekundárního práva, a získané teoretické poznatky následně 

porovnat s reálnými výsledky této vnější politiky v podobě dvou sjednaných dohod.  

Motivací autorky k výběru tématu diplomové práce byl především zájem o vnější politiky 

Unie a zmínka o tomto novém aspektu společné obchodní politiky na jedné z vysokoškolských 

přednášek. Pátrání po novém znění ustanovení o společné obchodní politice dovedlo autorku 

k tomu, že toto téma je zajímavé nejen svým obsahem, ale zejména i tím, že jde o 

problematiku v unijním právu novou a v posledních době i velmi dynamicky se rozvíjející. Jako 

hlavní dynamizující prvek zde funguje i pokračující vyjednávání o dohodě o volném obchodu se 

Spojenými státy americkými1, jejíž součástí se má stát také investiční kapitola. S jistou 

nadsázkou by se dalo říci, že Transatlantická dohoda se stala roznětkou pro rozvoj odborné i 

laické debaty týkající se této nové kompetence Unie, jejího rozsahu a způsobu jejího výkonu. 

Velkým přínosem pro autorku v tomto ohledu byla i její stáž na Ministerstvu průmyslu a 

obchodu na oddělení Amerik, kde měla možnost zabývat se vyjednáváním TTIP právě i 

s důrazem na otázku investiční kapitoly, a poznatky v jejím rámci získané se tedy významně 

odráží i na předkládané práci. 

Při zpracování diplomové práce autorka narazila na vícero omezení. Hlavním omezením je 

samotná povaha zkoumané politiky. Evropská investiční politika jako taková formálně vznikla 

Lisabonskou reformou primárního práva, ale fakticky ji Komise vykonává až od roku 2010, kdy 

                                                           
1
 Dále také Transatlantická dohoda, Transatlantické obchodní a investiční partnerství, nebo zkratkou 

TTIP. 
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vydala první politický dokument, v němž poskytuje první obrysy a záměry výkonu této nové 

pravomoci. Navíc až nyní, o pět let později, jsou k dispozici první znění mezinárodních smluv, 

v nichž se pravomoc odráží, a poprvé se ukazují v praxi i možné právní problémy, o kterých 

mohlo být dříve diskutováno spíše jen v akademické obci. Dalším významným omezením, které 

se projevilo během zpracování této diplomové práce, je komplexnost zvoleného tématu. Při 

jeho vypracování lze pohlížet na problematiku různými pohledy – skrze mezinárodní 

ekonomické právo a hodnocení snahy Unie v kontextu tohoto právního řádu, který dominuje 

dosavadní úpravě investičních vztahů, nebo skrze perspektivu evropského práva jako 

autonomního právního řádu. Autorka zvolila druhou variantu, nicméně nelze se ubránit 

částečnému kombinování přístupů při vymezování obvyklého obsahu investiční politiky a její 

reflexe v unijním právu, jakožto i vtahování ustanovení do tohoto právního řádu. Vzhledem 

k omezenému rozsahu překládané práce nemohla být věnována pozornost všem aspektům 

evropské investiční politiky. Přesto by dle mínění autorky mohla být vnímána jako jeden 

z příspěvků do české debaty nad evropskou investiční politikou, která jistě nabude na své 

dynamice i s ohledem na aktuální dění.   

Diplomová práce je složena ze tří kapitol – Vymezení evropské investiční politiky vůči jiným 

politikám EU, Investiční dohody a jejich národní a unijní úprava a Evropská investiční politika 

v praxi.  První dvě kapitoly lze označit jako více teoretické, kdežto ambicí poslední kapitoly je 

ukázat na dosavadní praxi a konfrontovat ji s teorií.  

Dílčím cílem první kapitoly je zasadit investiční politiku do kontextu Smluv, zejména 

s důrazem na zásadu jednotnosti výkonu vnějších činností Unie, podřízení jednotným zásadám 

a jejímu zakotvení v reformované společné obchodní politice EU. Nezbytnou součástí je i 

vymezení pojmosloví – přímá zahraniční investice, a to jak z pohledu mezinárodního 

ekonomického práva a jím upravovaných mezinárodních investičních dohod, tak z pohledu 

práva evropského a judikatury Soudního dvora. První kapitola se ve své druhé polovině věnuje 

především stanovení rozsahu unijní kompetence v oblasti investic. Představených pět variant 

tvoří stěžejní pasáží kapitoly, jelikož bez takového vymezení by práce nebyla schopna dát 

adekvátně odpověď na otázku, co je evropská investiční politika a kam až může Komise při 

jejím výkonu zajít. Závěr pak právě přibližuje to, jak si Komise představuje své mantinely a 

omezení při výkonu této svěřené kompetence.  

Druhá kapitola se již věnuje obsahu investiční politiky. Nejprve obecně vymezuje obsah 

investičních politik členských států, které jsou regulovány mezinárodním právem, a přibližuje 
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základní ustanovení, která dohody o podpoře a ochraně investic obsahují. Následně hodnotí 

soulad těchto mezinárodních dohod členských států s unijním právem v kontextu judikatury 

Soudního dvora a konečně se zabývá přechodem na úpravu unijní. Tento přechod je činěn 

dvěma nařízeními, která jsou detailně evaluována, i s ohledem na vhodnost řešení a soulad 

s požadavky unijního práva. Jako velmi významnou vnímá autorka obzvláště část věnovanou 

řešení sporů vznikajících z investic. Tento mechanismus řešení sporů investor-stát totiž 

vzbuzuje obavy ohledně jeho zařazení do systému evropského práva, především kvůli 

zvláštnostem tohoto právního řádu a ochraně těchto specifik. Mechanismus je vystaven 

analogickému testování, které ve své judikatuře činil Soudní dvůr EU v případech přezkumu 

souladu mezinárodních soudních mechanismů s evropským právem.  

Konečně poslední kapitola je praktickou částí této diplomové práce. Na příkladech dvou 

finalizovaných textů investičních kapitol je ukázán faktický výkon unijní pravomoci. Jedná se o 

investiční kapitoly z dohody o volném obchodu mezi EU a Singapurem (EUSFTA) a investiční 

kapitola komplexní obchodní dohody mezi EU a Kanadou (CETA).  

 Při zpracování diplomové práce vycházela autorka ze tří typů zdrojů. První obsáhlou 

kategorií byly oficiální dokumenty Komise a EU – zejména jde o znění Smluv, Sdělení EK o 

evropské investiční politice, nařízení 1219/2012 a 912/2014 k provádění této nové unijní 

kompetence a znění investičních kapitol EUSFTA a CETA. Druhou kategorií byla judikatura 

Soudního dvora EU (dříve Evropského soudního dvora) a zejména jeho posudky o souladu 

mezinárodních smluv s evropským právem. A konečně posledním velkou skupinou tvoří 

monografie a vzhledem k velké aktuálnosti tématu také odborné články, zejména cizojazyčné. 

Z významných monografií je nezbytné jmenovat Právo Evropské unie, jehož autorem je 

prof. Michal Tomášek a kol., a publikaci Mezinárodní ekonomické právo prof. Pavla Šturmy a 

doc. Vladimíra Balaše. Z významných zahraničních autorů je nutné vypíchnout příspěvky 

Angelose Dimopoulose působícího na Queen Mary University v Londýně, nebo článek W. 

Shana a S. Zhanga The Treaty of Lisbon: Half Way toward a Common Investment Policy, či 

články Christopha Herrmanna a Markuse Krajewskiho.   

Práce byla dokončena k právnímu stavu ke dni 10. 4. 2015.  
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1. Vymezení Evropské investiční politiky vůči jiným politikám EU 

1.1.  Proměna společné obchodní politiky Lisabonskou smlouvou  

Lisabonská smlouva se dotkla mnohých oblastí unijního práva. Jednou z významných 

oblastí, které ovlivnila, je podoba vnějších politik. V Lisabonské reformě lze pozorovat, a to i na 

úrovni sjednocení cílů a zásad výkonu vnější činnosti, snahu o posílení jednotnosti jednání Unie 

navenek.   

Pohledem na systematiku, kterou do vnějších vztahů Unie přináší Lisabonská smlouva, je 

jasné, že je zde snaha o oproti dřívějším platným Smlouvám učinit oblast vnějších politik 

přehlednější. Tomu odpovídá i nadpis Části páté Smlouvy o fungování EU (dále SFEU), je 

nazvána Vnější činnost Unie. Na rozdíl od Ústavní smlouvy nezahrnuje však tato část úpravu 

Společné zahraniční a bezpečnostní politiky (dále SZBP), která byla vyčleněna do Smlouvy o EU 

(Hlava V.) (dále SEU). Toto rozdělení, jak říká M. Krajewski2, kopíruje bývalou pilířovou 

strukturu, oddělující ostatní vnější politiky od SZBP a zároveň zachovává i institucionální a 

právní odlišnosti.  

Kromě společné obchodní politiky (dále také SOP) obsahuje Část pátá SFEU následující 

oblasti:  

• Obecné ustanovení o vnější politice; 

• Rozvojovou spolupráci; 

• Hospodářskou, finanční a technickou spolupráci se třetími zeměmi; 

• Humanitární pomoc; 

• Omezující opatření; 

• Pravidla uzavírání mezinárodních smluv; 

• Úpravu vztahů mezi Unií a mezinárodními organizacemi a třetími zeměmi; a  

• Doložku solidarity. 

Společná obchodní politika je už dle systematiky SFEU nejdůležitější vnější politikou Unie. 

De facto je vnější tváří unijního vnitřního trhu3. Do kompetence EHS/ES/EU byla svěřena 

                                                           
2 KRAJEWSKI, Markus. The Reform of the Common Commercial Policy. In: BIONDI, A. a P. 

EECKHOUT. European Union Law after Treaty of Lisbon [online]. 30.12.2010 [cit. 2014-07-23]. 
Forthcoming. Dostupné z WWW: <http://ssrn.com/abstract=1732616>, s. 3. 
3
 SYLLOVÁ, Jindřiška. Lisabonská smlouva: komentář. Vyd. 1. Praha: C.H.Beck, 2010, xli, 1299 s. Beckova 

edice komentované zákony. ISBN 978-807-4003-394, komentář k čl. 206 SFEU.  
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Římskou smlouvou z roku 1957 a od té doby zaznamenala výrazné proměny. Cílem této práce 

není se detailně zabývat společnou obchodní politikou a jejími proměnami v čase, ačkoliv toto 

téma zejména v souvislosti s postupným rozšiřováním rámce SOP je neméně zajímavé. Hlavním 

pozornost byla kladena na obchod zbožím, ale v souvislosti s vývoje mezinárodního prostředí 

se zájem přesouvá na obchod službami, oblast ochrany duševního vlastnictví a zahraniční 

investování. Proměna SOP jde v ruku v ruce i s institucionální proměnou GATT na Světovou 

obchodní organizaci a uzavřením nových mezinárodních dohod GATS, TRIPS a dalších4. Cílem 

této části je tedy představit proměnu SOP učiněnou Lisabonskou smlouvou a to jen v rozsahu 

zahrnutí přímých zahraničních investic. Těmito změnami hlavně jsou5:  

• Podřízení provádění SOP cílům a zásadám; 

• Větší zapojení Evropského parlamentu (dále také EP) do tvorby SOP a rozšíření 

rozsahu SOP; 

• Svěření SOP do výlučné pravomoci Unie. 

1.1.1. Cíle a zásady SOP a investiční politiky 

Evropskou investiční politiku (dále EIP) nelze představit bez cílů a zásad, které jsou 

vymezeny Smlouvami. Tato ustanovení jsou nezbytná pro výklad zejména rozsahu samotné 

investiční politiky, jak byla do kompetence Unie Smlouvami svěřena.   

Krajewski ve svém článku přirovnává strukturu zásad a cílů společné obchodní politiky ke 

dvěma vrstvám, mezi kterými však není stanovena žádná hierarchie6. Vnější vrstvou jsou 

obecné zásady podle čl. 3 odst. 5 SEU a čl. 21 SEU. Vnitřní vrstvou je samotný čl. 206 SFEU, 

který stanoví specifické zásady a cíle obchodní politiky.  

Obecné ustanovení vnějších politik v čl. 205 SFEU stanovuje, že činnost Unie na 

mezinárodní scéně se řídí zásadami a cíli, které stanoví hlava V kapitola 1 Smlouvy o EU.  Nelze 

však opomenout obecnější cíle vypočtené v čl. 3 odst. 5 SEU, které určují zásady vztahování se 

Unie k vnějšímu světu.  Tento vztah je založen na podpoře míru, bezpečnosti, globálního 

udržitelného rozvoje, vzájemné solidarity a úcty mezi národy, prosazování volného a 

spravedlivého obchodu, boji s chudobou, ochranu lidských práv a práv dítěte, dodržování 

mezinárodního práva a zásad Charty OSN.  

                                                           
4
 GATS – Všeobecná dohoda o obchodu službami, TRIPS –Dohody o obchodních aspektech práv k 

duševnímu vlastnictví.  
5
 SYLLOVÁ, Jindřiška. op. cit., komentář k čl. 206 SFEU.  

6 KRAJEWSKI, Markus.  op. cit., s. 4. 
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Specifické cíle vnější politiky najdeme v čl. 21 SEU a jejich výčet konkrétně v odstavci 

druhém:  

a) chránit své hodnoty, základní zájmy, svou bezpečnost, nezávislost a celistvost; 

b) upevňovat a podporovat demokracii, právní stát, lidská práva a zásady mezinárodního 

práva; 

c) zachovávat mír, předcházet konfliktům a posilovat mezinárodní bezpečnost v souladu s 

cíli 

a zásadami Charty Organizace spojených národů, jakož i v souladu se zásadami 

Helsinského 

závěrečného aktu a s cíli Pařížské charty, včetně těch, které se týkají vnějších hranic; 

d) podporovat udržitelný rozvoj v hospodářské a sociální oblasti a v oblasti životního 

prostředí 

v rozvojových zemích s hlavním cílem vymýcení chudoby; 

e) povzbuzovat zapojení všech zemí do světové ekonomiky, včetně postupného 

odstraňování 

překážek mezinárodnímu obchodu; 

f) přispívat k vypracování mezinárodních opatření pro ochranu a zlepšení kvality životního 

prostředí a udržitelné hospodaření se světovými přírodními zdroji, aby se zajistil 

udržitelný 

rozvoj; 

g) pomáhat lidem, zemím a regionům čelícím přírodním nebo člověkem způsobeným 

pohromám; a 

h) podporovat mezinárodní systém založený na posílené mnohostranné spolupráci a na 

řádné správě věcí veřejných v celosvětovém měřítku. 

Při pohledu na cíle a zásady vnějších vztahů, ve větší míře jsou zastoupeny politické cíle a 

hlavní zásadou v oblasti ekonomické je prosazování liberalizačních přístupů a obecná podpora 

světového obchodu. Kromě těchto cílů odstavec třetí čl. 21 SEU zahrnuje i zásadu soudržnosti. 

Ta stanovuje, že je nezbytné při provádění vnější činnosti Unie, jakož ve vnějších aspektech 

provádění vnitřních politik, sledovat cíle ustanovení čl. 21 SEU7.  

                                                           
7
 BALAN, George-Dian. The Common Commercial Policy under the Lisbon Treaty. In: Re-thinking the 

European Constitution in the Enlarged European Union [online]. Dubrovnik, 2008 [cit. 2014-07-23]. Jean 
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Vnitřní vrstvou cílů a zásad společné obchodní politiky je činnost Unie směřující 

k harmonickému rozvoji světového obchodu, k postupnému odstranění omezení 

mezinárodního obchodu a přímých zahraničních investic a ke snižování celních a jiných 

překážek (čl. 206 SFEU). Kromě toho je i v čl. 207 odst. 1 věta poslední SFEU opět připomenuta 

zásada soudržnosti.  

Kdybychom srovnali znění čl. 206 SFEU a bývalého čl. 131 Smlouvy o založení Evropského 

společenství, ze kterého čl. 206 SFEU vychází, nalezneme dva základní rozdíly.  

Tabulka 1 - Srovnání znění čl. 131 SES a čl. 206 SFEU 

Článek 131 Smlouvy o založení 
Evropského společenství 

Článek 206 SFEU 

Vytvořením celní unie hodlají členské státy 
přispět ve společném zájmu k harmonickému 
rozvoji světového obchodu, k postupnému 
odstranění omezení mezinárodního obchodu a 
ke snižování celních překážek.  

Společná obchodní politika přihlíží k 
příznivému dopadu, který může mít 
odstranění cel mezi členskými státy na vzrůst 
konkurenceschopnosti podniků těchto států.  

Vytvořením celní unie […] přispívá Unie ve 
společném zájmu k harmonickému rozvoji 
světového obchodu, k postupnému 
odstranění omezení mezinárodního obchodu 
a přímých zahraničních investic a ke 
snižování celních a jiných překážek. 

Prvním je změna v adresátovi povinnosti přispívat k liberalizaci mezinárodního obchodního 

systému. Nově je to Unie, a nikoli samotné členské státy, kdo je povinen skrze společnou 

obchodní politiku přispívat k těmto cílům, což podtrhuje výlučnou roli Unie v otázkách vnějšího 

obchodování. Kromě toho, znění naznačuje závaznost těchto cílů pro výkon SOP, kdy znění 

„…hodlají členské státy přispět…“8 je zaměněno za „…[Unie] přispívá…“ Druhou proměnou je 

promítnutí nového rozsahu SOP do znění tohoto článku, zahrnuje přímé zahraniční investice a 

rovněž doplňuje překážky i o jiné než překážky celní.   

1.1.2. Institucionální a kompetenční proměna SOP 

V oblasti institucionální dochází k zásadní proměně. Došlo k posílení role EP v oblasti vnější 

obchodní politiky. Nově je Komisem povinna informovat Parlament o stavu vyjednávání 

mezinárodních obchodních dohod. Zároveň předmětem řádného legislativního postupu se 

                                                                                                                                                                          
Monnet seminar: Advanced Issues of European Law. Dostupné z 
WWW: <http://hukzp.pravo.hr/_download/repository/GDB_JM_CCP.pdf>, bod 7.  
8
 EVROPSKÁ UNIE. Smlouvy o Evropské unii a Smlouva o založení Evropského společenství: 

Konsolidovaná znění. In: Úřední věstník Evropské unie C 321 E. 29. 12. 2006, Volume 49. Dostupné z 
WWW: <http://old.eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:321E:0001:0331:CS:PDF>, čl. 131 odst. 1 SES. 
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stala opatření, ve formě nařízení, sloužící k implementaci rámce společné obchodní politiky. 

Kromě role EP došlo i k proměně způsobu jednání v Radě, kdy souhlas se sjednáváním a 

uzavíráním dohod podléhá kvalifikované většině až na taxativně stanovené výjimky. Těmito 

výjimkami jsou podle čl. 207 odst. 4 SFEU oblast obchodu službami, obchodních aspektů 

duševního vlastnictví a přímých zahraničních investic, pokud jsou obsažena ustanovení 

vyžadující podle Smluv jednomyslnost. Kromě toho je jednomyslnost vyžadována u tzv. 

citlivých oblastí služeb – kulturní, audiovizuální, sociální, vzdělávací a zdravotnické služby.  

Pokud jde o kompetenční vymezení společné obchodní politiky, zjistíme, že Lisabonská 

smlouva přináší zásadní proměnu co do rozsahu. Nově zahrnuje obchod zbožím a službami, 

obchodní aspekty duševního vlastnictví a přímé zahraniční investice. Při pohledu na text Smluv 

vidíme, že došlo k explicitnímu vyjasnění rozsahu této vnější politiky.  

Tabulka 2 - Srovnání znění čl. 133 SES a čl. 207 SFEU 

Článek 133 Smlouvy o založení 
Evropského společenství9 

Článek 207 SFEU 

1. Společná obchodní politika se zakládá 
na jednotných zásadách, zejména pokud jde o 
úpravy celních sazeb, uzavírání celních a 
obchodních dohod, sjednocování 
liberalizačních opatření, vývozní politiku a 
obchodní ochranná opatření, jako jsou 
opatření pro případ dumpingu a 
subvencování. 
 

1. Společná obchodní politika se zakládá na 
jednotných zásadách, zejména pokud jde o 
úpravy celních sazeb, uzavírání celních a 
obchodních dohod týkajících se obchodu 

zbožím a službami, obchodní aspekty 

duševního vlastnictví, přímé zahraniční 

investice
10, sjednocování liberalizačních 

opatření, vývozní politiku a opatření na 
ochranu obchodu, jako jsou opatření pro 
případ dumpingu a subvencování. Společná 
obchodní politika je prováděna v rámci zásad 
a cílů vnější činnosti Unie. 

Současný článek 207 SFEU převzal znění ustanovení čl. 133 SES ve znění změn Smlouvy 

z Nice. Výslovně zahrnuje do okruhu výlučné pravomoci EU výše vyjmenované oblasti. Toto 

jasné vymezení se snaží vyřešit spory okolo šíře SOP, které se projevilo i v judikatuře Soudního 

dvora EU.  

Podle posudku 1/9411 je obchod zbožím kompletně pokryt výlučnou pravomocí Unie.12 Pro 

oblast obchodu službami a obchodními aspekty duševního vlastnictví však SD EU judikoval, že 

                                                           
9
 EVROPSKÁ UNIE. Smlouvy o Evropské unii a Smlouva o založení Evropského společenství: 

Konsolidovaná znění. op. cit., čl. 133 odst. 1 SES. 
10

 Zvýrazněno autorkou.  
11

 Posudek Soudního dvora ze dne 15. listopadu 1994, 1/94, Recueil s. I-05267, bod 105. 
12

 BALAN, George-Dian. op. cit., bod 15.  
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EU nemá výlučnou pravomoc uzavírat mezinárodní obchodní dohody, ale pouze pravomoc 

sdílenou.13 Dohody, které by mohly s tímto předmětem být uzavřeny, resp. takové, které by 

obsahovala některá ustanovená spadající pod tuto oblast, by byly uzavírány v režimu smluv 

smíšených.14 Toto rozhodnutí Soudního dvora ukázalo jeho neochotu k rozšiřování ustanovení 

o obchodní politice mimo oblast zboží.15 Na to členské státy odpověděly úpravou primárního 

práva a skrze Smlouvu z Nice rozšířily rozsah SOP na služby a obchodní aspekty duševního 

vlastnictví16. Tato úprava však nebyla příliš přehledná a z oblasti služeb taxativně vylučuje ty 

citlivé služby17, na které se bude nadále vztahovat pravomoc sdílená. Úplnou novinkou 

Lisabonské smlouvy je oblast zahraničních investic, která bude předmětem rozboru dále.  

1.1.3. Výlučná pravomoc Unie v oblasti SOP  

Jednou z novinek, co přináší Lisabonská smlouva vůbec do evropského práva je výslovné 

vymezení a rozdělení pravomocí, které členské státy svěřují Unii, a kodifikuje judikaturu SD EU. 

Jde o věcné rozdělení pravomocí učiněné ve Smlouvě o fungování EU v čl. 2 až 6. Důvody pro 

toto zařazení jsou zejména dva. První je důvod politický, skrze výčet pravomocí je jasně určena 

odpovědnost Unie v té které oblasti. Druhým důvod je legalistický, jelikož klasifikace byla 

založena na čistě právním posouzení, což podporuje již zmíněnou vazbu na unijní judikaturu.18 

Komentář k Lisabonské smlouvě19 upozorňuje na to, že normativní účinky rozdělení pravomocí 

se vztahují jen na ty pravomoci, které jsou zařazené do Smlouvy o fungování EU (vzhledem 

k zařazení ustanovení), a vylučuje tedy společnou zahraniční a bezpečnostní politiku. Čl. 2 SFEU 

vychází z bývalého čl. 3 SES. K jeho aplikaci jednotlivými orgány EU však není dostatečně věcně 

a funkčně pravomoc vymezena. Proto je nezbytné princip svěření, který je obsažen právě 

v hlavě první části první SFEU, vnímat v souvislosti s jednotlivými substantivními ustanoveními, 

tedy čl. 26 až 222 SFEU a dále čl. 352 SFEU.  

                                                           
13

 Posudek se týkal možné výlučné pravomoci EU uzavřít dohodu GATS a TRIPS. 
14

 Smíšená smlouva je taková vnější smlouva EU, kterou vedle Unie uzavírají na unijní straně i členské 
státy. Viz více In: SVOBODA, Pavel. Právo vnějších vztahů EU. Vyd. 1. V Praze: C.H.Beck, 2010, xviii, 244 s. 
Beckovy mezioborové učebnice. ISBN 978-807-4003-523, s. 53.  
15

 DIMOPOULOS, Angelos. The Common Commercial Policy after Lisbon: Establishing Parallelism 
Between Internal and External Economic Relations?. In: Croatian Yearbook of European Law and 
Policy [online]. 2008 [cit. 2014-07-23]. Vol. 4. ISSN 1845-5662. Dostupné z 
WWW: <http://www.cyelp.com/index.php/cyelp/article/view/54>, s. 105.  
16

 EVROPSKÁ UNIE, Smlouvy o Evropské unii a Smlouva o založení Evropského společenství: 
Konsolidovaná znění. op. cit., čl. 133 odst. 5 a 6 SES.  
17

 Těmito oblastmi jsou kulturní a audiovizuální služby, vzdělávací služby a sociální a zdravotnické služby. 
18

 SYLLOVÁ, Jindřiška. op. cit., komentář k čl. 3 SFEU.  
19

 SYLLOVÁ, Jindřiška. op. cit., komentář k čl. 2 SFEU. 



10 
 

Výlučnou pravomocí se rozumí taková oblast, ve které může Unie přijímat a vytvářet 

právně závazné akty, a členské státy tak mohou činit pouze tehdy, pokud jsou k tomu 

zmocněny, nebo pokud implementují unijní akty.20 Jde o takové oblasti, v nichž by 

jednostranná aktivita členských států způsobila nesrovnalosti ve vztahu k opatřením Unie. V čl. 

3 odst. 1 SFEU se nachází výčet oblastí zařazených mezi výlučné pravomoci Unie a pod 

písmenem e) je uvedena i společná obchodní politika a to v celé její šíři dle znění čl. 207 SFEU. 

Důležitou součástí vymezení výlučné pravomoci je i odstavec druhý. Toto ustanovení upravuje 

výlučnou pravomoc uzavírat mezinárodní smlouvy. Obecná pravomoc je dána čl. 216 SFEU, 

nicméně je ve výlučné pravomoci Unie takové dohody uzavřít pokud je splněna jedna 

z následujících podmínek21: 

• Unie přijme legislativní akt v rámci svých pravomocí, a ten ukládá uzavření 

mezinárodní smlouvy; 

• Uzavření mezinárodní smlouvy je nezbytné k výkonu vnitřních pravomocí Unie 

(včetně pravomocí implicitních založených na podmínkách čl. 352 a za podmínek 

zásady paralelismu22); 

• Uzavření mezinárodní smlouvy může ovlivnit společná pravidla EU nebo změnit 

jejich působnost.  

Jedním z judikátů, který se věnuje obecně rozdělení pravomocí do určitých kategorií a 

současně i potvrzení zařazení společné obchodní politiky mezi výlučné kompetence je posudek 

Soudního dvora 1/75 Local costs23. Soudní dvůr (dále také SD) v tomto svém posudku 

vysvětluje, že společná obchodní politika je úzce provázána s fungováním společného trhu, 

v jehož zájmu je nezbytné sladit zahraničněpolitické zájmy resp. konání členských států. Podle 

SD je zde nesoulad mezi svobodou členského státu chránit své zájmy ve vnějších vztazích a 

efektivní ochranou společného zájmu Společenství. Aby nedocházelo k přijímání 

jednostranných opatření členskými státy, která by vedla k odlišnostem na trzích a vedla 

k narušování soutěže, musí ze strany Společenství být přijímána taková opatření, která budou 

jednotná pro všechny členské země. Z toho důvodu není možné, dle posudku 1/75, aby v rámci 

vývozní politiky, a obecněji v rámci obchodní politiky, členské státy vykonávaly konkurenční 

pravomoc vůči společenství. Z této úvahy Soudní dvůr v závěru posudku dovodil, že ES/EU má 

výlučnou pravomoc v oblasti společné obchodní politiky.     
                                                           
20

 Čl. 2 odst. 1 SFEU.  
21

 SYLLOVÁ, Jindřiška. op. cit., komentář k čl. 3 odst. 2 SFEU. 
22

 K této zásadě viz níže.  
23

 Posudek Soudního dvora ze dne 11. listopadu 1975, Local costs, 1/75, Recueil s. 1355.  
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Nelze však opomenout, že pravomoc Unie je samotnými smlouvami omezena. Omezení 

vnější pravomoci v oblasti společné obchodní politiky se nachází v čl. 207 odst. 6 SFEU:  

Čl. 207 odst. 6: Výkon pravomocí svěřených tímto článkem v oblasti společné obchodní politiky 

se nedotýká vymezení pravomocí mezi Unií a členskými státy a nesmí vést k harmonizaci 

právních předpisů členských států, jestliže Smlouvy takovou harmonizaci vylučují. 

Jak Dimopoulos, tak Krajewski24 vyvozují dva prvky tohoto omezení. Prvním prvkem je věta 

první, kterou Dimopoulos označuje za obecný princip paralelismu, Krajewski jako obecný 

princip omezeného a specifického svěření. Touto větou je vyloučen tzv. obrácený AETR efekt 

implicitních pravomocí, nelze tedy z výslovné výlučné vnější pravomoci odvodit implicitní 

vnitřní pravomoc. Nicméně toto neznamená, že nedostatkem vnitřní pravomoci by byl omezen 

výkon vnějších pravomocí Unie. Zároveň to také neznamená, že by byla založena sdílená 

pravomoc v těch oblastech SOP, které vnitřně spadají do sdílené pravomoci.  

Druhý prvkem se omezují oblasti, v nichž mohou být pod čl. 207 SFEU přijímána opatření 

Unií ve výlučné pravomoci. Tato opatření nesmějí vést k harmonizaci tam, kde je smluvně 

vyloučena. Krajewski dává příklad s dohodou zahrnující služby v oblasti zdraví nebo vzdělávání. 

Unie takovou dohodu může ze své pravomoci uzavřít, nesmí však takovou dohodu 

implementovat, pokud by byla nezbytná harmonizace, jelikož EU takovou vnitřní pravomocí 

nedisponuje. Určitou podobnost v tomto shledávají autoři s federálními státy, které mají vnější 

pravomoc vyjednávat, nikoli však vnitřní pravomoc tyto dohody implementovat samostatně. 

1.2.  Investiční politika jako část SOP 

Nyní se konkrétně budeme věnovat zahrnutí přímých zahraničních investic do společné 

obchodní politiky. Dříve než přistoupíme k analýze toho, jaký konkrétní rozsah má unijní 

pravomoc v oblasti investiční politiky, je třeba definovat, co je hlavním obsahem této politiky, 

co je investice a jak ji definuje evropské právo. 

1.2.1. Pojem investice v mezinárodním a evropském právu 

Každá unijní politika je založena na principu svěření a alespoň v základních obrysech je 

zakotvena v primárním právu. Právním základem evropské investiční politiky je čl. 207 Smlouvy 

o fungování EU. Právě v tomto článku, který je právním základem pro nadřazenou společnou 

                                                           
24

 DIMOPOULOS, Angelos. The Common Commercial Policy after Lisbon: Establishing Parallelism 
Between Internal and External Economic Relations? op. cit., s. 117-19 a 121-22; a KRAJEWSKI, Markus. 
op. cit., s. 20-22. 
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obchodní politiku, je užíván pojem přímá zahraniční investice. Rovněž je pojem užit v kapitole 

věnované volnému pohybu plateb a kapitálu, ale blíže se primární právo k pojmu investice 

nevyjadřuje. Pro účely této diplomové práce je třeba vymezit pojem investice. Následující část 

představí druhy investic a definice vytvořené mezinárodními institucemi a Soudním dvorem 

EU.  

Ekonomické a právní vymezení 

Mezinárodně uznávanou obecnou definici pojmu investice nenalezneme. Nauka a 

mezinárodní společenství jsou však schopné se shodnout na určitých pojmových znacích či 

podmínkách, které jsou označovány tzv. Salini test. Salini test se skládá z následujících 

podmínek:  

i. Přispění peněžních prostředků anebo aktiv ekonomické hodnoty (např. know-how, 

vybavení, nebo zaměstnanců); 

ii. Určitá doba trvání (za dostatečné je považováno období dvou let);  

iii. Prvek rizika; 

iv. Přispění k ekonomickému rozvoji hostitelského státu.25 

První tři kritéria jsou důležitá pro samotnou existenci investice a odpovídají ekonomické 

definici investice (blíže viz následující podkapitola). Čtvrtá podmínka je v některých případech 

zpochybňována. Jde zejména o to, že je obtížně ohodnotitelné, jak a zda vůbec došlo skrze 

investici k přispění k hospodářskému rozvoji přijímajícího státu. 

Obecně pojem investice je vymezován zejména v souvislosti se vznikem sporů ohledně 

učiněných investic a určováním pravomoci/příslušnosti rozhodčích orgánů v těchto sporech.26 

Tribunály ke stanovení definice využívají především dva zdroje, příslušnou dvou- či 

vícestrannou mezinárodní smlouvu a následně i čl. 25 Úmluvy o řešení sporů z investic mezi 

státy a občany druhých států (nebo také Washingtonská úmluva, dále Úmluva ICSID)27. 

V Úmluvě ICSID nicméně není explicitní definice investice, Úmluva pouze určuje, že pravomoc 

                                                           
25

 ŠTURMA, Pavel a Vladimír BALAŠ. Mezinárodní ekonomické právo. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013, 
xxiv, 513 s. Beckova edice právo. ISBN 978-80-7179-069-3, s. 352. 
26

 ŠTURMA, Pavel a Vladimír BALAŠ. op. cit., s. 345.   
27

 ČESKÁ REPUBLIKA. Sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí o sjednání Úmluvy o řešení 
sporů z investic mezi státy a občany druhých států. In: 420/1992 Sb. Praha, 1992. 
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Mezinárodní střediska pro rozhodování sporů z investic je daná, pokud vznikl právní spor 

vyplývající přímo z investice mezi smluvním státem a příslušníkem jiného smluvního státu.28  

Pokud jde o podobu definic, ať vzniká ad hoc nebo je smluvně určena, má dvě základní 

formy – právní a ekonomickou.   

Ekonomická definice investice 

Ekonomická definice rozlišuje dvě podoby investice – přímé a portfoliové. Portfoliové 

investice nejsou zahrnuty do nové podoby rozsahu společné obchodní politiky, jak bude 

představen v druhé podkapitole, ale pro účely komplexní investiční politiky je nezbytné je 

rovněž představit.  

Přímá investice z ekonomického pohledu je definována jako vlastnictví majetku 

zahraničním rezidentem za účelem kontroly použití tohoto majetku.29 Na rozdíl od investic 

nepřímých, které přináší investorovi pouze zisk, je spojena s reálnou možností ovlivňovat chod 

společnosti. Jde zpravidla i o dlouhodobé investice.30 Skrze přímou investici se investor, 

příslušník státu odlišného od státu sídla předmětné společnosti, s cílem dlouhodobé účasti na 

podnikání se podílí na podnikatelském riziku a zároveň kontrole managementu. „Přímá 

investice také může umožnit svému investorovi získat přístup k hospodaření podniku, který by 

mu jinak umožněn nebyl.“31  

Pro porovnání uvádíme i pojem portfoliová investice. Ty mají spíše krátkodobou povahu a 

jejich předmětem jsou menší podíly na základním kapitálu společnosti.32 Jediným motivem 

investora je zisk. Znak krátkodobosti omezuje i riziko, které na sebe investor přejímá. To 

vychází i z povahy dané investice, která je obecně snadno a rychle přemístitelná jinam. Vlastní 

podoba portfoliových investic je různá, jde o kapitálové vklady využívané ke zvýšení kapitálu 

společnosti a obchodovatelné na burzách, nebo jde o směnky či dluhopisy. Na rozdíl od 

přímých investic neposkytuje mezinárodní obyčejové právo ochranu těmto investicím a 

současná nauka vede spory o to, zda tuto ochranu neposkytnout.33   

Právní definice investice 

                                                           
28

 ŠTURMA, Pavel a Vladimír BALAŠ. op. cit., s. 345.   
29

 ŠTURMA, Pavel a Vladimír BALAŠ. op. cit., 346. 
30

 SOUKUP, Jindřich, Jiří DOBRYLOVSKÝ, Pavel NESET, Tomáš PAVELKA a Vít POŠTA. Makroekonomie. 2. 
aktualizované vydání. Praha: Management press, 2011. ISBN 978-80-7261-291-2. str. 37. 
31

 ŠTURMA, Pavel a Vladimír BALAŠ. op. cit., s. 347.  
32

 SOUKUP, Jindřich, Jiří DOBRYLOVSKÝ, Pavel NESET, Tomáš PAVELKA a Vít POŠTA. op. cit., s. 37. 
33

 ŠTURMA, Pavel a Vladimír BALAŠ. op. cit., s. 348. 
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Jak bylo zmíněno výše, Úmluva ICSID neobsahuje explicitní definici pojmu investice. Právní 

definice jsou zejména obsaženy v bilaterálních nebo plurilaterálních investičních dohodách. 

Existují dva základní typy – definice enumerativní a syntetická.  

Enumerativní definice poskytuje taxativní výčet všech podob investic, které získávají 

ochranu danou smluvní úpravou. Jde zejména o všechny druhy aktiv, majetek, práva a podíly. 

Common law definuje tento typ definice jako asset-based definition, která stanoví nikoliv, co je 

investicí, ale podává výčet aktiv, které lze považovat za investici.34 Příkladem enumerativní 

definice je ta poskytnutá ve Smlouvě o energetické chartě v čl. 1 odst. 635: 

"Investicí" se rozumí každá majetková hodnota držená nebo kontrolovaná buď přímo, nebo 

nepřímo prostřednictvím investora, a zahrnující: 

a) hmotný a nehmotný, movitý a nemovitý majetek, jakož i jakákoli majetková práva, jako jsou 

nájem, hypotéky, zástavy, užívací práva a podobná práva; 

b) společnost nebo obchodní podnik nebo akcie, obchodní podíly nebo jiné formy kapitálové 

účasti v určité společnosti nebo obchodním podniku, jakož i dluhopisy, cenné papíry a jiné 

závazky určité společnosti nebo obchodního podniku; 

c) peněžní pohledávky a nároky na jakékoli plnění podle smlouvy mající hospodářskou hodnotu 

a související s investicí; 

d) práva k duševnímu vlastnictví; 

e) výnosy; 

f) jakékoli právo vyplývající ze zákona, smlouvy nebo jakýchkoli licencí a povolení udělených v 

souladu se zákonem k provozování hospodářské činnosti v odvětví energetiky. 

… 

Na rozdíl od enumerativního způsobu definování investice, má syntetická definice spíše 

opisný charakter. „Syntetická definice se snaží popsat investorovu činnost prostřednictvím 

hlavního charakteristického znaku. Investice by měla prezentovat hodnotu přidanou o 

hospodářství hostitelského státu.“36 Cílem je zvýšení efektivity výroby, rozšíření výroby nebo 

obecné zlepšení úrovně ekonomiky hostitelského státu.   

Následující tabulka představuje pojem přímá zahraniční investice pohledem mezinárodních 

organizací působící v oblasti mezinárodního ekonomického práva.  

                                                           
34

 ŠTURMA, Pavel a Vladimír BALAŠ. op. cit., s. 350. 
35

 Smlouva o energetické chartě. Úřední věstník L 380. 31. 12. 1994. S. 0024 – 0090. Dostupné z WWW 
<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:21994A1231(52)&rid=3>. 
36

 ŠTURMA, Pavel a Vladimír BALAŠ. op. cit., s. 351. 
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Tabulka 3 - Definice přímé zahraniční investice mezinárodních ekonomických organizací 

Mezinárodní 

organizace 
Definice PZI 

OECD37 Přímou zahraniční investicí zajištění dlouhodobého účasti příslušníkem jedné 

ekonomiky (přímý investor) ve společnosti, která má sídlo v jiném státě. 

Dlouhodobá účast předpokládá existenci dlouhodobého vztahu mezi přímým 

investorem a společností, která je předmětem přímé investice, a rozhodující 

míru vlivu na správu podniku. Takový vztah vzniká při držení 10 % a více 

hlasovacích práv. Tento podíl na hlasovacích právech nemusí plně odpovídat 

schopnosti účinně ovlivňovat řízení podniku, v některých případech postačuje, 

podle OECD i podíl menší, ale byl zvolen jako metodologické východisko pro 

lepší konzistentnost statistických údajů v různých zemích. 

IMF38 Přímé investice jsou přeshraniční investice, skrze které resident jedné 

ekonomiky získává kontrolu nebo výrazný vliv nad správou podniku v jiné 

ekonomice. Přímé investice nesouvisí jen se ziskem podílu na základním 

kapitálu, ale i na budování vzájemného vztahu mezi přímým investorem a 

daným podnikem, založeném na kontrole a vlivu. Přímý investiční vztah vzniká 

s podílem alespoň 10 % na hlasovacích právech a kontrola a vliv mohou být 

vykonávány i skrze přímé vlastnictví či nepřímo a zprostředkovaně skrze 

řetězec společností. 

UNCTAD39 Definice je založena na definicích OECD a IMF.  

Přímé zahraniční investice jsou definovány jako dlouhodobý vztah odrážející 

trvající účast a kontrolu přímého investora v podniku v jiné než jeho domácí 

ekonomice.  Přímý investor má významný vliv na řízení podniku. Investice 

zahrnuje původní transakci mezi dvěma entitami a všechny další transakce. 

Toky přímých zahraničních investic zahrnují kapitál od přímého zahraničního 

                                                           
37

 OECD. OECD Benchmark Definition of Foreign Direct Investment [online]. Fourth edition. 2008 [cit. 
2014-07-10]. ISBN 978-92-64-04573-6. Dostupné z 
WWW: <http://www.oecd.org/daf/inv/investmentstatisticsandanalysis/40193734.pdf>, bod 117. 
38

 IMF. Balance of payments and international investment position manual [online]. 6th ed. Washington 
D.C.: International Monetary Fund, c2009, xviii, 351 p. [cit. 2014-07-10]. ISBN 15-890-6812-2. Dostupné 
z WWW: <http://www.imf.org/external/pubs/ft/bop/2007/pdf/bpm6.pdf>, s. 100-101 a 278.  
39

 UNCTAD. Transnational corporations, extractive industries and development: Definitions and 
sources [online]. New York: United Nations, 2007, s. 245-249 [cit. 2014-07-10]. World investment report, 
2007. ISBN 978-92-1-112718-8. Dostupné z WWW: <http://unctad.org/en/docs/wir2007_en.pdf>. 
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investora, nebo kapitál získaný přímým zahraničním investorem. Zároveň má tři 

základní složky – vlastní kapitál, reinvestované výnosy a vnitropodnikové 

půjčky. 

Skupina 

Světové 

banky40 

Skupina Světové banky je jedním ze zdrojů statistických údajů, a proto velmi 

konkrétně definuje pojem přímé zahraniční investice. 

Přímá zahraniční investice je definována dlouhodobá účast (nejméně 10 % 

hlasovacích práv) ve společnosti mimo ekonomiku investora a její správa. Je to 

součet základního kapitálu, reinvestovaných výnosů a dalšího dlouho- a 

krátkodobého kapitálu. 

WTO41 Oblast investiční politiky je v rámci GATT/WTO poměrně novou oblastí zájmu. 

V roce 1994 byla přijata Dohoda o obchodních aspektech investičních opatření 

(TRIMS) jako příloha k Dohodě o zřízení Světové obchodní organizace. 

Neupravuje oblast investic jako celek, ale zaměřuje se pouze na aspekty 

související s obchodem.42  

Nestanovuje definici přímé zahraniční definice. Práce ke stanovení takové 

definice však byly vtěleny do programu Agendy z Doha přijaté na ministerské 

konferenci v roce 2001. Nicméně otázka investic se ukázala jako vysoce citlivou 

otázkou a postup ve vyjednávání je jen velmi pomalý a omezený.43 

Smlouva o EU a Smlouva o fungování EU, s výjimkou ustanovení o společné obchodní 

politice, kde jsou explicitně jmenovány přímé zahraniční investice jako součást společné 

obchodní politiky, ve svém textu používá pojem přímá investice pouze v kapitole o volném 

pohybu kapitálu a plateb. Čl. 63 až 66 SFEU upravují jednu ze základních charakteristik 

vnitřního trhu EU, ale neposkytují definici pojmu přímá investice. Tato hlava pouze smluvně 

zakotvuje zákaz omezování pohybu kapitálu mezi členskými státy a mezi členskými státy a 

třetími zeměmi (čl. 63/1 SFEU). Definice přímé zahraniční investice je tedy přenechána 

sekundární úpravě a vymezení tohoto pojmu Soudním dvorem EU.   

Směrnice 88/361/EHS 

                                                           
40

 Foreign direct investment: net inflows. WORLD BANK. The World Bank: Data [online]. 2014 [cit. 2014-
07-10]. Dostupné z WWW: <http://data.worldbank.org/indicator/BX.KLT.DINV.CD.WD>.  
41

 WTO. Ministerial Declaration. Doha, 2001. Dostupné z WWW: 
<http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_e.pdf>, bod. 20-22. 
42

 ŠTURMA, Pavel a Vladimír BALAŠ. op. cit., s. 321. 
43

 ŠTURMA, Pavel a Vladimír BALAŠ. op. cit., s. 325 – 326. 
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Směrnice Rady ze dne 24. června 1988, kterou se provádí článek 67 Smlouvy o EHS, tedy 

část vztahující se k volnému pohybu kapitálu, stanovuje v příloze I klasifikaci forem kapitálu. 

Jednou z těchto forem jsou i přímé zahraniční investice. Směrnice obsahuje následující výčet 

obsahu pojmu přímá zahraniční definice44:  

I. PŘÍMÉ INVESTICE 

1. Zakládání a rozšiřování poboček nebo nových podniků patřících pouze osobě, která poskytla 

kapitál, a kupování plné účasti v již existujících podnicích. 

2. Účast v nových nebo stávajících podnicích s cílem vytvořit nebo udržet dlouhodobé 

hospodářské vztahy. 

3. Dlouhodobé půjčování finančních prostředků s cílem vytvořit nebo udržet dlouhodobé 

hospodářské vztahy. 

4. Zpětné investování zisků s cílem udržet dlouhodobé hospodářské vztahy. 

A – Přímé investice na území státu nerezidenty 

B – Přímé investice v zahraničí rezidenty 

 Kromě tohoto výčtu pro účely této směrnice obsahuje příloha i vysvětlivky k jednotlivým 

bodům. Obecně je přímá investice definována široce jako dlouhodobý a přímý vztah mezi 

poskytovatelem kapitálu a osobou, ať podnikatelem nebo právnickou osobou, které je kapitál 

poskytován, za účelem výkonu hospodářské činnosti. Subjekty podle bodu 2 se statusem 

akciové společnosti je přímou investicí držení takového podílu hlasů v podobě akcií umožňující 

vykonávat efektivní kontrolu a správu společnosti. Bodem 3 se rozumí půjčky na dobu delší než 

pět let a to např. v podobě vnitropodnikové půjčky nebo půjčky s podílem na zisku. 

O směrnici Rady 88/361/EHS se opírá ve své judikatuře Soudní dvůr EU při definování 

pojmu přímá investice. Pouze Soudní dvůr má právo vykládat Smlouvy dle čl. 19 SEU a stanovil 

tak konkrétní obsah přímé investice.   

Judikatura Soudního dvora EU 

Soudní dvůr se ve svých rozsudcích samozřejmě zabývá i otázkou výkladu kapitoly o 

volném pohybu kapitálu a plateb. Aplikace těchto ustanovení na konkrétní skutkové okolnosti 

                                                           
44

 EVROSPKÁ UNIE. Směrnice Rady č. 88/361/EHS ze dne 24. června 1988, kterou se provádí článek 67 
Smlouvy. In: Úřední věstník Evropských společenství L 178/1, 8. 7. 1988, s. 10. Dostupné z WWW: 
<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:31988L0361&rid=2>. 
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vyžaduje, aby Soudní dvůr vyložil tato neurčitá ustanovení včetně pojmu přímá zahraniční 

investice.  

Rozsudek Soudního dvora z 12. prosince 2006 ve věci C-446/04 Test Claimants in the FII 

Group Litigation45 je poskytuje odpověď na to, co je přímá zahraniční investice ve smyslu 

evropského práva. Jde o řízení o předběžné otázce ohledně výkladu čl. 43 a čl. 56 Smlouvy o ES 

(dnes čl. 49 a 63 SFEU) a čl. 4 odst. 1 a čl. 6 směrnice Rady 90/435/EHS o společném systému 

zdanění mateřských a dceřiných společností z různých členských zemí. Pro naše účely jsou 

nejdůležitější body 177 až 182 rozhodnutí, zejména body 181 a 182. Soud konstatuje, že pojem 

přímé investice není Smlouvou definován, nicméně v právu ES/EU byl pojem definován výše 

představenou směrnicí Rady 88/361/EHS, která obsahuje třináct kategorií pohybu kapitálu. 

Soud v rozhodnutí C-446/04 uvádí, že ačkoli znění čl. 56 ES (čl. 63 SFEU) převzalo obsah čl. 1 

směrnice 88/361/EHS přijaté na základě čl. 69 a 70 odst. 1 Smlouvy o EHS (nahrazených čl. 56 

až 60 SES, nově 63 až 66 SFEU), zachovává si tato klasifikace informativní hodnotu a výčet typů 

pohybu kapitálu je demonstrativní povahy.  

Soudní dvůr následně v bodech 181 a 182 rozsudku C-446/04 dovodil následující definici 

přímé investice. „(P)ojem přímých investic se týká investic jakékoli povahy, které provádí 

fyzické nebo právnické osoby a které slouží k tomu, aby vytvořily nebo udržely dlouhodobé 

a přímé vztahy mezi osobou, která poskytla kapitál, a podnikem, kterému je tento kapitál určen 

za účelem výkonu hospodářské činnosti.“46 Definice je ještě upřesněna bodem 182, kde je 

zdůrazněno, že pro udržení dlouhodobých hospodářských vztahů se předpokládá, že akcie 

vlastněné akcionářem mu umožňují podílet se na řízení společnosti či vykonávat kontrolu nad 

tímto řízením.47  

Soudní dvůr EU je konzistentní ve svém výkladu pojmu přímá investice, což potvrzují jeho 

další rozhodnutí. Mezi ně patří zejména následující rozhodnutí - Holböck, C-157/05 (bod 34 a 

35); Komise v. Německo, C-112/05 (bod 18); Skatterverket v. A, C-101/05 (bod 46); Orange 

European Smallcap Fund, C-194/06 (bod 100 a 101); Komise v. Španělsko, C-274/06 (bod 18) a 

Komise v. Itálie, C-326/07 (bod 35). 

                                                           
45

 Rozsudek Soudního dvora z 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Sb. 
Rozh. s. I-11753.   
46

 Rozsudek Soudního dvora z 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, op. cit., bod 
181. 
47

 Rozsudek Soudního dvora z 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, op. cit, bod 
182. 



19 
 

Ačkoli zněním čl. 207 odst. 1 SFEU vyloučen jeden typ investic – společná obchodní politika 

nově zahrnuje pouze přímé zahraniční investice, akademická obec živě diskutuje o samotném 

rozsahu pravomoci Unie v oblasti investiční politiky. Následující podkapitola obsahuje pět 

možných přístupů k rozsahu svěřených pravomocí. Toto shrnutí akademické debaty poskytuje 

článek The Treaty of Lisbon: Half Way toward a Common Investment Policy  od W. Shana a S. 

Zhanga48.   

1.2.2. Pět variant rozsahu unijní kompetence v oblasti investic 

Varianta 1: Obchodní aspekty PZI 

Tato varianta je nejužší interpretací rozsahu pravomoci Unie v oblasti investic. Takový 

výklad zastává např. Krajewiki49, který zařazuje pod výlučnou pravomoc pouze ty aspekty 

přímých zahraničních investic spojených s obchodními dohodami. Vychází při tom z kontextu, 

předmětu a cílů Smluv a zejména z probíhajících diskusí při vyjednávání ohledně reformy 

primárního práva. 

Shan a Zhang takový výklad považují za příliš restriktivní. Upozorňují na postupné 

rozšiřování společné obchodní politiky, aby obsáhla různé druhy ekonomické činnosti, jako je 

obchod službami, oblast duševních práv. Rovněž pokud by členské státy stály o tento užší 

výklad, výslovně by tak učinily stejně jako u zmíněných duševních práv. Rovněž omezený 

rozsah nevyplývá z předmětu a účelu společné obchodní politiky, kde skrze společnou 

obchodní politiku má docházet k odstraňování omezení mezinárodního obchodu a přímých 

zahraničních investic, což naznačuje, že výklad by neměl být omezen pouze na obchodní 

aspekty PZI. A k argumentu chybějící diskuse na mezivládních konferencích uvádí, že 

předmětem diskusí se investice staly při jednání o Smlouvě z Amsterdamu a Nice, a Lisabonská 

smlouva již jen dovádí tyto snahy dále.     

Varianta 2: Liberalizace investic 

Následující výklad rozsahu pravomoci Unie se omezuje na možnost přijímat pouze ta 

opatření a nástroje podporující liberalizaci a přístup na trh. Vyloučena z pravomoci je úplně 

                                                           
48

 SHAN, Wenhua a Sheng ZHANG. The Treaty of Lisbon: Half Way toward a Common Investment 
Policy. European Journal of International Law. 2011-02-01, vol. 21, issue 4, s. 1049-1073. DOI: 
10.1093/ejil/chq071. Dostupné z WWW: <http://ejil.oxfordjournals.org/cgi/doi/10.1093/ejil/chq071>, s. 
1060-1065. 
49

 Viz KRAJEWSKI, Markus. External trade law and the Constitution Treaty: Towards a federal and more 
democratic common commercial policy? Common Market Law Review. 2005, vol. 42, Issue 1, s. 91–127. 
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ochrana investic. Tento postoj je zastáván Dorotou Leczkiewicz50, která vychází z čl. 206 SFEU. 

Součástí SOP je pouze ta oblast přímých zahraničních investic bez ochrany investic proti 

vyvlastnění.  

I toto pojetí však lze vnímat jako příliš úzké, a to zejména z praktického pohledu na věc. 

Nedostatek předvídatelnosti podmínek v hostitelském státě a nejednoznačné regulativní 

prostředí jsou jedním z hlavních důvodů pro omezování mezinárodních investičních toků. 

Podmínky pro vyvlastňování či pravidla poskytování náhrady jsou nezbytnou součástí 

investičního režimu a je dle Shana a Zhanga nezbytnou součástí liberalizačních opatření 

v oblasti investic.  Kromě toho upozorňují na posudek 1/7851, kde Soudní dvůr dovodil, že cíl 

SOP není omezen pouze na liberalizaci obchodu, ale i na jeho regulaci. Analogicky lze dovodit, 

že pokud jsou přímé investice zahrnuty do SOP, tak se pravomoc vztahuje nejen na liberalizaci, 

ale i opatření o přístupu na trh, jakož i ochranu a regulaci.  

Varianta 3: Podstatně omezená komplexní pravomoc 

Tento výklad pravomoci Unie už lze označit za komplexní a široký, zahrnuje jak liberalizaci, 

tak regulaci PZI, ale vylučuje dvě oblasti – ochranu investic proti vyvlastnění a obecný standard 

řádného a spravedlivého zacházení52. Zastáncem takového výkladu je například Jan Ceyssens53, 

který vychází z interpretace čl. 207 odst. 6 SFEU. Vrací se k zásadě paralelismu, kterým 

odůvodňuje vyloučení těchto oblastí, které nemají svou vnitrounijní podobu.  

Autoři článku odůvodňují nesprávnost takové úvahy odlišných výkladem zásady 

paralelismu. Tvrdí, že založení této zásady na čl. 207/6 SFEU je nesprávné, jelikož zásada 

paralelismu se vztahuje k implicitním vnějším pravomocem a nikoli těm explicitním. Odstavec 

první čl. 207 SFEU stanovuje výslovnou výlučnou vnější pravomoc a to i pro případ, kdy chybí 

podobná vnitřní pravomoc. Z tohoto důvodu není logické omezovat unijní pravomoc v oblasti 

investic. Tato interpretace nachází oporu i v požadavku jednomyslnosti pro přijímání opatření 
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podle čl. 207/4 SFEU, tedy tam, kde opatření nemohou být na vnitřní úrovni přijímána. Druhý 

důvodem pro odmítnutí této varianty je, jak ve svém článku uvádí Dimopoulos54, je příliš úzké 

chápání čl. 345 SFEU tak, aby si členské státy zachovaly pravomoc rozhodovat o vyvlastnění, o 

tom zda a kdy bude vyvlastňováno. Ale to však nezahrnuje podmínky, za kterých bude 

vyvlastnění prováděno. Z toho lze dovodit, že EU má právo rozhodnout o podmínkách 

vyvlastnění investice a harmonizovat takové podmínky vyvlastnění.  

Pokud jde o oblast řádného a spravedlivého zacházení, tento standard se stal normou 

mezinárodního práva. Tudíž nejde o standard zacházení určovaný hostitelským státem, ale je 

nezávislý na národním zacházení. Proto lze zahrnout i způsob tohoto zacházení v rámci EU a to 

bez ohledu na způsob rozdělení pravomocí a vyloučení z pravomoci Unie by nedávalo smysl.     

Varianta 4: Pravomoc vyjednávat 

Předposledním možným výkladem rozsahu pravomoci Unie v oblasti přímých investic je její 

omezení pouze na vyjednávání a uzavírání dohod v této oblasti. Vyloučeny jsou však opatření 

zahrnující substantivní otázky. Zastáncem tohoto přístupu je, dle článku Shana a Zhanga, 

Lorenzo Mola55. Podává výklad čl. 207 SFEU, podle kterého si členské státy ponechávají 

kompetenci v oblasti přímých zahraničních investic, jednají jednotně a Komise má v určitých 

případech právo je zastupovat. Nicméně v případě neshody v postojích členských států, pak 

Komise vyjedná takový závazek, který ponechává prostor pro zachování národních odlišností.  

Tento přístup ale jasně nevyplývá z čl. 207 SFEU, spíše naopak pokud se podíváme na odst. 

3 a 4. Tyto odstavce zahrnují jak možnost vnitřních aktů (legislativa), tak vnějších aktů včetně 

vyjednávání a uzavírání dohod. Smlouva uděluje Unii pravomoc nejen procedurální, ale i 

substantivní, a může tak regulovat toky investic. To znamená, že Komise při vyjednávání nejen 

reprezentuje Unii a členské státy, ale může rozhodovat o hmotněprávních podmínkách 

investičních dohod. Pokud by došlo k vyloučení této pravomoci, Lisabonská smlouva by 

nepřispěla k efektivnějšímu výkonu společné obchodní politiky, dostatečně pružnému způsobu 

vyjednávání nezbytném v dnešním světě.    

Varianta 5: Komplexní pravomoc v oblasti PZI 
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Konečně poslední interpretace rozsahu pravomoci Unie v oblasti přímých zahraničních 

investic zasahuje všechny oblasti investiční politiky. Jde o komplexní pravomoc, plné přenesení 

oprávnění k vnější legislativní činnosti na Unii. Tuto interpretaci podporuje i Dimopoulos56 a 

jejím zastáncem je i Evropská komise (viz dále). Měly by být pokryty následující oblasti:  

• příjem kapitálu; 

• pohyb kapitálu (přesouvání mezi členskými státy); 

• po-přístupové zacházení včetně řádného a spravedlivého zacházení jako 

standardu; 

• požadavky na výkon a volný pohyb klíčového personálu; 

• podmínky vyvlastnění a urovnávání sporů 

Jde tedy o všechny prvky, které zahrnují standardní bilaterální investiční dohody (dále BITs). 

Takové široké pojetí pravomoci je podpořeno nevyjasněnou definicí samotných Smluv. Na 

druhou stranu toto neznamená, že by pouze Unie byla oprávněna sama o sobě uzavírat 

dohody se třetími zeměmi. Unijní pravomoc se týká pouze přímých zahraničních investic a Unie 

neobsahuje implicitní vnější pravomocí pro portfoliové investice. Tento druh investic spadá 

pod volný pohyb kapitálu a plateb, a jakožto oblast úpravy vnitřního trhu, spadají portfoliové 

investice pod sdílenou pravomoc.  Z toho vyplývá, že je nezbytná součinnost mezi EU a jejími 

členskými státy pro vykonávání skutečně komplexní investiční politiky.      

Z výše uvedeného lze uzavřít, že společná obchodní politika doznala významných změn 

lisabonskou reformou. Podívali jsme se na možné varianty rozsahu dílčí části obchodní politiky, 

politiky investiční. Nicméně samotný text Smluv je příliš stručný a nekonkrétní, aby akademická 

debata mohla dát jednoznačnou odpověď na nejvhodnější pojetí EIP. Sama autorka se přiklání 

k poslední, páté variantě, tedy variantě komplexní investiční politiky. Dle jejího mínění 

odpovídá tato varianta nejlépe zvolené legislativní technice Smluv a zasazení ustanovení do 

kontextu i světového vývoje. Aplikací historického výkladu a zohlednění samotného vývoje SOP 

v rámci reforem primárního práva, lze pozorovat rozšiřování působnosti SOP i na další oblasti 

obchodu než je obchod zbožím. Toto je v souladu i se světovým vývojem, kde je stále více 

globální ekonomika závislá na rozvoji obchodu službami a toku mezinárodního kapitálu a 

investic. To vše podporuje, dle mínění autorky, fakt, že EIP by měla být komplexní politikou, 

aby byla schopna efektivně fungovat.  
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Ale právě sama akademická debata je nedostatečná pro praktický rozvoj této politiky, 

ačkoliv může být vhodným podpůrným nástrojem a zdrojem inspirace. Hlavně je nezbytná 

samotná iniciativa unijních institucí, zejména Komise. Komise v kooperaci s členskými státy a 

Evropským parlamentem musí konkretizovat obrysy získané pravomoci a přijímat nezbytná 

opatření. Jelikož do přijetí Lisabonské smlouvy byly investice pouze v kompetenci členských 

států, je nezbytné se vypořádat se s přechodnou dobou, po níž dojde k vytvoření komplexní 

evropské investiční politiky, tedy alespoň v oblasti přímých zahraničních investic.  

1.2.3. Sdělení Komise 

Komise v červenci 2010 vydala Sdělení Radě, Evropskému parlamentu, Evropské 

hospodářské a sociální radě a Výboru regionů s názvem „Směrem ke komplexní Evropské 

mezinárodní investiční politice.“57 Cílem tohoto Sdělení je objasnit, jak Unie bude rozvíjet svoji 

novou kompetenci. Komise zdůrazňuje významnou roli investičních toků pro hospodářský 

rozvoj EU a naplňování dlouhodobých a základních cílů vtělených do strategie Evropa 2020. 

Spolu s tímto sdělením Komise vydala i návrh nařízení upravující přechodnou dobu ve vztahu 

k dvoustranným investičním dohodám mezi členskými státy a třetími zeměmi, které bude 

představeno v druhé kapitole. Nicméně z přístupu Komise je jasné, že tvorba unijní investiční 

politiky je postupná a cílená.   

EU je významným poskytovatelem a příjemcem přímých zahraničních investic58. Zároveň 

investoři vyhledávají takové prostředí, které je stabilní, zdravé a předvídatelné. Pokud každý 

členský stát samostatně upraví svou investiční politiku, mohou mezi nimi navzájem vznikat 

rozdíly. To vede i k odlišnému přístupu ze strany třetích zemí vůči členským státům, takže dva 

podniky ze dvou různých členských zemí mohou čelit odlišným podmínkám. Vytvořením 

společné investiční politiky dojde zároveň k vyloučení případného diskriminačního přístupu. 

Kromě zájmu o omezení odlišného přístupu vůči členským zemím, v souladu se samotnými cíli 

Unie a její vnější činnosti, EU skrze investiční politiku podporuje liberalizační opatření na 

mezinárodní úrovni, tvorbu norem ochrany investic a zároveň dochází k podpoře investiční 

činnosti.  
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Komise při tvorbě investiční politiky se dle Sdělení se bude držet následujících základních 

principů59: 

• Určení kritérií pro výběr partnerských zemí; 

• Široké vnímání unijní kompetence v oblasti investic; 

• Stanovení jednotného standardu ochrany; 

• Vynutitelnost investičních závazků; a  

• Mezinárodní odpovědnost. 

Při výběru partnerských zemí je třeba mít na paměti specifika jednotlivých zemí, a proto 

není možné mít pouze jediný model investičních dohod. Zájem o zahájení takových 

vyjednávání musí být dle Komise v souladu se zájmem samotných investorů, musí se jednat o 

trhy, kde je výrazný ekonomický růst nebo růstový potenciál.60 Při selekci zemí nelze 

opomenout ani mimoekonomické otázky – poměry politické a institucionální. Současné době 

je většina evropských investic směřována do rozvinutých zemí, které se tudíž kvalifikují 

v krátkém období na zahájení vyjednávání o investičních dohodách (Kanada, Singapur, nově i 

USA). Ze zemí s růstovým potenciálem jde o tzv. nově rozvíjející se státy jako je Indie nebo 

integrační uskupení Mercosur. Ve střednědobém období Komise ve Sdělení uvažuje o zúžení 

vyjednávání na oblast investic a nikoli rozvoj širokých obchodních dohod. Zde Unie uvažovala o 

Číně či Rusku.61  

Komise je toho názoru, že unijní kompetence v investiční oblasti není možné omezit pouze 

na uskutečňování investic, ale zahrnuje i veškeré operace spojené s umožněním a ochranou 

investice. Veškeré normy musí být v souladu se svobodou pohybu kapitálu a plateb a ochrana 

by měla být poskytnuta i nehmotným statkům, které jsou součástí investice. Významným 

příspěvkem do diskuse je vyjádření Komise k zahrnutí portfoliových investic62. Komise 

potvrdila, že nemá explicitně danou pravomoc uzavírat dohody o portfoliových investicích, 

nicméně lze využít čl. 3 odst. 2 SFEU, jak bylo naznačeno v kapitole 1.1.3. Komise předpokládá, 

že zahrnutí portfoliových investic ovlivní společná pravidla, a tudíž je dána implicitní výlučná 

pravomoc EU k uzavírání takových mezinárodních dohod.63  
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Dalším ze základních principů EIP je úprava standardu ochrany investic. Stejně jako globální 

obchodní systém je záměrem Komise založit investiční dohody na zásadě nediskriminace. Tato 

zásada je prosazována skrze dva základní standardy – doložku nejvyšších výhod nebo standard 

národního zacházení. Kromě nich BITs obsahují i další způsoby ochrany, kterými je řádné a 

spravedlivé zacházení a zacházení založení na úplném zabezpečení a ochraně a zahrnuta je 

případně i tzv. umbrella clause, kterou jsou chráněna závazková práva investora hostitelskou 

zemí.64 Komise se vyjádřila i k právu na vyvlastnění investice a jeho podmínek. Je odkazováno 

na čl. 345 SFEU, který stanoví, že Smlouvy nemají vliv na národní ustanovení o vlastnictví. 

Nicméně Komise, odkazující se na judikaturu Soudního dvora65, říká, že vyvlastnění není 

dotčeným článkem vyloučeno z oblasti pravomoci Smluv a je možné upravit podmínky, za 

kterých bude vyvlastnění členským státem provedeno. Takové podmínky musí zaručit 

nediskriminační zacházení a přijaté opatření je proporcionální vůči legitimnímu cíli.66  

Úprava norem o vynucení investičních závazků je dalším klíčovým cílem EIP Unie. Unijním 

záměrem je, aby uzavřené dohody byly vynutitelné a v případě sporů, aby byl sjednán závazný 

způsob urovnávání sporů. Do budoucna by veškeré obchodní a investiční dohody měly 

zahrnovat efektivní a rychlý způsob urovnávání sporů. EU by měla vycházet ze zkušeností 

členských států a jejich bilaterálních úprav. Omezením, kterému Unie čelí, je dosavadní 

nevýznamnost v oblasti ochrany investic v mezinárodním prostředí. Současné instituce nejsou 

ani přizpůsobeny pro zapojení EU, ICSID je otevřena podpisu jen pro státy, které jsou členy 

Skupiny Světové banky nebo Mezinárodního soudního dvora. Před Unií tak leží velké výzvy67 - 

zajistit transparentnost mechanismu urovnávání sporů, odstranění atomizace sporů a 

nekonzistentnost rozhodování arbitrážních sporů a konečně stanovit procesní pravidla 

urovnávání sporů. 

Konečně poslední oblastí, které se Komise ve svém Sdělení dotýká, je mezinárodní 

odpovědnost Unie v oblasti investic. Komise zastupuje všechny Unii jako takovou na 

mezinárodní scéně a bude tedy jediným žalovaný týkající se opatření přijatých členskými státy, 

které má účinek na osobu ze třetí země, s níž je uzavřena unijní investiční dohoda. Z převzetí 

odpovědnosti mohou pro Unii vyplývat finanční náklady na úhradu případných kompenzací, 
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proto je nezbytné stanovit vnitřní mechanismus pro vypořádání této takových nároků mezi EU 

a členskými státy. Návrh takového nařízení byl Komisí vydán 21. června 2012 pod číslem 

2012/0163 (COD) a bude blíže představen v druhé kapitole. 
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2. Investiční dohody a jejich národní a unijní úprava 

Následující kapitola se věnuje ve větším detailu samotným dohodám o podpoře a ochraně 

investic. Přibližuje současný stav, přechodový režim z národní na unijní úpravu a problematické 

body této nové evropské politiky.  

2.1.  Úprava do spuštění EIP 

Cílem této podkapitoly je přiblížit současnou podobu investiční politiky v EU. Vzhledem 

k tomu, že Unie dosud plně nevykonala svou pravomoc v oblasti EIP, tedy dosud neuzavřela 

žádnou dohodu společné obchodní politiky (i když takové dohody již sjednala), která upravuje i 

investice, dominují úpravě stále národní bilaterální dohody členských států. Jejich obsah je 

přiblížen v následující části, stejně tak postoj Soudního dvora EU k jejich slučitelnosti s unijním 

právním řádem.  

2.1.1. Bilaterální investiční dohody členských států 

Dvoustranné dohody o podpoře a ochraně investic jsou smlouvy podle mezinárodního 

práva uzavřené mezi dvěma státy, jejímuž režimu podléhají investice uskutečněné v jednom ze 

smluvních států fyzickými nebo právnickými osobami z druhého smluvního státu.68 Tyto 

dohody mají své kořeny až ve smlouvách upravující jurisdikci zdaňování cizích státních 

příslušníků ze 17. století a přímo navazují na Smlouvy o přátelství, obchodu a plavbě 

uzavíraných od druhé poloviny 18. století.69 Účelem bylo zaručit investorovi minimální 

standard zacházení a vyrovnat se s nejasnostmi obyčejové úpravy tohoto standardu, který se 

mohl v různých regionech lišit. Historicky první dohodou uzavřenou na bilaterální úrovni a 

obsahující hlavní prvky současných BITs byla dohoda mezi Německou spolkovou republikou a 

Pákistánem z roku 1959.70  

BIT mezi Německem a Pákistánem a všechny následující BITs jsou nástrojem kodifikace 

obyčejové práva, zaručující ochranu zájmů investorů. I přes kritiku hlavně rozvojových zemí 
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projevující se na i půdě OSN71 se staly BIT velmi hojným prostředkem k úpravě podmínek 

investování, což naznačují také počty uzavíraných BIT. V roce 1989 bylo uzavřeno asi 400 BITs, 

dnes se jejich počet pohybuje okolo 320072.  

Mezi hlavní prvky patří tři až čtyři základní kategorie ustanovení. První z nich je preambule, 

která vymezuje cíle a záměry BIT. Toto je důležité i proto, že tato ustanovení jsou podpůrná při 

řešení sporů vznikajících z dohody73. Druhou kategorií jsou hmotněprávní pravidla stanovující 

podmínky přístupu investora na trh druhé smluvní strany a standardy zacházení s investorem. 

Třetí kategorie norem se pak věnuje ochraně investic včetně pravidel vyvlastňování. Konečně 

poslední část BIT obsahuje pravidla řešení sporů a případně i rozhodčí doložku, která spouští 

mechanismus řešení sporů investor-stát (dále ISDS). Součástí druhé a třetí kategorie jsou i 

definice. Ty jsou nezbytnou součástí, jelikož vymezují působnost BIT a zaručují právní nejistotu 

při uplatňování dohody. Jde hlavně o definování pojmů investice, investor, přímé a nepřímé 

vyvlastnění. 

Jak bylo výše uvedeno, hlavní motivací uzavírání BIT bylo stanovení standardů zacházení ve 

smluvních státech. Základním principem je zákaz diskriminace investora v hostitelském státu. 

Tento princip je konkrétně v podobě zásady národního zacházení a doložky nejvyšších výhod 

(dále MFN). Národní zacházení znamená, že s investorem nebude zacházeno hůře než 

s domácími investory. To však neznamená, že by s oběma muselo být zacházeno stejně, ale 

tyto rozdíly nesmí investory znevýhodňovat.74 Ten druhý z principů se obrací na vztah 

zahraničního investora vůči jiným zahraničním investorům v jednom hostitelském státě. 

Hostitelský stát nerovně zacházet se zahraničními investory na svém území a poskytovat všem 

stejně výhodné zacházení.  

Oproti principu zákazu diskriminace, který upravuje zacházení s investorem vůči třetím 

subjektům, minimální standard je soubor pravidel daný obyčejovým právem, který je v BIT 

kodifikován. Jde konkrétně o pravidla vstupu na trh nebo způsoby nabývání majetku. Klasickou 

součástí BIT je i tzv. spravedlivé a rovnoprávné zacházení (dále FET). Toto je poměrně široká a 
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 KUIJPER, Pieter Jan. op. cit., s. 10. 
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 Podle údajů UNCTAD. Dostupné z WWW: < http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA>. 
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 Čl. 31 Vídeňské úmluvy o smluvním právu stanoví obecné výkladové pravidlo mezinárodních smluv 
v souladu se svým obvyklým významem s přihlédnutím k předmětu a účelu smlouvy.   
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 KUIJPER, Pieter Jan. op. cit., s. 15.  
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sporná75 kategorie standardu zacházení, která je dovozena ze základních principů práva – 

dobrá víra, legitimní očekávání, spravedlivý proces, transparentnost, zákaz obtěžujícího 

zacházení, vyloučení svévole.76 FET může být upraven jako součástí minimálního standardu, 

nebo i samostatně.  

Zvláštním pravidlem v BIT je tzv. zastřešující klauzule neboli umbrella clause. Prostřednictví 

tohoto ustanovení je do ochrany BIT zahrnuta i ochrana soukromoprávních závazků mezi 

investorem a státem. Tyto závazky mohou mít podobu vzájemných kontraktů, nebo i veřejných 

prohlášení77. Kritika vůči BIT míří i na tato ustanovení, jelikož otevírají prostor pro žaloby vůči 

hostitelskému státu. Posledním ze základních pravidel standardů je i záruka volného transferu 

kapitálu a platebních prostředků a to včetně transferu výnosů z investice nebo umožnění 

investici repatriovat.  

Volný pohyb kapitálu, resp. neumožnění tohoto transferu je pak spojeno s právem na 

včasnou, adekvátní a efektivní kompenzaci78. Právo na kompenzaci, vznik tohoto práva a jeho 

prvky jsou hlavním obsahem oblasti ochrany investic v BIT. Kompenzace je investorovi 

poskytována při splnění následujících podmínek: 

• Majetek, který byl zasažen opatřením státu, je předmětem ochrany BIT. 

• Opatření státu je v rozporu s povinnostmi, které pro něj z BIT vyplývají.  

• Odškodnění, pokud je po právu, splňuje podmínky Hullovy formule.  

Ochrana investici je poskytována zpravidla vůči zacházení naplňující definici vyvlastnění, ať 

přímého či nepřímého. Obecně přímé vyvlastnění musí naplňovat obecné podmínky – je 

prováděno ve veřejném zájmu, na základě zákona, nediskriminačním způsobem a za náhradu. 

Nepřímé vyvlastnění je charakteristické tím, dopad takového opatření státu na investici má 

účinky srovnatelné s vyvlastněním přímým. De facto takové opatření79 znemožňuje výkon 

vlastnických práv investora, i když nepovede de iure ke ztrátě vlastnického titulu.80 
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 V souvislosti s kritikou vůči arbitrážnímu řešení sporů je často právě FET spojován pro svou vágnost a 
poskytování většího prostoru pro žaloby vůči státu.      
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 KUIJPER, Pieter Jan. op. cit., s. 16-17.  
77

 KUIJPER, Pieter Jan. op. cit., s. 18. 
78

 Jde o tzv. Hullovu formuli – kompenzace, která je poskytnuta v řádném termínu, poskytnuta tak, aby 
s ní poškozený mohl disponovat volně (např. poskytnuta v přímo směnitelné měně), a poskytnuta 
v množství odpovídající hodnotě investice, která byla zmařena. Dle  KUIJPER, Pieter Jan. op. cit., s. 21, 
nebo ŠTURMA, Pavel a Vladimír BALAŠ. op. cit., s. 405-406.    
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Pokud stát přijme opatření, které není v souladu se standardem zacházením zaručeným 

dohodou, stát protiprávně vyvlastní investorovi jeho majetek nebo s ním bude zacházet tak, že 

takové opatření bude mít charakter nepřímého vyvlastnění, může se investor domáhat 

náhrady škody. Pro případy vzniku sporu upravují dohody postup, kterým se investor domůže 

nápravy svých práv. V BIT existují různé úpravy řešení sporů, počínaje fází konzultací a pokusu 

o smírné vyřešení konfliktu, až po využití soudního systému hostitelského státu nebo formy 

mezinárodní arbitráže. Tato část dohody bude blíže představena v části 2.2.1.   

2.1.2. Soulad bilaterálních dohod s evropským právem 

Existence bilaterálních dohod jakožto mezinárodních dohod členských států spadá do 

působnosti čl. 351 SFEU81, který stanoví, že členské státy jsou povinny udržovat své 

mezinárodněprávní závazky v souladu s ustanoveními Smluv. Tato povinnost vyplývá ze specifik 

evropského práva a strážce nad dodržováním pravomocí je především Komise a jejím 

nástrojem je tzv. dozorčí žaloba podle čl. 258 a 260 SFEU. Soulad BIT členských států byl 

podroben soudnímu přezkumu ještě před vstupem v platnost Lisabonské smlouvy, která 

zařadila investiční politiku mezi společnou obchodní politiku ve výlučné pravomoci Komise, a 

v roce 2009 Soudní dvůr rozhodl, že Rakousko, Švédsko a Finsko nesplnily své povinnosti pro 

ně vyplývající ze Smluv.  

Je potřeba zdůraznit, že tato rozhodnutí do jisté míry dokládají snahu Komise rozšiřovat 

svou působnost i do nových oblastí a jde o první případy vymezení SD EU proti BIT, což 

reflektují i někteří zástupci akademické obce82. Postup řízení o porušení smlouvy má i 

významnou před-soudní fázi. V roce 2004 upozornila Komise Rakousko, Švédsko, Finsko a 

                                                           
81 Článek 351 SFEU (bývalý článek 307 Smlouvy o ES) 
(1) Práva a povinnosti vyplývající ze smluv uzavřených před 1. lednem 1958 nebo pro přistupující státy 
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(2) Pokud jsou uvedené smlouvy neslučitelné se Smlouvami, použije příslušný členský stát či členské 
státy všech vhodných prostředků k odstranění zjištěných neslučitelností. V případě potřeby si členské 
státy poskytnou vzájemnou pomoc k dosažení tohoto cíle a zaujmou případně společný postoj. 
(3) Při používání smluv uvedených v prvním pododstavci členské státy přihlížejí k tomu, že výhody 
poskytované ve Smlouvách každým z členských států jsou nedílnou součástí založení Unie, a jsou proto 
neoddělitelně spojeny s vytvořením společných orgánů, se svěřením pravomocí těmto orgánům a s 
poskytováním stejných výhod všemi ostatními členskými státy. 
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 Viz např. BĚLOHLÁVEK, Alexander J. op. cit., body 259-284, hlavně bod 279, nebo LAVRANOS, Nikos. 
New Developments in the Interaction between International Investment Law and EU Law. The Law and 
Practice of International Courts and Tribunals [online]. 2010-01-01, vol. 9, issue 3, s. 409-441 [cit. 2015-
02-10]. DOI: 10.1163/157180310X541103. Dostupné z 
WWW: <http://booksandjournals.brillonline.com/content/journals/10.1163/157180310x541103>, s. 
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Dánsko na nesoulad ustanovení jejich BIT se zněním Smluv, konkrétně rozpor s kapitolou o 

volném pohybu kapitálu a plateb83 a vyzvala je, aby své závazky v BIT renegociovaly a případně 

takové BIT vypověděly. Jelikož pouze Dánsko oznámilo Komisi svůj záměr tak učinit, o porušení 

Smluv rozhodoval u ostatních států Soudní dvůr.84  

Ve všech třech případech žalované členské státy, podpořené Litvou, Maďarskem a 

Německem, odmítly argumentaci Komise vzhledem k hypotetické povaze porušení Smluv. 

Předmětem žalob byly doložky zaručující bez zbytečného odkladu volný převod plateb 

souvisejících s investicí ve volně směnitelných měnách.85 Tato doložka, podle mínění Komise, 

znemožňuje uplatňování omezení pohybu kapitálu a plateb, které může přijmout Rada EU na 

základě čl. 64/2, čl. 66 a čl. 75 SFEU86, což by poškozovalo fungování vnitřního trhu, nebo by to 

vedlo k porušení těchto BIT. Rakousko a Švédsko argumentovaly hlavně tím, že dosud k přijetí 

takového opatření k omezení pohybu kapitálu nikdy nedošlo. Švédsko zdůrazňovalo, že nelze 

založit spor na dosud nenaplněné pravomoci ve spojení s čl. 35187 SFEU88. Navíc dodalo, že 

takové budoucí opatření o omezení pohybu kapitálu by bylo natolik výjimečné, že by se 

uplatnila pravidla mezinárodního práva o smluvním právu, která umožnují pozastavení 

platnosti mezinárodních smluv skrze zásadu rebus sic stantibus.89   

Soudní dvůr, podpořený i stanoviskem generálního advokáta, rozhodl o tom, že Rakousko a 

Švédsko nesplnily povinnost vyplývající z čl. 351 SFEU, a jsou povinny uvést své 

mezinárodněprávní závazky do souladu s evropským primárním právem. Podle SD dotčené 

články představují výjimky z volného pohybu kapitálu s cílem chránit obecný zájem 

Společenství a dodržovat své mezinárodní závazky.90 Z toho důvodu musí být zajištěno, aby 

byla přijatá opatření okamžitě uplatněna ve všech členských státech EU, avšak tato aplikace by 

měla být taková, aby neměla vliv na vztahy s třetími státy a nedocházelo ke vzniku případné 

odpovědnosti za jejich porušení. SD se vyjádřil i samotnému čl. 351 SFEU, z něhož dovodil, že 

                                                           
83

 Čl. 63 až 66 SFEU. 
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 Jde o rozsudky C-249/06, C-205/06 a C-118/07.  
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 Rozsudek Soudního Dvora ze dne 3. března 2009, C-205/06, Komise v. Rakouská republika, Recueil s. I-
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 V předlisabonském znění čl. 307 SES.  
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 Rozsudek Soudního Dvora ze dne 3. března 2009, C-249/06, Komise v. Švédské království, Recueil s. I-
01335, bod 17 a 18. 
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práva a povinnosti ze smluv členských států uzavřených před vznikem ES/EU, nebo jejich 

přistoupení k ES/EU nejsou dotčeny ustanoveními SFEU. Nicméně členské státy jsou povinny 

přijmout veškerá opatření k odstranění případné neslučitelnosti BIT. Dle Bělohlávka, tak SD 

zvolil nejširší možný výklad a považoval jej za použitelný v případech, kdy opatření EU mohou 

kolidovat s povinnostmi členských států vůči třetím státům.    

Zvláštností bylo do jisté míry rozhodnutí o porušení Smluv u Finska. Zde se SD musel 

vypořádat s odlišnou podobou BIT s Ruskou federací oproti zbývajícím žalovaným BIT 

spočívající v ustanovení, které zaručuje ochranu investic v mezích právních předpisů smluvní 

strany, přičemž veškeré dohody obsahují záruku převoditelnosti kapitálu a plateb.  V případě 

dohody s Ruskou federací kopíruje rozhodnutí Soudu argumentaci rozhodnutí v případě 

Rakouska a Švédska. Jen k námitce o použitelnosti nástrojů mezinárodního smluvního práva SD 

dodává, že spoléhání na tyto prostředky má příliš nejisté účinky, aby bylo zaručeno, že opatření 

přijatá Radou budou uplatněná řádně, užitečně a včas.91 Pro ostatní žalované BIT, Komise 

tvrdila, že ono doplňující ustanovení odkazující na meze právního řádu se omezuje jen na dobu 

uzavření příslušných BIT. Naopak Finsko, podpořené Litvou, má za to, že, díky doktríně přímého 

účinku, se stávají opatření EU součástí právního řádu Finska, a proto se nemůže jednat o 

neslučitelnost s čl. 351 SFEU.92 S tímto argumentem se však dle Bělohlávka SD nevyrovnal příliš 

obratně93 a nespecifikoval blíže rozdíl mezi tím, že opatření jsou sice součástí finského 

právního řádu, ale nikoliv však součástí jeho právních předpisů. Ve spojitosti s výkladovými 

postupy podle mezinárodního práva zpochybnil dostatečnou určitost takového pravidla pro 

zajištění slučitelnosti se Smlouvami.94  

Z předmětných rozhodnutích SD EU lze dovodit následující závěry, které jsou důležité nejen 

pro samotné BITs členských států, ale obecně pro postoj SD k investiční politice, a to i 

vzhledem k dnešní výlučné kompetenci. Za prvé, pro všechna rozhodnutí je typické, že 

evropské právo je dominantním právem na území EU. V konkurenci mezinárodněprávních 

závazků je vždy dávána přednost unijním normám, a to i když tyto závazky vznikly před 

vstupem do ES/EU. A za druhé, SD těmito rozhodnutími dal vznik nového testu kompatibility 
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 Rozsudek Soudního Dvora ze dne 19. listopadu 2009, C-249/06, Komise v. Finská republika, Recueil s. 
I-10889, bod. 36-37.  
93

 BĚLOHLÁVEK, Alexander J. op. cit., bod 281. 
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založeného na pouze hypotetickém vzniku rozporu. Tuto doktrínu lze vnímat v tom smyslu, že 

SD, bez ohledu na proporcionalitu takových povinností pro členské státy, ji rozvinul z obavy 

před ztrátou výlučné jurisdikce nad spory vznikajících z BIT.95  

2.1.3.  Přechod na unijní úpravu - Přechodná úprava pro BIT členských států 

Komise ve výše představeném Sdělení nastínila své záměry o podobě prováděcí sekundární 

legislativy čl. 207 SFEU. Zaměřila se na dvě základní otázky – jak překlenout období mezi tím, 

kdy zůstávají platné a účinné dvoustranné dohody o ochraně investice členských států a 

přijetím nových dohod o ochraně investic uzavřených EU ve výlučné kompetenci s třetí zemí; a 

kdo ponese mezinárodněprávní odpovědnost za porušení dohod o ochraně investic, které 

poškozený investor může žalovat podle těchto ustanovení u arbitrážního tribunálu. K vyřešení 

těchto dvou základních otázek evropské investiční politiky přijala Komise návrhy nařízení, které 

byly v řádné legislativní proceduře přijaty. Následující podkapitola se věnuje prvnímu 

z nařízení, druhé je řešeno v následující části. 

Komise 7. července 2010 vydala návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se 

stanoví přechodná úprava pro dvoustranné dohody o investicích mezi členskými státy a třetími 

zeměmi.96 Tento návrh nařízení byl prvním krokem k postupnému naplňování výlučné 

kompetence Unie v oblasti investiční politiky a dokládá snahu EU naplňovat cíle definované ve 

svém sdělení o této nové kompetenci.  

Nařízení se vyrovnává s možným rozporem mezi závazky členských států podle 

mezinárodního práva a závazky, které na sebe přijaly se vstupem v platnost Lisabonské 

smlouvy a tím i přenosu kompetence v oblasti přímých zahraničních investic na Unii. Jelikož 

primární právo nestanoví přechodový režim, cílem tohoto nařízení je nastavení jasného právní 

prostředí, jak pro členské státy, tak pro jejich protějšky v investičních dohodách.97 Nařízení je 

tedy založeno na tom, že Komise vykonává svou výlučnou pravomoc v oblasti investic tím, že 
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zmocnila členské státy, aby do doby, než sama veškeré dohody o podpoře a ochraně investic 

nahradí, vykonávaly tuto pravomoc za ní.98 

Vzhledem k přenosu kompetence týkajících se PZI na Unii, je pravděpodobné, že některé 

členské státy budou povinny změnit své bilaterální dohody, aby odpovídaly jejich závazků 

plynoucích ze Smluv. Toto nařízení stanoví rámec pro vstup v jednání s příslušnými partnery. 

Komise ve svém návrhu zdůraznila, že tímto nařízením je zachován status quo stávající právní 

úpravy členských států a zachovává se platnost všech stávajících dohod. 

Komise ve svém návrhu počítala s poměrně širokou kompetencí nad stávajícími BITs. 

Kapitola II předpokládá povolovací režim zachování platnosti těchto dohod, které byly 

v příslušné lhůtě Komisi oznámeny. Soulad těchto dohod měl být předmětem přezkumu 

s ohledem na to, zda takové dohody nepředstavují rozpor s právem EU, nenarušují vyjednávání 

dohod Unií, nebo nenarušují provádění politik týkající se investic, hlavně společné obchodní 

politiky. Komise může odejmout povolení k zachování platnosti BIT, pokud99:  

• Shledá BIT v rozporu s právem EU; 

• BIT se překrývá zcela, nebo zčásti s platnou dohodou EU; 

• BIT narušuje tvorbu a vytváření politik Unie týkajících se investic (SOP); 

• Rada nepřijala rozhodnutí o povolení zahájení jednání o smlouvě, která se 

překrývá s oznámenou BIT do jednoho roku od předložení doporučení podle čl. 

218 odst. 3 SFEU.  

Před odejmutím povolení návrh počítal s odůvodněným stanoviskem, které by bylo 

předkládáno dotčenému členskému státu, a s konzultacemi s tímto státem. Pokud by nedošlo 

k dohodě, Komise by povolení odňala a vymazala příslušnou dohodu z jí vedeného seznamu. 

Kapitola III počítá s možností měnit a uzavírat nové dohody. Komise o takovém úmyslu 

musí být informována a musí jí být poskytnuty příslušné podklady, aby mohla rozhodnout o 

povolení zahájení jednání s třetí stranou. Komise vydá, dle návrhu nařízení, takové povolení, 

pokud nedospěje k názoru, že by jednání bylo v rozporu s právem Unie, narušilo cíle 

probíhajících nebo plánovaných jednání mezi Unií a dotčenou třetí stranou, nebo pokud by 
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představovalo překážku tvorby či provádění politik Unie. Komise může požadovat, aby 

příslušný členský stát sjednal vhodná ustanovení týkající se ukončení dohody v případě 

nahrazení dohodou unijní, ustanovení o převodu či preferenční zacházení pro všechny 

investory z EU. Komise zároveň podle návrhu měla mít možnost účastnit se jednání. PO 

ukončení jednání, bude celý text dohody znovu posouzen a v případě souladu s požadavky 

bude podpis dohody povolen. Návrh nařízení v závěrečné kapitole stanoví informační 

povinnost pro členské státy směrem ke Komisi ohledně setkávání zástupců dohod nebo 

v případě vzniku sporů.    

Návrh nařízení se dle jeho finální podoby ukázal být jako příliš ambiciózní, dávající velkou 

pravomoc Komisi nad členskými státy a jejich dohodami. Autorka z tohoto důvodu se věnovala 

obsahu návrhu, a porovnává jen s konečnou podobou nařízení 1219/2012100 (dále také nařízení 

1219).  

Proměna textu je patrná od úvodních ustanovení. Článek 1 definující předmět a působnost 

nařízení už nehovoří o stanovování podmínek povolovacího režimu zachování BITs či jejich 

změny nebo podmínek uzavírání nových dohod. Nově jako hlavní účel nařízení stanovuje 

definici statusu dvoustranných dohod a stanovení podmínek a postupu, podle kterých členské 

státy mohou tyto dohody měnit i uzavírat.  

Nový název kapitoly II dokládá proměnu změny přístupu k úpravě v nařízení. Oproti 

původnímu „Povolení zachovat dohody v platnosti“ nově zní „Zachování stávajících 

dvoustranných dohod o investicích v platnosti“. Je zachována povinnost členského státu 

oznamovat Komise ty dvoustranné dohody, které byly podepsány před vstupem v platnost 

Lisabonské smlouvy (nebo dnem jejich přistoupení k EU) a které státy chtějí ponechat 

v platnosti nebo získat povolení ke vstupu v platnost. Je zakotvena informační povinnost vůči 

Komisi vůči změnám takových dohod. BITs budou podle čl. 3 zachovány v platnosti, pokud byly 

řádně oznámeny, až do doby, než vstoupí v platnost dvoustranná dohoda o investicích mezi EU 

a stejnou třetí zemí.  
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Další významnou změnou je čl. 5, který v návrhu stanovoval podmínky přezkumu souladu 

BIT101, ve finální podobě nařízení 1219 je omezena na posuzování toho, zda takové 

dvoustranné dohody nepředstavují závažnou překážku pro jednání Unie o dohodě o ochraně 

investic s touto třetí zemí. Původní podmínky přezkumu byly odstraněny, avšak v celém 

nařízení nenalezneme definici toho, co je takovou závažnou překážkou. Další významná 

proměna se týká i následujícího ustanovení (čl. 6). Nově je stanovena povinnost členského 

státu spolupracovat s Komisí a činit vše, aby stávající dohoda nepředstavovala překážky 

unijních vyjednávání či uzavírání dohod s třetí zemí. Pokud však k takové situaci dojde, je 

povinnost zahájit konzultace a hledat vhodná řešení takového rozporu. Komise je oprávněna 

podle čl. 6 odst. 3 určit taková vhodná opatření, které by měl dotčení členský stát přijmout. Je 

zde vidět, že platné nařízení významně oslabilo postavení Komise oproti návrhu.  

Kapitola III je věnována povolování měnit či uzavírat nové dvoustranné dohody mezi 

členským státem a třetí zemí. Opět se zde mění filosofie nařízení oproti návrhu. Členské státy 

mají všeobecné oprávnění měnit či uzavírat BIT s tím, že musí dodržet podmínky následujících 

článků nařízení 1219. Z návrhu byla zachována informační povinnost vůči Komisi ohledně 

záměru započít jednání s třetím státem. Povolovací režim je částečně zachován, Komise 

uděluje povolení zahájit jednání vždy, ledaže by zahájení takových jednání: 

• Bylo v rozporu s právem Unie; 

• Bylo zbytečné s ohledem na aktivitu Komise zahájit jednání s tímto třetím státem 

podle čl. 218 odst. 3 SFEU; 

• Nebylo v souladu se zásadami a cíli Unie pro vnější činnost; 

• Představovalo závažnou překážku pro jednání Unie o BIT nebo jejich uzavření.102 

I podle finální podoby nařízení může Komise požadovat, aby členský stát do vyjednávané 

BIT zařadil, nebo naopak nezařadil konkrétní ustanovení, avšak tento požadavek je omezen, 

oproti návrhu nařízení103, na zajištění nezbytného souladu s investiční politikou EU nebo 
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slučitelnosti s právem EU. Na udělení souhlasu je v odst. 3 čl. 9 udělena lhůta 90 dní pro 

udělení povolení, resp. jeho odůvodněného neudělení.  

Po vyvrcholení vyjednávacího procesu a před přistoupením k podpisu dohody je členský 

stát povinen oznámit Komisi výsledky jednání a poskytnou jí finální znění. Totéž platí i pro 

dohody, které byly vyjednávány v období po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost až do 

vstupu v platnost tohoto nařízení dne 9. 1. 2013. Komise má dle nařízení povinnost posoudit 

výslednou podobu dohody dle kritérií čl. 9 nařízení 1219, a pokud budou podmínky splněny, 

pak udělí souhlas s podpisem BIT. Pokud nebudou podmínky splněny, odůvodní své rozhodnutí 

členskému státu.  

Nařízení upravuje ještě třetí kategorii dohod o ochraně investic104 – BIT podepsané mezi 

1. 12. 2009 a 9. 1. 2013, které pro zachování jejich účinků, měly státy povinnost oznámit Komisi 

do 8. 2. 2013. Komise opět podle výše uvedených kritérií BIT přezkoumá a případně povolí 

takový podpis/vstup v platnost, nebo nepovolí, a pak členský stát musí své kroky směřující 

k uzavření odvolat či zrušit. Závěrečná ustanovení kromě poslední kategorie BIT upravuje 

informační povinnost vůči Komisi. Členský stát je povinen vést pravidelnou komunikaci s Komisí 

při jakékoli činnosti v souvislosti s BIT – schůzkách, vznesených námitkách, spuštění 

mechanismu řešení sporů.  

Lze pozorovat, že předmětné nařízení je ve svém textu však nekonzistentní ohledně 

zachování platnosti stávajících BIT. Na jedné straně si ponechávají stávající dohody svou 

platnost, jak zmiňuje recitál 5 preambule. Na druhé, čl. 2 odst. 1 nařízení 1219 stanoví, že BITs 

musí být notifikovány, aby mohly zůstat v platnosti. Nicméně tato vnitrounijní (ne)platnost 

nemá žádné důsledky pro mezinárodněprávní závazky vyplývající z BITs pro členský stát. Tudíž 

lze dovodit, že nařízení poskytuje pouze vnitrounijní mechanismus, který je důsledkem 

přesunu pravomoci z členských států na EU.105     
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2.2. Ochrana investic a řešení sporů 

2.2.1. Podstata ochrany a ISDS 

V kapitole 2.1.1. byly přiblíženy hmotněprávní části dohod o podpoře a ochraně investic, 

které jsou běžnou součástí BITs. Nyní se budeme více věnovat otázkám procesněprávní úpravy 

a mechanismus řešení sporů. Tato část, jak se v následující podkapitole ukáže je 

nejproblematičtějším aspektem celé investiční politiky EU.  

K vymáhání legitimních práv zahraničních investorů obsahují dohody o podpoře a ochraně 

investic v podobě různých mechanismů. K řešení vzájemných sporů dohody předepisují 

postupy vzájemných konzultací, řešení skrze národní soudní systémy, ale nejčastějším 

způsobem řešení vzájemných sporů je využití arbitrážní doložky, tzv. doložky řešení sporů 

investor-stát (dále ISDS). Tento mechanismus řešení sporů se vyvinul na základě získaných 

zkušeností. V případě potíží investor mohl využívat prostředků diplomatické ochrany, které 

vykazují určité problémy – je pouze na vůli domovského státu investora, zda převezme nároky 

investora a bude je vymáhat proti hostitelskému státu. Dalším důvodem pro zařazení ISDS do 

investičních dohod byly obavy vyspělejších států, že jejich investoři nebudou dostatečně 

chráněny nevyzrálými nebo příliš komplikovanými soudními postupy v hostitelských zemích. 

Konečně, ISDS skrze odstranění zdlouhavých národních procedur, poskytuje rychlejší a 

efektivnější způsob dosažení nápravy způsobené škody na investici.106  

První fází řešení sporů bývá fáze konzultační. Trvá v průměru 6 měsíců a dávající prostor 

smluvním straně a investorovi k nalezení smírného řešení. Pokud však ke shodě řešení sporů 

nedojde, může být spuštěn investorem proces arbitráže. Podobě pravidel arbitráže se 

v průběhu času vyvíjí. Současným trendem je modernizace tohoto mechanismu. Cílem je, že 

musí být dosažena rovnováha mezi ochranou subjektivních práv investorů a ochranou 

demokratické a právní autonomie státu.107 Tato rovnováha spočívá v tom, že uplatňování ISDS 

nebude znamenat diskriminaci domácích investorů a záruku uznávaného a předvídatelného 

nástroje řešení sporů. Na druhou stranu ISDS nebude překážkou svobody státu regulovat ve 
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veřejném zájmu a vést k tzv. regulatory chill. Toto právo je v nové generaci BITs státním 

subjektům výslovně zaručeno.  

Co do obsahu ISDS stanovuje, možná pravidla použitelná k řešení vzniklých sporů. 

Stanovuje pravidla a podmínky příslušnosti investora k využití mechanismus ISDS a vypočítává, 

na jaké orgány se investor k sestavení rozhodčího panelu může obrátit. Zpravidla se investorovi 

nabízí stálé rozhodčí orgány – Středisko pro řešení sporů z investic ICSID, nebo ad hoc 

sestavené tribunály, které nejčastěji využívají instituce jako jsou obchodní komory (např. 

Mezinárodní obchodní komora v Paříži, Obchodní komora ve Stockholmu, aj.), nebo Stálý 

rozhodčí soud v Haagu. Ad hoc arbitráže jsou vedeny na základě pravidel Komise pro 

mezinárodní obchodní právo OSN (UNCITRAL) z většiny případů.108 Dále mohou být stanovena 

pravidla pro výběr rozhodců včetně požadavků na tyto rozhodce v podobě kodexů chování či 

odkazy na takové mezinárodní standardy, další nároky na procesní pravidla a uspořádání.   

Vzhledem k některým negativním zkušenostem s mechanismem řešením sporů investor-

stát a vznášené kritice ze strany některých odborníků, nevládních a mezinárodních 

organizací109, jsou snahy uzavírat nové dohody v modifikované podobě. Nové modernizované 

ISDS reaguje na výtky nedostatku legitimity, malé transparentnosti a chybějícího zapojení 

dotčených subjektů a veřejnosti.  Toto je nezbytné, aby si mechanismus ISDS získal důvěru 

veřejnost.110 Na tyto body reaguje i Komise, která ve svém Sdělení označila ISDS jako 

nezbytnou součást investičních kapitol obchodních dohod a investičních dohod.111 Ve svém 

dokumentu Ochrana investic a urovnání sporů mezi investorem a státem (ISDS) v dohodách EU 

se Komise věnuje problematickým bodům, na kterých chce v unijních dohodách reagovat 

zlepšenou úpravou.112 
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2.2.2. Přechod na unijní úpravu - rozdělení finanční odpovědnosti mezi EU a 

členské státy 

Sdělení EK předvídá kromě vyjasnění právního stavu v oblasti investičních dohod využívání 

ISDS. Ruku v ruce s tím jde potřeba nástroje, který se bude vyrovnávat se stykem 

mezinárodněprávního prostředí a prostředí vnitrounijního. Takovým nástrojem se stal Komisí 

přijatý návrh nařízení113, kterým se stanoví rámec pro řešení finanční odpovědnosti vyplývající 

ze sporů mezi investorem a EU jako smluvní stranou dohody obsahující mechanismus 

umožňující takové žaloby. Toto nařízení bylo nezbytným předpokladem pro rozvíjení společné 

evropské investiční politiky, zejména směrem k řešení otázek řešení případných sporů. „Návrh 

je založen na rozlišení mezinárodní organizace a odpovědnosti státu jakou dvou subjektů, které 

odpovídají za porušení svých závazků.“114 Je veden základní zásadou, že finanční odpovědnost 

vyplývající z řízení o urovnání sporu mezi investorem a státem resp. EU by měla být přidělena 

tomu subjektu, který poskytl zacházení, jež je předmětem sporu.115 Kromě finanční 

odpovědnosti nařízení stanovuje i pravidla určující, kdo bude vystupovat jako žalovaný 

v předmětném sporu před arbitrážním soudem, jak bude strukturována spolupráce mezi 

Komisí a členským státem a kdo a jak bude moci uzavřít dohodu o narovnání s žalobcem. 

Je třeba vnímat dvě roviny významu tohoto nařízení. První rovinou je finanční odpovědnost 

vůči vnějšímu světu, která je založena na normách mezinárodního práva veřejného. Na této 

rovině je vůbec rozlišováno, kdo ponese odpovědnost za náhradu škody vůči investorovi, který 

mu bude tribunálem přiznána. Pokud je smlouva o ochraně investic přijímána ve výlučné 

pravomoci, pak jako žalovaný bude vystupovat Unie a ta podle obecných pravidel bude 

odpovědná za náhradu nákladů řízení a přiznané kompenzace. Pokud je však dohod uzavírána 

v režimu smíšených dohod, pak je nutné rozhodnout, kdo ponese tuto odpovědnosti podle 

mezinárodního práva. Toto rozhodování se bude řídit na základě povahy pravidel, na jejichž 

základě bylo jednání poskytnuto, s ohledem na rozdělení pravomocí mezi EU a členské státy 
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 EVROPSKÁ KOMISE. Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se stanoví rámec pro 
řešení finanční odpovědnosti v souvislosti se soudy pro urovnávání sporů mezi investorem a státem 
zřízenými mezinárodními dohodami, jichž je Evropská unie smluvní stranou. KOM(2012) 355 final. Brusel, 
2012. Dostupné z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012PC0335&from=CS>.  
114

 ŠTURMA, Pavel. Nová společná politika Evropské unie v oblasti mezinárodních investic (uzavírání 
smluv a rozdělení odpovědnosti mezi EU a členskými státy). Obchodněprávní revue. 2013, č. 5, s. 129-
133. DOI: ISSN: 1803-6554. 
115

 EVROPSKÁ KOMISE. Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se stanoví rámec pro 
řešení finanční odpovědnosti v souvislosti se soudy pro urovnávání sporů mezi investorem a státem 
zřízenými mezinárodními dohodami, jichž je Evropská unie smluvní stranou, op. cit., s. 2. 
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podle primárního práva. Toto je v souladu s judikaturou Soudní dvora116, ale i s články Komise 

pro mezinárodní právo117 v otázce odpovědnosti mezinárodních organizací, který umožňuje 

zvláštní vnitřní úpravu obecné mezinárodní odpovědnosti a jejího rozdělení mezi ní a členské 

státy.118 V souladu s mezinárodním právem tedy je to, a EK tento výklad využívá, že unijní 

právo EU umožní rozdělení finanční odpovědnosti mezi EU a členské státy, a to na základě 

toho, že Komise odmítá nést odpovědnost za akty členského státu.119  

Zvláštní pravidla nastavující vnitřní prostředí rozdělování finanční odpovědnosti by měla 

sledovat původ zacházení, které je předmětem sporu. Pokud zacházení poskytl členský stát, 

pak bude členský stát finančně odpovědný. Pokud však zacházení poskytly orgány, instituce 

nebo agentury Unie, nebo stát jednal na základě práva EU, pak je odpovědná EU. Tyto pravidla 

se řídí ještě dalšími zásadami120: 

• Rozdělení odpovědnosti musí být s ohledem na Unii rozpočtově neutrální. To 

znamená, že EU ponese náklady za škodu, jež byla způsobena akty institucí Unie. 

• Fungování mechanismu rozdělování odpovědnosti nesmí negativně ovlivnit nároky 

investora ze třetí země. 

• Mechanismus musí dodržovat zásady vnější činnosti EU podle Smluv, hlavně 

zásadu jednoty vnějšího zastupování a zásadu loajální spolupráce.  

Druhou rovinou nařízení je, kdo bude ve sporu vystupovat jako žalovaný. Zde mohou 

v podstatě nastat tři situace121:  
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 Posudek Soudního dvora ze dne 14. prosince 1991, 1/91, Recueil s.  I-06079, bod 33. 
117

 EVROPSKÁ KOMISE. Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se stanoví rámec pro 
řešení finanční odpovědnosti v souvislosti se soudy pro urovnávání sporů mezi investorem a státem 
zřízenými mezinárodními dohodami, jichž je Evropská unie smluvní stranou, op. cit., s. 5; čl. 64 
dokumentu A/CN.4/L.778 z 30. května 2011 a zpráva Komise pro mezinárodní práv, šedesátí první 
zasedání (A/64/10).   
118

 ŠTURMA, Pavel. Nová společná politika Evropské unie v oblasti mezinárodních investic (uzavírání 
smluv a rozdělení odpovědnosti mezi EU a členskými státy). Obchodněprávní revue. 2013, č. 5, s. 129-
133. DOI: ISSN: 1803-6554, část III. 
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 EVROPSKÁ KOMISE. Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se stanoví rámec pro 
řešení finanční odpovědnosti v souvislosti se soudy pro urovnávání sporů mezi investorem a státem 
zřízenými mezinárodními dohodami, jichž je Evropská unie smluvní stranou, op. cit., s. 5. 
120

 EVROPSKÁ KOMISE. Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se stanoví rámec pro 
řešení finanční odpovědnosti v souvislosti se soudy pro urovnávání sporů mezi investorem a státem 
zřízenými mezinárodními dohodami, jichž je Evropská unie smluvní stranou, op. cit., s. 2-3. 
121

 EVROPSKÁ KOMISE. Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se stanoví rámec pro 
řešení finanční odpovědnosti v souvislosti se soudy pro urovnávání sporů mezi investorem a státem 
zřízenými mezinárodními dohodami, jichž je Evropská unie smluvní stranou, op. cit., s. 6. 
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• Jako žalovaný bude vystupovat Unie, pokud zacházení měly poskytnout její 

instituce a Unie by přijala plnou finanční odpovědnost. 

• Jako žalovaný bude vystupovat členský stát, poskytl-li takové žalované zacházení a 

přijme tedy plnou finanční odpovědnost.  

• Jako žalovaný bude vystupovat Komise i za zacházení, které měl poskytnout 

členský stát na základě naplnění dalších podmínek.  

Nařízení je koncipováno tak, aby nacházelo rovnováhu mezi zájmy Komise a členských 

států, a obsahuje tak systém brzd a protiváh. Obecně platí, že je vyžadována vysoká míra 

spolupráce mezi Komisí a členskými státy, které si navzájem poskytující informace o průběhu 

sporu od jeho počáteční fáze ve formě konzultace, tak v průběhu řízení před rozhodčím 

tribunálem. Spolupráce je vyžadována i při zvažování dohody o narovnání sporu, k čemuž má 

obecně pravomoc ten subjekt, který je žalovaný a odpovědný, resp. na základě převažujícího 

zájmu navzdory subjektu odpovědnému. Kooperace je předpokládána návrhem nařízení i pro 

případ, že je finančně odpovědný, alespoň částečně i členský stát, který tuto odpovědnost 

nepřijal. Pokud se subjekty na odpovědnosti neshodnou, pak Komise vydá rozhodnutí 

vyčíslující finanční odpovědnost příslušného členského státu. Stát disponuje opravným 

prostředkem v podobě námitky a případně může u Soudního dvora EU žádat zrušení z důvodu 

neplatnosti122.  

Výše uvedená analýza vycházela zejména z textu návrhu Komise. 23. července 2014 přijal 

Evropský parlament a Rada nařízení pod číslem 912/2014123 (dále nařízení 912). Jeho finální 

podoba není příliš odlišná návrhu Komise, přesto v některé dílčí části byly pozměněny, a proto 

autorka považuje za vhodné se ve větším detailu těmto pravidlům více věnovat v následujících 

odstavcích.   

Kromě základních pravidel pro určování finanční odpovědnosti vycházející z původu 

poskytnutého zacházení, které je žalováno, čl. 3 odst. 3 nařízení 912 nese finanční 

odpovědnost dotčený členský stát, pokud tuto odpovědnost přijal, nebo pokud uzavřel dohodu 

o narovnání. Členský stát může přijmout finanční odpovědnost, i když EU vystupuje jako 
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 Na základě čl. 263 SFEU.  
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 EVROPSKÁ UNIE. Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 912/2014 ze dne 23. července 2014, 
kterým se stanoví rámec pro řešení finanční odpovědnosti v souvislosti s rozhodčími soudy pro řešení 
sporů mezi investorem a státem zřízenými mezinárodními dohodami, jichž je Evropská unie stranou. 
In: Úř. věst. L 257, 28.8.2014, s. 121—134. 2014. Dostupné z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0912&qid=1423142363245&from=CS> 
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žalovaná, za podmínky, že by členský stát zcela nebo zčásti nesl možnou finanční odpovědnost 

podle čl. 12 nařízení 912. Stejně tak mohou Komise a členský stát uzavřít ujednání o 

pravidelných úhradách nákladů nebo mechanismus úhrad přiznaného odškodnění.  

Výše byl poskytnut výčet situací, kdy který subjekt vystupuje jako žalovaný. Pravidla jsou 

stanovena v Kapitole III nařízení. První dvě situace jsou poměrně jasné, třetí situace je 

příkladem, kdy Komise převezme postavení žalovaného od členského státu. Podrobnosti jsou 

stanoveny v čl. 9 nařízení: 

• Komise přijme rozhodnutí, že bude vystupovat jako žalovaná Unie, pokud by EU 

nesla zcela nebo zčásti finanční odpovědnost, spor se týká i zacházení, které 

poskytly subjekty Unie; 

• Komise přijme rozhodnutí, že bude vystupovat jako žalovaná, pokud bylo obdobné 

zacházení napadeno ve sporu u WTO a je třeba zajistit jednotnou argumentaci; 

nebo 

• Dotčený členský stát prohlásil, že nemá v úmyslu vystupovat jako žalovaný.  

Oproti návrhu nařízení lze pozorovat to, že na rozdíl od Sdělení Komise, které počítalo 

s tím, že jedinou žalovanou bude právě Unie, což se odráželo i návrhu nařízení124, finální 

podoba nařízení již vůbec nepočítá s tím, že by taková situace měla být vyloučena, a je až na 

stanovené výjimky odpovědný za jednání, které poskytl. Změnu tohoto přístupu lze označit 

jako odklon od původního záměru Komise, jakým způsobem bude vykonávána a prosazována 

investiční politika jako výlučná kompetence. Tato proměna viditelná i ve znění nařízení 912, 

není vzhledem zařazení SOP a přímých zahraničních investic v ní, dle autorky, příliš vhodná, a je 

zřejmě důsledkem vzrůstajících pochybností a rozdělení kompetencí a pravděpodobně i 

rezervovanému postoji členských států.   

Navíc jsou učiněny dvě změny v podmínkách, kdy Unie mohla převzít postavení 

žalovaného. První z nich je v podobě platné podmínky ohledně podobných sporů vedených u 

WTO, byla v návrhu obecnější podmínka nebezpečí dalších obdobných žalob. Druhá podmínka 

pro převzetí postavení žalovaného byla v případě, že hrozí, že žaloba vyvolá nevyřešené právní 

otázky.   
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 Návrh čl. 8 odst. 1 říká: „Umožňuje-li to dohoda, vystupuje jako žalovaný dotčený členský stát, s 
výjimkou případu, kdy nastane některá z těchto situací…“  
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Zvláštní kapitolu si zasloužily dohody o narovnání. Pokud je žalovanou Unie za zacházení 

výlučně jí poskytnuté, může takovou dohodu uzavřít v podobě prováděcího aktu nařízení 912. 

Pokud však Unie je žalovanou, avšak zacházení zcela nebo zčásti poskytl členský stát, pak musí 

být možnost uzavření dohody o narovnání být konzultována s dotčeným státem. Pokud 

souhlasí, bude dohoda uzavřena. Nicméně pokud nesouhlasí, rozpadá se řešení na několik 

dílčích situací125:  

• Pokud Unie nenese finanční odpovědnost, pak bez souhlasu dotčeného státu, který 

ji nese, nemůže být dohoda uzavřena. 

• Pokud Unie vystupuje jako žalovaný proto, že členský stát odmítl toto postavení, 

může narovnání přijmout, pokud je takové narovnání ve finančním zájmu Unie a je 

řádně odůvodněné. 

• Pokud Unie vystupuje jako žalovaný na základě svého rozhodnutí o tom, že je zcela 

nebo částečně odpovědná, nebo že se žaloba týká zacházení, které poskytly i 

instituce Unie, a zároveň jí vyplývá úplná finanční odpovědnost, pak může o 

narovnání rozhodnout. 

• Pokud Unie vystupuje jako žalovaný na základě svého rozhodnutí o tom, že je zcela 

nebo částečně odpovědná, nebo že se žaloba týká zacházení, které poskytly i 

instituce Unie, nemůže rozhodnout o narovnání bez souhlasu dotčeného státu 

vzhledem ke sdílené finanční odpovědnosti, ledaže by takové narovnání nemělo 

žádné finanční a rozpočtové důsledky pro dotčený stát a toto jednání bude řádně 

odůvodněné. 

Narovnání však může uzavírat i členský stát. Pokud výlučně ponese finanční odpovědnost, 

dohoda je vykonatelná pouze vůči tomuto státu a je slučitelná s právem EU, pak může stát, 

který poskytl žalované zacházení narovnání uzavřít i přesto, že žalovanou je Komise. Pokud je 

stát finančně odpovědný jen zčásti a jako žalovaný vystupuje Komise, svůj úmysl stát nejprve 

konzultuje s Komisí. Pokud Komise souhlasí, může být narovnání uzavřeno, pokud však 

nesouhlasí, může Komise rozhodnout o odmítnutí takové dohody o narovnání.126  
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 Čl. 14 nařízení 912/2014.  
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 Čl. 15 a 16 nařízení 912/2014.  
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Nařízení 912/2014 o rozdělení finanční odpovědnosti však v sobě obsahuje několik 

problematických bodů. Tato úskalí nejlépe ve svém článku shrnuje A. Dimopoulos127, který 

vypichuje zejména následující body:  

• Spojení vymezení vnitřní finanční odpovědnosti a ustanovení o vystupování jako 

žalovaný; 

• Chybějící ustanovení o společné odpovědnosti; 

• (Ne)Soulad s obecnou unijní úpravou odpovědnosti a to v otázce jejího přidělování 

a výše. 

Cílem nařízení, jak bylo i výše zmíněno, je definovat pravidla o rozdělování finanční 

odpovědnosti mezi EU a členské státy zapojených do mechanismu řešení sporů v unijních 

dohodách o podpoře a ochraně investic (dále IIAs). Jde tedy o otázku vnitřní úpravy 

mezinárodní organizace otázku evropského práva.128 Přesto však nařízení ve svém obsahu 

propojuje otázky finanční odpovědnosti a pasivní legitimaci v rámci ISDS. Toto propojení 

stanovuje, že pokud je členský stát shledán jako finančně odpovědný, vystupuje před 

tribunálem jako žalovaný a nese mezinárodněprávní odpovědnost uhradit náhradu škody. Toto 

je s drobnými výjimkami dáno čl. 9 nařízení 912. Nicméně tato situace přináší i nepřímé 

omezení pro žalobce, jak se domoci se náhrady přiznané škody a dalších nákladů podle čl. 18. 

Ten stanovuje, že Unie nebude hradit přiznanou částku v případě, že členský stát převzal 

finanční odpovědnost nebo spor narovnal.129 Jediné výjimky z tohoto propojení nabízí článek 9, 

které jsou vyjmenovány výše.  

Dalším problémem může být odkaz učiněný v recitálu 3 nařízení 912130, který v souladu 

s judikaturou zaručeným postupem rozlišování mezinárodněprávní odpovědnosti na základě 

rozdělení kompetencí. To by však pro případy sporů týkajících se PZI znamenalo, že výlučně 

žalovaným by měla být EU a veškeré situace, které předpokládá nařízení 912, jsou v podstatě 

                                                           
127

 DIMOPOULOS, Angelos. The Involvement of the EU in Investor-State Dispute Settlement: A Question 
of Responsibillities. Common Market Law Review. 2014, č. 51, s. 1671-1720. 
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 DIMOPOULOS, Angelos. The Involvement of the EU in Investor-State Dispute Settlement: A Question 
of Responsibillities. op.cit., s. 1677. 
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 DIMOPOULOS, Angelos. The Involvement of the EU in Investor-State Dispute Settlement: A Question 
of Responsibillities. op.cit., s. 1678. 
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 (3) Mezinárodní odpovědnost za zacházení, které je předmětem řešení sporu, se řídí rozdělením 
pravomocí mezi Unii a členské státy. V důsledku tohoto bude Unie v zásadě odpovědná za obhajobu v 
případě žalob týkajících se údajného porušení pravidel obsažených v dohodě, která spadají do výlučné 
pravomoci Unie, bez ohledu na skutečnost, zda sporné zacházení poskytla samotná Unie, nebo členský 
stát. 



46 
 

neúčinné. Toto ustanovení preambule se tedy zdá pro účely vnitřního určování finanční 

odpovědnosti jako nadbytečné. Zahrnutí tohoto recitálu dále jen dokládá nejistotu ohledně 

povahy investiční politiky. Pokud budou dohody uzavírány ve výlučné kompetenci, jak by 

z ustanovení Smluv ve spojení se zněním recitálu vyplývalo, pak se zdá jako velmi nevhodné 

jako pravidlo v nařízení zahrnout možnost členského státu vystupovat jako žalovaný, což by 

z povahy samotných uzavíraných IIAs bylo i obtížně proveditelní vzhledem k tomu, že by 

členské státy nebyly smluvními stranou. Unie tedy v podobě tohoto nařízení do jisté míry 

kombinuje oba přístupy, po vnitřní potřeby se snaží upravit pravidla finanční odpovědnosti, ale 

současně si ponechává prostor pro smíšenou povahu unijních IIAs.  Tato případná nejasnost 

celého vnitřního procesu a provádění investiční politiky by mohla znamenat ztížení postavení 

investora a jeho práva na rychlou a efektivní náhradu škody.131 

Naopak zcela v nařízení chybí výslovná pravidla pro určení společné a nerozdílné finanční 

odpovědnosti a společného vystupování jako pasivně legitimovaného. I přesto, že nařízení 

předvídá tuto situaci (v čl. 9 odst. 2 písm. a), čl. 14 odst. 1 a 6 a čl. 19), nejsou tato pravidla 

nijak nařízením specifikována. Navíc tento stav omezuje možnosti Komise a členského státu 

postupovat společně, podle nařízení musí vystupovat na straně žalovaného pouze jediný 

subjekt. Toto ve spojení s nejistou podobou budoucích dohod, zda budou uzavírány ve výlučné 

či smíšené podobě132, může snižovat právní jistotu této úpravy. Navíc otázky společné a 

nerozdílné odpovědnosti jsou důležité z pohledu mezinárodní odpovědnosti v otázkách sporů 

v případě podle čl. 9 odst. 1 písm. b), kdy se členský stát přenechává postavení žalovaného na 

Unii.  

Konečně dalším problémem, který Dimopoulos vyzdvihuje, je otázka kompatibility finanční 

odpovědnosti podle nařízení 912 s obecnými pravidly o odpovědnosti v evropském právu.133 

Ustanovení čl. 3 odst. 1, pododst. 1 písm. c) říká, že členský stát nenese odpovědnost za 

zacházení, které poskytly jeho orgány, jestliže je toto zacházení vyžadováno právem Unie. 

Pojem „vyžadováno právem Unie“ je stanoven v čl. 2 písm. l) jako takové zacházení, kdy se 

dotčený členský stát mohl údajnému porušení dohody vyhnout pouze nedodržením povinnosti 

vyplývající z práva Unie, například v případě, kdy členský stát nemá žádný prostor pro uvážení 
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 Na tuto otázku odpoví i posudek SD ve věci dohody EU se Singapurem, o jehož vypracování EK Soud 
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133
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nebo hodnocení, pokud jde o výsledek, jehož má být dosaženo. V jakémkoli jiném případě pak 

nese odpovědnost za zacházení poskytnutého jeho orgány členský stát. Obecná odpovědnost 

podle evropského práva však vyvstává v případech, že bylo porušení práva, které je dostatečně 

závažné, tímto porušením vznikla škoda a mezi škodou a porušením práva je příčinná 

souvislost.134 Porušením práva je například špatná nebo nedbalá implementace evropského 

práva, nebo jeho špatná aplikace. V souladu s nařízením je i nastavení, kdy za nezákonný akt 

Unie, který členský stát byl povinen aplikovat bez jakékoli možnosti uvážení, je odpovědná 

Unie.  

Přesto však nařízení vyvolává určitý nesoulad s obecnou odpovědností. Za prvé neuvažuje, 

jak bylo výše zmíněno, společnou odpovědnost, ačkoliv konkludentně ji předvídá. Ta by byla 

možná aplikovat v případě, kdy např. EU nezabrání členskému státu, aby porušoval evropské 

právo, resp. konkrétně ustanovení budoucích dohod o ochraně investic.135  Za druhé v druhém 

pododstavci čl. 3 odst. 1 nalezneme výjimku z tohoto odstavce nařízení 912, která stanoví, že 

pokud členský stát jednal v úmyslu odstranit nesoulad s právem EU, nese finanční 

odpovědnost za toto pozdější jednání. Obecná odpovědnost takové pravidlo vůbec 

neobsahuje, naopak stát podle obecných pravidel nese odpovědnost pouze za jednání, které 

není s unijním právem v souladu.  

Kromě odlišností při přidělování finanční odpovědnosti, vyvstávají pochybnosti i okolo 

toho, že nařízení nijak neomezuje finanční odpovědnost, co do její výše. Nařízení nestanovuje 

žádný minimální práh, jako obecná pravidla, která vyžadují, aby porušení bylo dostatečně 

závažné. Navíc zdá se, že Unii je přidělena další odpovědnost právě podle výjimky v čl. 3 odst. 

1, jelikož je odpovědná za jednání státu, které odstraňuje nesoulad svého předchozího jednání 

s právem Unie, které však bylo v souladu s právem Unie. To tedy znamená, že Unie ponese 

odpovědnost za jednání státu v souladu s unijním právem, které však porušuje dohodu o 

ochraně investic. Tento stav tak tedy rozšiřuje odpovědnost oproti čl. 340 SFEU a jeho 

judikaturou dovozeného obsahu136. 
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Lze však konstatovat, že v oblasti odpovědnosti nedostatky resp. rozšíření rozsahu 

odpovědnosti není ohrožením pro platnost případných unijních IIAs nebo samotného nařízení. 

Čl. 3 nařízení 912 především upravuje přidělování finanční odpovědnosti, ale k jejímu vzniku 

dochází porušením konkrétních závazků obsažených v unijních dohodách o investicích. Tato 

širší odpovědnost tedy vytváří určitý paralelní systém, použitelný právě na tyto specifické 

případy evropské investiční politiky.137    

2.2.3. Problémy souladu ISDS s evropským právem 

Sdělení Komise Cesta k ucelené evropské mezinárodní investiční politice předvídá zahrnutí 

ISDS do unijních IIAs, má panovat právní kontinuita mezi původními mimounijními 

bilaterálními dohodami členských států a novými unijními dohodami s týmiž třetími státy, které 

ve většině zmíněný mechanismus obsahují. Nicméně Sdělení se výslovně nezabývá problémy, 

které zahrnutí ISDS do unijního práva může mít. Tato nová politika právě u otázek řešení sporů 

a zvoleného mechanismus, který je charakteristický tím, že představuje alternativu k unijní 

soudnímu systému, vyvolává v odborné obci mnoho otázek. Jak vyplynulo i s debaty s JUDr. 

Magdalenou Ličkovou, která se konala na Právnické fakultě, Univerzity Karlovy 5. 3. 2015, které 

se autorka zúčastnila, vzbuzuje zahrnutí přímých zahraničních investic vášně a to jak mezi 

odborníky na mezinárodní, resp. mezinárodní ekonomické právo, tak mezi odborníky na právo 

evropské. Následující kapitola se věnuje často diskutovaným bodům kritiky.  

Prvním z problémů, na které ISDS v evropském právu naráží je role Soudního dvora a 

vzájemný vztah těchto aktérů při výkonu soudní jurisdikce nad vzniklými spory. Při hledání 

odpovědi na to, zda je či není mechanismus ISDS v souladu analogicky uplatňujeme judikaturu 

SD, který již v několika případech rozhodoval o souladu evropského práva s jinou pravomocí 

mimounijní mezinárodního soudního orgánu. Jde zejména o posudky 1/91 ve věci EHP, 1/00 ve 

věci Evropského společného leteckého prostoru, 1/09 ve věci Evropského patentního soudu a 

konečně i aktuální posudek SD o souladu přístupové dohody EU k Evropské úmluvě o ochraně 

lidských práv a základních svobod (dále EÚLP) č. 2/13.138 Základní hrozby, které si někteří 

autoři139 i tato diplomová práce zvažují, jsou zejména následující:  
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• Ohrožení výlučné jurisdikce SD vykládat právo EU; 

• Ohrožení výlučné jurisdikce SD určovat a vymezovat rozdělení pravomocí mezi ČS 

a EU; 

• Ohrožení autonomie právního řádu EU a přezkum legality aktů Unie. 

Je třeba si uvědomit, že Soudní dvůr má rozsáhlou pravomoc i v oblasti vnějších vztahů 

Unie tím, že skrze čl. 218 odst. 11 posuzuje slučitelnost uzavíraných dohod, ještě před jejich 

ratifikací, s unijním právem. Ačkoliv je tento nástroj fakultativní a jeho spuštění závisí pouze na 

vůli jednoho z legitimovaných aktérů, jeho dopady na činnost Unie jsou zásadní. Pokud totiž SD 

shledá neslučitelnost dohody, nemůže Unie takovou smlouvu uzavřít a je povinna jednat tak, 

aby tento nesoulad odstranila. Ačkoliv žádost o posudek nemá odkladný účinek, vyplývá ze 

zásady loajální spolupráce, že instituce vyčkají rozhodnutí SD.140 Proto lze s určitou nadsázkou 

říci, že SD bude určitým jazýčkem na vahách, poslední instancí, která rozhodne o zahrnutí či 

vypuštění ISDS z investičních dohod EU, pokud pomineme politické důvody, pro které by tak 

učinily samotné členské státy. 

Soudní dvůr v posudku 2/13 připomíná, že zakládací Smlouvy Unie vytvořily nový právní 

řád s vlastními orgány. Právní řád přizpůsobený ústavnímu rámci a základním zásadám se 

vyznačuje specificky koncipovanou institucionální strukturou a zahrnuje kompletní soubor 

právních norem zajišťující její fungování.141 Z tohoto SD dovozuje, že tato specifika mají 

důsledky pro postup a přistupování k takovým dohodám142, které mohou tento právní řád 

narušovat. Dále SD odkazuje na čl. 19 odst. 1 SEU143, ze kterého vyplývá, že nad dodržováním 

tohoto právního řádu, při jeho aplikaci a výkladu, dbají SD EU a soudy členských států.144 SD 
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dbá tedy o autonomii evropského práva, jak je vypichováno v posudcích 1/91, 1/00, 1/09 i 

2/13.  

Co je zásadní, podle Soudního dvora, pokud mezinárodní dohoda předpokládá vlastním 

soudním systémem příslušným k řešení sporů mezi stranami dohody, tedy i výkladu jejich 

ustanovení, pak jsou rozhodnutí tohoto soudu závazná pro orgány EU včetně SD. Takové 

dohody jsou v zásadě slučitelné s právem EU, resp. nejsou v zásadě neslučitelné.145 „Pravomoc 

[Společenství] v oblasti mezinárodních vztahů a jeho způsobilost uzavírat mezinárodní dohody 

totiž nutně zahrnuje možnost podřídit se rozhodnutím soudního orgánu vytvořeného nebo 

označeného podle těchto dohod, pokud jde o výklad a provádění jejich ustanovení.“ 146 Nicméně 

Soudní dvůr toto své tvrzení doplnil tak, že vytvoření takového soudního orgánu nesmí mít vliv 

na zachování povahy a podstaty funkce Soudního dvora a podmiňuje dopady na jeho 

pravomoc další sérií podmínek (které odpovídají i touto prací zkoumaným hrozbám) – nesmí 

být ohrožena pravomoc posuzovat legalitu unijních aktů, nesmí být zpochybněna závaznost 

rozhodnutí SD při výkladu evropského práva.147  

Specifické situaci čelil Soudní dvůr při vynášení posudku ohledně Evropského patentního 

soudu (1/09), kde upozornil, že tato mezinárodní dohoda má zvláštní specifika oproti dříve 

posuzovaným.148 Soudní systémy původní dohody o EHP a dohody o Evropském společném 

leteckém prostoru měly řešit pouze spory týkající se výkladu a používání samotných ustanovení 

dotčených mezinárodních dohod a nedotýkaly se pravomocí soudů členských států v oblasti 

výkladu a použití práva Unie, ani možnosti využívat mechanismu předběžné otázky. Naproti 

tomu dohoda o Evropském patentním soudu předpokládá, že tento soud měl vykládat a 

uplatňovat nejen samotnou dohodu, ale i nástroje práva EU jako nařízení a směrnice. Tedy 

nahradil by výlučnou příslušnost národních soudů v dané oblasti, zbavil by jich možnosti 

předkládat předběžné otázky SD, resp. převzal na sebe tuto pravomoc a byl pověřen výkladem 

a aplikací práva EU v dané oblasti. Podle SD odnětí těchto funkcí unijnímu soudnímu systému, 

jehož součástí jsou i národní soudy má zásadní důsledky pro samotnou povahu práva 

zavedeného Smlouvami149, a proto toto a další důsledky případné výlučnosti150 Patentního 
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soudu SD posoudil jako v rozporu s podstatou evropského práva. V posudku o souladu 

přistoupení k EÚLP 2/13 ještě SD doplnil svůj výklad o to, že činnost soudních orgánů podle 

mezinárodních dohod, které EU uzavírá, nesmí zejména vést k tomu, že Unii a jejím orgánům 

bude předepisován v rámci jejích interních pravomocí určitý výklad unijních právních norem.151    

Kromě dalších otázek se posudek 2/13 věnuje SD i institutu spolužalovaného v řízení před 

Evropským soudem pro lidská práva ve Štrasburku (dále ESLP).152 Toto pro naše účely by mohlo 

být analogicky aplikovatelné. Dohoda o přistoupení předvídala, že spolužalovaným se může 

stát ten subjekt, který byl ESLP k tomu vyzván, nebo na základě rozhodnutí ESLP o takové jeho 

žádosti. Pokud má ESLP rozhodovat o žádosti subjektu o jeho případné účasti, bude se dotýkat 

otázek rozdělování pravomoci mezi EU a jeho členské státy a otázkách přičitatelnosti aktu či 

opomenutí tomu konkrétnímu subjektu, a tím posuzovat unijní právo.153 Totéž by platilo při 

vynášení konečného rozhodnutí, kdy ESLP mohl rozhodovat o tom, že by odpovědný byl jen 

jeden ze spolužalovaných, čímž by se dotkl právě otázek výkladu unijního práva a rozdělování 

pravomocí, které by tak mohlo být narušeno, a tím i autonomie unijního práva. Daná situace 

by mohla nastat, podle SD, i přesto, že by žalovaný a spolužalovaný překládali své argumenty 

společně a žádost o rozdělení odpovědnosti byla založena na jejich vzájemné dohodě. „… 

Otázka rozdělení odpovědnosti totiž musí být řešena výlučně na základě příslušných pravidel 

unijního práva za případné kontroly Soudního dvora, který má výlučnou pravomoc ujistit se, že 

dohoda mezi spolužalovaným a žalovaným uvedená pravidla respektuje. Umožnit ESLP, aby 

potvrdil případnou dohodu mezi Unií a členskými státy o rozdělení odpovědnosti, by znamenalo 

totéž co mu umožnit, aby řešil namísto Soudního dvora určitou otázku spadající do výlučné 

pravomoci Soudního dvora.“ 154 

Všechny tyto problémy a výklad poskytnutý posudky SD vyvolává v akademické obci spory, 

jak říká ve svém článku i Christoph Herrmann.155 Sám tento autor se přiklání spíše k názoru, že 

nezbytně nedojde k narušení ústavních limitů nastavených SD156, pokud budou správně 

nastaveny podmínky vztahu těchto dvou soudních subjektů. Dimopoulos sleduje obdobnou 

argumentaci a nepokládá za možné, že by rozhodování arbitrážních tribunálů mělo mít vliv na 
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autonomii práva EU, což by nastalo pouze v případě, kdy by bylo nezbytné poskytnout 

homogenní výklad (jako v případě dohody o EHP) v zájmu jednotnosti na vnitřním trhu, pokud 

by mezinárodní dohoda byla důležitá pro výklad unijních norem (jako u EÚLP), nebo pokud by 

daný soudní orgán měl výlučnou pravomoc aplikovat unijní normy (jako u Patentního 

soudu).157 Práce tribunálu s unijním právem než v závazném výkladu bude spíše spočívat 

ve využívání tohoto práva k určení, zda došlo k porušení IIAs, který zaručuje investorovi 

standardy zacházení. Tedy s právem EU bude nakládáno jako národním právem (jako se tomu 

děje v případě BITs členských států) resp. jako s faktem, a stále jediným právním nástrojem 

ISDS bude sama investiční dohoda. Navíc není pravděpodobné, že by EU umožnila rozhodnout 

o zrušení sekundární normy, která byla shledána v rozporu s investiční dohodou (a ani většina 

doložek ISDS v BITs takové rozhodnutí neumožňuje).158  

Herrmann na podporu svých tvrzení odkazuje i na úpravu čl. 3 odst. 6 Návrhu dohody o 

přistoupení EU k EÚLP159, která měla zaručit, že nebude zasahováno do pravomoci SD v oblasti 

výkladu a bude poskytnut prostor pro rozhodnutí SD. Nicméně v bodě 185 posudku 2/13 SD 

připomíná, a odkazuje se na bod 68 vysvětlující zprávy Rady Evropy, že tento výklad nebude 

pro ESLP závazný.160 Proto tato jeho argumentace může být zpochybněna. Na druhou stranu 

Herrmann připomíná i to, že ISDS není pro evropské právo úplnou novinkou, jelikož EU je 

stranou Dohody o Energetické chartě, která mechanismus arbitrážního řešení sporů 

obsahuje.161  
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V této souvislosti je zmiňováno i nařízení 912/2014, jež implicitně předvídá, že rozhodnutí 

o tom, kdo bude žalovaným v konkrétním sporu, bude na rozhodnutí EU, a půjde tedy o vnitřní 

věc Unie, čímž by mělo být zabráněno tomu, o rozdělování pravomocí mohlo být rozhodováno 

mimo jurisdikci Soudního dvora. K tomu Dimopoulos dodává, že otázky vymezování 

kompetencí ve vztahu k mezinárodní odpovědnosti se vynoří hlavně v případě, že unijní IIAs 

budou uzavřeny jako dohody smíšené. To bude znamenat, že investor bude moci žalovat nejen 

EU, ale i samotné členské státy, které budou rovněž stranou dohody. Pro tento případ je nutné, 

aby EU začlenila do dohod ustanovení, které by zachovalo pravomoc tribunálu rozhodovat o 

tom, kdo nese mezinárodní odpovědnost, avšak zároveň by vytvořilo procedurální rámec 

rozhodnutí v rámci Unie, kdo bude odpovědný, resp. bude vystupovat jako žalovaný (zda to 

bude EU nebo členský stát). Obdobný nástroj je již přítomen v prohlášení k čl. 26 odst. 3 písm. 

b) podbod ii) Dohody o Energetické chartě, které stanoví, že je na posouzení EU a členských 

států, který z nich má mít postavení žalovaného ve sporu s investorem z třetí země, a na toto 

rozhodnutí má mít 30 dní.162    

  Výše nastíněná problematika souladu ISDS s unijním právem má, jak je patrné, mnoho 

různých aspektů. Ačkoli je obtížné předvídat, jaké by bylo rozhodnutí SD, autorka se kloní 

k názoru Dimopoulose a Herrmanna. Na rozdíl od systém EÚLP a ESLP a návrhu dohody o 

Evropském patentním soudu, se nezdá, že by ISDS byl dostatečně koherentní systém řešení 

sporů, který by měl ambice vytvářet systém práva a v jeho souladu vykládat příslušné normy, 

ať národní či unijní. Je třeba si uvědomit, co je cílem ISDS. Jeho cílem je poskytnout ochranu 

investorovi, resp. konkrétněji poskytnout mu možnost domoci se nápravy újmy, která mu měla 

být zacházením druhou smluvní stranou IIA způsobena. Nicméně je vhodné zabránit pomocí 

výše navrhovaných nástrojů, aby tribunály zasahovaly do pravomoci SD rozhodovat o rozdělení 

pravomocí mezi EU a členské státy, kde by se rozhodování přeneslo na  vnitrounijní úroveň a 

SD by nebyl obcházen. Navíc následující část naznačí možnost, jak by tribunál mohl získat 

přístup k řízení o předběžné otázce, zejména pokud jde o výklad evropského práva ve 

výjimečných situacích.  
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Krátce je ještě vrátíme k otázkám nastoleným judikaturou Soudního dvora, pokud jde o 

nástroje ochrany specifických rysů práva EU. K tomu Smlouvy zavedly vlastní soudní systém 

určený k zajištění soudržného a jednotného výkladu unijního práva.163 Hlavním nástrojem je 

řízení o předběžné otázce podle čl. 267 SFEU, které je zárukou toho, že unijní právo bude 

aplikováno ve všech členských státech shodně. Toto řízení umožňuje rozhodnout spor poté, co 

byl získán závazný výklad unijního práva. Situace, kdy bude potřeba získat výklad normy 

evropského práva, může nastat i v případě investičních sporů, které budou rozhodovat 

rozhodčí orgány. Nicméně v tomto bodě nastává problém, jelikož judikatura Soudního dvora 

vylučuje obchodní arbitráž z definice soudu členského státu podle čl. 267 SFEU. Rozhodnutí 

Nordsee a Vaassen164 definují podmínky, které musí splňovat soud členského státu splňovat – 

má zákonný základ, je stálý, jeho jurisdikce je závazná, rozhoduje v kontradiktorním řízení, 

používá právní předpisy a je nezávislý.165  

Možnost investičních tribunálů pokládat předběžné otázky je jednou z dalších otázek, o 

kterých se v akademické obci debatuje.166 Hindelang ve svém článku sice uvažuje především 

bilaterální dohody mezi samotnými členskými státy, avšak autorka se domnívá, že i jeho úvahy 

lze analogicky aplikovat obecně na ISDS, které má být zahrnuto v unijních IIAs. Zdůrazňuje 

především to, že na rozdíl od obchodní arbitráže, kde není jurisdikce pro řešení sporu povinná, 

u ISDS je situace odlišná. Tribunály podle investičních dohod implicitně (neaplikují evropské 

právo) nebo explicitně (aplikují evropské právo) rozhodují, zda jednáním státu byly porušeny 

standardy zacházení podle investiční dohody, která je součástí evropského práva. Tribunál tak 

přebírá funkci národního soudu, který by se na SD obracet mohl. Navíc po spuštění 

mechanismu řešení sporu nelze jurisdikci již vyloučit.167 Von Papp argumentuje ve shodném 

duchu na základě výše uvedených podmínek: 
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• Založeno na základě zákona 

Tribunál by jednal na právním základě, kterým je dohoda uzavřená na základě 

mezinárodního práva veřejného a tvoří součást práva EU. Není tedy dohodou podle 

soukromého práva. Navíc tribunál má povahu soudního orgánu, je nezávislý na stranách sporu 

(vždy v podobě dvou ze tří rozhodců) a jakmile je spor spuštěn, je jurisdikce povinná. Navíc 

tvrzení je podpořeno i tím, že souhlas státu v rámci arbitrážní doložky je jejím zahrnutím do 

investiční dohody trvalý. Tudíž lze dovodit, že dotčený stát se podílí na rozhodování o použití 

rozhodčího řízení.168   

• Povinná jurisdikce 

Povinná jurisdikce je potvrzována tím, že rozhodnutí tribunálu je pro obě strany závazné a 

často přítomný mechanismus tzv. fork-in-the-road169 vylučuje posuzování dalším soudním 

orgánem. Nicméně právo investora rozhodnutí o volbě soudu neznamená, že by investiční 

arbitráž měla nepovinnou jurisdikci.170  

• Stálost 

Tribunály skládané podle ISDS jsou většinou ustavovány ad hoc pro konkrétní případ. 

Nicméně SD v rozhodnutí Danfoss, C-109/88, uznal, že postačuje, že model arbitráže je 

institucionalizován v dané investiční dohodě. Stálost je tedy vykládán v širokém slova smyslu 

zahrnující typickost jurisdikce tribunálu a procesních norem.171  

• Soud členského státu 

Poslední zvažované kritérium je nejproblematičtější a hlavní překážkou přípustnosti 

předběžných otázek. Podle Von Pappa by jedinou možností byla změna judikatury SD v zájmu 

soudržnosti a zachování specifik evropského práva. SD by tuto argumentaci musel založit na 

tom, že tribunál bude aplikovat právo EU má vlastní jurisdikci, kterou neodepírá národním 

soudům, jako v případě podle posudku 1/09.172  

Podobné úvahy podporuje i sama judikatura SD EU. Ve zmíněném případu Danfoss přijal 

SD předběžnou otázku od průmyslového arbitrážního orgánu, na základě toho, že jurisdikce 
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byla shledána jako závaznou a tribunál vydával konečná a závazná rozhodnutí.173 V minulém 

roce SD tuto svou judikaturu potvrdil v rozhodnutí C-555/13, Merck Canada Inc.174, a přijal 

předběžnou otázku od rozhodčího tribunálu. V tomto rozhodnutí SD posoudil specifické rysy 

tohoto tribunálu, ale vymezil i podmínky, za jakých by arbitrážní tribunál nebyl přípustný 

položit předběžnou otázku.175 SD konstatoval, že pravomoc tribunálu nevyplynula z vůle 

účastníků, ale na základě zákona a jeho rozhodnutí vzhledem k jeho konečnosti je srovnatelné 

s rozhodnutími běžných soudů. Navíc SD potvrdil požadavky na nestrannost a nezávislost 

rozhodců, dodržování zásad rovnosti a kontradiktornosti a aplikace práva jako u běžného 

soudu členského státu. K čemu se však SD rovněž vyjádřil a potvrdil výše uvedené akademické 

úvahy, byla otázka trvalosti tribunálu. V předmětném sporu se posuzoval tribunál, jehož 

podoba byla proměnlivá – co se týče forem, složení i procesních pravidel podle výběru 

účastníků řízení, a jeho působení je dočasné, pouze po dobu řešení sporu. K tomu SD říká: 

„…[J]e zajisté pravda, že tyto skutečnosti mohou vyvolat určité pochybnosti, pokud jde o jeho 

trvalost. Vzhledem k tomu, že byl tento soud zřízen na legislativním základě, že má trvale 

obligatorní pravomoc a že krom toho vnitrostátní právní předpisy vymezují a upravují procesní 

pravidla, která aplikuje, je však třeba mít za to, že v projednávané věci je podmínka trvalosti 

rovněž splněna.“176  

Jak je vidět, toto rozhodnutí je důležité nejen proto, že potvrzuje, že rozhodčí tribunály 

mohou pokládat předběžné otázky k SD, ale rovněž vyjasňuje podmínky, za kterých tak mohou 

činit.177 Navíc, i když dosud žádný investiční tribunál nepoložil předběžnou otázku, mohla by 

tato možnost překonat problémy týkající se ohrožení autonomie unijního právního řádu.  

Poslední problém, na který se v této pasáži zaměříme, je volba rozhodčiště podle unijních 

IIAs. Tato otázka již nebude toliko otázkou souladu mechanismu ISDS s právem EU, ale spíše 

otázkou praktickou. Jak bylo v části 2.2.1. naznačeno, v procesních ustanoveních investičních 

dohod je stanoveno, kam se může obrátit investor se svým podáním a žádostí o sestavení 
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rozhodčího tribunálu k řešení vzniklého sporu. Nejčastější jde o instituce nabízející řízení ad 

hoc, nebo o řízení podle Washingtonské úmluvy v rámci střediska ICSID. A právě u varianty 

nabízení ICSID nastává v případě unijních investičních dohod problém, jelikož Úmluva ICSID je 

otevřena podpisu pouze státům a nikoliv mezinárodním organizacím. Proto se jeví jako 

problematické, že varianta ICSID bude zahrnuta do IIAs EU. Aby bylo možné Střediska využívat, 

musela by být Úmluva pozměněna, což znamená jednomyslnou shodu všech současných 

členských států a to je proces, který by mohl trvat v řádu let. Navíc by to předpokládalo, že 

všechny členské státy budou také stranou této dohody, což v současné době narušuje 

nečlenství Polska.178 

Přestože EU nemůže být smluvní stranou Úmluvy ICSID, neznamená to, že by nemohl být 

ICSID v IIAs úplně vyloučen. Byly by možné jen využívat pro případy, kdy žalovaným bude třetí 

stát, nebo členský stát EU, které jsou smluvní stranou Úmluvy ICSID. Toto řešení však přináší 

několik problémů. Za prvé byl by zde nedostatek souhlasu členského státu EU k založení 

pravomoci tribunálu, pokud by dohody byly uzavřeny ve výlučné pravomoci. Pokud by však 

měly investiční dohody smíšenou povahu a vnitrounijní proces by jako odpovědnou určil Unii, 

pak by se toto řízení před ICSID nemohlo odehrát. Investor by tedy byl zbaven svého práva vést 

řízení před jím zvoleným rozhodčištěm.179 Nadto členský stát EU by se mohl vyhnout řízení 

před ICSID tím, že by podle nařízení 912/2014 prohlásil, že nehodlá ve sporu vystupovat jako 

nařízení podle čl. 9 odst. 1 písm. b). Tato situace by vytvářela asymetrické postavení investorů 

podle toho, z jaké země pochází. Proto se zdá, jako nevhodné, aby možnost ICSID byla 

v unijních dohodách zahrnuta, případně její použití bylo náležitě ošetřeno.       

Z posledních dvou představených problémů lze vyvodit, že ISDS by mohlo být pro SD 

přijatelnější v případě, že bude umožněn přístup tribunálů k Soudu skrze předběžné otázky. 

Tato pravomoc by nemusela být ani v unijních investičních dohodách výslovně umožněna, 

postačilo by, aby SD v otázkách přípustnosti rozšířil svůj výklad pojmu soud podle čl. 267 SFEU. 

Tato varianta by dávala odpověď i na to, zda je ISDS v souladu s autonomií právního řádu EU a 

odlišnými pohledy na to, zda arbitrážní tribunály budou pracovat s unijním právem jako 

s faktem, nebo jen bude aplikovat a vykládat. Nicméně IIAs Unie by měly být opatrné 
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s ohledem na volby rozhodčiště. Zdá se jako vyloučené, aby byla přípustná volba Střediska 

ICSID, vzhledem k nestejnému přístupu k tomuto místu řešení sporů.  

To jak se vypořádala Unie se všemi výše uvedenými problémy a výtkami akademické obce, 

ukáže následující kapitola, která ukazuje praktické příklady výkonu pravomoci v oblasti investic 

Unií.     
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3. Evropská investiční politika v praxi 
Cílem poslední kapitoly této diplomové práce je výše představené teoretické úvahy o 

podobě evropské investiční politiky ukázat v reálné praxi a na dosažených výsledcích 

proměněné společné obchodní politiky. Hlavním předmětem bude představení dvou dohod, 

které Unie v režimu lisabonského čl. 207 SFEU vyjednala.   

3.1.  Partneři pro unijní IIAs 
Dříve než přistoupíme k tomu, abychom si na příkladech unijních dohod ukázali vývoj EIP 

podívejme se vůbec na to, jak se tato politika od vydání Sdělení Evropské komise k evropské 

investiční politice vyvíjí.  

Komise se ve sdělení „Směrem ke komplexní Evropské mezinárodní investiční politice“ a 

jeho první části vymezuje regiony a státy, s nimiž míní uzavřít dohodu o volném obchodu 

obsahující investiční kapitolu, nebo samostatnou investiční dohodu (viz kapitola 1.2.4.). Komise 

výslovně zmiňuje vyspělé země jako Singapur, Kanada, USA, ale i ty méně vyspělé jako jsou 

země Mercosuru180, Indie. Kromě toho Komise vyslovila záměr vejít v jednání s Ruskem a 

Čínou.  

Protože oblast investic spadá do společné obchodní politiky, jsou tudíž mnohá vyjednávání 

vedena za rámec pouhých investičních dohod, ale jde spíše o komplexní dohody o volném 

obchodu (tzv. FTAs). Následující tabulka shrnuje současný stav vyjednávání, které Komise 

jménem členských států vede a kde se setkáme s oběma přístupy.   

Tabulka 4 - Současný stav vyjednávání obchodních dohod vedených Evropskou komisí 

Partnerská 
země 

Podoba dohody 
Udělení 

mandátu pro 
vyjednávání 

Současný stav vyjednávání 

USA Komplexní FTA 
včetně 
investiční 
kapitoly 

Červen 2013 V únoru proběhlo 8. kolo vyjednávání. 
Je snaha do konce roku 2015 uzavřít 
jednání o architektuře dohody, což je 
bytostně politická otázka, a do konce 
mandátu současného amerického 
prezidenta Obamy uzavřít vyjednávání 
úplně, takže do roku 2017.   

Kanada Komplexní FTA 
včetně 
investiční 
kapitoly 

Duben 2009 Jednání byla uzavřena v říjnu 2013 a 
konsolidovaný text byl členským státům 
zaslán v srpnu 2014 a následně byl 
zveřejněn. V současné době probíhá 
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 Brazílie, Uruguay, Paraguay, Argentina, Venezuela jsou členskými státy, přidruženými státy 
jsou  Chile, Kolumbie, Ekvádor, Peru, Surinam a Guyana.  
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proces právního čištění, který bude 
následován překlady a ke konci 
letošního roku by měla být dohoda 
předložena k ratifikaci.181  

ASEAN FTA  Duben 2007 Vyjednávání jsou od března 2009 
pozastavena a Komise se rozhodla 
pokračovat na bilaterální úrovni 
s členskými státy ASEANu. 

Singapur FTA včetně 
investiční 
kapitoly 

Za
lo

že
n

o
 n

a 
m

an
d

át
u

 p
ro

 A
SE

A
N

 
 

Vyjednávání byla dokončena v říjnu 
2014, k parafování textu došlo již na 
podzim 2013. Současný Komise vedená 
J.-C. Junckerem rozhodla v březnu 2015, 
že přikročí k rozhodnutí předchozí EK 
předložit dohodu SD k rozhodnutí o 
kompetenci uzavřít dohodu.  

Malajsie FTA včetně 
investiční 
kapitoly 

Vyjednávání započatá v roce 2010 jsou 
přibližně ve své polovině.  

Vietnam FTA včetně 
investiční 
kapitoly 

Dosud proběhlo 11 kol vyjednávání a ta 
se dostávají do důležité pasáže. Očekává 
se, že jednání budou uzavřena během 
následujících měsíců.  

Thajsko FTA včetně 
investiční 
kapitoly 

Dosud proběhla 4 kola, ale v současné 
době není plánováno další kolo.  

Japonsko FTA včetně 
investiční 
kapitoly 

Listopad 2012 10. kolo je plánováno na duben 2015. 
Politická reprezentace obou stran 
předpokládá uzavření dohody do konce 
tohoto roku, což je ale EU podmíněno 
tím, že dohoda bude dostatečně 
ambiciózní.   

Myanmar IIA Březen 2014  První kolo proběhlo v únoru 2015 a další 
je plánováno na květen. 

Indie FTA včetně 
investiční 
kapitoly 

Duben 2007 Vyjednávání jsou pozastavena vzhledem 
k rozdílnému pohledu na rozsah a 
komplexnost dohody.  

Andské 
společenství 

FTA  S Kolumbií a Peru byla vyjednávání 
uzavřena v roce 2010 a od roku 2013 je 
dohoda prozatímně aplikována. S 
Ekvádorem vyjednávání byla ukončena 
v roce 2014. Prozatím nebyla vyjasněna 
pozice Bolívie.  

Mercosur FTA včetně 
investiční 
kapitoly 

1999 Jednání byla obnovena v roce 2010 po 
šestiletém přerušení. Ambicí je uzavřít 
komplexní dohodu. 

Čína IIA Říjen 2013 V lednu 2015 proběhlo 4. Kolo a další je 
plánováno na květen. Dohoda by měla 
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 Více viz kap. 3.2.3.  
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nahradit 26 existujících BIT.  

PCA Prosinec 2005 Jednání o dohodě o partnerství a 
spolupráci (PCA) započala v roce 2007, 
ale jsou od roku 2011 pozastavena 
vzhledem k rozdílnému pohledu na 
očekávání obou stran.  

Ruská federace PCA obsahující 
investice 

2008 Nebyl dán o mandát k vyjednávání o 
dohodě o volném obchodu. Vyjednávání 
by mělo nahradit stávající PCA.  
Vyjednávání jsou z rozhodnutí Evropské 
rady pozastavena 

Zdroj: Vlastní podle EUROPEAN COMMISSION. Overview of FTA and other trade negotiations. 
In: Trade Policy of European Commission[online]. 16 March 2015 [cit. 2015-03-16]. Dostupné z 
WWW: <http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/december/tradoc_118238.pdf> 

Tabulka poskytuje pouze výčet části probíhajících. Autorka volila pouze ta probíhající 

vyjednávání, které lze kategorizovat jako dohody o volním obchodu, resp. investiční dohody, a 

záměrně opomenula jednání se zeměmi o asociačních dohodách či jiných typech dohod.182  

Veškerá tato vyjednávání mají i své ekonomické motivace. Následující tabulka ukazuje, kdo 

investuje v EU a kam unijní investice plynou. Následující tabulka ukazuje, kdo investuje v EU a 

kam unijní investice plynou.  

Tabulka 5 - Partnerské země přímých zahraničních investic plynoucích z a do EU27 

Přímé zahraniční investice EU 27 

  Stav PZI  (do EU) v mld. EUR  Stav PZI  (z EU) v mld. EUR 

# Partner 2011 2012 
Podíl na 

PZI mimo 
EU 27 

Partner 2011 2012 
Podíl na 

PZI mimo 
EU 27 

 Mimo EU 27 3768,1 3947,4  Mimo EU 27 4940,9 5206,8  

1. USA 1526,8 1536,4 38,92% USA 1598,9 1655 31,79% 

2. OFC* 920 931,3 23,59% OFC* 702,8 760,1 14,60% 

3. Švýcarsko 482,6 505,2 12,80% Švýcarsko 683,5 679 13,04% 

4. Japonsko 147 161,5 4,09% Kanada 228,6 258 4,96% 

5. Kanada 139 142,6 3,61% Brazílie 248,2 246,8 4,74% 

6. Brazílie 96,9 98,1 2,49% Rusko 169,4 189,5 3,64% 

7. Norsko 76,7 96,7 2,45% Austrálie 128 141,6 2,72% 

8. Rusko 57,2 76,6 1,94% Hong Kong 119,8 132,9 2,55% 

9. Singapur 60,3 68,6 1,74% Singapur 124,8 118,7 2,28% 

10. Hong Kong 64,7 50,2 1,27% Čína 103 118,1 2,27% 
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 Kritériem se tedy stala Hlava II – SOP, Části páté – Vnější činnost Unie SFEU.  
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11. Austrálie 35,9 34,3 0,87% Norsko 75,3 99,8 1,92% 

12. Izrael 27,5 28,7 0,73% Japan 100,5 98,8 1,90% 

13. Čína 18,5 26,8 0,68% Mexiko 77,4 89,6 1,72% 

14. Mexiko 20,9 22,2 0,56% Turecko 67,4 73,1 1,40% 

* Offshorová finanční centra (dále OFC) tvoří 38 států. Příklady: Lichtenštejnsko,  Guersey, Jersey, Isle of 
Man, the Faerské ostrovy, Andorra Gibraltar; Panama and Karibské ostrovy jako Bermudy, Bahamy, 
Kajmanské ostrovy, Panenské ostrovy, Bahrajn, Hong Kong, Singapure and Filipíny. 

Zdroj: Vlastní podle DG FOR TRADE. EU-27 Foreign Direct Investment. In: EUROPEAN COMMISSION. EU 
Trade in the World [online]. 2015 [cit. 2015-03-16]. Trade-G-2 15/01/2015. Dostupné z WWW: 
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_122532.pdf>, s. 35-36.  

 Jak je zřejmé z dat, EU chce upravovat investiční podmínky s těmi partnery, se kterými má 

už v současné době vysokou míru umístěných investic. Toto má zřejmě dva důvody – prvním je, 

že chce zaručit vysokou míru ochrany pro investory, a druhým motivem je podpora dalších 

investic a rozvoj vzájemných vztahů mezi EU a jejími obchodními partnery.  

3.2. Praktická část 
Cílem této druhé části je na praktických příkladech dvou dohod ukázat, jak Unie vykonává 

svou pravomoc v oblasti přímých zahraničních investic, která jí byla svěřena Lisabonskou 

smlouvou rozšířením znění článků 206 a 207 SFEU. Nejprve se budeme věnovat sjednávané 

dohodě se Singapurem (dále také EUSFTA), následně dohodě s Kanadou (dále také CETA). 

Dříve než se podíváme na tyto dva příklady unijních investičních dohod, učiníme odbočku, 

mimo chronologický pohled na proběhlá vyjednávání, a podíváme se na spouštěč zájmu o 

unijní IIAs. Tím byl start vyjednávání mezi EU a USA na dohodě o Transatlantickém obchodním 

a investičním partnerství (dále také dohoda TTIP).  

3.2.1. Vyjednávaná dohoda s USA 
Jak se ukazuje, počátek vyjednávání dohody právě s USA vyvolává v EU vášně, ať už 

v občanské či odborné veřejnosti. Dalo by se říci, že díky snaze vyjednavačů zahrnout do TTIP i 

investiční kapitolu se o této nové pravomoci Komise začalo hovořit i mimo úzce specializované 

odborné kruhy. Na druhou stranu je třeba připomenout, že veřejně vedená debata je vedena 

zejména na rovině emocí a není možné ji klasifikovat jako debatu odbornou, která by se 

realisticky dívala na zahrnutí investičních kapitol do komplexnějších obchodních dohod EU 

nebo na autonomní investiční kapitoly.     

Tato diplomová práce se investiční kapitolou TTIP nebude zabývat do větší hloubky. Ono 

ani vzhledem ke stavu vyjednávání není možné takovou analýzu učinit, jelikož není k dispozici 
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ani alespoň předběžný text dohody. K dispozici jsou pouze informativní materiály tzv. 

Factsheet183 a další informační materiály, které však nejsou vhodným podkladem k učinění 

jakéhokoli závěru o podobě investiční ochrany v TTIP. Nicméně vzhledem k tomu, že právě 

ISDS se stalo jedním z témat pro vášnivé debaty, spolu se snahou Komise praktikovat 

společnou obchodní politiku nikoliv někde v tajnosti, ale ve spolupráci a zejména ve prospěch 

unijních občanů a zejména podniků. Komise se tak rozhodla uskutečnit veřejnou konzultaci, 

jejímž výsledkem mělo být vypíchnutí těch okruhů, které jsou vnímány problematicky, a 

případně dát prostor k navržení vylepšení.  

Konzultace byla spuštěna 27. března 2014184 a zájemci měli možnost se ji vyplnit do 

počátku července 2014. Struktura konzultace byla založena na 12 otázkách, které byly 

v podkladovém dokumentu185 rozvedeny, aby zpovídaný pochopil podstatu a záměr Komise. 

Aby rozhodnutí nebylo založeno na pouhém popisu, doplnila Komise každou otázku o znění 

posuzovaného ustanovení o jeho znění z nejaktuálnějšího znění dohody EU-Kanada (CETA). 

Následující tabulka obsahuje výčet otázek veřejné konzultace.  

Tabulka 6 - Obsah veřejné konzultace k investiční kapitole TTIP 

Obsah veřejné konzultace k investiční kapitole dohody TTIP 

Otázka Téma 

1 Rozsah hmotněprávních ustanovení investiční ochrany 

2 Nediskriminační zacházení s investory 

3 Spravedlivé a rovné zacházení 

4 Vyvlastnění 

5 Garance práva na regulaci a ochrana investic 

6 Transparentnost ISDS 

7 Paralelně podané žaloby a vztah vůči vnitrostátním soudům 
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 EUROPEAN COMMISSION. Investment protection in TTIP. In: EUROPEAN COMMISSION. Trade Policy: 
Transatlantic Trade and Investment Partnership [online]. 2015 [cit. 2015-03-30]. Dostupné z WWW: 
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc_153018.5%20Inv%20Prot%20and%20ISDS
.pdf>. 
184

 European Commission launches public online consultation on investor protection in TTIP. EUROPEAN 
COMMISSION.Trade: Investment [online]. 27 March 2014 [cit. 2015-03-30]. Dostupné z 
WWW: <http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1052&title=European-Commission-
launches-public-online-consultation-on-investor-protection-in-TTIP>. 
185

 EUROPEAN COMMISSION. Public consultation on modalities for investment protection and ISDS in 
TTIP. In: EUROPEAN COMMISSION. Trade policy: Consultations [online]. March 2014 [cit. 2015-03-30]. 
Dostupné z WWW: <http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/march/tradoc_152280.pdf>. 
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8 Etické zásady rozhodčích soudců, jejich chování a kvalifikace 

9 Snížení rizika bezdůvodných a neopodstatněných případů 

10 Umožnění dalšího postupu žaloby (tzv. filtrování) 

11 Pokyny stran ohledně výkladu dohody 

12 Odvolací mechanismus a jednotnost rozhodnutí 

13 Obecné připomínky (otevřená otázka) 

Zdroj: Vlastní podle EUROPEAN COMMISSION. Public consultation on modalities for 

investment protection and ISDS in TTIP. In: EUROPEAN COMMISSION. Trade policy: 

Consultations [online]. March 2014 [cit. 2015-03-30]. Dostupné z WWW: 

<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/march/tradoc_152280.pdf>. 

Oproti původnímu předpokladu byla konzultace uzavřena až 13. července. Důvodem bylo, 

že pod nápadem odpovědí došlo ke zhroucení webového systému. Celkem přišlo Komisi 

149 399 odpovědí od jednotlivců, organizací a kolektivních platforem.186 Největší ohlas měla 

konzultace ve Velké Británii, Rakousku a Německu, které dohromady tvoří téměř 80 % všech 

odpovědí.187 Závěrečná zpráva analyzující veškerá data, proto byla zveřejněna až o půl roku, 

později v lednu 2015.  

Autorka nepovažuje za nezbytné blíže představovat výsledky konzultace. Důvodem pro 

toto rozhodnutí je přílišná rozpornost pohledů na investiční kapitolu, kdy i dílčích třech 

kategorií existují zásadní rozpory. Komise rozdělila odpovědi dvěma způsoby: 

• Podle respondentů 

Okolo 97 % odpovědí bylo předloženo skrze kolektivní online platformy, přičemž 

70 tisíc tvoří sady identických odpovědí na všechny otázky, 50 tisíc odpovědí v podstatě 

odpovědělo individuálně pouze na poslední otevřenou otázku a ve zbytku označilo 

odpověď odmítající ISDS v TTIP a zbylých asi 25 tisíc byly podobné předchozí 

subkategorii, ale Komise nebyla schopna identifikovat jejich původ. Okolo 3 000 
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 EVROPSKÁ KOMISE. Pracovní dokument útvarů Komise: Zpráva - Online veřejná konzultace o ochraně 
investic a urovnávání sporů mezi investorem a státem (ISDS) v rámci dohody o transatlantickém 
obchodním a investičním partnerství (TTIP). In: EUROPEAN COMMISSION. Trade policy: TTIP [online]. 
13.1.2015 [cit. 2015-03-30]. SWD(2015) 3 draft. Dostupné z WWW: 
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/march/tradoc_153300.pdf>, s. 11.  
187

 EVROPSKÁ KOMISE. Pracovní dokument útvarů Komise: Zpráva - Online veřejná konzultace o ochraně 
investic a urovnávání sporů mezi investorem a státem (ISDS) v rámci dohody o transatlantickém 
obchodním a investičním partnerství (TTIP), op. cit., s. 10.  
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odpovědí bylo podáno jednotlivci a účastnily se i organizace (NGOs, akademická 

pracoviště, obchodní společnosti, asociace podniků, aj.) čítající okolo 450 odpovědí. 188 

• Podle postojů 

Toto dělení má 3 kategorie odpovědí – ty odmítající TTIP obecně, ty vyjadřující 

pochybnosti o zahrnutí investiční kapitoly, případně pouze ISDS v TTIP, a odpovědi 

poskytující specifické postoje k investiční kapitole.189  

 Závěry konzultace sama Komise označuje jako značně rozporné. To se projelo i v samotné 

třetí kategorii postojů, která s určitou nadsázkou prezentuje hlavní relevantní data, se kterými 

může Komise pracovat. Přesto pro sebe Komise označila jako nejvýznamnější tyto oblasti – 

ochrana práva na regulaci, vznik a rozhodování rozhodčích panelů, vztah mezi domácím 

soudním systémem a ISDS a odvolací mechanismus190, na které bude soustředit svou hlavní 

legislativní činnost.  

Inovované znění by mělo být Komisí představeno během první poloviny roku 2015 a to 

následně pak předloženo americké straně. Podle aktuálních informací (ke konci března 2015) 

situace ve vyjednávání s USA je omezena uzavíráním dohody v Pacifickém regionu, jíž se 

účastní i USA.191 Navíc vzhledem i komplexnosti dohody o volném obchodu předvídají 

představitelé Unie, že úspěchem by bylo uzavření jednání do konce mandátu amerického 

prezidenta Baracka Obamy.192  

A nyní se vrátíme k již uzavřeným zněním dohod vyjednávaných po roce 2009 Komisí se 

Singapurem a Kanadou.  
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 EVROPSKÁ KOMISE. Pracovní dokument útvarů Komise: Zpráva - Online veřejná konzultace o ochraně 
investic a urovnávání sporů mezi investorem a státem (ISDS) v rámci dohody o transatlantickém 
obchodním a investičním partnerství (TTIP), op. cit., s. 10-14. 
189

 EVROPSKÁ KOMISE. Pracovní dokument útvarů Komise: Zpráva - Online veřejná konzultace o ochraně 
investic a urovnávání sporů mezi investorem a státem (ISDS) v rámci dohody o transatlantickém 
obchodním a investičním partnerství (TTIP), op. cit., s. 25-27. 
190

 EVROPSKÁ KOMISE. Pracovní dokument útvarů Komise: Zpráva - Online veřejná konzultace o ochraně 
investic a urovnávání sporů mezi investorem a státem (ISDS) v rámci dohody o transatlantickém 
obchodním a investičním partnerství (TTIP), op. cit., s. 28. 
191

 Jde o dohodu Transpacifického partnerství TPP.   
192 Bad News for TTIP : EU and US Likely to Miss End-Year Deadline. €U Bullletin: Global gateway to 

understanding Europe. 2015, March 26th. Dostupné z WWW: <http://eubulletin.com/4277-bad-news-

for-ttip-eu-and-us-likely-to-miss-end-year-deadline.html> 
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3.2.2. Dohoda se Singapurem 
Dohoda o volném obchodu se Singapurem (dále také EUSFTA) byla 20. 9. 2013 parafována 

oběma smluvními stranami, avšak dosud nebylo přistoupeno k jejímu podpisu. V mezidobí 

pobíhal proces tzv. právního čištění, po kterém následuje fáze překládání dohody do všech 

oficiálních jazyků EU. Na konci tohoto vnitrounijního procesu navíc Komise musí rozhodnout, 

zda dohoda bude uzavírána ve výlučné kompetenci, či jako dohoda smíšena.  Této otázce se 

Komise ještě pod vedením předchozího předsedy Manuela Barrosa, a nová Komise tento 

záměr převzala, rozhodla předložit dohodu Soudnímu dvoru, který je závazně rozhodně v této 

kompetenční otázce.193  

Pravomoc v oblasti investic je vykonáván v 9. kapitole EUSFTA, takže investice tvoří pouze 

část komplexního přístupu k úpravě vzájemných vztahů mezi EU a Singapurem. Singapur je 9. 

Největším příjemcem a poskytovatelem investic z a do EU. Proto je logické, že investiční 

kapitola je v dohodě zahrnuta, potvrzuje to i výše navrženou logiku za evropskou investiční 

kapitolou.  

Dříve než se dostaneme k samotnému obsahu kapitoly, hmotněprávních a procesních 

ustanovení, je třeba se podívat na navrhovanou strukturu kapitoly. Následující tabulka tuto 

strukturu přehledně ukazuje.  

Tabulka 7 - Obsah investiční kapitoly EUSFTA 

Kapitola 9. EUSFTA 

Část Článek Část Článek 

Se
kc

e 
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9.1 Definice194  
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B
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9.14
195 

Rozsah a definice196 9.24 Žaloby právně 
nepodložené197 

9.2 Rozsah 9.15 Smírné řešení 9.25 Transparentnost 

9.3 Národní 
zacházení 

9.16 Konzultace 9.26 Smluvní strana 
neúčastnící se sporu 

9.4 Standardy 
zacházení 

9.17 Mediace a alternativní 
způsoby řešení sporů 

9.27 Rozhodnutí 

9.5 Náhrada ztrát 9.18 Notifikace záměru 
zahájit arbitráž 

9.28 Započtení a další 
kompenzace 
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 EUROPEAN COMMISSION. European Commission to request a Court of Justice opinion on the trade 
deal with Singapore. In: EUROPEAN COMMISSION. Trade Policy [online]. 4 March 2015 [cit. 2015-03-23]. 
Dostupné z WWW: <http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1269>. 
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 Pojmy investice, investor, právnická osoba, zacházení a opatření, výnosy, volně směnitelná měna. 
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 Číslování dohody odpovídá zveřejněnému návrhu, avšak lze předpokládat, že v průběhu dalšího 
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9-C Veřejná přístupnost dokumentů 

Zdroj: Vlastní podle EUROPEAN COMMISSION. Draft EU-Singapore FTA: Chapter 9 – Investment. In: 
EUROPEAN COMMISSION. Trade Policy: Singapore [online]. October 2014 [cit. 2015-03-23]. Dostupné z 
WWW: <http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/october/tradoc_152844.pdf>. 

 Komise ve shrnutí hlavních přínosů investiční kapitoly200, jako ty největší jmenuje 

následující:  

• Vyjasnění a zlepšení pravidel investiční ochrany - zejména zakotvuje právo státu 

regulovat, definuje obsah spravedlivého a rovnoprávného zacházení, poskytuje 

definici jak přímého, tak hlavně i nepřímého vyvlastnění a vylučuje z působnosti 

dohody společnosti, které jsou zakládány ad hoc s úmyslem využívat výhodnějších 

podmínek ochrany investic. 

• Zlepšuje výběr a pravidla chování rozhodců 

• Jasně vymezuje porušení, kterých hmotněprávních ustanovení je přípustné žalovat 

skrze mechanismus ISDS, což omezuje zneužívání ISDS. 

• Upravuje způsob vedení řízení před arbitrážním tribunálem s ohledem na posílení 

transparentnosti, vyloučení paralelního vedení téhož sporu před jiným soudním 

orgánem, zrychlení postupu řízení v případech zjevně nepodložených a 

manipulativních případech, kdy jde o zneužívání tohoto práva investorem.  
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 Claims manifestly without legal merit. 
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 IPR – práva duševního vlastnictví.  
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 EUROPEAN COMMISSION. Investment provisions in the EU-Singapore Free Trade Agreement: 
Summary. In: EUROPEAN COMMISSION. Trade Policy [online]. 2014 [cit. 2015-03-23]. Dostupné z WWW: 
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/october/tradoc_152845.pdf>. 



68 
 

• Rozhodnutí může přiznat pouze finanční kompenzaci nebo restituci stavu, 

rozhodnutí nebudou mít vliv na platnost legislativních opatření.  

• Je stanovena objektivní lhůta pro vznesení nároku skrze ISDS.  

• Úpravy se dostalo i otázce nákladů – hradí je ta strana, která je ve sporu 

neúspěšná.  

• Jako alternativa je upravena možnost mediace.  

• Posílena je i kontrola smluvních stran nad dohodou a přijímání opatření pro futuro 

– smluvní strany mohou podávat závazný výklad ustanovení a pokud nejsou 

žalovaným, pak činit podání, dohoda předvídá možnost vytvoření odvolacího 

mechanismu.  

Tento výčet je v předmětném dokumentu Komise doplněn o přesné odkazy na příslušná 

ustanovení. Nicméně nelze pouze takto přijmout interpretaci dohody EK. Už jen ze struktury 

dohody je patrné, že skutečně smluvní strany dbaly na detailní úpravu procesních ustanovení.  

Hmotněprávní část je tvořena 13 články, které definují základní pojmosloví kapitoly, její 

rozsah, definuje rozsah poskytované ochrany a standardů a zabývá se i následky ukončení 

dohody a vztahu dohody k jiným mezinárodněprávním závazkům. Investiční kapitola je 

založena na enumerativním typu definice investice a vztahuje se na veškeré investice učiněné 

před i po vstupu dohody v platnost. Čl. 9.2 odst. 1 věta druhá ale upřesňuje, že nebude 

zahnuta ochrana před poskytnutým zacházením vůči investorovi či investici201 pocházející 

z druhého smluvního státu před vstupem dohody v platnost.  Rovněž tentýž článek v odstavci 

třetím vylučuje z působnosti národního zacházení vládní veřejné zakázky a audiovizuální služby.  

Článek 9.3 vymezuje jeden ze standardů zacházení – národní zacházení. Tím se zamezuje 

diskriminačnímu jednání s investorem oproti tomu, které je poskytováno domácím subjektům. 

Důležitou výjimkou z tohoto standardu je odstavec třetí, který zakotvuje možnost přijímat a 

vynucovat opatření, která budou poskytovat méně příznivé zacházení než to nabízené 

domácím subjektům. Nicméně nesmí být opatření uplatňována tak, že půjde svévolnou či 

neospravedlnitelnou diskriminaci, nebo že by šlo o skryté restrikce investičních toků z druhé 

smluvní strany. To vše ale musí být podmíněno účelem těchto opatření – musí být nezbytná 

v zájmu ochrany veřejné bezpečnosti, morálky, veřejného pořádku, ochrany života a zdraví lidí, 

zvířat, rostlin, v zájmu ochrany vyčerpatelných přírodních zdrojů, v zájmu ochrany národních 

                                                           
201

 V následujících částech pojem investor bude používán tak, že jej lze ztotožnit s pojmy investor nebo 
investice, která je předmětem ustanovení investiční kapitoly. 
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památek a pokladů, v zájmu dodržování platných zákonů a nařízení, které nejsou v rozporu 

s touto kapitolou, nebo v zájmu efektivního výběru přímých daní. Tento výčet spolu 

s ustanovením202, které bude zařazeno v preambuli dohody, je součástí výslovného zakotvení 

práva státu regulovat. Jedna z hlavních výtek vůči investičním dohodám je právě obava ze 

zasažení tohoto práva a z tzv. regulatory chill203, a proto taková ustanovené poskytují záruky, 

že k takovému trendu nedojde.  

Dalším z bodů kritiky vůči investiční ochraně obecně bývá vágní definice dalších ze 

standardů, zejména spravedlivého a rovnoprávného zacházení. EUSFTA přesně vymezuje 

obsah skrze taxativní výčet v čl. 9.4 odst. 2 – státu je zakázáno přijmout takové opatření, které 

by znamenalo odmítnutí spravedlnosti, porušení zásad spravedlivého procesu, jde zřejmě o 

svévolné zacházení, jde o obtěžování, donucení, zneužití moci nebo srovnatelní zacházení ve 

zlé víře, nebo narušení legitimního očekávání investora. Tento výčet může být rozšířen na 

základě dohody obou smluvních stran.204 Dalším ze standardů poskytnutých EUSFTA je úplná 

ochrana a bezpečnost, která je však omezena na fyzické zabezpečení investorů a investic. 

V tomtéž článku EUSFTA je zakotvena i zastřešující klauzule. Ta pod ochranu investiční kapitoly 

zahrnuje i smluvní závazky uzavřené mezi státem a investorem, které stát nesmí porušit 

výkonem své působnosti úmyslně nebo tak, že bude narušena rovnováha práv a povinností bez 

patřičného odškodnění.  

Hmotněprávní ustanovení EUSFTA definují i pojmy jako vyvlastnění, nebo právo na volný 

transfer investice. Podmínky vyvlastnění jsou v souladu se standardními normami, jak 

v mezinárodním investičním právu, ale rovněž vnitrostátním právu. Větší detaily, zejména 

definice jsou následně upraveny v přílohách. Zde jsou upraveny pojmy přímé i nepřímé 

vyvlastnění a zvláštní úprava vyvlastnění půdy a vztah i právům duševního vlastnictví.205 

V kapitole druhé jsme se zabývali souladem BITs s evropským právem a judikaturou SD v této 

oblasti. Podle série tří rozhodnutí SD, byly potrestány tři členské státy za to, že neodstranily 

nesoulad klauzule zaručující volný transfer investice ve volně směnitelné měně s evropským 
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právem. Tato klauzule je v EUSFTA zařazena v čl. 9.7 odst. 3, kde se stanoví, že za výjimečných 

okolností, kdy by kapitálové pohyby způsobily nebo ohrozily měnovou politiku příslušné 

smluvní strany, pak je možné po dobu max. šesti měsíců přijmout ochranná opatření mající vliv 

na transfer kapitálových plateb.  

  Závěrečná ustanovení upravují důsledky ukončení dohody a vztah dohody k jiným 

dohodám. Čl. 9.9 je tzv. sunset clause, tedy přechodovou klauzuli zaručující účinky dohody po 

dobu 20 let od ukončení dohody vůči investicím, které byly uskutečněny v době platnosti 

dohody. Následující článek se věnuje vztahu existujících dvoustranných dohod mezi členskými 

státy EU a Singapurem. Tyto dohody budou podle odst. 1 nahrazeny EUSFTA, resp. jejich 

účinnost bude prozatímním uplatňováním EUSFTA pozastavena. Pokud jde o spory vznikající 

z těchto dohod, je možné, aby investor žaloval na základě těchto dohod podle tamních 

ustanovení, ale pouze do uplynutí tříleté lhůty od suspenze účinků těchto dohod resp. vstupu 

EUSFTA v platnosti. Rovněž je pamatováno na situaci, kdy bude ukončeno prozatímní 

uplatňování EUSFTA a dohoda nevstoupí v platnosti. Pak nároky investorů mohou být 

uplatněny ve lhůtě 3 let od ukončení jejího uplatňování. 

Druhou, a podstatně rozsáhlejší částí Investiční kapitoly je Sekce B nazvaná „Řešení sporů 

investor-stát“, poskytuje procesní mechanismus k řešení sporů, které vznikly ze zacházení 

poskytnutého jednou ze smluvní stran – podle čl. 9.14 odst. 2 písm. e) Singapurem nebo Unii či 

členským státem EU (podle notifikace dle čl. 9.18), které investorovi nebo jeho místně usazené 

pobočce způsobilo ztrátu či škodu. Dohoda vylučuje jiné metody vymáhání nároků – institut 

diplomatické ochrany, případně možností obracet se na mezinárodní žalobu k některému z 

mezistátních mechanismů řešení sporů.206 

 Sekce B podporuje investora ve snaze dosáhnout smírného řešení skrze vyjednávání dříve, 

než budou přijaty formalizované kroky podle EUSFTA. Těmito formálními postupy je žádost o 

konzultaci, a pokud i ta selže následné podání žaloby ke zvolenému arbitrážnímu soudu, či 

formalizovaný způsob mediace207. Podmínkou pro spuštění arbitrážního řízení je právě fáze 

konzultací. Její zahájení je omezeno časově objektivní lhůtou 3 let od doby, kdy se žalobce 

dozvěděl, nebo měl dozvědět o možném porušení ustanovení Sekce A. Pokud však tato lhůta 

již uběhla, ale současně investor se domáhal tohoto porušení u národních soudů, běží roční 
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lhůta od vyčerpání národních opravných prostředků k podání žádosti o zahájení konzultací. 

Konzultace jsou omezeny dobou 18 měsíců, během níž musí dojít k vyřešení sporu, nebo 

podání žaloby. Uplynutím této doby se předpokládá, že navrhovatel vzal žádost o konzultace 

zpět.208  

Vzhledem ke složitějšímu postavení EU a jejích členských států jako smluvních stran v 

čl. 9.16 odst. 6 nalezneme zvláštní pravidlo upravující adresáta žádosti o zahájení konzultací, 

kterým bude Unie obecně, ač domnělé zacházení mělo být poskytnuto kterýmkoli z EU nebo 

jeho členských států. Zvláštní úprava těchto otázek je zejména pak důležitá v otázce 

rozhodování, kdo bude žalovaným při zahájení samotného řízení před arbitrážním soudem. 

Podle odst. 2 čl. 9.18 přísluší Unii rozhodnout o tom, zda jako žalovaný bude vystupovat sama 

Unie, nebo členský stát a to ve lhůtě 2 měsíců od upozornění o záměru podat rozhodčí žalobu. 

Pokud Unie neposkytne vyjádření, pak bude žalovaný ten, kdo je označen záměrem jako 

původce žalovaného zacházení. V tomto případě pak je vyloučeno, aby jak Unie, tak členský 

stát namítal svou nepříslušnost jako žalovaný. Takové ustanovení je v souladu s teoretickými 

úvahami učiněných v kapitole 2.2.3 a názorem SD vyjádřeným v posudku 2/13, kdy je nezbytné 

pro zajištění autonomie právního řádu Unie a nezávislosti rozhodování o rozdělení kompetencí 

mezi Unii a členské státy, aby rozhodnutí o žalovaném bylo závazné pro vnější soudní 

mechanismy (ať ESLP, nebo arbitrážní tribunály).  

Procedura arbitrážního řízení je, podle čl. 9.19, spuštěna ne dříve než 3 měsíce po 

oznámení záměru, tedy nejdříve půl roku poté, co byly zahájeny formální konzultace na 

vyřešení sporu mezi investorem a smluvní stranou. Odst. 1 tohoto článku je formálním 

vyjádřením souhlasu s arbitráží, kterou dává každá ze smluvních stran, což výslovně potvrzuje 

odst. 2 čl. 9.19209. Žalobce má na výběr 4 možné mechanismy řešení sporů210: 

• Mezinárodní středisko pro řešení sporů ICSID; 
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 EUROPEAN COMMISSION. Draft EU-Singapore FTA: Chapter 9 – Investment, op. cit., čl. 9.16. 
209 Nezbytnou charakteristikou daného souhlasu smluvní strany vyjádřeného v čl. 9.19 je, že naplňuje 
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• Arbitráž pod záštitou ICSID podle Dodatečných pravidel pro správu procesu 

Sekretariátu ICSID; 

• Arbitrážní tribunál podle pravidel UNCITRAL; 

• Další arbitrážní instituce, pokud s jejich použitím obě strany sporu souhlasí.211  

Žalobní návrh musí splňovat požadavky, které stanovuje čl. 9.20 EUSFTA212: 

• Žaloba musí obsahovat písemný souhlas žalobce s arbitráží a závaznou volbu 

rozhodčiště z výše uvedeného taxativního výčtu. 

• Je splněna požadavky na uplynutí patřičných lhůt – alespoň 6 měsíců od zahájení 

konzultací a minimálně 3 měsíce od oznámení záměru žalovat. 

• Obsahové požadavky na žalobu jsou naplněny při stanovení právního i faktického 

základu sporu. 

• Všechna žalobní tvrzení musí vycházet ze zacházení, které bylo notifikováno 

v záměru podat žalobu.  

• Žalobce musí rovněž zabránit tomu, aby v předmětném sporu bylo vedeno 

paralelní řízení. Toto řízení nebude probíhat ani u domácího soudu či tribunálu 

pokud jde o totéž žalované zacházení, ani u jiného mezinárodního tribunálu 

jmenovaného v EUSFTA nebo dle jiného smluvního mechanismu. Zároveň musí 

součástí žaloby prohlášení, že spor nebude předložen dalšímu přezkumu, dokud 

nebude rozhodnuto a vylučuje úplné vyloučení přezkumu u jiného mezinárodní 

instituce.  

• Žaloba nesmí být podávána ve věci rozhodnuté (překážka rei iudicatae). 

Pokud tyto požadavky nebudou naplněny, tribunál odmítne tuto žalobu na žádost 

žalovaného. Žádná z posledních dvou uvedených překážek věci zahájené a věci rozhodnuté 

však nesmí bránit žalobci, tedy investorovi, aby žádal o přijetí prozatímních ochranných 

opatření u národního soudu či správních tribunálů.  

Velmi důležitým, a možná trochu skrytým, omezením pro podávání účelových žalob vůči 

smluvní straně je obsaženo v čl. 9.20 odst. 6. Soud odmítne svou pravomoc v rozhodování 

sporu v případě, kdy spor vyvstal nebo pravděpodobně vyvstane v čase, kdy žalobce učinil svou 
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investici, nebo kontrolu nad investicí, která je předmětem sporu, a to se záměrem vznést 

žalobu vůči konkrétnímu opatření státu. Jde tedy o případy účelového zakládání poboček 

v druhém smluvním státě, aby mohl srze jeho smluvní instituty podat žaloby vůči konkrétnímu 

zacházení, které žalovaný stát poskytuje nejpravděpodobněji v podobě právního předpisu 

zasahující do podnikání investora v tomto státě.  

Samotný tribunál, pokud se strany nedohodnou jinak213, je složen ze tří rozhodců – každá 

ze stran nominuje jednoho arbitra a hledají shodu na třetím rozhodci, kdo bude panelu 

předsedat.214 Pokud do 90 dní nebude tribunál jmenován, pak příslušného či příslušné 

rozhodce jmenuje Generální tajemník ICSID ze seznamu rozhodců. Tento předem dohodnutý 

seznam rozhodců je inovací dohody EUSFTA a bude spravován Obchodním výborem podle této 

dohody215 a bude obsahovat alespoň 15 osob.216 Čl. 9.21 určuje i pravidla zajištění nezávislosti 

a nestrannosti rozhodců a požadavky na jejich kompetence. Bližší detaily v podobě Pravidel 

chování jsou obsaženy v příloze 9-B k Sekci B. Stany sporu mají právo namítat podjatost a to ve 

stanovené lhůtě. Notifikace musí být smluvní stranou zaslána druhé straně sporu, všem 

arbitrům a Generálnímu tajemníkovi ICSID, kde bude poskytnut výčet všech námitek vůči 

rozhodci.  

Sám proces následně už probíhá podle pravidel zvoleného mechanismus. Cílem procesu je 

rozhodnout, zda namítané zacházení je porušením garantované investiční ochrany v Sekci A. 

Výslovně čl. 9.22 odst. 2 a 3 se vyjadřuje k zacházení s dohodou. Ta má být vykládána podle 

pravidel Vídeňské úmluvy o smluvním právu a podle dalších pravidel a principů mezinárodního 

práva. Novinkou je pravomoc smluvních stran skrze Výbor pro obchod závazně podávat výklad 

ustanovení kapitoly 9 EUSFTA. Závaznost je vůči jakémukoliv z tribunálů uvedených v čl. 9.19 a 

rozhodnutí musí být souladu s tímto výkladem. Principem prostupujícím celým řízením je 

transparentnost. Zásada transparentnosti je zakotvena v čl. 9.25 a odkazuje se na přílohu sekce 

B 9-C. Zde se stanoví, že podání stran budou zveřejňována, slyšení budou otevřena veřejnosti a 

otevření sporu navenek bude učiněno i skrze možnost činit podání třetími osobami.217 Kromě 

třetích osob umožňuje EUSFTA zasahovat do řízení i druhé smluvní straně, tedy domovskému 
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písm. a).  
216

 Způsob sestavování stanoví čl. 9.21 odst. 4 EUSFTA.   
217

 EUROPEAN COMMISSION. Draft EU-Singapore FTA: Chapter 9 – Investment, op. cit., s. 40-44.  
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státu investora v otázkách výkladu dohody.218 Nicméně panel musí zajistit, aby taková podání 

nenarušovala průběh řízení a nezatěžovalo ho to. Obě strany sporu mají samozřejmě možnost 

se k podáním vyjádřit.  

Jedním z terčů kritiky vůči investičním dohodám obecně je také neschopnost zamezit 

investorům žalovat ze zjevně neopodstatněných, nebo představují zneužití mechanismus. To 

znamenalo, že takový spor vytváří náklady a závěr řízení stejně bude znamenat rozhodnutí ve 

prospěch smluvního státu. Podle čl. 23 může žalovaný do 30 dní od ustavení panelu a i třeba 

před prvním zasedáním může podat námitku, že žalobní nárok je zjevně právně nepodložený. 

O této námitce je tribunál povinen rozhodnout na prvním jednání či nejrychleji poté. Podobný 

nástroj je poskytnut i v následujícím ustanovení, které zavazuje tribunál, aby rozhodl jako o 

předběžné otázce o námitce, že žalobní nárok nebo jakákoli jeho část není nárokem ve 

prospěch žalobce jako otázka právní. Tato námitka musí být předložena co nejdříve po 

ustavení tribunálu, ale ne později než bude stanoven termín pro předložení žalobní odpovědi či 

před vyjádření k dodatku k žalobě. 

Poslední část Sekce B upravuje závěrečnou fázi procesu arbitráže. Přiznané odškodnění je 

závazné pro obě strany sporu a ty jsou povinny uznat a vynutit splnění rozhodnutí 

mezinárodního arbitrážního soudu. EUSFTA předpokládá, že rozhodnutí tribunálů může přiznat 

pouze finanční odškodnění a případně příslušné úroky, a/nebo restituci majetku219. Výše 

náhrady je omezena výší utrpěné škody snížené o dříve vyplacené kompenzace. Jakékoliv 

námitky o již přiznaném odškodnění či jiné kompenzace vyplývající z pojištění či smluvní záruky 

nebude tribunálem brána v úvahu při přiznávání finální náhrady. Součástí konečného rozsudku 

je i výrok o nákladech. Tyto náklady ponese pouze ta strana, která ve sporu neměla úspěch a 

pouze ve výjimečných případech může rozhodnout o rozdělení těchto nákladů mezi obě strany, 

pokud je to vzhledem k okolnostem vhodné.  

Úplný závěr upravuje působení výborů ustavených podle EUSFTA. Výbor pro obchod 

službami, investice a veřejné zakázky získává pravomoc přezkoumávat potíže při implementaci 

této Sekce, bude se moci navrhovat vylepšení zejména s ohledem na vývoj mezinárodního 

ekonomického a investičního práva a jejich fór, a konečně má za úkol posuzování podmínek 

zřízení odvolacího mechanismu k přezkumu rozhodnutí vydaných podle této dohody. Výbor 

pro obchod následně na základě doporučení Výboru pro obchod službami, investice a veřejné 
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zakázky a podle dohody smluvních stran rozhoduje o jmenování rozhodců na seznam podle čl. 

9.21, přijímá výklad dohody a konečně má pravomoc nad úpravou ustanovení v přílohách.   

Závěrem lze konstatovat, že Unie přichází v dohodě s mnohými inovacemi. Zajímavostí je 

úplné vypuštění jednoho z obecných standardů zacházení, a to doložky nejvyšších výhod. 

EUSFTA tedy vůbec neřeší situaci vztahu této dohody k jiným IIAs smluvních stran s třetími 

zeměmi. Na jednu stranu toto může bránit nežádoucímu rozšiřování dohody o standardy 

z právě těchto třetích dohod, které by mohly být více výhodné. Na druhou to však může vést 

k diskriminačnímu zacházení mezi investory ze třetích zemí a z druhé smluvní strany. EUSFTA 

se navíc nevyrovnává se situací okolo volby Střediska ICSID jako rozhodčiště. Autorka přesto 

vnímá jako pozitivní zvolené řešení, které zahrnuje Dodatečná pravidel ICSID, která umožňují, 

že i nesmluvní strana nebo její občan získává přístup ke Středisku jako rozhodčišti. Takové 

řešení omezuje obavy, že investoři budou omezeni v čerpání práv z EUSFTA, nicméně i přesto 

není pro zaručení právní jistoty toto řešení úplně uspokojivé. Jako pozitivní lze také vnímat 

ustanovení čl. 9.22 vymezující použitelné právo pro rozhodování tribunálů. Toto ustanovení 

naznačuje, dle mínění autorky, že jsou do určité míry rozptýleny obavy, že by předmětem 

výkladu mělo být evropské právo, což by zasahovalo do pravomocí SD a potvrzuje mínění 

některých autorů, že s právem Unie bude pracováno jako s fakty a jeho dopady budou 

posuzovány pouze ve světle standardů, které kapitola 9. EUSFTA zaručuje investorům a 

investicím na území smluvních stran.  

3.2.3. Dohoda s Kanadou 
Komplexní hospodářská a obchodní dohoda mezi EU a Kanadou byla vyjednávání od roku 

2009 a o pět let později ohlásili představitelé obou partnerských zemí ukončení prací. Dne 26. 

září 2014 byl kompletní text publikován220 a byla zahájena fáze právního očišťování, následně 

překladů, která povede k procesu ratifikace. Ratifikační proces by měl být začít přibližně ke 

konci roku 2015, i když jsou jisté signály, že proces bude opožděn, proto se očekává definitivní 

vstup v platnost dohody CETA až v roce 2017221.  

Podobně jako v případě EUSFTA, i CETA není pouhou investiční dohodou jako BIT, ale jde o 

komplexní dohodu o volném obchodu otevírající navzájem trhy Kanady a EU. Investiční 
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kapitola je jednou z kapitol a její zahrnutí naplňuje cíle Komise jako hlavního vyjednavače o 

komplexní přístup ke společné obchodní politice. Stejně jako u EUSFTA i zde autorka považuje 

za nezbytné nejprve představit strukturu dohody v podobě tabulky.  

Tabulka 8 - Obsah investiční kapitoly CETA 

Kapitola X. CETA 

Část Článek Část Článek 

Sekce 1 – 
Rozsah a 
definice 

X.1 Rozsah aplikace 

Sekce 6 – 
ISDS 

X.23 Postupy podle různých 
mezinárodních dohod 

X.2 Vztah k dalším 
kapitolám dohody 

X.24 Souhlas 

X.3 Definice X.25 Sestavování tribunálu 

Sekce 2 – 
Zakládání 
investic 

X.4 Přístup na trh X.26 Dohoda o rozhodcích 

X.5 Požadavky na výkon X.27 Aplikovatelné právo a 
výklad 

Sekce 3 – 
Nediskrimi

nační 
zacházení 

X.6 Národní zacházení X.28 Místo arbitráže 

X.7 Doložka nejvyšších 
výhod 

X.29 Právně neopodstatněné 
žaloby222 

X.8 Správní rady X.30 Žaloby právně 
nepodložené223 

Sekce 4 – 
Investiční 
ochrana 

X.9 Zacházení s investory 
a příslušné investice 

X.31 Prozatímní opatření 

X.10 Kompenzace X.32 Diskontinuita 

X.11 Vyvlastnění X.33 Transparentnost 

X.12 Transfery X.34 Sdílení informací 

X.13 Subrogace X.35 Smluvní strana 
neúčastnící se sporu 

Sekce 5 – 
Výhrady a 

výjimky 

X.14 Výhrady a výjimky X.36 Rozhodnutí 

X.15 Odmítnutí 
poskytnutí výhod 

X.37 Započtení a jiné 
kompenzace 

X.16 Formální požadavky X.38 Poplatky a jiné náklady 
rozhodců 

Sekce 6 – 
ISDS 

X.17 Rozsah nároků na 
arbitráž 

X.39 Výkon rozhodnutí 

X.18 Konzultace X.40 Role smluvních stran 

X.19 Mediace X.41 Konsolidace 

X.20 Rozhodnutí o 
žalovaném 

X.42 Výbory 

X.21 Procesní a další 
náležitosti žaloby 

X.43 Vyloučení a vyloučení 
z ISDS 

X.22 Žaloba 

Přílohy 
Vyvlastnění  

Veřejný dluh 

Zdroj: Vlastní podle EUROPEAN COMMISSION. Consolidated CETA Text: Chapter 10 – 
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Investment. In: EUROPEAN COMMISSION. Trade Policy: Canada [online]. 26 September 
2014, s. 146-186 [cit. 2015-03-28]. Dostupné z WWW: 
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc_152806.pdf>. 

Sama Komise hodnotí CETA jako významným předělem v dohodách o investicích. Vypichuje 

hlavně dvě úrovně zlepšení – jasnější a přesnější standardy investiční ochrany a lepší úprava 

procesních ustanovení mechanismu řešení sporů.224 Konkrétně Komise ve Shrnutí Investiční 

kapitoly upozorňuje na následující významná vylepšení systému investiční podpory a 

ochrany225:  

• CETA zaučuje výslovně právo regulovat ve veřejném zájmu a v zájmu naplnění 

legitimních cílů.  

• Dochází z přesnění standardů zacházení, hlavně spravedlivého a rovnoprávného 

zacházení v podobě uzavřeného seznamu standardů, které mohou být dohodou 

stran novelizovány.  

• CETA definuje pojem nepřímá investice.   

• CETA vylučuje zneužívání dohody účelově založenými společnostmi v zájmu 

spuštění mechanismu řešení sporů. Investorem podle dohody je pouze taková 

společnost vykonávající skutečnou činnost na území smluvní strany. Navíc brání 

importu hmotněprávních ustanovení z jiných investičních dohod.  

• Zúžení působnosti ISDS na vybrané oblasti dohody – pouze porušení zákazu 

nediskriminace a podmínek ochrany investic.  

• CETA je první dohodou obsahující závazná pravidla chování pro arbitry sporu a 

bude obsahovat seznam předem schválených rozhodců a v případě neshody budou 

jmenováni rozhodci z tohoto seznamu.  

• CETA zavádí plnou povinnou transparentnost rozhodčího řízení.  

• CETA brání vedení paralelních procesů před národními či jinými mezinárodními 

soudy a žalobám, které lze označit jako podvodné a manipulativní, resp. bude 

obsahovat systém jejich rychlého vyřízení.  

• Jasně je stanoveno, že rozhodnutí podle CETA nebude mít vliv na platnost 

legislativních opatření smluvních států.  
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• CETA zavádí omezení lhůtami pro vznesení žalobního nároku. 

• Podle CETA strana, která neměla ve sporu úspěch, ponese náklady.  

• Smluvní strany mají vliv na aplikaci dohody a mohou poskytovat její závazný výklad 

a právo účastnit se podáními řízení ve sporu druhé smluvní strany. Kromě toho 

nejsou vyloučeny další novelizace dohody – např. zřízení odvolacího stupně řízení.  

Vzhledem k tomu, že CETA je představována jako druhý příklad investiční dohody/kapitoly, 

jejíž vyjednávání bylo ukončeno, nelze se ubránit spíše komparativnímu pohledu na CETA. Na 

první pohled má kapitola X. CETA mnohem komplexnější podobu – celkem je tvořena 6 

sekcemi. Komplikovanější struktura se odráží v prvním článku X.1, jehož znění má poměrně 

složitou strukturu,  a obsahuje vymezení působnosti kapitoly. První odstavec je obecným 

pravidlem – v působnosti jsou investoři z druhé smluvní strany, příslušné investice podle 

kapitoly a s ohledem na čl. X.5 (Požadavky na výkon) všechny investice na území. Následující 

odstavce jsou lex specialis226: 

• Sekce 2 a 3 se neaplikuje na letecké služby s výjimkou taxativně stanovených; 

• EU neaplikuje Sekci 2 a 3 na audiovizuální služby; 

• Kanada neaplikuje Sekci 2 a 3 na kulturní průmysl; 

• Z mechanismu řešení sporů je vyloučena Sekce 2 a 3, a Sekce 4 bude aplikována 

pouze na pokryté investice a investory;  

• Kapitola nebude mít důsledky pro Dohodu o letecké přepravě mezi Kanadou a EU 

a jejími členskými státy.  

V tomtéž vymezování působnosti pokračuje i následující článek X.2, kde se stanoví že kapitola 

se nevztahuje na opatření přijatá nebo udržovaná v souladu s jinou kapitolou CETA o 

finančních službách. Závěr první sekce pak doplňuje úvodní ustanovení výčtem definic – mj. 

investice, investor, opatření. Pojem investice pro větší jasnost poskytuje výčet forem, kterých 

může investice nabývat podle CETA. Jak vypichovala ve svém shrnutí i Komise, definice 

investora klade důraz na to, že v případě, že jde o právnickou osobu, musí být založena podle 

práva smluvní strany a vykonávat na tomto území podstatnou obchodní činnost. Tyto 
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podmínky pak brání tomu, aby na standardy ochrany dosáhli investoři účelově působící 

v jednom smluvním státě, aby mohli žalovat druhou smluvní stranu.227   

V porovnání EUSFTA v investiční dohodě CETA je upraven proces zřizování investic. 

Konkrétně čl. X.4 stanovuje pravidla přístupu na trh. Smluvním stranám je zapovězeno přijímat 

nebo zachovávat opatření omezující svobodu usazování. Taková opatření by mohly mít formu 

omezení228 společností vykonávající určitou ekonomickou činnost, omezení formou maximální 

hodnoty transakcí či akvizicí. Další zakázaná opatření jsou také požadavky na specifickou právní 

formu investora. Nicméně i zde jsou výjimky ze zakázaných opatření související s veřejnými 

službami, správou telekomunikací, požadavky na spravedlivou soutěž. Další zakázanou 

praktikou podle čl. X.5 jsou požadavky související se zakládáním, akvizicí, rozšířením, správou, 

výkonem nebo provozováním investicí na určitou úroveň exportu, domácího obsahu, nebo 

např. požadavek na podíl domácích nákupů. Podobné platí i pro opatření podmiňující investiční 

pobídek, i když zde nejsou dotčeny povinnosti domácí výroby, poskytování služeb, 

zaměstnávání místních, výstavba zařízení či výkon vědy a výzkumu na území poskytovatele 

pobídky. Ustanovení čl. X.5 zároveň nesmí mít vliv na platnost závazků z dohod WTO.  

Pohledem na následující Sekci 3, i zde nacházíme odlišnosti proti EUSFTA. Mezi základní 

standardy nediskriminačního zacházení je zahrnut jak standard národní zacházení (čl. X.6), tak i 

doložka nejvyšších výhod (čl. X.7), která je v předchozí dohodě opomenuta. Znění národního 

zacházení lze označit jako standardní, i když je doplněno o zohlednění federální struktury 

Kanady a zvláštní struktury EU jako druhé smluvní strany.229 Doložka nejvyšších výhod 

v porovnání s národním zacházením brání diskriminaci při zacházení s investorem z druhé 

smluvní strany oproti investorům z jiných třetích států. Takový nediskriminační přístup se však 

nevztahuje na akreditované služby a jejich poskytovatele. Co je však důležité, pro zajištění větší 

právní jistoty a zabránění importu procesních ustanovení ISDS z jiných dohod, které by investor 

mohl namítat jako lepší standard a požadovat jeho uplatnění na základě MFN. Rovněž odstavec 

4 dodává, že hmotněprávní ustanovení z jiných dohod, které nejsou zahrnuty v dohodě CETA, 

nelze považovat za zacházení poskytované třetím investorům a zakládat tak porušení čl. X.7. 

I následující články se věnují standardům ochrany investorů a doplňují tak zákaz 

diskriminace jako obecný princip. Čl. X.9 CETA stanovuje podmínky spravedlivého a 
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rovnoprávného zacházení a plné ochrany v podobě uzavřeného výčtu. Jde o inovaci oproti 

dřívějším úpravám, která přispívá k větší právní jistotě a vyrovnanosti práv a povinností 

investorů a smluvních států. Součástí tohoto článku je také úprava legitimního očekávání, které 

bylo v investorovi vyvoláno určitou reprezentací smluvního státu. Sekce 4 dále upravuje 

vyvlastňování investic230, stanoví podmínky, za kterých je legitimní, adekvátní výši případné 

kompenzace.  Naopak na rozdíl od EUSFTA není v ustanovení zakotvující svobodu transferů 

vyplývajících z investice zakotvena výjimka o možném dočasném zmrazení volného pohybu 

kapitálů v přesně vymezených případech ve veřejném zájmu té které smluvní strany. Toto 

může být vnímáno jako významný nedostatek zejména s ohledem na judikaturu Soudního 

dvora v případech Komise vs. Rakousko, Švédsko a Finsko.  

Podobně jako již v čl. X.1, kde se autorka vyjadřuje k zahrnutí výjimek při vymezování 

působnosti. Bohužel obdobné úpravě se nevyhnuly smluvní strany ani v další části kapitoly 10. 

CETA. Celá Sekce 5231 je nadepsána jako Výhrady a výjimky. Pro účely prvotního seznámení 

s dohodami není, dle autorky nezbytné, popsat do detailu celý systém výjimek. Přesto je však 

nezbytné dodat, že obdobná legislativní technika nenapomáhá jasnosti a snadné použitelnosti 

textu, i s ohledem na malé a střední podniky.  

   Konečně poslední sekce CETA  je věnována procesním ustanovením mechanismu řešení 

sporů investor-stát, ISDS. Podobně jako u EUSFTA, je i tato část nejrozsáhlejší částí investiční 

kapitoly – je upravena čl. X.17 až X.43.1. Působnost kapitoly se vztahuje pouze na porušení 

závazků Sekcí 3 a 4, pokud investor takovým porušení utrpěl ztrátu nebo škodu. Jako záruka 

využívání ISDS v dobré víře, je stanoveno v odst. 2 čl. X.17, že investor není oprávněn podat 

žalobu, kdy jeho investice byla v tom kterém smluvním státě učiněna na základě podvodné 

zkreslení, skrývání, korupce, nebo jiného zneužití procesních ustanovení.   

Shodně s EUSFTA, nepředvídá ISDS jednofázový proces, i zde proces čítá minimálně etapu 

konzultační a etapu před rozhodčím soudem, popř. mediace232. Nenalezneme samostatné 

ustanovení vyzývající stany vzniklého sporu k hledání smírného řešení, ale tato norma je 

začleněna do čl. X.18. Konzultační procedura proběhne do 60 dní od podání žádosti splňující 

požadavky podle odst. 3. Především musí investor označit, podle něj, porušené ustanovení 

CETA, právní a faktický základ nároku včetně příslušných opatření, kterými měla CETA být 
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porušena. Současně musí investor prokázat, že je oprávněným z CETA, tedy že je investorem 

druhé smluvní strany. I CETA omezuje lhůtami podávání žádostí o konzultaci, resp. následnou 

žalobu. Lhůty v CETA jsou následující233: 

• Tři roky od té doby, co investor zjistil, nebo měl zjistit, porušení CETA a zaznamenal 

ztrátu nebo škodu. 

• Dva roky od vyčerpání národních opravných prostředků, ale ne později než 10 let 

od uplatněného opatření a utrpěné ztráty či škody.  

 Shodně s EUSFTA, musí být nárok na konzultaci uplatněna u EU, pokud jde o zacházení 

poskytnuté Unií nebo jejím členským státem. Vzhledem ke specifickému postavení a vztahu234 

EU a členských států je zahrnuto i zde zvláštní pravidlo rozhodování o osobě žalovaného. 

Pokud nedojde k vyřešení sporu během 90 dní konzultační fáze a je zřejmé, že strany sporu 

přenechají rozhodnutí arbitrážnímu tribunálu, je povinností kanadského investora v EU zaslat 

Unii žádost o určení žalovaného subjektu. Tato žádost musí obsahovat především popis 

zacházení, které investor považuje za porušení CTEA. Pokud EU do 50 dní neinformuje 

investora, kdo bude vystupovat ve sporu jako žalovaný, pak bude žalovaným235: 

• Členský stát, pokud zacházení bylo výlučně poskytnuto jím; 

• Unie, pokud sporované zacházení zahrnuje i opatření EU. 

Unii či členským státům je zakázáno namítat svou nepříslušnost jako žalovaného, pokud tam 

byl jeden z nich určen jako žalovaný. Naopak tribunál je vázán rozhodnutím o určení 

žalovaného, což jak bylo poznamenáno u EUSFTA je v souladu s judikaturou SD.  

Po neúspěšném pokusu o vyřešení sporu v konzultační fázi a určení žalovaného, pokud je 

to nezbytné, může investor podat žádost o ustavení tribunálu. K takovému kroku může 

přistoupit nejdříve 180 dní po vznesení žádosti o konzultace a alespoň 90 dní po určení 

žalovaného.  Předmětem žaloby nesmí být nároky, které nebyly vzneseny již v předchozích 

fázích. V podání musí navíc investor čestně prohlásit jakékoli dříve učinění soudní rozhodnutí 

ve věci, zpětvzetí žádosti u takového jiného soudu a zřekne se předložení sporu jinému soudu 
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během běžícího rozhodčího řízení.236 V tomto kontextu je zajímavým i čl. X.23, který do určité 

míry popírá tyto požadavky na žalobní podání. V ustanovení článku se stanové, že pokud byly 

nároky vzneseny podle Sekce 6 CETA a zároveň podle jiné mezinárodní dohody, a je zde hrozba 

překrývající přiznání nároků kompenzace, nebo rozhodnutí by mohlo mít zásadní vliv na 

výsledek řízení podle CETA, pak bude brát ustavený tribunál ohled na druhý probíhající proces 

či jeho výsledek. Nelze příliš určit smysl takovéhoto ustanovení vzhledem k deklarovanému 

úspěchu Komise v CETA vyloučit případy paralelních řízení. 

Žaloba může dle CETA být podána dle volby investora k jednomu z následujících tribunálů, 

resp. podle těchto rozhodčích pravidel: 

• Úmluva ICSID; 

• Dodatečných pravidel pro správu procesu Sekretariátu ICSID; 

• Arbitrážní tribunál podle pravidel UNCITRAL; 

• Další arbitrážní instituce, pokud s jejich použitím obě strany sporu souhlasí237.  

Specifikem všech mechanismů ISDS je nezbytnost generálního souhlasu se zahájením 

arbitráže, který dávají smluvní strany. Tento souhlas je v čl. X.24 odst. 1 CETA.  

Podle pravidel CETA je panel o třech rozhodcích ustaven do 90 dní od podání žaloby. Pokud 

strany sporu nejmenují rozhodce, bude jmenován Generálním tajemníkem ze seznamu 

rozhodců vydaného Výborem pro služby a investice dohody CETA.238 Na samotné rozhodce, ať 

volené stranami sporu, nebo rozhodce ze před-schváleného seznamu, jsou kladeny vysoké 

nároky, a to jak v rovině profesní kvalifikace, tak na jejich nestrannost a nezávislost 

v konkrétních skutkových otázkách. Na rozdíl od EUSFTA, která v příloze obsahovala pravidla 

chování rozhodců239, CETA zvolila metodu odkazu na požadavky stanovené Mezinárodní 

asociací advokátů (IBA) v jimi vydaných Pokynech o střetu zájmů v mezinárodních arbitrážních 

řízeních, resp. umožnila doplňovat další požadavky podle uvážení Výboru pro služby a investice 

CETA.  
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Rozhodčí soud podle čl. X.27 aplikuje na spor předmětnou dohodu vykládanou dle pravidel 

Vídeňské úmluvy o smluvním právu, jakož i jiná pravidla a principy mezinárodního práva. I 

CETA stanoví možnost smluvních stran skrze tentokrát Výbor pro obchod závazně vykládat 

ustanovení dohody, jimž bude rozhodčí tribunál vázán.  

Shodně s EUSFTA i CETA brání tomu, aby před rozhodčí soud byly vznášeny nároky zjevně 

právně neopodstatněné, nebo nepodložené. První z námitek musí být soudu podána do 30 dní 

od jeho ustavení, nebo nejpozději na prvním slyšení tribunálu a je přednostně vyřízena. Právní 

nepodloženost žalobních nároků je pak podle čl. X.30 zkoumána jako předběžná otázka. Kromě 

těchto procesních nástrojů poskytuje CETA pravomoc soudu rozhodovat o předběžných 

opatřeních v zájmu ochrany práva strany sporu, nebo v zájmu efektivního řízení a ochrany své 

jurisdikce včetně zachování důkazních prostředků stranou sporu.  

Obecně na proces jsou CETA kladeny vysoké nároky na transparentnost. Ta je zakotvena 

v čl. X.33 – spor musí být veden podle zásad transparentnosti vydaných Komisí OSN pro právo 

mezinárodního obchodu UNCITRAL. Toto je rovněž odlišnost vůči EUSFTA, která obsahuje 

zásahu transparentnost vtělenou do Sekce B, ale neokazuje přímo na tato pravidla UNCITRAL. 

Cílem je, aby spory nebyly vedeny neveřejně – aby podání a dokumentů byly zveřejňovány, aby 

ústní jednání byla přístupná veřejnosti a v souladu s pravidly UNCITRAL aby třetím stranám 

mohly činit podání k případu240. V případě potřeby je však možné, aby tribunál rozhodl o 

zachování utajení některých citlivých dokumentů. Kromě přístupu veřejnosti k řízení, má 

rozsáhlá práva i druhá smluvní strana, tedy domovský stát resp. organizace investora. Tato 

strana je informována a jsou jí zasílány veškeré dokumenty241, a současně může činit podání či 

jinak participovat na řízení podle požadavků čl. X.35 CETA.  

Pokud žalobce nebude podnikat kroky po dobu 180 dnů (či dobu, na které se sporé strany 

shodnou), bude mít soud za to, že žalobce stáhl svou žalobu a řízení bude zastaveno. Naopak 

pokud řízení proběhlo řádně jeho výsledkem je vynesení rozsudku, v němž v případě úspěchu 

žaloby bude žalobci přiznána náhrada škody včetně příslušného úroku, a/nebo restituce 

majetku. Nelze však žalobou přiznat sankční náhradu škody242 spočívající ve zrušení 

konkrétního opatření státu/Unie. Náklady řízení v CETA jsou upraveny obdobně jako v EUSFTA 

a jsou neseny stranou, která neměla ve sporu úspěch případně, a jsou rozděleny podle potřeby 
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v případě dílčích úspěchů ve sporu. Rozhodnutí je výslovně určeno jako závazné pro obě strany 

sporu a může být vykonáno podle podmínek čl. X.39.243 

Shodně s EUSFTA, závěr dohody patří úpravě role ustavených Výborů podle CETA. Výše 

byla naznačena jejich role v otázkách výkladu dohody a přípravě seznamu arbitrů. Výbor pro 

služby a investice kromě přispívání k implementaci této dohody je pověřen úkolem zvážit 

podmínky a případně vést konzultace s jinými mezinárodními institucemi ohledně zřízení 

odvolacího orgánu pro přezkum rozhodnutí podle CETA. Měl by rozhodnout o šíři působnosti, 

jeho podobě a složení, procesních ustanoveních a vzájemného vztahu tohoto případného 

mechanismu a arbitrážních orgánů určených k rozhodování podle CETA. Druhý z Výborů – 

Výbor pro obchod, pak rozhoduje o závazném výkladu anebo přezkoumává a doplňuje prvky 

standardů zacházení podle sekce 5 – zejména spravedlivého a rovnoprávného zacházení.  

Lze uzavřít, že dohoda CETA skutečně přináší odpověď na mnohé výtky vůči investičním 

dohodám obecně. Snaží se hledat rovnováhu mezi ochranou práv investorů a právy smluvních 

států. Sama preambule předpokládá zajištění práva státu na autonomní chování a přijímání 

opatření a regulace ve veřejném zájmu a podle svého uvážení.244 Ještě než se podíváme 

konkrétněji na obsah dohody CETA, je třeba poznamenat, že v některých úsecích nelze dohodu 

označit za zcela jasnou a poskytující dostatečnou právní jistotu. Zvolená legislativní technika je 

v některých místech, zejména na počátku při vymezování působnosti dohody, je značně 

nepřehledná a obsahující velké množství výjimek. Takový přístup není v souladu s požadavkem, 

že dohoda CETA nebude pouze výhodná pro velké korporace, ale také pro malé a střední 

podniky.  

Na rozdíl od EUSFTA je upravena i otázka zamezení diskriminace v zacházení s investorem 

vůči investorům ze třetích států (doložka MFN), což lze vnímat pozitivně. Naopak není zde 

zahrnuta výjimka ze záruky volného transferu, jak ji požadoval ve svých rozsudcích SD. Toto lze 

označit jako závažný nedostatek a nesoulad s evropským právem a příslušnými ustanovení 

Smluv podle judikatury SD. Shodně jako s dohodou se Singapurem, je zvolen stejný způsob 
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úpravy procesních ustanovení ISDS. I zde je otevřena možnost využití ICSID, avšak také je 

otevřena možnost využití Dodatečných pravidel. Nicméně i přes toto, vyžaduje nejasné právní 

postavení EU vůči mechanismu Úmluvy ICSID, jsou kladeny nároky na investory, aby zvolil 

použitelný mechanismus, a omezují se jeho práva na úplnou volbu z nabízených možností. 
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Závěr 
Lisabonská smlouva, platná od prosince 2009, znamenala vyvrcholení reformních snah 

uvnitř Unie a měla zahájit novou etapu rozvoje evropské integrace – etapu, kdy EU bude na 

mezinárodním poli vystupovat jednotněji a jako ucelenější aktér na poli ekonomiky i politiky. 

Lisabonská reforma učinila hned několik zásadních kroků k posílení postavení Unie navenek, 

což bylo provázeno přesunem nezbytných pravomocí od členských států k Unii. Proměnou 

působnosti vnějších aktivit Unie v Lisabonské smlouvě došlo ke vtažení investiční politiky do 

rámce unijní společné obchodní politiky. 

Předmětem této diplomové práce byla právě tato nově vznikající unijní politika - společná 

evropská investiční politika. Cílem bylo představit tuto novou pravomoc, zasadit ji do kontextu 

evropského ústavního rámce vymezeného Smlouvami a přiblížit výkon této politiky Unií. 

Autorka při vypracování zvolila perspektivu unijního práva při zkoumání této nové 

kompetence, tudíž jejím hlavním záměrem bylo zkoumat, jak reaguje unijní právo na tuto 

politiku a jakými nástroji bude tato politika vykonávána  

První dvě kapitoly poskytly více teoretický pohled na evropskou investiční politiku, třetí pak 

na dvou sjednaných dohodách o volném obchodu obsahujících i investiční kapitolu, se 

Singapurem a Kanadou, ukazuje, jak je evropská investiční politika vykonávána v praxi.  

Společná obchodní politika je vykovávána od roku 1957 a judikaturou Soudního dvora byla 

definována jako de facto vnější tvář vnitřního prostředí – společného a následně vnitřního 

trhu. Pro jeho dobré fungování, což do úplnosti dovádí právě Lisabonská smlouva, musí být 

tato pravomoc vykonávána natolik jednotně a v souladu s oběma vrstvami řídících cílů a zásad, 

jak jsou zakotveny ve Smlouvě o EU a Smlouvě o fungování EU u příslušného ustanovení. 

Skrze Lisabonskou smlouvu došlo  i k další proměně společné obchodní politiky mimo její 

pouhé zakotvení ve struktuře cílů a zásad činnosti Unie – namísto členských států pozměněný 

článek 206 SFEU označuje Unii jako odpovědný subjekt za výkon cílů společného obchodní 

politiky, je rozšířen záběr společné obchodní politiky s cílem přispívat k odstraňování jakýchkoli 

překážek volného obchodování a toku kapitálu ve světové ekonomice; došlo k institucionální 

proměně a posílení role Evropského parlamentu při vykonávání společné obchodní politiky a 

v souladu s dosavadní judikaturou došlo k zařazení společné obchodní politiky mezi výlučné 

kompetence EU v čl. 3 SFEU.  
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Reformované ustanovení společné obchodní politiky výslovně konkretizuje, jaké dohody 

mohou být v rámci této politiky uzavírány. Mimo ty klasické o obchodu zbožím či službami 

pokrývá nově čl. 207 SFEU i přímé zahraniční investice. Pojem přímá zahraniční investice první 

kapitola této práce definuje pohledem mezinárodního ekonomického práva, ale ukazuje, že 

s tímto pojmem pracuje i judikatura Soudního dvora.  Lze tedy předpokládat, že pod pojmem 

PZI budeme v rámci výkonu investiční politiky rozumět, dle definice SD EU, investici jakékoliv 

povahy, která je prováděna fyzickou či právnickou osobou a slouží k vytvoření či udržení 

dlouhodobého a přímého vztahu mezi tím, kdo kapitál poskytl a podnikem, kterému je kapitál 

pro výkon hospodářské činnosti určen.  

Nicméně Smlouvy k investiční politice neposkytují více detailů než pouhé zahrnutí přímých 

zahraničních investic do výčtu čl. 207 SFEU, resp. i čl. 206 SFEU. Z toho důvodu se v akademické 

obci objevuje vícero názorových proudů o rozsahu svěření učiněné Smlouvami. Diplomová 

práce představila pětici možných variant – omezení na obchodní aspekty PZI, omezení 

pravomoci na přijímání liberalizačních opatření, varianta podstatně omezené komplexní 

pravomoci nezahrnující podmínky vyvlastňování a standardu spravedlivého a rovnoprávného 

zacházení, omezení na pouhou vyjednávací činnost Unie a svěření implementace a aplikace 

členským státům a konečně komplexní plnohodnotná investiční politika. Po pečlivém 

hodnocení všech variant a vzhledem k použitým jazykovým prostředkům a systematice Smluv, 

jakož i vzhledem k historickému vývoji společné obchodní politiky a nemožnosti opomenout 

vývoj ve světové ekonomice a politice, se práce přiklání k tomu, že záměrem ústavodárců bylo 

vytvoření komplexní investiční politiky, která by postupně nahradila dosavadní výkon této 

politiky členskými státy na bilaterální úrovni.  

Tento názor sdílí podle svých politických vyjádření i sama Evropská komise, která byla 

Smlouvami pověřena k výkonu kompetence EIP. Komise přistoupila k vykonávání nově svěřené 

pravomoci až v průběhu roku 2010, když vydala Sdělení, v němž vymezuje způsob svého 

výkonu EIP a rozsah přiřknuté kompetence. V obrysech naznačuje obsah budoucích 

investičních dohod, především záměr sjednat takové dohody, které budou zárukou jednotného 

zacházení se všemi členskými státy a jednotného standardu ochrany včetně definování 

vynutitelnosti závazků z investičních dohod. Komise ve Sdělení předpokládá, že dohody budou 

uzavírány ve výlučné kompetenci, tedy mezi třetím státem a EU jako celkem Pokud v rámci 

těchto dohod budou zařazeny i portfoliové investice, které na vnitrounijní úrovni spadají do 
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sdílené pravomoci, bude aplikován čl. 3 odst. 2 SFEU, a i taková mezinárodní dohoda bude 

uzavírána ve výlučné pravomoci podle tam stanovených podmínek.  

   Cílem druhé kapitoly bylo představit současný stav investiční politiky, která je fakticky 

stále vykonávána členskými státy, posoudit soulad stávající úpravy s evropským právem a 

hlavně pak přiblížit unijní opatření, která budou nový prvek společné obchodní politiky 

provádět. První část z obou dílčích podkapitol byla věnována přiblížení základních 

substantivních a procesněprávních ustanovení obecných investičních dohod, u kterých lze 

předpokládat, že se stanou součástí i unijních investičních dohod, což bylo následně ukázáno 

v praktické části kapitoly 3.  

Nástrojem nápravy právní nejistoty vzniklé nenaplněním čl. 207 SFEU v prvku přímých 

zahraničních investic se stala dvě nařízení – 1219/2012, kterým se stanoví přechodná úprava 

pro dvoustranné dohody o investicích mezi členskými státy a třetími zeměmi a 912/2014, 

kterým se stanoví rámec pro řešení finanční odpovědnosti v souvislosti s rozhodčími soudy pro 

řešení sporů mezi investorem a státem zřízenými mezinárodními dohodami, jichž je Evropská 

unie stranou. Ačkoliv záměrem Komise bylo provést svou získanou pravomoc velmi 

ambiciózním způsobem, což naznačovaly i legislativní návrhy, výsledná znění jsou podstatně 

měkčí a zachovávají některé kompetence členským států.  

První z nařízení je fakticky dočasným zmocněním členských států k výkonu investiční 

politiky vůči třetím státům do té doby, než dojde k úpravě investičních vztahů Unií (podle čl. 2 

odst. 1 SFEU). Původní povolovací režim s přísným přezkumným mechanismem byl nahrazen 

deklarací o zachování účinků podmíněné oznámením investiční dohody Komisi v daném 

termínu a přezkumný režim byl oproti návrhu omezen na posuzování, zda netvoří dohody 

členských států závažnou překážku pro jednání Unie. Nařízení 1219 ponechává členským 

státům všeobecnou pravomoc měnit či uzavírat nové investiční dohody za splnění některých 

podmínek.  

Jako problematické lze také označit nařízení 912 řešící odpovědnostní následky a náhradu 

škody v případě vzniku sporu z unijní investiční smlouvy. Konkrétně nařízení 912 upravuje 

vypořádání finanční odpovědnosti mezi Unií a členským státem vzniklé přiznáním žalobního 

nároku investorovi. Původní návrh, dle chápání autorky, měl řešit situaci, kdy Unie bude 

vystupovat za všechny členské státy, případně za zacházení, které poskytla sama, a finanční 

odpovědnost bude řešena následně uvnitř EU podle určení odpovědnosti. Nicméně i 
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v původním návrhu byla otevřena možnost, že členský stát bude vystupovat jako žalovaný, 

pokud to taková dohoda bude umožňovat a stát přijme finanční odpovědnost, ale takový stav 

měl být spíše výjimkou. Finální verze však vůbec nepředpokládá výjimečnost takové situace a 

dává obě možnosti naroveň. Tím došlo k rozmělnění původního záměru nařízení, protože se 

směšuje vnitrounijní problematika finanční odpovědnosti a její režim řešení uvnitř 

s označováním toho, kdo je žalovaný a za jakých podmínek může Unie převzít toto postavení 

namísto členského státu. To naznačuje pochybnosti ohledně režimu, v němž budou investiční 

dohody uzavírány. Nařízení mimo jiné také vytváří zvláštní režim odpovědnosti odlišný od 

obecné mimosmluvní odpovědnosti podle unijního práva, který bude existovat paralelně a 

uplatní se pouze na investiční spory.  

Problémy zahrnutí investiční politiky a zejména procesních ustanovení byly zkoumány i 

v další části diplomové práce. Práce se věnovala třem okruhům problému – vztahu Soudního 

dvora vůči mimounijnímu soudnímu mechanismu řešení sporů investor-stát, zejména 

vzhledem k pravomoci vykládat unijní právo, rozhodovat o rozdělení pravomocí mezi EU a 

členské státy a obecně k autonomii právního řádu EU; právu předkládat předběžnou otázku SD 

a v otázce volby rozhodčiště pro řešení sporů vzniklých z investičních dohod. S využitím 

judikatury Soudního dvora dochází práce k závěru, že skrze unijní dohody nesmí dojít 

k přesunu pravomoci vykládat unijní právo a současně musí být tribunálem respektováno 

rozhodnutí o tom, kdo bude vystupovat v daném sporu jako žalovaný, aby byl zajištěn soulad 

mechanismu s unijním právem. Kromě toho lze uvažovat o tom, že by tribunálům bylo 

umožněno, aby předkládaly Soudnímu dvoru předběžné otázky, jelikož jejich povaha je taková, 

že jsou naplněna kritéria pojmu soudu podle čl. 267 SFEU dle rozhodnutí SD EU Nordsee a 

Vasseen. Omezení představuje snad jedině dílčí podmínka, že jde o soud členského státu. Zde 

by Soudní dvůr musel pozměnit dosavadní judikaturu a aplikovat rozšiřující výklad v zájmu 

soudržnosti a zachování specifik práva EU. Třetím a posledním problémem vztahu ISDS a 

evropského práva je volba Střediska ICSID jako rozhodčiště. Překážkou použití ICSID jako 

rozhodčiště je fakt, že k Washingtonské smlouvě245 může přistoupit pouze stát, což by 

omezovalo právo investora zvolit si tuto variantu, pokud by žalovanou byla Unie, která 

v současné chvíli není a ani nemůže být žalovanou podle pravidel Úmluvy ICSID.  

Cílem závěrečné kapitoly je pak přiblížit a konfrontovat praktické výsledky výkonu 

investiční politiky Unií vůči předchozím dvěma teoretickým kapitolám. Dříve než bylo 
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přistoupeno k představení investičních kapitol EUSFTA a CETA, podívala se práce na stav 

vyjednávání i s jinými třetími zeměmi či regionálními uskupeními a na ekonomických datech 

ukázala logiku, s jakou Unie volí partnery pro vyjednávání dohod o investicích – jde o takové 

státy, která již mají značný podíl na importu či exportu přímých zahraničních investice z EU 

27246. Detailněji byl rovněž rozebrán stav vyjednávání dohody s USA, jež se stalo katalyzátorem 

zájmu o tuto novou politiku jak u odborné, tak také u laické veřejnosti. Kvůli velkému zájmu se 

Komise rozhodla konzultovat tuto problematiku s veřejností a připravila veřejnou konzultaci s 

cílem získat zpětnou vazbu o potřebách a nápadech dotčených subjektů. Veřejná konzultace 

věnovaná zejména ISDS vzbudila velký ohlas a Komise získala téměř 150 tisíc odpovědí. 

Z tohoto počtu však velké množství odpovědí prokázalo malé pochopení účelu veřejné 

konzultace a mělo spíše charakter hlasu v referendu odmítající TTIP obecně. Přesto Komise 

získala cenné informace a mohla identifikovat problematické body, které je třeba vyřešit.  

Většina poslední kapitoly byla věnována popisu investičních kapitol dohod o volném 

obchodu se Singapurem a Kanadou. Obě znění přináší významné pokroky a inovace pro 

investiční politiku jako takovou. Zaručují vysoký standard ochrany investorů obou smluvních 

stran a v případě vzniku sporu upravují procesní ustanovení ve prospěch zachování rovnováhy 

obou sporných stran. Přitom právě údajná nerovnováha ve prospěch žalobce a možnost 

zneužívání mechanismu jsou hojně kritizovanými body. Tomu obě dohody brání několika 

způsoby – vyloučením přípustnosti žalob od účelově založených společností jen z důvodu snahy 

využít lepšího standardu EUSFTA, CETA, stanovením přísných lhůt, v nichž lze nárok vznést, 

nebo posílením role smluvních stran při výkladu ustanovení dohod, v zájmu větší 

konzistentnosti rozhodování. Navíc řízení se mají stát více transparentní (standard je v EUSFTA 

výslovně stanoven, v CETA je odkazováno na pravidla UNCITRAL) a jsou kladeny i vysoké 

požadavky na rozhodce a jejich nestrannost a nezávislost (standard je v EUSFTA výslovně 

stanoven, v CETA je odkazováno na pravidla IBA).  

Přesto dohody obsahují některé problematické body.  Dohoda EUSFTA nezahrnuje mezi 

standard ochrany doložku nejvyšších výhod. Tento fakt může pro členské státy EU znamenat, 

že v porovnání s jinými třetími státy bude v Singapuru zacházeno s jejich investicemi méně 

výhodně. Problémem CETA, který je dle autorky podstatně vážnější, je nezahrnutí výjimky 

z uplatňování ustanovení o transferu plateb v důsledku vážných okolností, jak je předvídáno 

Smlouvami. Vážný nedostatek je to zejména s ohledem na judikaturu SD, který rozhodl o 
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porušení Smluv ze strany Finska, Rakouska a Švédska právě z důvodu chybějící výjimky v jejich 

dvoustranných investičních dohodách, což bylo předmětem zkoumání v druhé kapitole 

diplomové práce. Konečně lze také vyjádřit pochybnosti ohledně zahrnutí ICSID jako možného 

rozhodčiště, což lze vnímat jako zásah do svobody investora volit si libovolně mechanismus 

z dohody, ačkoliv nelze Unii upřít snahu nalézt řešení doplněním možnosti využít Dodatečná 

pravidla ICSID.   

Závěrem lze uzavřít, že evropskou investiční politiku ještě čeká dlouhá cesta k tomu, aby se 

stala etablovanou kompetencí jako jiné vnější činnosti Unie. Do velké míry bude dle autorky 

budoucí vývoj záviset i na pokračování vyjednávání s USA. Nejde toliko o otázku právní jako 

spíše politickou, ale bude zajímavé sledovat, do jaké míry může volba partnera pro 

vyjednávání, pro některé možná kontroverzní či ohrožující díky jeho politické síle a ekonomické 

dominanci ovlivnit vnímání určité unijní politiky a podílet se i na její konečné podobě. Ale co je 

aktuálnější, a to i z  pohledu odborného zájmu o evropskou investiční politiku, to bude posudek 

Soudního dvora ohledně režimu, ve kterém bude uzavírána EUSFTA. Lze očekávat, že tento 

posudek naznačí také postoj SD k investiční kapitole a v případě shledání rozporu s unijním 

právem zabrání uzavření dohody, do té doby než by došlo k jejímu odstranění.   

Přestože před Unií v oblasti investiční politiky leží ještě řada překážek a výzev je autorka 

přesvědčena, že její existence a další rozvoj nesou velký význam. Může totiž sloužit jako další 

nástroj, jak posílit postavení Unie ve světové ekonomice a dále rozvinout své vztahy se svými 

partnery. Evropská investiční politika je prostředkem zajištění všem členským státům stejný 

standard zacházení a vyloučení diskriminace mezi státy a jejich investory na třetích trzích. 

Investiční politika může také přispět k tomu, že všechny členské státy budou vnímány jako 

stejně atraktivní pro příliv investic díky jednotným zárukám nabídnutým zahraničním 

investorům. Unie jako taková by tak měla být zase o stupeň koherentnější a zároveň silnější 

aktér ve vnějších vztazích.  
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Seznam zkratek 

BIT Bilaterální investiční dohoda 

CETA Dohoda o volném obchodu mezi Evropskou unií a Kanadou 

EHP Evropský hospodářský prostor 

EIP Evropská investiční politika 

ESLP Evropský soud pro lidská práva  

ESLP Evropský soud pro lidská práva 

EU Evropská unie 

EÚLP Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních 

svobod 

EUSFTA Dohoda o volném obchodu mezi Evropskou unií a Singapure  

FET Fair and equitable treatment 

Spravedlivé a rovnoprávné zacházení 

FTA Dohoda o volném obchodu 

GATS Všeobecná dohoda o obchodu službami  

GATT Všeobecná dohoda o clech a obchodu  

IBA Mezinárodní asociace advokátů 

ICSID Mezinárodní středisko pro řešení sporů 

IIAs Mezinárodní investiční dohody 

IMF Mezinárodní měnový fond 

ISDS Mechanismus řešení sporů investor-stát 

MFN Most Favoured Nation 

Doložka nejvyšších výhod 

MFN Doložka nejvyšších výhod 

OECD Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj 

OFC Offshorová finanční centra 
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OSN Organizace spojených národů 

PCA Dohoda o partnerství a spolupráci 

PZI Přímá zahraniční investice 

SD Soudní dvůr EU 

SES Smlouva o založení Evropského společenství 

SEU Smlouva o Evropské unii 

SFEU Smlouva o fungování EU 

SOP Společná obchodní politika 

SZBP Společná zahraniční a bezpečnostní politika 

TRIMS Dohoda o obchodních aspektech investičních opatření 

TRIPS Dohody o obchodních aspektech práv k duševnímu 

vlastnictví 

TTIP Transatlantické obchodní a investiční partnerství 

UNCITRAL Komise OSN pro právo mezinárodního obchodu 

UNCTAD Konference OSN o obchodu a rozvoji 

USA Spojené státy americké 

WTO Světová obchodní organizace 
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Abstrakt  
Diplomová práce se zabývá novou pravomocí svěřenou Evropské unii Lisabonskou 

smlouvou – investiční politice. Reforma primárního práva z roku 2009 začlenila mezi prvky 

Společné obchodní politiky přímé zahraniční investice. Cílem této diplomové práce je 

analyzovat tuto novou oblast obchodní politiky, popsat způsoby jejího výkonu a zařadit 

Evropskou investiční politiku do kontextu evropské práva. Práce cílí na to být jedním 

z úvodních příspěvků do české akademické debaty vzhledem k aktuálnosti problematiky, 

způsobené zejména probíhajícími jednání o dohodě o volném obchodu s USA obsahující 

investiční kapitolu.  

Překládaná diplomová práce se skládá ze tří kapitol, každá zabývající se odlišnými aspekty 

evropské investiční politiky. První dvě části jsou více teoretické, kdežto ta poslední je 

praktickou ukázkou výsledků této politiky v podobě dvou sjednaných dohod. 

Kapitola první seznamuje čtenáře se systematikou Společné obchodní politiky v rámci hlavy 

Vnější činnost Unie v Smlouvě o fungování EU, jejími cíli a zásadami a s rozsahem této nově 

svěřené výlučné pravomoci. Zároveň je definována základní terminologie používaná 

v diplomové práci – pojem přímá zahraniční investice. Konečně poslední část představuje, jak 

má v úmyslu Komise vykonávat investiční politiku. Ve svém Sdělení Komise vymezuje hlavní 

cíle a otázky pokrývané budoucími investičními dohodami a perspektivní partnerské země.  

Kapitola druhý analyzuje současný stav investiční politiky v EU, která je vykonávána ve své 

většině samostatně členskými státy, dále vymezuje základní prvky investičních dohod a zabývá 

se otázkami přechodu z národní na evropskou úroveň. Kapitola má dvě základní části. První se 

zaměřuje na substantivní ustanovení, soulad investičních dohod členských států s právem EU a 

statusem těchto dohod do té doby než doje k faktickému výkonu investiční politiky Unií. Druhá 

část zkoumá procesní ustanovení a mechanismus řešení spotů. Zde je aplikována judikatura 

Soudního dvora EU a porovnává ustanovení procesní části s principy a zvláštnostmi práva EU.   

Poslední kapitola třetí je praktickou částí diplomové práce. Kriticky analyzuje investiční 

kapitoly dvou dohod o volném obchodu – dohoda mezi EU a Singapurem a dohoda mezi EU a 

Kanadou. Jsou zdůrazněny silné stránky a vylepšení unijního přístupu k investičním dohodám, 

ale poukazuje na některé slabiny těchto dohod.  
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Abstract  
This thesis explores a new competence of the investment policy Union conferred upon the 

European Union by the Lisbon treaty. The reform of the primary legislation in 2009 

incorporated foreign direct investment among the components of the Common Commercial 

Policy. The purpose of this thesis is to analyse this new component, to describe the means of 

its execution and to discuss the European investment policy in the context of European law. 

This research aims to be an introduction to this topic in the Czech academia as it is a very 

topical issue due to the ongoing negotiations with the United States on a free trade agreement 

including an investment chapter.    

The thesis is composed of three chapters, each of them dealing with different aspects of 

the European investment policy. The first two parts are more of a theoretical nature, whereas 

the last part is a practical demonstration of the policy results in the form of negotiated 

agreements. 

Chapter One is introductory and acquaints the reader with the systematics of the Common 

Commercial Policy in the section of External action in the Treaty on the Functioning of the EU, 

its aims and principles and the scope of the newly conferred exclusive competence. It also 

defines basic terminology used in the thesis – the term foreign direct investment. Finally the 

last addresses the way the Commission aims to carry out the investment policy. In its 

Communication the Commission outlines the main objectives and subjects to be covered by 

the future investment agreements and the perspective partner countries.  

Chapter Two analyses the current state of the investment policies carried out individually 

by Member States, points out the main features of the investment treaties and deals with the 

transitional issues from the national to European level. The chapter consists of two parts. Part 

One focuses on the substantial provisions, the conformity of investment agreements of 

Member states with the EU law and the status of these treaties until the factual execution of 

the policy by the Union. Part Two investigates the procedural provisions and the mechanisms 

of dispute settlement. There the chapter makes use of the judicature of the Court of Justice of 

the EU and confronts the provisions with the principles and particularities of the EU law.  

The final chapter Three is a practical part of the theses. It critically analyses the investment 

chapters of two free trade agreements – the EU–Singapore agreement, and the EU–Canada 

agreement. It points out the strengths and improvement made by the EU approach as well as 

the weaknesses of these agreements.  
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