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1. Aktuálnost (novost) tématu: 

 

Diplomantka se ve své práci zabývá tématem, které je aktuální už jen proto, že práce 

pojednává o snaze Evropská Unie uchopit pravomocí, které ji svěřuje Lisabonská úmluva. 

Některé snahy vrcholí právě v posledních letech, kdy se objevují první návrhy vícestranných 

obchodních smluv (free trade agreements – „FTA“), zejména CETA, TTIP nebo smlouva se 

Singapurem, v nichž je zahrnuta, snad po vzoru NAFTA, rovněž kapitola o ochraně investic. 

Samotné zařazení kapitoly zůstává stále ještě živě diskutovaným tématem, a jak jinak, má své 

zastánce i odpůrce. Kromě vícestranných obchodních smluv je v rámci nově získané 

kompetence diskutována i otázka tzv. intra-EU a extra-EU BITs, tedy smluv o ochraně 

investic uzavřených mezi členskými státy EU resp. smluv, které členské státy uzavřely se 

třetími státy. Nezdá se přitom, že by se členské státy EU smířili příliš jednoduše s tím, že se 

výše uvedené pravomoci zmocní právě Komise. Problémy, které se při boji o kompetence 

objevují mají několik zajímavých dopadů do otázky vztahu mezi vnitrostátním, mezinárodním 

a evropským právem a ukazují všechny nešvary, s nimiž se může nestranný pozorovatel setkat 

při detailnějším pohledu na jednání orgánů EU, čím menší kompetentnost, tím větší arogance. 

Abych tedy shrnul, téma práce je opravdu nadmíru aktuální a poskytuje celou řadu 

zajímavých obecných i dílčích pohledů na fungování EU, na vztah mezi orgány EU a 

členskými státy a mnohé další. 

 

Diplomová práce je rozdělena do tří kapitol, první se věnuje vymezení evropské investiční 

politiky vůči jiným politikám EU, druhá kapitola pojednává o investičních dohodách a jejich 

národní a unijní úpravě a třetí pak o evropská investiční politice v praxi. Každá z kapitol má 

dvě resp. tři podkapitoly. Zatímco první dvě kapitoly lze označit jako více obecnější a 

teoretizující, třetí kapitola se snaží ukázat na dosavadní praxi a konfrontovat ji s výše 

popsanými teoretickými poznatky. 



 Jak autorka uvádí, dílčím cílem první kapitoly je zasadit investiční politiku do kontextu 

Smluv, zejména s důrazem na zásadu jednotnosti výkonu vnějších činností Unie, podřízení 

jednotným zásadám a jejímu zakotvení v reformované společné obchodní politice EU. 

Nezbytnou součástí je i vymezení pojmosloví – přímá zahraniční investice, a to jak z pohledu 

mezinárodního ekonomického práva a jím upravovaných mezinárodních investičních dohod, 

tak z pohledu práva evropského a judikatury Soudního dvora. První kapitola se ve své druhé 

polovině věnuje především stanovení rozsahu unijní kompetence v oblasti investic. 

Představených pět variant tvoří stěžejní pasáží kapitoly, jelikož bez takového vymezení by 

práce nebyla schopna dát adekvátně odpověď na otázku, co je evropská investiční politika a 

kam až může Komise při jejím výkonu zajít. Závěr pak právě přibližuje to, jak si Komise 

představuje své mantinely a omezení při výkonu této svěřené kompetence.  

 

Druhá kapitola se věnuje obsahu investiční politiky. Obecně vymezuje obsah investičních 

politik členských států, které jsou regulovány mezinárodním právem, a přibližuje základní 

ustanovení, která dohody o podpoře a ochraně investic obsahují a hodnotí soulad těchto 

mezinárodních dohod členských států s unijním právem v kontextu judikatury Soudního dvora 

a konečně se zabývá přechodem na úpravu unijní. Tento přechod je činěn dvěma nařízeními, 

která jsou detailně evaluována, i s ohledem na vhodnost řešení a soulad s požadavky unijního 

práva. Jako velmi významnou vnímá autorka obzvláště část věnovanou řešení sporů 

vznikajících z investic. Tento mechanismus řešení sporů investor-stát totiž vzbuzuje obavy 

ohledně jeho zařazení do systému evropského práva, především kvůli zvláštnostem tohoto 

právního řádu a ochraně těchto specifik. Mechanismus je vystaven analogickému testování, 

které ve své judikatuře činil Soudní dvůr EU v případech přezkumu souladu mezinárodních 

soudních mechanismů s evropským právem.  

 

Třetí závěrečná kapitola je snahou přiblížit výkon nově získaných pravomocí EU v praxi. Na 

příkladech dvou zatím známých a pravděpodobně konečných textů investičních kapitol je 

ukázán faktický výkon unijní pravomoci. Jedná se o investiční kapitoly z dohody o volném 

obchodu mezi EU a Singapurem (EUSFTA) a investiční kapitola komplexní obchodní dohody 

mezi EU a Kanadou (CETA). 

 

Práce je zakončena přehledným závěrem, ve kterém autorka syntetizuje své poznatky. 

 

2. Náročnost tématu: 



 

Zpracování práce vyžadovalo důkladnou analýzu evropské a mezinárodněprávní úpravy, 

včetně relevantní judikatury Soudního dvora EU. Autorka prokázala, že se seznámila i 

s relevantními sekundárními informačními zdroji. Téma práce je proto možno považovat za 

spíše náročnější, předkladatelka práce se kromě evropské úpravy musela seznámit s relevantní 

mezinárodní smluvní úpravou a posuzovat je se znalostí základních pojmů mezinárodního 

práva zahraničních investic, což nemusí být pro právě jednoduché. Traktovanou materii se jí 

podařilo analyzovat a syntetizovat ve srozumitelných závěrech. 

 

3. Hodnocení práce: 

 

Předložená práce je systematicky členěna, autorka se drží zvolené struktury, jazyková styl a 

formální úroveň jsou na velmi dobré úrovni, která zcela odpovídá (nebo spíše výrazně 

překračuje) požadavkům kladeným na obdobný typ prací. Při zpracování vycházela 

diplomantka z poměrně značného množství primárních a sekundárních zdrojů, které 

standardně cituje. Práci lze považovat za velmi dobře zpracovanou, na stylu zpracování je 

patrné zaujetí, s nímž byla diplomová práce napsána. Jediné, co práci chybí je představení 

vědeckých metod zpracování, ze samotné práce to však vyplývá a nelze to považovat za 

zásadní nedostatek. 

 

4. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě: 

 

Jak je uvedeno již výše, práce je po formální i obsahové stránce zpracována velmi solidně. 

Žádné zvláštní připomínky k ní nelze mít, s ohledem na doporučený rozsah diplomových 

prací postihuje to, co mohlo být rozumně od diplomatky očekáváno. Snad pouze nebylo nutno 

uvádět plná znění analyzovaných ustanovení Smluv, na druhou stranu je takovýto přístup pro 

čtenáře pohodlnější a příjemnější. 

 

K obhajobě bych rád požádal zodpovězení otázky týkající se ukončování platnosti intra-EU 

BIT a platnosti „survival clause“. Má otázka je, zda s ukončením platnosti příslušné BIT 

končí automaticky platnost „survival clause“? Kromě toho bych rád věděl, zda hypotetický 

zánik platnosti či účinnosti „survival clause“ v těchto smlouvách, zabrání investičním sporům 

mezi investory a smluvními státy. Kromě výše položené otázky by oponent ještě rád slyšel 

odpověď na to, zda dikce článku 207 SFEU in fine – „Společná obchodní politika je 



prováděna v rámci zásad a cílů vnější činnosti Unie“ – vylučuje nutně, aby členské státy 

mohly uzavírat mezi sebou a s nečlenskými zeměmi dvoustranné dohody o ochraně investic.  

 

 

5. Doporučení: 

 

Závěrem bych rád uvedl, že celkově práci hodnotím velmi kladně, doporučuji ji proto k ústní 

obhajobě. 

 

V Praze dne 18. května 2015 

 

 

 

Vladimír Balaš 


