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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantka se ve své praci zabyva tématem, které je aktualni uz jen proto, Ze prace
pojednava o snaze Evropska Unie uchopit pravomoci, které ji svéfuje Lisabonskd umluva.
Nékteré snahy vrcholi pravé v poslednich letech, kdy se objevuji prvni navrhy vicestrannych
obchodnich smluv (free trade agreements — ,,FTA*), zejména CETA, TTIP nebo smlouva se
Singapurem, Vv nichz je zahrnuta, snad po vzoru NAFTA, rovnéz kapitola o ochrané investic.
Samotné zatfazeni kapitoly zistava stale jesté ziveé diskutovanym tématem, a jak jinak, ma své
zastance 1 odpirce. Kromé vicestrannych obchodnich smluv je vrdmci nové ziskané
kompetence diskutovana i1 otdzka tzv. intra-EU a extra-EU BITs, tedy smluv o ochrané
investic uzavienych mezi ¢lenskymi staity EU resp. smluv, které Clenské staty uzaviely se
tietimi staty. Nezda se pfitom, Ze by se Clenské staty EU smifili pfili§ jednoduSe s tim, Ze se
vyse uvedené pravomoci zmocni pravé Komise. Problémy, které se pii boji 0 kompetence
objevuji maji nékolik zajimavych dopadl do otazky vztahu mezi vnitrostatnim, mezinarodnim
a evropskym pravem a ukazuji vSechny neSvary, s nimiZ se mize nestranny pozorovatel setkat
pfi detailn€jSim pohledu na jednani organt EU, ¢im mensi kompetentnost, tim vétsi arogance.
Abych tedy shrnul, téma prace je opravdu nadmiru aktudlni a poskytuje celou fadu
zajimavych obecnych i dil¢ich pohledli na fungovani EU, na vztah mezi organy EU a

¢lenskymi staty a mnohé dalsi.

Diplomova prace je rozdélena do tii kapitol, prvni se vénuje vymezeni evropské investicni
politiky vi¢i jinym politikdm EU, druha kapitola pojednava o investi¢nich dohodach a jejich
narodni a unijni upravé a tieti pak o evropska investi¢ni politice v praxi. Kazda z kapitol ma
dveé resp. tii podkapitoly. Zatimco prvni dvé kapitoly lze oznalit jako vice obecnéjsi a
teoretizujici, teti kapitola se snazi ukazat na dosavadni praxi a konfrontovat ji s vyse

popsanymi teoretickymi poznatky.



Jak autorka uvadi, dil¢im cilem prvni kapitoly je zasadit investi¢ni politiku do kontextu
Smluv, zejména s dirazem na zasadu jednotnosti vykonu vnéjsich ¢innosti Unie, podfizeni
jednotnym zdsadam a jejimu zakotveni v reformované spolecné obchodni politice EU.
Nezbytnou soucasti je 1 vymezeni pojmoslovi — pfima zahrani¢ni investice, a to jak z pohledu
mezinarodniho ekonomického prava a jim upravovanych mezinarodnich investi¢nich dohod,
tak z pohledu prava evropského a judikatury Soudniho dvora. Prvni kapitola se ve své druhé
polovin¢ vénuje predevSim stanoveni rozsahu unijni kompetence Vv oblasti investic.
Predstavenych pét variant tvoii stézejni pasazi kapitoly, jelikoz bez takového vymezeni by
prace nebyla schopna dat adekvatné odpovéd’ na otazku, co je evropskd investi¢ni politika a
kam az mize Komise pfi jejim vykonu zajit. Zavér pak praveé piiblizuje to, jak si Komise

predstavuje své mantinely a Omezeni pti vykonu této svéfené kompetence.

Druha kapitola se vénuje obsahu investi¢ni politiky. Obecné vymezuje obsah investi¢nich
politik ¢lenskych statd, které jsou regulovany mezinarodnim pravem, a piiblizuje zakladni
ustanoveni, ktera dohody o podpote a ochrané investic obsahuji a hodnoti soulad téchto
mezinarodnich dohod ¢lenskych stat s unijnim pravem v kontextu judikatury Soudniho dvora
a kone¢né se zabyva pfechodem na tpravu unijni. Tento piechod je ¢inén dv€ma nafizenimi,
ktera jsou detailné evaluovéna, 1 s ohledem na vhodnost feSeni a soulad s poZzadavky unijniho
prava. Jako velmi vyznamnou vnima autorka obzvlaSté cast vénovanou feSeni spori
vznikajicich z investic. Tento mechanismus feSeni sporti investor-stat totiz vzbuzuje obavy
ohledné jeho zatazeni do systému evropského prava, piedevsim kvili zvlaStnostem tohoto
pravniho fadu a ochrané téchto specifik. Mechanismus je vystaven analogickému testovani,
které ve své judikatute €inil Soudni dviir EU v ptipadech pfezkumu souladu mezinarodnich

soudnich mechanismi s evropskym pravem.

Treti zavérecna kapitola je snahou pfiblizit vykon nové ziskanych pravomoci EU v praxi. Na
piikladech dvou zatim znamych a pravdépodobné kone¢nych textli investiCnich kapitol je
ukazan fakticky vykon unijni pravomoci. Jedna se o investi¢ni kapitoly z dohody o volném
obchodu mezi EU a Singapurem (EUSFTA) a investicni kapitola komplexni obchodni dohody
mezi EU a Kanadou (CETA).

Prace je zakoncena piehlednym zavérem, ve kterém autorka syntetizuje své poznatky.

2. Naroc¢nost tématu:



Zpracovani prace vyzadovalo dikladnou analyzu evropské a mezinarodnépravni upravy,
véetné relevantni judikatury Soudniho dvora EU. Autorka prokéazala, ze se seznamila i
s relevantnimi sekundarnimi informacnimi zdroji. Téma prace je proto mozno povazovat za
spise naro¢néjsi, piedkladatelka prace se kromé evropské Gipravy musela seznamit s relevantni
mezinarodni smluvni Upravou a posuzovat je se znalosti zdkladnich pojmli mezinarodniho

prava zahrani¢nich investic, coz nemusi byt pro pravé jednoduché. Traktovanou materii se ji

podatilo analyzovat a syntetizovat ve srozumitelnych zavérech.

3. Hodnoceni prace:

Piedlozena prace je systematicky ¢lenéna, autorka se drzi zvolené struktury, jazykova styl a
formalni Urovenl jsou na velmi dobré Urovni, kterd zcela odpovida (nebo spiSe vyrazné
prekracuje) pozadavkim kladenym na obdobny typ praci. Pii zpracovani vychézela
diplomantka z pomérné zna¢ného mnozstvi primarnich a sekundarnich zdroja, které
standardné cituje. Praci lze povaZzovat za velmi dobie zpracovanou, na stylu zpracovani je
patrné zaujeti, s nimz byla diplomova prace napsana. Jediné, co praci chybi je pfedstaveni
védeckych metod zpracovani, ze samotné prace to vSak vyplyvd a nelze to povazovat za

zasadni nedostatek.

4. Ptipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:

Jak je uvedeno jiz vySe, prace je po formalni 1 obsahové strance zpracovana velmi solidné.
Z4dné zvlastni piipominky k ni nelze mit, s ohledem na doporu¢eny rozsah diplomovych
praci postihuje to, co mohlo byt rozumné od diplomatky o¢ekavano. Snad pouze nebylo nutno
uvadeét plnéd znéni analyzovanych ustanoveni Smluv, na druhou stranu je takovyto pfistup pro

ctenate pohodInéjsi a piijemné;si.

K obhajobé bych rad pozadal zodpovézeni otazky tykajici se ukoncovani platnosti intra-EU
BIT a platnosti ,,survival clause®. Ma otdzka je, zda s ukon¢enim platnosti pfislusné BIT
kon¢i automaticky platnost ,,survival clause*“? Kromé toho bych rad védél, zda hypoteticky
zanik platnosti ¢i ucinnosti ,,survival clause® v t€chto smlouvach, zabrani investi¢nim sporim
mezi investory a smluvnimi staty. Kromé vyse polozené otazky by oponent jesté rad slysel

odpovéd’ na to, zda dikce ¢lanku 207 SFEU in fine — ,,Spoleéna obchodni politika je
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mohly uzavirat mezi sebou a s ne¢lenskymi zemémi dvoustranné dohody o ochranég investic.

5. Doporuceni:

Zavérem bych rad uvedl, ze celkové praci hodnotim velmi kladné, doporucuji ji proto k stni

obhajobg.

V Praze dne 18. kvétna 2015

Vladimir Balas



