Univerzita Karlova v Praze
Fakulta Humanitnich Studii

Pracovistéhistorické sociologie

Posudek oponenta na diplomovou praci Be. Hany Kostelecké ,,Politicky diskurz

neplodnostiv Ceské republice v letech 1970 — 2012,

Prace ,,Politicky diskurz neplodnosti v Ceské republice v letech 1970 — 2012 se zabyva
sociologicky relevantnim tématem. Tim, Ze je pojata vyvojové a popisuje diskurz tocici se
kolem stanoveni horni hranice umélého oplodnéni od roku 1970, navic dobie zapada do
profilu historické sociologie. Clenéni prace je odpovidajici, trochu m& jen piekvapilo, Ze
samotnd diskurzivni analyza zabird pouze 16 stran. Je otdzka, zda téma v€kové hranice pro
umélé oplodnéni nebylo pro vymezeni zkoumaného diskurzu ptili§ uzké. Zvlasté pro obdobi
pred rokem 1989 toho pro analyzu mnoho nezbylo. Na druhou stranu je potieba uvést, ze i
¢asti predchazejici analyze diskurzu do celku prace zapadaji. Autorka v nich prezentuje
studie, které se postoji k matefstvi, umélému oplodnéni neplodnosti atp.zabyvaly pied ni (a je
znat, ze o nich ma dobry ptehled), rozebird Foucaultovo pojeti biomoci, discipliny a
governmentality (podle mého nazoru na vysoké tirovni, neni to prepisovani tezi ze sekundarni
literatury, ale syntéza zalozena pfimo na textech Foucaulta a jeho nasledovniki) 1 metodologii
diskurzivni analyzy. K metodologické kapitole (2.5.2. ,proudy a piistupy k analyze
diskurzu®) bych jen uvedl, Ze nemusela mit tak Siroky zabér. Myslim, Ze stacilo se soustiedit
na pristup, ktery je v praci vyuzit a nesnazit se popsat vSechny piistupy k analyze diskurzu.
Samotna analyza diskurzu je dobfe provedena, neziistava u komentaie jednotlivych vyrokii,

ale v duchu zvoleného pfistupu identifikuje a interpretuje pfitomné diskurzivni ramce.

K praci mam jesté jeden komentaf.V jejim textu jsou opakované uvadéna tvrzeni, ktera se
tykaji postoji spoleCnosti ve vztahu k matefstvi, bezdétnosti, neplodnosti atp. Napiiklad
v zévérech na str. 82. je uvedeno: Norma détnosti je jedna z nejsilnéjsich norem viibec a
bezdetni, predevsim pak ti dobrovolné bezdétni, tak zustavaji temi nenormdlnimi, kteri jsou
vystaveni velkému tlaku okoli a viastnim neprijemnym pocitim. Rizné varianty tvrzeni, ze
bezdétni jsou spolecnosti ¢asto vnimani jako nenormalni, se v praci vyskytuji vicekrat
(zejména na strankach 51 az 53). Sice s odkazy na literaturu, ale bez uvedeni konkrétnich

udajii o postojich soucasné ¢eské spolecnosti. V préci je zminéna vyzkumna série EVS, ale



také bez toho, ze by autorka data vyuzila. Otazky, které se vénuji (moralni zavaznosti)
matefstvi a détnosti se pfitom ve vyzkumech objevuji.

Myslim, ze vyuziti téchto dat by praci obohatilo. Podlozilo by tvrzeni autorky (ktera jsou, jak
jsem uvadél, vétSinou opfena o odkazy na literaturu — ovSem casto jde o odkazy na literaturu
popisujici realitu jinych zemi nebo i jinych obdobi, viz Goffmanovo Stigma) a ¢tenafi by dalo

urcitou piedstavu, jak siln€ jsou urcité normy ve spolecnosti zastavany.
Praci hodnotim jako nadprimérnou v tom jak pracuje s teoretickou literaturou i v provedeni

samotné diskurzivni analyzy.

Doporucuji ji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni vyborng.
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