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Nazev prace prace a klicova slova v ¢eském a anglickém jazyce



Uvod

Na Uzemi evropského kontinentu se v soucasné dobé vedle sebe rozvijeji dva hlavni
systémy ochrany lidskych prav zastiténé dvéma na sob¢ formaln¢ nezavislymi organizacemi -
Radou Evropy (dale také RE) a Evropskou unii (dale také EU, Unie). Obé tyto organizace se
zformovaly po druhé svétové valce s cilem vytvofit z evropského kontinentu kooperujici celek,
ktery napomuze eliminovat moznost vzniku dal§iho vale¢ného konfliktu. K dosazeni tohoto
cile vSak zvolily jiné prostfedky. Zatimco Rada Evropy od pocatku smétovala k vytvoreni
evropské jednoty prostiednictvim prosazovani a uskutectiovani principt demokracie a lidskych
prav, ucelem Evropskych spolecenstvi (dnesni Evropské unie) bylo dosahnout evropské
integrace prostfednictvim hospodaiské spoluprace. Gerard Quinn v této souvislosti trefné
pfirovnava okolnosti vzniku EU a RE K ,,dvoj¢atiim rozd&lenym pii porodu.“! S pribyvajicimi
pravomocemi Unie vSak zaroven rostlo riziko porusovani lidskych prav ze strany jejich organt,
coz s nelibosti nesly jednotlivé ¢lenské staty. Z tohoto diivodu se na unijni irovni postupné
rozviji samostatny systém ochrany lidskych prav, ktery v soucasné dobé disponuje
nejmodernéj§im ucelenym lidskopravnim katalogem na mezinarodni Grovni — Listinou
zakladnich prav Evropské unie (dale také Listina). V souvislosti se zakotvenim ochrany
lidskych prav na tirovni Evropské unie vSak vyvstava otazka, jakym zptisobem se vymezit vici
Jiz existujicimu systému ochrany tvofenému Radou Evropy. Tato otdzka je umocnéna
skute¢nosti, ze vSechny clenské staty Evropské unie jsou zéarovenl smluvnimi stranami
zakladniho instrumentu zajiStujiciho ochranu lidskych prav na Grovni Rady Evropy, totiz
Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a z&kladnich svobod (déle také Evropska umluva,
Umluva, EULP). Na pozadi téchto okolnosti se rodi myslenka piistoupeni Evropské unie
k Evropské umluvé. Timto aktem by se Evropska unie podrobila externi kontrole dodrzovani
lidskych prav ze strany nezavislého soudniho organu vedle svych ¢lenskych stati. Diskuze nad
touto ideou byly v zavislosti na aktualni politické situaci vice ¢i méné frekventované,
k zasadnimu zlomu v8ak dochazi v roce 2009 v souvislosti se vstupem Lisabonské smlouvy
Vv platnost. Ta totiz ve Smlouveé 0 Evropske unii (dale také SEU) zakotvuje vyslovny pravni
zéklad pro piistoupeni EU k EULP, ktery do té doby chybgl, a zarovei &ini z p¥istoupeni Unie
k Umluvé nikoliv pouhou moznost, ale konkrétni povinnost. Od této chvile lze s jistotou Fici,
7e se otdzka pristoupeni stava skutecné aktudlni, nebot’ ihned po vstupu Lisabonské smlouvy

Vv platnost doslo k zapoceti jednani 0 pfistoupeni, jejichz vystupem byl soubor piistupovych

1 QUINN, Gerard. The European Union and the Council of Europe on the Issue of Human Rights: Twins
Separated at Birth?. McGill Law Journal. 2001, ro¢. 46.



instrumentt, z nichz nejdtilezitéjsi je Dohoda 0 ptistoupeni Evropské unie k Evropské umluveé
0 ochran¢ lidskych prav a zdkladnich svobod (dale také ptistupova dohoda, dohoda
0 pfistoupeni, dohoda). Tento instrument m¢l umoznit akcesi specifické mezinarodni
organizace sui generis k instrumentu, jehoz piisobnost dosud byla bytostné spjata se statnimi
utvary. Skute¢nost, ze je Evropskd unie mezinarodni organizaci sui generis a jako takova
disponuje autonomnim pravnim fadem vyvozenym ze vztahu mezi Unii a jednotlivymi
¢lenskymi stéty, které jsou zarove stranami Umluvy, vak ¢&ini z jejiho pfistoupeni nesnadny
ukol. To se plné projevilo 18. prosince 2014, kdy Soudni dviir Evropské unie (déle také SDEU,
Soudni dvir EU, Soud, Soudni dviir) vynesl sviij dlouho ocekavany posudek 2/13, v némz
shledal, Ze piistupova dohoda neni slucitelna s primarnim pravem EU. Timto krokem
znemoznil pfistoupeni do doby, nez bude zménéna piistupova dohoda, nebo nez dojde ke

zmeéné primarniho prava EU.

Cilem ptedkladané prace je poskytnout Ctenaii komplexni pohled na problematiku
ptistoupeni Evropské unie k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a z&kladnich svobod.
Za timto ucelem bude pojednano 0 problematice piistoupeni nejprve v SirSim slova smyslu,
bude tedy vymezen také soucasny stav ochrany lidskych prav v Evropé€. Pristoupeni EU k
Umluvé je velmi slozitym a komplexnim problémem, proto toto pojeti umozni étenafovu lepsi
orientaci. Zaroven se vSak prace zaméfi také na aktualni vyvoj v souvislosti s posudkem SDEU
2/13 a bude se také snazit nalézt vychodiska pro dal§i sméfovani otazky piistoupeni. Autorka
si poklada otazky: ,,s jakymi nedostatky se souc¢asna ochrana lidskych prav v Evropé potyka?«
,Jaké zmény planované ptistoupeni Evropské unie k Evropské timluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod zejména s ohledem na tyto nedostatky pfinese?* ,,Je mozné tyto zmény
vnimat pozitivné?* Cilem této prace neni odpovédét na tyto otazky vycerpavajicim zptisobem,
nebot’ problémi, které se s planovanym pfistoupenim poji, at’ uZ pravniho, technického ¢i
nedostatky, které existuji v souvislosti se skute¢nosti, Ze Evropska unie dosud neni smluvni
stranou Umluvy, a které mohou mit vliv na postaveni jednotlivce domahajiciho se ochrany
svych prav. Ochrana lidskych prav totiz sméfuje pravé vuci jednotlivci. ,,Dojde tedy

pristoupenim EU k EULP ke zlep3eni postaveni jednotlivce domahajiciho se svych prav?“

Kromé¢ tivodu a zavéru se prace sklada ze tii ¢asti, které se dale Cleni na jednotlivé

kapitoly a podkapitoly. Kazda z téchto ¢asti je zaroven opatiena dil¢im zavérem, v némz jsou

polozenych v Uvodu prace a také pro poskytnuti ucelenéjsiho pohledu na projednavanou
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problematiku. Prvni ¢ast prace se zabyva situaci pted pfistoupenim Evropské unie k Evropské
umluveé. Budou zde predstaveny systémy ochrany lidskych prav na urovni Rady Evropy
i Evropské unie a také vymezen vzajemny vztah mezi témito systémy. Na tomto misté bude
vénovana pozornost také historii otazky pristoupeni a definovani znakt charakterizujicich
autonomii unijniho prava. V dil¢im zavéru této ¢asti prace pak bude pojednano o nedostatcich,
se kterymi se soucasny systém ochrany lidskych prav v Evropé potyka. Druha ¢ast prace je pak
vénovana analyze pravnich nastroju, jez ptistoupeni Evropské unie umoznily. Tato ¢ast prace
se bude soustfedit zejména na rozbor ustanoveni Dohody 0 pfistoupeni Evropské unie
k Evropské imluvé 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale také pfistupova dohoda,
dohoda o ptistoupeni, dohoda). Pfestoze si je autorka védoma, ze znéni dohody neni s ohledem
na posudek Soudniho dvora 2/13 aktualni, a bude s nejvétsi pravdépodobnosti zménéno, prave
dikladny rozbor jednotlivych ustanoveni umozni Ctenéii celistvé porozumét problematice
ptistoupeni a zaroven poskytne odrazovy miistek pro navazujici ¢ast prace. Kone¢né posledni
¢ast se vénuje velmi aktuadlnimu posudku Soudniho dvora EU. Nejprve zde budou predstaveny
jednotlivé argumenty Soudniho dvora hovofici pro neslucitelnost pristupové dohody
s primarnim pravem EU. Nasledujici kapitola poté nabizi opa¢ny tihel pohledu na jednotlivé
argumenty Soudu. Cilem této polemiky vSak neni obsahnout v§echny argumenty, nebot’ takovy
ptistup neni s ohledem na omezeny rozsah préace a nutnost diikladné analyzy, i¢elny. Pozornost
tak bude vénovana pouze argumentiim, jeZ vyplyvaji ze samotného textu dohody, a které

zaroven maji procesnépravni charakter.

Pfi psani této diplomové prace bude autorka vyuZivat zejména metodu deskripce
a metodu analyzy priméarnich a sekundarnich zdroji. Zaroven vs$ak bude ¢aste¢né vychazet
Z metody komparace. Jednotlivé zavéry prace pak stavi na metod€ dedukce a ¢astecné také na
analytické metod€ zpracovani. Za ucelem udrZeni pfehlednosti nebude v praci rozliSovana
terminologie souvisejici s ndzvoslovim v kontextu se zménou Evropskych spolecenstvi na
Evropskou unii a Evropského soudniho dvora na Soudni dvir Evropské unie. V préci tak budou
pouzivany jednotné nazvy Evropska unie a Soudni dviir Evropské unie. Od tohoto pfistupu
bude upusténo pouze v pasazich, ve kterych je toto odliSeni podstatné pro ctenarovo
porozuméni. Pfi zpracovani bude autorka vychazet z primarnich i sekundarnich zdroju.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze je problematika pfistoupeni (zvlasté s ohledem na posledni vyvoj)
velmi aktualni a specifické téma, neni v ¢eské odborné literatute ptili§ zpracovana. Jako hlavni

sekundarni zdroje tak pii psani této prace poslouzi zejména odborné ¢lanky a stati zahrani¢nich



autorti. Co se tyCe primarnich zdrojt, prace bude vychazet z pravnich piedpist, judikatury obou

soudd, ale také dokumentt obou téles.



1. Situace pred pristoupenim EU k Evropské amluvé

1.1. Ochrana lidskych prav na arovni Rady Evropy

Zakladnim instrumentem zajistovani ochrany lidskych prav na trovni Rady Evropy je
Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera byla podepsana ¢leny
Rady Evropy 4. listopadu 1950 v Rimé, a v platnost vstoupila 3. zai1 19532. Dnes, po vice nez
Sedesati letech, je vSeobecné vnimana jako nejucinngjsi nastroj zajistovani ochrany lidskych
prav na mezinarodni urovni. Evropska imluva v sobé inkorporuje lidska prava prvni generace,
tedy zakladni lidsk&d prava a prava obcanska a politicka. Tato prava jsou deroga¢nim
ustanovenim ¢&l. 15 Umluvy nepiimo rozélenéna na prava nedotknutelna®, jez neni mozné za
zadnych okolnosti suspendovat, a prava ostatni, ktera jsou za uréitych okolnosti omezitelna.* >
V rozliSeni garantovanych prav z hlediska vécné piisobnosti se odborné texty 1isi; za vSechny
muiizeme uvést kategorizaci profesora Sturmy, ktery jednotliva ustanoveni Umluvy ¢&leni na
prava sméfujici k ochrané lidského zivota a dlstojnosti, prava vyjadiujici principy pfiznacné
pro pravni stat, jez maji pfedev§im procesni povahu, a dale prava zajistujici pluralismus
a toleranci v zivoté spole¢nosti.® Na tomto misté je vhodné zminit, Ze po piistoupeni Evropské

unie k Umluvé to budou pravé a pouze tato prava, které bude mozno narokovat pied ESLP.’

Pohlédneme-li na rozsah prav chranénych Umluvou, zjistime, Ze se jednd 0 pomé&rné
limitovany katalog lidskych prav obsahové srovnatelny s mnoha dal$imi mezinarodnépravnimi
dokumenty. Jeho efektivnost tak spoc¢ivd nikoliv ve vyctu zaruCenych prav, ale spiSe
V propracovaném instituciondlnim mechanismu kontroly jejich dodrZzovani. Organem
zajistujicim tuto kontrolu je na zakladé &l. 19 Umluvy Evropsky soud pro lidska prava (dale
také ESLP, Strasbursky soud).® Ustanoveni ¢l. 32 Umluvy svétuje Strasburskému soudu
pravomoc vykladat a pouzivat Umluvu pfi posuzovani mezistatnich a individualnich stiznosti.

Népad stiznosti pak v drtivé vétsing tvoii individualni stiznosti. Na zakladé ¢l. 34 Umluvy ma

2 Vedle Umluvy je druhym pilitem ochrany lidskych prav na ptidé RE Evropska socialni charta (1961).

3 Prava, jez neni mozné za 74dné situace derogovat, vymezuje ¢lanek 15 odst. 2 Umluvy. Jedna se o pravo na
zivot (kromé Gimrti vyplyvajicich z dovolenych vale¢nych ¢int), zakaz muceni a nevolnictvi a zasadu nulla
poena sine lege.

4 SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. rozsitené aaktualizované. vyd. Praha:
Linde, 2008, 255 s. ISBN 978-8-07-201710-2.

5 Clanek 15 Umluvy stanovuje moznost omezeni nékterych prav v piipadé vale¢ného konfliktu nebo jiného
vetejného ohrozeni statni existence.

8 STURMA, Pavel. Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010, 184 s. ISBN 978-80-7400-318-9. (s. 32-33).

" CRAIG, Paul. EU Accession to the ECHR: Competence, Procedure and Substance. Fordham International
Law Journal. 2013, ro¢. 36, ¢. 1115, s. 1115-1150. (s. 1120).

8 STURMA, cit. 6, str. 34.



kazda fyzicka osoba, nevladni organizace nebo skupina osob, ktefi se povazuji za poskozené
v diisledku poruseni prav ptiznanych Umluvou moZnost podat stiznost proti Vysoké smluvni
stran&, ktera tvrzené poruSeni prava zpusobila. Cl. 35 Umluvy poté upravuje podminky
piijatelnosti takové stiznosti. V souvislosti s budoucim piistoupenim EU k Umluvé je dilezité
podotknout, Ze je kontrolni mechanismus Umluvy zaloZen na principu subsidiarity. Princip
subsidiarity je vyjadien zejména v &l. 35 odst. 1 Umluvy, ktery pro Gsp&$né podani stiznosti
vyzaduje vycCerpani vSech vnitrostatnich pravnich prostiedkii napravy, ale také jej lze
vysledovat v &l. 46 odst. 1 Umluvy o vykonu rozhodnuti Strasburského soudu. Pokud ESLP
shledd, Ze smluvni strana porusila pravo zakotvené Umluvou, je smluvni strana timto
rozhodnutim vdzana, nicméné zplisob implementace rozsudku zalezi na ni. ESLP zaroven neni
opravnén prohléasit za neplatny vnitrostatni akt, na jehoz zéklad¢ doslo k poruseni prava

ptiznaného EULP.°

1.2.  Ochrana lidskych prav na urovni Evropské unie
1.2.1. Vyvoj ochrany lidskych prav a pravni tprava lidskych prav na trovni EU

Na rozdil od Rady Evropy se Evropska unie zpoc¢atku své existence ochranou lidskych
prav nezabyvala a pozornost soustiedila pouze na ekonomické aspekty mezinarodni
spoluprace. Vysvétleni pro tuto skute¢nost je jednoduché: zakladajici ¢lenské staty EU v této
dobé nepiedpokladaly, ze by doSlo k piekroceni ryze hospodatského rozméru integrace
zakotveného ve zfizovacich smlouvach a zaroven zde existovala Rada Evropy, jez byla
povazovana za ochrankyni lidskych prav v Evropé.l? S pribyvajicimi kompetencemi, které Unii
byly svéfovany Clenskymi staty na tkor jejich statni suverenity, vSak vyvstavalo nebezpeci
porusovani lidskych prav ze strany organti EU. Tuto situaci nelibé nesly nékteré ¢lenské staty,
které se odmitaly vzdavat svych suverénnich pravomoci, aniz by EU poskytovala zaruku
ochrany lidskych prav, jakou jim poskytuji ndrodni pravni fady.'!* Soudni dviir Evropské unie
(dale také SDEU, Soudni dvur nebo Lucembursky soud) tak po prvotni neochoté zabyvat se
lidskopravni problematikou zapo¢al ve svych rozhodnutich vyvijet doktrinu lidskych prav,*2

kdy konstatoval, ze lidské prava jsou soucésti obecnych zasad pravnich Evropské unie, tvori

9 GRAGL, Paul. The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights. Oxford:
Hart Publishing, 2013, 333 s. ISBN 978-1-84946-460-4. (s. 122).

1 DOUGLAS-SCOTT, Sionaidh. The European Union and Human rights after the Treaty of Lisbon. Human
rights Law Review. 2011, ro¢. 11, ¢. 4, s. 645-682. (s. 648).

11 Nejdiirazngj$im projevem odporu bylo rozhodnuti Ustavniho soudu Spolkové republiky Némecko Solange I,
o které bude zminéno niZe v souvislosti s vyvojem otazky o pfistoupeni EU k EULP.

12\ rémci unijniho prava je namisto terminu lidska prava pouzivan termin zakladni prava. V rdmci zachovani
jednotnosti v§ak v praci bude uzivan pojem lidska prava.
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tedy soudast unijniho prava a musi tak byt Soudnim dvorem chranéna.’® Pro uréeni, o ktera
prava se jedna, prohlasil za zdroj své inspirace pii rozhodovani ustavni tradice spolecné
pravnim fadim clenskych statd a dale mezindrodni smlouvy o lidskych pravech v cele
s Evropskou Umluvou.’* Judikatura SDEU tak pro formovani unijniho systému ochrany
lidskych prav méla nebyvaly vyznam, pficemz predchazela jeho smluvnimu zakotveni, coz
predstavuje zasadni rozdil oproti lidskopravni ochrané na urovni Rady Evropy, ktera, piestoze
dotvafena  judikaturou Strasburského soudu, vychazi vyhradngé z tradiénich
mezindrodnépravnich smluvnich textt.’® K velkému posunu v oblasti lidskych prav doglo
v souvislosti se vstupem Lisabonské smlouvy v platnost 1. prosince 2009. Smlouva o Evropské
unii hned zpocatku deklaruje pozadavek dodrzovani lidskych prav za jednu ze
zékladnich hodnot, na kterych je Evropské unie zalozena.'® Nejdiilezitéj$im ustanovenim pro
ucely této prace je ¢l. 6 SEU, diky kterému se Listina zakladnich prav EU stala pravné
zavaznou, Unii vznikl zavazek pfistoupit k Evropské tmluvé a zaroven bylo v rdmci

primarniho prava potvrzeno postaveni lidskych prav jakozto obecnych zasad prava Unie.

Shrneme-li tedy piedeslé, na trovni Evropské unie se setkavame s nékolika druhy
pramenti, v nichz jsou lidska prava zakotvena, pfi¢emz tyto se li$i z hlediska pravni sily
i zavaznosti. Jedna se 0 pravné nezavazné prameny, k nimz patii ustavni tradice spole¢né
Clenskym statim, které slouzi Soudnimu dvoru jako urcité voditko pfi interpretaci lidskych
zaujima Evropska imluva. Tato se po pfistoupeni Unie k tomuto instrumentu stane zavaznou
soucasti pravniho fadu EU. V rdmci acquis communautaire je pak nejdulezitéjsim pramenem
ochrany lidskych prav Listina zékladnich prav EU, které bude vénovana pozornost

Vv nasledujicich fadcich.

Listina byla slavnostné vyhlaSena na zasedani Evropské rady v Nice 7. prosince 2000
nejprve ve forme pravne nezavazného politického dokumentu. Po dobu nékolika let tak byl jeji

vyznam spiSe symbolicky, nebyla naptiklad viibec brana v potaz ze strany soudctit SDEU, kteti

13 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1969. Erich Stauder proti Stadt UIm - Sozialamt. Véc C —
29/69.; Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1970. Internationale Handelsgesellschaft mbH proti
Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreideund Futtermittel. V&c C - 11/70.

14 STROMSIKOV A, Veronika. Zmény v systému ochrany zakladnich prav v Evropé — smérem k chaosu nebo
ve prospéch jednotlivce? (K ¢lanku 7 navrhu ustavni smlouvy EU). Pravnik. 2004, roc¢. 142, ¢. 6, s. 537-570. (s.
542).

I5STURMA, cit. 6, str. 51.

16 C1. 2 SEU.



ve svych rozhodnutich radéji odkazovali na Evropskou umluvu.!” Teprve vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost ziskala formou odkazu v ¢l. 6 odst. 1 SEU status primarniho prava'® a stala
se tak pravné€ zavaznou. Z hmotnépravniho hlediska Listina obsahuje Sirokou Skélu prav vcéetné
prav ekonomickych, sociélnich a také tzv. moderni prava, jako napiiklad zakaz klonovani ¢i
pravo na informace.’® Predstavuje tak nejmodernéjsi uceleny katalog lidskych prav na
mezinarodni Grovni. Kompiluje ustanoveni EULP, zakladacich smluv (zejména tykajicich se
unijniho obc¢anstvi) i sekundarni legislativy EU, a v neposledni fadé také mezinarodnépravni

dokumenty piijaté v ramci Organizace spojenych narod.?°

V porovnani s Evropskou umluvou je tedy hmotnépravni rozsah zaruCenych prav
Vv Listin€ podstatn¢ $irsi, problém vSak nastava v roviné procesnépravni, ve které tento katalog
oproti Umluvé do zna¢né miry ,,pokulhéva.“ Diivodem je absence kontrolniho mechanismu
dodrzovéani lidskych prav v Listin€ (tak jako je tomu v pfipadé Evropské timluvy), kdy adresat
jednotlivych prav, jez mu Listina pfiznava, v podstaté nema moznost tato prava uplatnit, nebot’
Listina neobsahuje zadné procesni zaruky pro jejich vymahani. Zaroven také nijak neméni
fizeni pred SDEU a ani nerozsifuje moznosti jednotlivce se na SDEU obracet.?* Na rozdil od
systému EULP, ktery jednotliveim umozZiiuje obratit se po vy&erpani vnitrostatnich opravnych
prostiedkil pfimo na ESLP, tedy v pfipad¢ unijniho systému ochrany nema jednotlivec cestu
k vymozeni svého prava tak snadnou. Pokud dojde k poruSeni jeho prava garantovaného
Listinou v diisledku uplatiiovani prava Unie ¢lenskym statem &i jinym subjektem Unie,? je
mozné domahat se jeho ochrany v ramci fizeni 0 pfedbéZzné otdzce upraveného v ¢l. 267 odst.
4 SFEU a dale prostiednictvim Zaloby na neplatnost pravniho aktu Unie podle ¢l. 263 odst. 4
SFEU.% Vétsina judikat SDEU, které se n&jakym zptisobem dotykaly lidskych prav, byly
Soudnim dvorem vysloveny v ramci fizeni 0 predbézné otdzce, nicméné tento prostfedek
ochrany neni dostupny jednotlivci, nebot’ jej miiZe iniciovat pouze vnitrostatni soud.?* Moznost

bezprostiedné se obratit na SDEU za u¢elem vymahani svych Listinou garantovanych prav tak

1" DOUGLAS-SCOTT, cit. 10, s. 651.

18 C1. 6 SEU stanovi, Ze ,, Unie uzndvd prdava, svobody a zdsady obsazené v Listiné zakladnich prav Evropské
unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném 12. prosince 2007 ve Strasburku, jez mad stejnou pravni silu
jako Smlouvy.

19 SISKOV A, Nadézda a kol. Lisabonska smlouva a jeji dopady na evropské, mezinarodni a vnitrostatni pravo
Clenskych stani. Praha: Leges, 2012, 284 s. (s. 29-30).

20 STROMSIKOVA, cit. 14, s. 546.

21 Tamtéz, s. 550.

2 Podle €l. 51 odst. 1 Listiny ,, Ustanoveni této listiny jsou pii dodrZeni zasady subsidiarity uréena orgdaniim,
ins:[itycim a jinym subjektiim Unie, a dale clenskym statim, vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie.

B SISKOVA, cit. 19, s. 43.

24 STROMSIKOVA, cit. 20, s. 559.



ma jednotlivec pouze na zaklad¢ podani Zaloby na neplatnost pravniho aktu Unie podle ¢l. 263
odst. 4 SFEU.?® Na rozdil od tzv. ,privilegovanych Zalobct“ (Glenské staty, Evropsky
parlament, Rada EU a Komise), ktefi mohou podat zalobu na neplatnost unijniho aktu bez
omezeni, vSak jednotlivei zaujimaji pouze pozici ,,zalobcll neprivilegovanych,* coz znamena,
ze mohou touto zalobou napadnout jen akt, ktery je jim urcen, popfipad¢ se jich bezprostiedné
a osobné dotyka, nebo poté pravni akt s obecnou pisobnosti, jenz se jich bezprostifedné dotyka

a ptitom nevyzaduje provadéci opatieni.?®

Dan¢ ustanoveni Listiny tak rozliSuje mezi jednotlivymi pravnimi akty, kdy u obecnych
pravnich aktd nevyzadujicich provadéci opatieni upousti od pozadavku osobniho dotceni.
Formulace v SFEU vsak neni pfili$ ur¢ita. Vyklad v této souvislosti podal Tribunal ve svém
rozsudku z roku 2011%’, kdy v bodé 56 uvadi, Ze ,,akty* zahrnuji viechny unijni akty, které
maji zavazné pravni G¢inky; jedna se tedy 0 akty s obecnou ptsobnosti, které maji legislativni
¢i jinou povahu a také o individualni akty. Pojmem ,,pravni akt s obecnou pisobnosti, jenz
nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni,” pak Tribunal rozumi nafizovaci akt, ktery nema
legislativni povahu. Zaroven je vSak zapotiebi rozumét pojmu ,,0sobni dotceni,” nebot’ na jeho
interpretaci zavisi aktivni legitimace jednotlivce. V piipadé, Ze osoba neni individudlnim
adresatem pravniho aktu Unie, je podle SDEU osobné dot¢ena a tedy opravnéna k napadeni
jeho platnosti zalobou na neplatnost ,, pouze tehdy, pokud akt nebo opatreni ma viiv na jeji
pravni postaveni z diivodu pro ni charakteristickych vlastnosti nebo z ditvodu jiného faktického
postaveni, které ji urcuji individudlné stejné tak, jako by byla adresdtem aktu. “*® Je tteba Fici,
ze Soudni dvir vyklada tento pojem znacné restriktivné, coZ pro jednotlivce snaZiciho se

domoci se svého prava v fizeni pred SDEU jisté neni mozné vnimat pozitivng.?

Zéavérem tedy lze fici, Ze prestoze Lisabonska smlouva piinasi pozitivni zmény na poli

ochrany lidskych préav, zejména s ohledem na nové nabytou pravni zavaznost Listiny, jez

% Kazda fyzickd nebo pravnicka osoba miize za podminek uvedenych v prvnim a druhém pododstavci podat
Zalobu proti aktiim, které jsou ji uréeny nebo které se ji bezprostiedné a osobné dotykaji, jakoz i proti pravnim
aktiim s obecnou piisobnosti, které se ji bezprostiedné dotykaji a nevyzaduji prijeti provdadécich opatient.

26 SISKOVA cit. 19, s. 43.

27 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. fijna 2013. Kasaéni opravny prostfedek — Natizeni (ES) ¢. 1007/2009 —
Obchodovani s produkty z tuleiit — Omezeni dovozu a uvadéni téchto produktii na trh — Zaloba na neplatnost —
Piipustnost — Pravo fyzickych nebo pravnickych osob podat zalobu — Clanek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU —
Pojem ,pravni akty s obecnou piisobnosti [nafizovaci akty]‘ — Legislativni akty — Zakladni pravo na G¢innou
pravni ochranu. Véc C-583/11 P, bod 12.

28 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. éervence 1963. Plaumann & Co. proti Komisi Evropského
hospodaiského spoledenstvi. Véc 25-62. Preklad pievzat z SISKOVA, cit. 19, s. 43.

29 PEREZ TORRES, Aida. Too Many Voices? The prior involvement of the Court of Justice of the European
Union. European Journal of Human Rights. 2013, ¢. 4, s. 565-583. (s. 573).
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Vv sob¢ inkorporuje Sirokou paletu garantovanych prav, vzhledem k absenci procesniho
mechanismu kontroly jejich dodrzovani je mozné pochybovat 0 skute¢ném piinosu tohoto
lidskopravniho katalogu pro jednotlivce. Divodem pro toto tvrzeni je jeho velmi omezeny
ptistup k SDEU. Z této perspektivy ma jednotlivec mnohem vyhodné&jsi postaveni v rdmci
ochrany, kterou mu poskytuje Umluva. Otazkou, zda pfistoupenim Evropské unie k Umluvé
dojde ke zhojeni tohoto nedostatku, se budeme zabyvat v jiné ¢asti prace, nicméné jiz ted’ je
mozné fici, ze v ptipadé akcese se bude jednat 0 ptipadné zhojeni jen Caste¢né, nebot’ jak uz
bylo zminéno vyse, jednotlivec bude moci namitat poruSeni pouze téch prav, kterd v sobé

inkorporuje Umluva, jejiz hmotndpravni obsah je mnohem uZ§i, nez je tomu v p¥ipadé Listiny.
1.2.2. Autonomie unijniho prava v kontextu ochrany lidskych prav

V souvislosti s projednavanim pfistoupeni EU k Evropské timluvé byla autonomie
unijniho prava casto sklonovanym pojmem a jeji zachovani primarnim pozadavkem EU pro
piipadnou akcesi této supranacionalni organizace k EULP. Jeji pochopenti je proto pro uéely
této prace velmi dilezité. V souvislosti s pfistoupenim EU k EULP se ji budeme vénovat
Vv nasledujicich ¢astech prace, na tomto misté je vSak vhodné alesponi ramcové vymezit, v ¢em

autonomie pravniho fadu EU spociva.

Protokol €. 8 k ¢l. 6 odst. 2 SEU (o kterém bude podrobné&ji pojednano v nasledujici
Gasti této prace) stanovi v odstavci 1 jako nutnou podminku pro piistoupeni EU k EULP
zachovani ,,specifickych rysi Unie a prava Unie.“ Prestoze tento pojem dale blize
nespecifikuje, autonomie unijniho prava je bezesporu imanentnim atributem téchto
specifickych ryst. Jeji zachovani je tak pro podfizeni Unie externi kontrole ze strany
Strasburského soudu kli¢ové. Zaroveti viak autonomie pravniho fadu EU neni v ramci unijniho
prava explicitné definovéna, jeji vymezeni je tak potieba hledat zejména v judikatufe SDEU.
Ten v ramci své rozhodovaci €innosti zformoval dvé koncepce, které jsou rozhodné pro
vymezeni pravniho fadu EU v ramci vztaht s jinymi subjekty. Jednd se o vnitini a vné&jsi

dimenzi autonomie unijniho prava.°

Vnitini dimenze spocivd ve vymezeni vztahu mezi unijnim pravem a pravnimi fady

¢lenskych statii. Soudni dvir ve svych znamych rozhodnutich Costa v. Enel*! a Van Gend &

30 LOCK, Tobias. Walking on a Tightrope: The Draft Accession Agreement and the Autonomy of the EU Legal
Order. Common Market Law Review. 2011, ¢. 48, s 33. (s. 1028).

31 Rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 15. ¢ervence 1964. Flaminio Costaproti EN.E.L. Véc C -
6/64.
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Loos*? stanovil, Ze unijni pravo vychazi z autonomniho pramene tvofeného Smlouvami, je tak
nadfazené vuci pravnim fadim Clenskych statli a zarovein se vyznacuje piimym ucinkem vici
témto statim i jejich statnim piislusnikim. Unijni pravo tak tvoti ,, novy prdvni rad s vlastnimi

organy, v jehoz prospéch staty, které jsou cleny Unie, omezily svd svrchovana prava. “*

Pro tcely této prace je vSak stéZejni vymezeni vnéjs$i dimenze autonomie, V jejimz ramci
se unijni pravo vymezuje vii¢i mezindrodnimu pravu veiejnému.®* SDEU v nékolika svych
posudcich ohledn¢ mezinarodnich smluv, jichz se méla stat Unie ¢lenem, stanovil nékolik
pozadavkd, které takovd smlouva musi spliovat, aby jejim uzavienim ze strany Unie nedoslo
k poruseni autonomie pravniho fadu EU. Nejvyznamnéj$im je v tomto ohledu posudek 1/91,
ve kterém se Soudni dvir vyjadfoval k prvnimu navrhu Dohody zakladajici Evropsky
hospodaisky prostor, a ve kterém také poprvé vymezil predpoklady pro zachovani vnéjsi

autonomie unijniho pravniho fadu.®

Soudni dvir zde dovodil, Ze je mozné, aby byla Unie na zakladé¢ mezinarodni smlouvy
podiizena soudnimu organu jiné mezinirodni organizace, nicméné takovy soudni organ
nemiize byt opravnén rozhodovat 0 rozdéleni pravomoci mezi Unii a ¢lenské staty.*
V opacéném piipadé by totiz doslo k zdsahu do vymezeni pravomoci stanoveného Smlouvami,
¢imz by byla naruSena autonomie pravniho systému Unie.>” V posudku 1/00 pak SDEU
konstatoval, Ze rozhodnuti organti mezinarodni organizace (v naSem piipadé ESLP), nemiize
mit za nasledek to, ze bude Unii a jejim organiim piedepisovan v rdmci vykonu jejich internich
pravomoci uréity vyklad unijnich pravnich norem.*® Jinymi slovy, uzavienim mezinarodni

dohody nesmi dojit k zdsahu do vylu¢né pravomoci Soudniho dvora, ktera vychazi z ¢l. 19

32 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. tinora 1963. NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van
Gend & Loos proti Nederlandse administratie der belastingen.Véc C - 26/62.

33 Posudek Soudniho (pléna) dvora 18. prosince 2014. Posudek vydany na zakladg ¢1. 218 odst. 11 SFEU -
Navrh mezinarodni dohody - Ptistoupeni Evropské unie k Evropské timluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod - Slu¢itelnost uvedeného navrhu se Smlouvou o EU a Smlouvou o FEU. Posudek 2/13. (bod
157). (déle citovano jako Posudek 2/13).

3 LOCK, cit. 30, s. 1028.

35 GRAGL, Paul. Accession Revisited: Will Fundamental Rights Protection Trump the European Union’s Legal
Autonomy? In BENEDEK, Wolfgang; BENOIT-ROHMER, Florence; KARL, Wolfram; NOWAK, Manfred
(eds.). European Yearbook on Human Rights. 2011. s. 13. (s. 67).

3 Posudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1991. Posudek vydany na zékladé druhého podoodstavcee ¢&l. 228
odst. 1 Smlouvy — Navrh dohody mezi Spolecenstvim, na jedné strané, a staty Evropského sdruZeni volného
obchodu, na stran¢ druhé, tykajici se vytvoreni Evropského hospodarského prostoru. Posudek 1/91. 1991 I-
06079. (bod 35, 40, 70).

37 LOCK, Tobias. EU Accession to the ECHR: Implications for Judicial Review in Strasbourg. European Law
Review. 2010, ¢. 6, s. 777-798. (s. 781).

38 posudek Soudniho dvora 18. dubna 2002. Posudek 1/00. 2002 1-03493. (bod 13). Viz také Posudek 2/13, bod
184.

11



odst. 1 SEU. Na zdklad¢ tohoto ustanoveni Soudni dvir disponuje vylucnou jurisdikei
zajistovat dodrzovani prava pii vykladu a provadéni Smluv. Ve spojeni s ¢l. 344 SFEU je
zaroven jediny organ opravnény rozhodovat spory mezi ¢lenskymi staty EU tykajici se vykladu

nebo provadéni téchto Smluv.

Vn¢éjsi autonomii unijniho prava Soudni dvir stvrdil také ve svém neddvném rozhodnuti
ve véci Kadi.® V tomto rozsudku, ve kterém SDEU odmitl uznat pfednost Charty OSN pied
jinymi mezinarodnimi smlouvami uzavienymi clenskymi staty EU, potvrdil autonomii
pravniho fadu EU ve vztahu k mezinarodnimu pravu, potazmo svou vylu¢nou pravomoc také
ve vztahu k lidskym pravam, kdy konstatoval, Ze mezinarodni dohoda nemiiZe ohrozit Ustavni
zadsady Smlouvy o EU, ,,mezi néz se radi i zdsada, Ze veSkeré akty Spolecenstvi musi
respektovat zakladni prdva, coz je podminkou jejich legality, k jejimuz prezkumu je prislusny

Soudni dviir v ramci tiplného systému procesnich prostiedki: zalozenych Smlouvou. “°

Shrneme-li vyse uvedené pozadavky na zachovani autonomie unijniho pravniho fadu v
navaznosti na pfistoupeni EU k Evropské umluvé, dohoda 0 pfistoupeni se nesmi dotknout
pravomoci Unie ve dvojim smyslu: pfistoupenim nesmi dojit k zadsahu do interni délby
pravomoci mezi Unii a jeji ¢lenské staty. Zaroven pak Strasbursky soud nemize svou vnéjsi
kontrolou dodrzovani ustanoveni Umluvy ze strany Unie ohrozit vyluénou pravomoc
Lucemburského soudu zajistovat dodrzovani prava pti vykladu a provadéni Smluv. Tim by

totiz doslo k vnéjsimu zasahu do pravomoci Unie.*

1.3. Vztahy mezi systémem ochrany lidskych prav EU a systémem Rady Evropy

V soudasné dobé netvoii Umluva formalni pramen unijniho prava, jinymi slovy EU neni
véazana pravnim rezimem Rady Evropy. | kdyz jsou tedy z formalniho hlediska oba systémy na
sobé vzdjemné nezavislé, nemiiZzeme piesto hovofit 0 oddélenosti téchto systémill. Naopak,
skute¢nost, ze jak SDEU, tak ESLP disponuji jurisdikci ratione personae v oblasti lidskych
prav, vedla v pribéhu let k vzajemnému prolinani a vytvaieni vazeb, které dnes ochranu
lidskych prav v ramci evropského kontinentu znaéné ovliviuji. Tyto vazby miizeme vysledovat
v jednotlivych ustanovenich primarniho prava EU, které na Umluvu vyslovné odkazuji,

a zejména pak v judikatuie obou soudnich téles. Nez piejdeme k samotnému gros prace, tedy

39 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 3. zati 2008. Yassin Abdullah Kadi a Al Barakaat
International Foundation proti Radé Evropské unie a Komise Evropskych spoleéenstvi. Spojené véci C-402/05 P
a C-415/05 P. (dale citovano jako Rozhodnuti Kadi).

40 Tamtéz, bod 285.

4 GRAGL, cit. 35, s. 67-68.
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ke zkoumani jednotlivych aspekt piistoupeni, je zapotiebi tyto dosavadni vztahy alespon
ramcove vymezit. Predevsim pak proto, ze s ohledem na nejaktudlnéjsi vyvoj, kdy Soudni dviir
ve svém posudku 2/13 shledal nesluéitelnost dohody 0 pfistoupeni s primarnim prdvem EU,
muzeme predpokladat, Ze vazby mezi obéma systémy ochrany lidskych prav zlistanou prozatim

nezménény.
1.3.1. Vztah primarniho prava EU a Evropské Umluvy

Piestoze dosud Umluva netvoii p¥imy zdroj unijniho prava, zaujima pii jeho tvorbd
a aplikaci vyznamné misto. Vstupem Lisabonské smlouvy v platnost se vazby unijniho préva
na Umluvu dale jesté vice prohloubily. Zasadnim ustanovenim v kontextu provazanosti obou
systémil je, jak jsme jiz zminili, ¢l. 6 SEU. Pfedstavuje totiz hned troji zaélenéni Umluvy do
primarniho prava EU, kdy nejprve v prvnim odstavci udéluje Listiné zakladnich prav EU (dale
jen Listina) status primarniho prava EU, v odst. 2 vyslovné pfiznava Unii pravomoc ale
i zavazek pristoupit k Umluvé a koneéné ve tietim odstavci stvrzuje prava zakotvena v Umluvé
jakozto obecné zasady prava Unie.*? Umluva tak nyni v ramci unijniho prava slouzi jako zdroj

inspiracni, ale také jako zdroj interpretacni.

Listina, jez se po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost stala nejdaleZitéj$im
instrumentem ochrany lidskych prav v Evropské unii, jiz v Preambuli proklamuje, ze svym
obsahem potvrzuje prava vyplyvajici z Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zkladnich
svobod a také z judikatury ESLP. Zaroven celou fadu prav v Listiné obsazenych si jeji tvirci
vypujéili z hmotnépravnich ustanoveni Umluvy.*® DaleZitym ustanovenim upravujicim vztah

mezi Listinou a Umluvou, je ¢l. 52 odst. 3, jenZ stanovi, Ze:

., Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici praviim zarucenym Umluvou 0 ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim
priklada uvedend umluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo Sirsi

¢

ochranu.*

Oficialni vysvétleni k Listing, ktera byla pfijata jako pomicka pro vyklad Listiny, spatiuji

Gi¢el tohoto ustanoveni v zajisténi shodného vykladu obsahové shodnych prav s Umluvou.

42 C1. 6 odst. 3 SEU stanovi: ,, Zdkladni prava, kterd jsou zarucena Evropskou vimluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a ktera vyplyvaji z Gstavnich tradic spolecnych clenskym statiim, tvori obecné zdsady prdva
Unie. “

43 DOUGLAS-SCOTT, Sionaidh. The Court of Justice of the European Union and the European Court of
Human Rights after Lisbon. (2012). In: WEATHERILL; DE VRIES; BERNITZ (eds.). The Protection of
Fundamental Rights in the EU after Lisbon (Hart Publishing 2013). Oxford Legal Studies Research Paper No.
43/2014. s. 29. (s. 8).

13



Jinymi slovy ma toto ustanoveni garantovat, ze ochrana, kterou Listina ur¢itému pravu
piiznava, nebude nikdy niz§i neZ ta, kterou korespondujicimu pravu poskytuje Umluva.
Posledné jmenovana tak predstavuje minimalni standard ochrany lidskych prav a neptimo tak
vaze organy EU, potazmo SDEU, pii jejich rozhodovani.** Zaroven vsak zminény ¢lanek
nezpochybnuje autonomii unijniho prava a interpreta¢ni autonomii SDEU, nebot’ soucasné
umozituje unijnimu pravu poskytnout konkrétnimu opravnéni vyssi stupenn ochrany.*® Nékteii
autofi hovoii v souvislosti se zminénym ¢lankem 0 tom, ze v podstaté doslo k inkorporaci
hmotnépravnich ustanoveni Umluvy do primarniho prava Evropské unie.*® Paul Gragl v tomto

ohledu jde jesté dale, kdyz diskutuje o faktické akcesi Unie k Umluvé.*’

V praxi vSak muize nastat problém pfii identifikaci jednotlivych korespondujicich prav.
Piestoze vysvétleni k Listiné pfichazi se seznamem prav, jez s ptihlédnutim ke svému smyslu
a rozsahu mohou byt povazovéna za prava odpovidajici praviim obsazenym Umluvé,*® ani tak
se at’ uz z jazykového ¢i obsahového hlediska nemusi plné kryt a mohou se tak vyskytnout
snahy o rozdilnou interpretaci. Zaroven vysvétleni nejsou pravné zavazna, piestoze ¢l. 52 odst.
7 Listiny ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 SEU uklada unijnim organtim povinnost nalezité k nim pii
rozhodovani pfihlizet. Dal$i spornou otazkou je, zda je SDEU v kontextu tohoto ustanoveni
vazan také judikaturou Strasburského soudu &i nikoliv. Samotny &lanek jurisprudenci ESLP
nezmifiuje, poukaz na ni je obsazen pouze v Preambuli a ve vysvétleni k Listing.*® Jak jiz bylo
zminéno vyse, EULP, potazmo cely systém, ktery tvoii, mizeme charakterizovat jako ,,Zivouci
instrument,” to znamena, Ze vyznam jednotlivych prav zde upravenych se nutné vyviji pravé
prostiednictvim judikatury ESLP. Je nepravdépodobné, Ze by si tvlrci Listiny nebyli této
skute¢nosti védomi, proto z faktu, ze v Listiné chybi vyslovny odkaz na Strasburskou
judikaturu, mizeme vyvodit zavér, ze ¢lenské staty EU jednoduSe nebyly ochotny vystavit
ESLP ,,bianko* ek na rozvoj prav, ktery by se pro Unii mohl stat az piili§ progresivni.>
Zaroven pokud by primarni pravo obsahovalo bezprostiedni zavazek SDEU fidit se pfi

interpretaci korespondujicich prav také rozhodnutimi ESLP, mohla by tim byt ohroZena jeho

4 LLOCK, Tobias. The ECJ and ECtHR: The Future Relationship Between the Two European Courts. The Law
and Practice of International Courts and Tribunals. 2009, ro¢. 8, s. 375-398. (s. 382).

* GRAGL, cit. 9, s. 59.

%6 Napi. STURMA, Pavel. Vztah Evropské umluvy o lidskych pravech a evropského prava. Bulletin advokacie.
2004, ¢. 7-8, s. 19-39. (s. 24).

4 GRAGL, cit. 9, s. 62.

48 Vysvétleni k Listing zakladnich prav. Utedni véstnik C 303, 14.12.2007, s. 17-35. (s. 33-34).

49 Vysvétleni k Listing k ¢1. 52 odst. 3 uvadi: ,, Odkaz na Umluvu zahrnuje jak imluvu, tak jeji protokoly. Smysl
a rozsah zarucenych prav jsou urceny nejen znénim téchto akti, ale téz judikaturou Evropského soudu pro
lidsk& prava a Soudniho dvora Evropské unie.

% STROMSIKOVA, cit. 14, s. 552.
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autonomie pii interpretaci unijniho prava.>* Vzhledem k tomu, ze Strasbursky soud sam neni
vazéan svymi rozsudky a souc¢asné smluvni strany Umluvy jsou jeho rozhodnutimi vazany
pouze inter partes, jevi se jako pravdépodobn&jsi druha varianta, tedy, ze judikatura
Strasburského soudu neni pro rozhodovani SDEU striktné zavazna.> Piesto by viak Soudni
dvir mél za ucelem zajisténi koherence ochrany lidskych prav vykladat jednotliva ustanoveni
Listiny s cilem co nejvétsi konformity s Umluvou, tedy také ve svétle kazuistiky Strasburského

soudu.
1.3.2. Vztahy v judikatuie SDEU a ESLP

Krom¢ vazeb primarniho prava se s interakci obou pravnich rezimu setkdvame také
v kazuistice SDEU a ESLP. Skute¢nost, ze oba soudy disponuji jurisdikci ratione personae
Vv oblasti lidskych prav, nutné musela vést k vzajemnému ovliviiovani v rozhodovaci praxi
soudu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ¢l. 6 odst. 3 SEU fadi prava zaru¢ena Evropskou imluvou
k obecnym zasadam pravnim. Byl to také nejprve Soudni dvur, ktery zacal ve svych
rozhodnutich odkazovat na Umluvu a pozdéji také na judikaturu Strasburského soudu.>® Poprvé
se tak stalo v rozsudku ve véci Nold,>* ve kterém SDEU konstatoval, Zze kromé tstavnich tradic
spole¢nych Clenskym statim mohou jako voditko pro vyklad komunitarniho prava poslouzit
také mezindrodni lidskopravni smlouvy, na nichz ¢lenské staty participuji, nebo jichz jsou
signatafi.®® Explicitné na Umluvu odkézal v roce 1974 poté, co Francie jako posledni ¢lensky
stat Spolecenstvi ratifikovala Umluvu, a od této doby tak &inil s pravidelnosti.®® Zarovet také
ESLP, i kdyZ ve znaéné omezené mite, ptihlizi ve svych rozhodnutich k jurisprudenci SDEU

a uznava také autoritu Listiny.%” Cetnost téchto odkazi je viak v porovnani s judikaturou SDEU

51 DOUGLAS-SCOTT, Sionaidh. The Relationship between the EU and the ECHR Five Years on from the
Treaty of Lisbon. Publikovano 8. 1. 2015. In: BERNITZ; DE VRIES; WEATHERILL eds. Five Years Legally
Binding Charter of Fundamental Rights (Hart 2015). Oxford Legal Studies Research Paper. 21 s. (s. 18).

52 Srov. LOCK, Tobias. The ECJ and ECtHR: The Future Relationship Betweenthe Two European Courts. The
Law and Practice of International Courts and Tribunals. 2009, ro¢. 8, s. 375-398. (s. 386).

58 KOSAR, David. Co si mysli $trasbursky soud o lucemburskych institucich? Pravni rozhledy. 2006, ro¢. 14, ¢&.
4, s. 135-140. (s. 135).

54 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. kvétna 1974. J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung proti Komisi
Evropskych spolecenstvi.Véc 4-73.

5% Tamtéz, bod 13.

% DOUGLAS-SCOTT, Sionaidh. a tale of two courts: Luxembourg, Strasbourg, and the growing European
human rights acquis. Common Market Law Review. 2006, ro¢. 43, ¢. 3, s. 629-665. (s. 633).

5" DOUGLAS-SCOTT, cit. 43, s. 6.
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mnohem nizs$i, coz lze prisuzovat pojimani ESLP sebe sama jakoZzto starSiho, a tedy zaroven

,,zkugengjsiho* soudu pro lidska prava.>®

Vedle prokazovani vzajemného respektu prostifednictvim odkazovani a citovani
judikatury mezi Strasburskym a Lucemburskym soudem se vazby mezi obéma pravnimi
rezimy vytvarely také v disledku snahy ESLP 0 vymezeni své jurisdikce pfi posuzovani
stiznosti namifenych proti aktiim aplikace unijniho prava. Evropska unie neni smluvni stranou
Umluvy, a tedy piipadné poruseni Umluvy majici piivod v jednani &i opomenuti ze strany Unie,
potazmo jejich organt, neni pfed ESLP postizitelné. Pfesto se Strasbursky soud ve své
rozhodovaci praxi nevyhnul situacim, kdy byla podéna stiznost na porugeni Umluvy, ve které
stézovatel namital poruseni svého prava v disledku jednani nebo opomenuti, ve kterém bylo
néjakym zpiisobem zakomponovano unijni pravo. ESLP zpoc¢atku shledaval takové stiznosti
jako nepfipustné ratione personae pravé s ohledem na skute¢nost, ze EU neni stranou Evropské
umluvy.>® Ve svych pozdéjsich rozhodnutich vsak tento p¥istup méni a zakotvuje moznost
nepiimého prezkumu souladu unijniho prava s Umluvou prostiednictvim uznani odpovédnosti
za poruseni Umluvy ze strany &lenskych statd Unie. Jinymi slovy, piestoze Evropskou unii
jako takovou neni v podminkach pied piistoupenim mozné volat k odpovédnosti za poruseni
prav vyplyvajicich z Umluvy, ESLP ma za splnéni uréitych piedpokladii pravomoc uznat
odpovédnost &lenskych statd EU, piestoze k poruseni Umluvy doslo v souvislosti s unijnim
pravem, tedy z divodu jejich ¢lenstvi v Unii. Dvéma nejvyznamnéjS$imi rozhodnutimi ESLP,
formujicimi v tomto kontextu vztah Strasburského a Lucemburského soudu, jsou rozsudky ve

véci Matthews v. Spojené kralovstvi®® a Bosphorus v. Irsko.®
1.3.3. Matthews v. Spojené kralovstvi

Piipad Matthews je vyznamny tim, ze Strasbursky soud pfi svém rozhodovani poprvé
podrobil pfezkumu primarni pravo EU z hlediska jeho souladu s ustanovenimi Umluvy
a zaroveh explicitné uznal odpovédnost a odsoudil ¢lensky stat za poruseni Umluvy

v souvislosti s jedndnim bezprostfedné& zalozeném na unijnim pravu.®? Britska statni obéanka

%8 DOUGLAS-SCOTT, cit. 56, s. 644.

% Rozhodnuti Evropské komise pro lidskéa prava ze dne 10. gervna 1978 ve véci C.F.D.T. v. Evropské
spolecenstvi. Stiznost ¢. 8030/77.

80 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 18. tinora 1999 ve véci MATTHEWS proti Velké
Britanii. Stiznost ¢. 24833/94. (dale citovano jak Rozhodnuti Matthews).

81 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 30. Gervna 2005 ve véci BOSPHORUS HAVA
YOLLARI TURIZM VE TICARET ANONIM SIRKETI protilrsku. Stiznost &. 45036/98. (dale citovano jako
Rozhodnuti Bosphorus).

62 SCHEECK, Laurent. The Relationship between the European Courts and Integration through Human Rights.
Zeitschrift fur auslédndisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht. 2005, ro€. 65, s. 837-885. (s. 860).
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ve stiznosti namitala poruseni svého prava na svobodné volby zaru¢eného ¢l. 3 odst. 1
Protokolu &. 1 Umluvy v disledku toho, Ze Spojené kralovstvi nezorganizovalo volby do
Evropského parlamentu na tizemi Gibraltaru, jehoz byla rezidentkou. Namitané poruseni prava
spocivalo v aktu ES upravujiciho volby zastupci do Evropského parlamentu, ktery
znemoziioval konani voleb na Gibraltaru.5® Strasbursky soud konstatoval, Ze tento akt svou
povahou odpovida primarnimu pravu EU, jez je vylou¢eno z pfezkumu SDEU, a ESLP je proto
opravnén ratione materiae rozhodnout o dané stiznosti.®* Zaroven potvrdil jiz diive zaujaté
stanovisko, zZe akty EU jako takové nemohou byt predmétem prezkumu ESLP, jelikoz EU neni
stranou Umluvy. Thned v$ak dodavé, Ze pokud smluvni strana Umluvy pienese nékteré své
kompetence na mezinarodni organizaci, nezbavuje se takovym transferem odpovédnosti za
poruseni prav zakotvenych v Umluvé.%® Pokud tedy &lenské staty disponuji uréitou mirou
diskrece v souvislosti s unijnim pravem, ponesou odpovédnost za poruseni Umluvy i piesto,
Ze pfi¢inou tohoto poruseni bylo pravé unijni pravo.®” Na situace, kdy ¢lenské staty nemaji
moznost diskrece, se pak vztahuje rozhodnuti ve véci Bosphorus v. Irsko, o kterém pojedname

v nasledujici podkapitole.
1.3.4. Bosphorus v. Irsko a doktrina ekvivalentni ochrany

Jestlize v ptipadu Matthews ESLP judikoval, Ze staty se nezbavuji odpovédnosti, kterou
na sebe jakozto smluvni strany Umluvy vzaly ani v piipadé, kdy &ast svych suverénnich prav
pfenesou na mezindrodni organizaci, v pfipadu Bosphorus tento pfistup ¢astecné méni, kdy
zakotvuje, ¢i spise rozviji a utvrzuje,® tzv. doktrinu ekvivalentni ochrany. Pro lepsi pochopeni
je vhodné nejprve vymezit skutkovy stav ptipadu. Stézovatelem v tomto piipadée byla turecka
letecka charterova spolec¢nost Bosphorus Hava, jeZ si na zdklad€ smlouvy pronajala od
Jugoslavskych aerolinii dvé letadla. V této dobé¢ byla piijata rezoluce Rady bezpe¢nosti OSN,
kterd statim ukladala povinnost zajistit letadla nachazejici se na jejich uzemi, jejichz
vlastnikem byla osoba ¢i podnik sidlici nebo operujici v Jugoslavii. Evropska unie nasledné

vydala k provedeni této rezoluce nafizeni 990/93, jez ¢lenskym statim ukladalo povinnost takto

8 CALLEWAERT, Johan. The accession of the European Union to the European Convention on Human
Rights. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2014, 107 s. ISBN 978-92-871-7970-8 . (s. 25).

6 Rozhodnuti Matthews, bod 33.

65 Tamtéz, bod 32.

% \/ tomto ptipadé byl zkoumany akt mezinarodni smlouvou uzavienou mezi viemi ¢lenskymi staty EU jakoZto
soucast primarniho prava EU, nikoliv jako pravni akt odvozeny z unijniho prava. Argumentace ESLP spocivala
ve zdlraznéni skuteCnosti, ze Clenské staty dobrovolné vyjadiily svou vili jeho uzavienim. Srov. GRAGL, cit.
9,s. 69.

87 GRAGL, cit. 9, s. 69.

88 Jiz ve svych piedchozich rozhodnutich Evropska komise pro lidska prava argumentovala v podobném duchu,
Srov. zejm. rozhodnuti ve véci M. & Co. v. Némecko ze dne 9. tinora 1990, ¢. 13258/87.
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jednat. Jedno z letadel spole¢nosti Bosphorus za téchto okolnosti pfistalo na letisti v Dublinu,
kde bylo v souladu s danym nafizenim zadrZzeno irskymi Gfady. Spole¢nost Bosphorus pozadala
0 soudni pfezkum rozhodnuti 0 zabaveni letadla, pficemz tvrdila, Ze predmétné letadlo nespada
do kategorie vymezené v ¢l. 8 natizeni. Po netspésnych tizenich pied irskymi soudy a SDEU
se spolecnost obratila se stiznosti na ESLP, kde namitala poruseni ¢l. 1 Protokolu 1 Evropské
amluvy.®®  Argumentace ESLP, o niz opfel své rozhodnuti, Ze jednanim Irska nedoslo
k poruseni jeho zavazkt vyplyvajicich z Umluvy, je v kontextu vztahu mezi $trasburskym
a lucemburskym systémem ochrany lidskych prav velmi dilezitd. Vyznamnou distinkci mezi
piipadem Matthews a Bosphorus je povaha unijniho prava. Na rozdil od primarniho prava,
které bylo pfedmétem posuzovani ve véci Matthews, a které mélo povahu mezinarodni
smlouvy, jiz ¢lenské staty dobrovolné ratifikovaly,’® v piipadé Bosphorus se jednalo
0 sekundarni legislativu EU, konkrétné¢ 0 nafizeni, které je svou povahou bezprostiedné
aplikovatelné a neponechava zadny prostor pro diskre¢ni rozhodovani piislusnych organt.’
Irska vlada se tak ocitla v situaci, kdy by nesplnénim nafizeni poruSovala své zavazky
vyplyvajici pro ni z ¢lenstvi v Evropské unii, na druhou stranu v8ak jeho splnénim mohla byt
natena z poruseni Umluvy.”? Zaroven také rozhodnuti SDEU v dané véci bylo pro irsky
Nejvyssi soud zavazné, a tedy ten nemél moznost odchylit se od néj.”® Podle ESLP tak sice
doSlo k zasahu do prava pokojné uZzivat svllj majetek, tento je vSak ospravedInén plnénim

povinnosti vyplyvajici pro Irsko z unijniho prava.’

ESLP se dale musel vypotadat se dvéma do zna¢né miry protichidnymi principy, které
jiz ve svych predchozich rozhodnutich judikoval. P¥ipomnél, ze Umluva nezakazuje smluvnim
stranam prenést Cast svych svrchovanych pravomoci na mezinarodni organizaci, ale Ze se timto
piesunem stat nezbavuje své odpovédnosti vyplyvajici mu z Umluvy, nebot’ zbaveni této
odpovédnosti by bylo v nesluditelné s predmétem a ucelem Umluvy. Tuto situaci vyfesil
stanovenim tzv. doktriny ekvivalentni ochrany, kdy uvedl, Ze , jednani statu uskutecnéné pri
plnéni pravnich zavazkii vyplyvajicich pro néj z clenstvi v mezinarodni organizaci je

ospravedlnéné, pokud prislusna mezinarodni organizace poskytuje ochranu lidskych praviim

8 Skutkovy stav je podrobnéji vymezen STURMA, Pavel. Evropska unie a lenské staty pied Evropskym soudem
pro lidska prava (ve svétle ptipadu Bosphorus). Pravnik, 2008, ro¢. 147,¢. 1, 1 — 18 s. (s. 9-11).

0 DE HERT, Paul; KORENICA, Fisnik. The Doctrine Equivalent Protection: Its Life and Legitimacy Before
and After the European Union’s Accession to the European Convention on Human Rights. German Law
Journal. 2012, ro¢. 13, s. 874-895. (s. 883).

" GRAGL, cit. 9, s. 71.

2 Tamtéz, s. 71.

3 Rozhodnuti Bosphorus, bod 147.

74 Tamtéz, bod 148.
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(jak materialni zaruky, tak mechanismy kontroly jejich dodriovani) zpiisobem, jenz je
povazovdn prinejmensim za ekvivalentni s ochranou, kterou stanovi Umluva... Ekvivalentni
ochranou ma Soud na mysli ochranu srovnatelnou. “™ Ochrana lidskych prav poskytovana
Evropskou unii je podle Strasburského soudu srovnatelnd s ochranou poskytovanou
Umluvou,’® proto se nadale uplatni domnénka, Ze se stat neodchylil od pozadavkt Umluvy
Vv pripadech jedndni ¢i opomenuti spocivajicim v pouhém plnéni pravnich zavazki
vyplyvajicich z ¢lenstvi v EU. Zaroven vSak doktrina ekvivalentni ochrany nemuze byt
pojiména absolutn¢, naopak ji ESLP chape jako vyvratitelnou domnénku, kterd se neuplatni
V piipadé, Ze je v okolnostech daného piipadu ochrana prav zarué¢enych Umluvou povazovana
za zjevné nedostate¢nou (manifestly deficient).”” Jedna se tedy o jakousi podminénou
imunitu,’® kterd v intencich konkrétniho pfipadu nemusi byt aplikovana. Pokud by ochrana
prav byla shleddna zjevné nedostate¢nou, prevazila by nad zdjmem mezinarodni spoluprace

role Umluvy jakozto ,, tistavniho instrumentu evropského veiejného poradku. "

Z rozsudku Strasburského soudu a z n&j vyplyvajici doktriny ekvivalentni ochrany lIze
vycist snahu 0 zdvofilost a vyjadieni respektu vii¢i systému ochrany lidskych prav zastiténého
Soudnim dvorem EU.% Tento postoj je Iépe ¢itelny, zasadime-li jej do kontextu rozhodovaci
praxe SDEU, kdy tento pfi svém rozhodovani kontinualné piihlizel k ustanovenim Umluvy
a také ke kazuistice ESLP. Proto je pravdépodobné, Ze se Strasbursky soud snazil tento kurz

vzajemneho dialogu a spoluprace udrzet.

Rozsudek ve véci Bosphorus se vsak dockal také rozsahlé kritiky ze strany odborné
vetejnosti. Rovnéz nékteti soudci ESLP, ktefi se na rozhodovani podileli, vyjadiili svij
nesouhlas s ¢asti odfivodnéni v odlisnych stanoviscich.8! Hlavni vytky spoéivaly v tvrzeni, Ze

by timto piistupem mohlo dojit k vytvofeni dvojiho standardu ochrany lidskych prav v Evropé¢,

> Tamtéz, bod 152-155.

6 Tamtéz, bod 164-165. ESLP zkoumal, zda je moZné povaZzovat unijni systém ochrany lidskych prav za
rovnocenny k tomu poskytovanému Umluvou. Konstatoval, Ze efektivita systému spociva zejména v zajisténi
mechanismil kontroly dodrZovani lidskych prav. V této souvislosti se zabyval také postavenim jednotlivce

a jeho moznostmi pristupu k SDEU, pficemz shledal, Ze tyto jsou omezené, nicméné fizeni pfed SDEU, ktera
mohou iniciovat ¢lenské staty, popi. instituce EU (zejména fizeni o piedbézné otazce), jsou mechanismy
zajistujici kontrolu, ze které mohou tézit také jednotlivcei.

7 Tamtéz, bod 156.

8 STURMA, cit. 69, s. 11.

8 Rozhodnuti Bosphorus, bod 156.

8 L OCK, cit. 37, s. 798.

81 Joint Concurring Opinion of Judges Rozakis, Tulkens, Traja, Botoucharova, Zagrebelsky and Garlicki.
Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30. ¢ervna 2005 ve véci BOSPHORUS HAVA
YOLLARI TURIZM VE TICARET ANONIM SIRKETI proti Irsku. Stiznost ¢. 45036/98. s. 49-56.
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ktery bude rozliSovat mezi ¢lenskymi staty a neclenskymi staty EU; déale Ze Strasbursky soud
zalozil doktrinu ekvivalentni ochrany pouze na abstraktnim az témét povrchnim posouzeni
ochrany lidskych prav v EU bez ptihlédnuti ke konkrétnim okolnostem p¥ipadu®? a také ve
skutecnosti, ze ESLP dostate¢né neupfesnil vymezeni pojmu ,,zjevna nedostate¢nost™ ochrany

lidskych préav.%
1.3.5. Conolly v. 15 ¢lenskych stati Unie

V predchozich podkapitolach jsme zjistili, Ze je Strasbursky soud opravnén posuzovat
poruseni prava zakotveného Umluvou v piipadech, kdy mé poruseni ptivod v unijnim préavu,
a volat k odpovédnosti ¢lenské staty EU. Na tomto misté je dulezité zminit jesté jedno
rozhodnuti ESLP, ve kterém Strasbursky soud naopak shledal, ze mu jurisdikce chybi. Pan
Connolly byl zaméstnancem Evropské komise, nicméné po néjakém case byl shledan
nadbyte¢nym a byl propustén. Obratil se proto na Tribunal a poté v ramci odvolaciho fizeni na
SDEU, avsak jeho zadost byla odmitnuta. Z tohoto duvodu podal stiznost k ESLP, ve které
namital poruseni svého prava na spravedlivy proces vyplyvajici z &l. 6 Umluvy. Tuto stiznost
smétoval pan Connolly z diivodu absence jurisdikce ratione personae ESLP vic¢i unijnimu
organu proti vSem clenskym statim EU. ESLP vsak pfedmétnou stiznost posoudil jako
nepiipustnou. Svou argumentaci opiel 0 skutecnost, zZe v okolnostech dané¢ho ptipadu chybéla
intervence smluvni strany, tedy k tvrzenému zasahu nedoslo v ramci jurisdikce této smluvni
strany, z tohoto diivodu nemiize byt pfiitatelny smluvni stran&.®* Strasbursky soud tak
potvrdil, ze mize nepiimo piezkoumdavat unijni pravo prostfednictvim uznani odpovédnosti
¢lenského statu za poruseni prava vyplyvajiciho z Umluvy, oviem podminkou takového

rozhodnuti je vykon jurisdikce ¢lenského statu v posuzovaném piipadeé.

82 Srov. ECKES, Christina. Does the European Court of Human Rights Provide Protection from the European
Community? — The Case of Bosphorus Airwais. European Public Law. 2007, ro¢. 13, ¢. 1, s. 47-67. (s. 56).

8 Urcitym voditkem je odligné stanovisko soudce Resse, ktery vymezil tfi piipady, kdy je ochrana zjevng
nedostatecna: 1. pokud jsou akty vylouceny z ptezkumu SDEU, 2. SDEU byl pi#ili$ restriktivni ve vykladu
pfistupu jednotlivece k SDEU, 3. SDEU zjevné nespravné interpretoval &i aplikoval prava v Umluvé obsazena.
Srov. KOSAR, cit. 53, s. 139.

8 LOCK, cit. 30, s. 1027.

20



1.4.  Vyvoj myslenky ptistoupeni k Umluvé
1.4.1. Historicky kontext

Otazka ptistoupeni EU k Evropské umluvé neptedstavuje v politickych ani
akademickych kruzich novinku. Diskutovanou se stala jiz na konci 70. letech minulého stoleti,
kdy bylo SpoleCenstvi nuceno vypotadat se s revoltou nckterych vnitrostatnich soudt
Clenskych stati v dusledku absence lidskopravniho standardu v ramci Spolecenstvi.
Nejhlasit&jsim projevem tohoto odporu se stalo jiz vyse zminéné rozhodnuti Solange i (1974),
ve kterém si Ustavni soud Spolkové republiky Némecko, do doby nez Spoledenstvi piijde s
vlastnim katalogem lidskych prav, vyhradil pravomoc pfezkoumavat a ptipadné neaplikovat
komunitarni akty Spolecenstvi, pokud by jejich aplikaci doslo k poruSeni zékladnich prav
garantovanych némeckym zakladnim zakonem. V reakci na toto rozhodnuti vypracovala
Komise v roce 1979 memorandum ur¢ené Rad¢, ve kterém spatfovala jako moznost feSeni
lidskopravniho deficitu pfistoupeni Spolegenstvi k Evropské umluvé.®> Komise zde vyty¢ila
hlavni vyhody a nevyhody pfistoupeni a také se zabyvala pravnimi a technickymi problémy
pristoupeni a nastinila mozné zptisoby jejich feseni.® Tento navrh viak zistal bez pov§imnuti,

a tak se tato problematika nacas dostala do pozadi.

Novym impulzem pro obnoveni diskuzi o pfistoupeni se stal opétovny navrh Komise
Radé v roce 1990.87 V roce 1993 byla vytvotena ad hoc pracovni skupina, ktera byla povéfena
pfezkumem otazek tykajicich se existence pravomoci pro pfistoupeni, zachovani autonomie
unijniho prava a interpretaéni autonomie Evropského soudniho dvora (dale jen ESD).%
Z davodu slozitosti problematiky a nazorové nejednotnosti ¢lenskych stati se Rada nakonec

rozhodla pozadat ESD 0 posouzeni, zda je pfistoupeni Spolecenstvi k Umluvé sluéitelné se

8 COM (79) 210 final. Commission of the European Communities. Accession of the Communities to the
European Convention on Human Rights — Commision Memorandum. Bulletin of the European Communities
Supplement. 2 May 1979.

8 BESSELINK, Leonard F. M. Should the European Union Ratify the European Convention for Human Rights?
Some Remarks on the Relations between the European Court of Human Rights and the European Court of Justice.
In FOLLESDAL, Andreas; ULFSTEIN, Geir; PETERS, Birgit (eds.). Constituting Europe: the European Court
of Human Rights in a National, European and Global Context. Cambridge: Cambridge University Press. 2013. s.
22.(s.9).

87 SEC (90) 2087 final. Commission of the European Communities. Commission Communication on
Community accession to the European Convention for the Protection Human Rights and Fundamental Freedoms
and some of its Protocols. 19. November 1990.

8 GRAGL, cit. 9, s. 6.
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Smlouvou o zaloZeni Evropského spolecenstvi.8 ESD ve svém posudku 2/94% z 28. brezna
1996 konstatoval, Ze k zodpovézeni této otazky nemé dostatecné informace, nebot’ mu nejsou
znamy konkrétni podminky, za kterych by se Spolecenstvi mélo podiidit mechanismim soudni
kontroly ztizenym Umluvou.®! V této dobé totiz jesté neexistovala konkrétni predstava, jakym
zpusobem by mélo byt pfistoupeni realizovano. Vyjadiil se vSak k pravomoci Spolecenstvi
pristoupit k Umluvé. ESD v posudku shledal, Ze Spole¢enstvi za daného stavu nedisponuje
pravomoci pfistoupit k Umluvé.%? Argumentoval tim, Ze Spole¢enstvi chybi jak vyslovna, tak
implicitni pravomoc uzavirat mezinarodni smlouvy v oblasti lidskych prav.®® Zarovei jako
pravni zaklad pro pfistoupeni vylouéil uziti tzv. klauzule flexibility obsazené tehdy v ¢lanku
235 SES%, protoze by tim doslo k obchazeni ustanoveni smluv upravujici proces zmény
zakladacich smluv. Pfistoupeni by znamenalo podstatnou zménu ve stadvajicim systému
ochrany lidskych prav, doslo by totiz k za¢lenéni Spolecenstvi do odlisného mezinarodniho
rezimu a zaroveti k integraci ustanoveni Umluvy do komunitarniho prava, coz by znamenalo
zménu Ustavniho rozsahu a mohla by tak byt provedena pouze prostfednictvim revize
zakladajicich smluv.®® Posudek ESD je vyznamny hned z nékolika diivodd. P¥edné nastolil
pravné relevantni otazky, které bylo pted pfistoupenim potieba vytesit, a také poprvé explicitné
deklaroval respekt k lidskym pravim jakozto nezbytnou podminku legality aktt
Spolecenstvi.®® Zaroven se vsak v odborné literatue objevuji ndzory, Ze spise nez problémi
spojenych s ochranou lidskych prav v ramci dvou odli$nych systéma v souvislosti s moznym
piistoupenim, se ESD obaval ohrozeni autonomie unijniho prava, tedy zaroven své
interpretaéni autonomie.®” Ve svétle nejnovéjsiho posudku SDEU 2/13 se tyto tvahy jevi jako

oduvodnéné.

Otazka pristoupeni tak byla na chvili odloZena a orgdny Unie zaCaly namisto toho
soustiedit pozornost na vytvoreni vlastniho katalogu lidskych prav. Vyznamnym meznikem

pro dalsi diskuze ohledné¢ mozné akcese byl Laekensky summit, ktery se konal v roce 2001.

8 JACQUE, Jean Paul. The accession of the European Union to the European Convention on human rights and
fundamental freedoms. Common Market Law Review. 2011, ro¢. 48, ¢. 4, s. 995-1023. (s. 1002).

9 posudek Soudniho dvora ze dne 28. biezna 1996. Piistoupeni Spolec¢enstvi k Umluvé o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod. Posudek 2/94. 1996 1-01759. (dale citovano jako Posudek 2/94).

%1 Posudek 2/94, bod 20-22.

92 Tamtéz, bod 36.

9% Tamtéz, bod 27.

% Toto ustanoveni umoziovalo pieklenout situace, kdy sice chybélo konkrétni ustanoveni Smlouvy svéfujici
urcitou pravomoc organu Spolecenstvi, nicméné tato pravomoc byla dilezita k tomu, aby Spolecenstvi mohlo
vykonévat svou ¢innost za u¢elem dosazeni nekterého z cil stanovenych Smlouvou.

% Posudek 2/94, bod 34-35.

% SISKOVA, cit. 4, s. 162.

9 Srov. GRAGL, cit. 9, s. 80.
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Vystupem tohoto summitu bylo pfijeti Deklarace 0 budoucnosti Evropské unie a svolani
Konventu, ktery mél navrhnout opatfeni vhodna pro zlepseni fungovéani Evropské unie.
V ramci Konventu byla ziizena Pracovni skupina €. 11, jez se méla zabyvat lidskopravnimi
otazkami, mimo jiné posoudit mozZnosti a disledky potencialniho ptistoupeni EU k Evropské
umluve. Vysledny navrh byl poté zaclenén do textu netispésné Smlouvy 0 ustaveé pro Evropu
a poté v doslovném znéni pievzat Lisabonskou smlouvou.®® Po dlouhé cesté se tak piistoupeni
EU k Umluvé stalo nikoliv moznym vychodiskem pro zajiténi koherentni ochrany lidskych
prav, ale vyslovnym pozadavkem, kdy ¢lanek 6 odst. 2 SEU stanovi, ze ,, Unie pristoupi

K Evropskeé umluvé 0 ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. *

Na tomto misté je také vhodné dodat, ze analyzou moznosti ptfistoupeni a jeho dusledky
se v této dobé zabyvaly také organy Rady Evropy. V roce 2002 vytvofil Ridici vybor pro lidska
prava (dale také Ridici vybor) podrobnou studii pravnich a technickych aspektii mozného
pristoupeni,® ktera poté byla predlozena Konventu k projednani. Ridici vybor zde uvedl dvé
varianty piipadného zaGlenéni EU do pravniho ramce tvofeného Umluvou: vytvoreni
dodatkového protokolu k Umluvé nebo uzavieni piistupové smlouvy mezi EU a smluvnimi

stranami Umluvy.1% Tato studie slouZi jako zaklad pro probihajici diskuze i dnes.**
1.4.2. Proces vyjednavani pristoupeni

Ihned po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost zapocala jednani s cilem dospét co
nejdiive k dohodé o pristoupeni. Jiz zpocatku vyjednavani tak bylo ziejmé, Ze se strany
pfiklonily k varianté¢ uzavieni dohody 0 pfistoupeni namisto piijeti vySe zminéného
dodatkového protokolu. V bieznu 2010 piedlozila Komise doporuceni Rad¢, aby vydala
rozhodnuti 0 zmocnéni Komise k vyjednani podminek ptistupové dohody. Vyjednavaci

mandat ji byl udé€len jiz v ¢ervnu 2010, coz bylo neobvykle rychle s ohledem na zdlouhavost

% SISKOVA, cit. 19, s. 50.

9% CDDH(2002)010 Addenum?2. Steering Committee for Human Rights. Study of Technical and Legal Issues of
a Possible EC/EU Accession to the European Convention on Human Rights. dokument 28 June 2002.

100 VASILIKI Kosta; SKOUTARIS Nikos; TZEVELEKOS Vassilis. The EU Accession to the ECHR. Oxford:
Hart Publishing, 2014, 402 s. ISBN 978-1-78225-446-1. (s. 18).

101 SISKOVA, cit. 19, s. 50.
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rozhodovacich procesti v ramci EU.1%% Na strané Rady Evropy byl projednanim akcese povéfen

Ridici vybor pro lidska prava.

Samotny vyjednavaci proces muzeme rozd¢lit do dvou fazi. V prvni fazi byla pod
zastitou Ridiciho vyboru vytvoiena neformalni skupina sestavajici ze &trnacti expertd (sedm
prislu$niki reprezentovalo ¢lenské staty EU a druhd polovina pak staty ne¢lenské), ktera byla
povéfena vytvofenim instrumentti umoziujicich pfistoupeni v t&sné spolupraci s Komisi.1%
V cCervenci 2011 pak tato skupina piedlozila navrh dohody 0 pfistoupeni spolu s dalSimi
piistupovymi dokumenty Ridicimu vyboru, ktery jej po mimotadném setkani v ¥{jnu téhoz roku

piedal k posouzeni Vyboru ministri. 194

Ve druhé, znaéné formalngjsi fazi, byl vyjednavanim znovu povéten Ridici vybor, ktery
tentokrat k jednani ptizval viechny smluvni strany Umluvy. Vznikla tak ad hoc vyjednavaci
skupina, tzv. ,47+1“, tvofena experty cClenskych stati Rady Evropy na jedné strané
a Evropskou komisi za Evropskou unii na stran& druhé.1% Tato skupina se sesla celkem pétkrat
a pfi svém poslednim setkani, které se konalo 3. — 5. 4. 2013 pftijala findlni soubor navrhii
pravnich instrumentti umoZiiujicich pfistoupeni, které ve formé zpravy predlozila Ridicimu
vyboru!® aten jej poté v ¢ervnu 2013 postoupil Vyboru ministrii Rady Evropy.1%” Vyjednavaéi
pritom kladli diraz na to, Zze vSechny néstroje tvofi jeden celek a jsou tak ve stejné mife

nezbytné pro piistoupeni Unie k Umluvé. 1%

Souhrn navrha pfistupovych instrumentt obsaZzenych ve finalni zpravé vyjednavaci

skupiny tedy tvofi:

Navrh dohody o pfistoupeni Evropské unie k Evropské timluve 0 ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, Navrh prohlaSeni Evropské unie, které ucini v okamziku podepséani
dohody o pfistoupeni, Navrh doplnujiciho pravidla k Pravidlim Vyboru ministrd pro dohled

nad vykonem rozsudkii a nad plnénim podminek smirnych urovnani, v nichZ je Unie stranou

102 RABA, Kiristi. The Accession of the European Union to the European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms - overview of the Accession Agreement. ERA Forum. 2013, ro¢. 14, ¢. 4, s.
557-572. (s. 560).

103 CDDH(2011)009. Steering Committee for Human Rights. Report to the Committee of Ministers on the
elaboration of legal instruments for the accession of the European Union to the European Convention on Human
Rights. dokument. 14 October 2011.

104 Jednani byla na né&jakou dobu pozdrzena z diivodu rozpori mezi ¢lenskymi stity EU ohledné n&kterych
spornych otazek, které pti jednani vyvstaly.

105 VASILIKI; SKOUTARIS; TZEVELEKOS, cit. 100, s. 21.

106 47+1(2013)008rev2, Final Report to the CDDH, 10 June 2013.

W7 VASILIKI; SKOUTARIS; TZEVELEKOS, cit. 100, s. 21.

108 47+1(2013)008rev2, Final Report to the CDDH, 10 June 2013, bod 9.
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(tzv. pravidlo 18), Navrh memoranda o porozuméni mezi Evropskou unii a X (statem, ktery
neni Clenem Evropské unie) a Navrh vysvétlujici zpravy k dohodé o pristoupeni Unie

k Umluveé. 10

Pribéh jednani o piistoupeni, ktery byl doprovazen mnoha kompromisnimi feSenimi, tak
ptesel do schvalovaci faze. Zde vSak v souvislosti s nejnovejsim vyvojem nastava zlom. Dne
4. Cervence 2013 predlozila Komise na zékladé ¢lanku 218 odst. 11 SFEU navrh dohody
0 pristoupeni (spolu s ostatnimi dokumenty) Soudnimu dvoru Evropské unie s zadosti 0 vydani
posudku ohledné slucitelnosti ptistupové dohody s primarnim pravem EU. Byl tedy vyuzit
stejny postup jako v roce 1994, kdy o posudek pozadala Rada. Po dvou tstnich jednanich, ktera
se konala 5. a 6. kvétna 2014, dospé€l Soudni dviar ve svém posudku 2/13 z 18. prosince 2014
k zavéru, ze ptistupova dohoda neni slucitelnd s ustanovenimi primarniho prava. Za ucelem
lepsiho porozuméni dané problematice bude posudek analyzovan v samostatné kapitole
v nédvaznosti na rozbor jednotlivych ustanoveni pfistupové dohody. Jiz nyni vSak mizeme
predeslat, Ze nastala nepfedpokladand a komplikovana situace, kterd pravdépodobné prodlouzi
cely proces pristoupeni 0 dlouhou dobu.*'® Clanek 218 odst. 11 SFEU totiz v piipads
odmitavého posudku SDEU znemoziiuje vstup zamyslené dohody v platnost, dokud nedojde
ke zméné dohody nebo ke zméné Smluv. Vzhledem k naroénému procesnimu postupu a také

vvvvv

se dalsi vyvoj bude ubirat smérem ke zméné piistupové dohody.

Za piedpokladu, ze dojde ke zméné navrhu dohody 0 pfistoupeni a tato jiz bude v souladu
se Smlouvami, bude se pfi schvalovani postupovat podle ¢lanku 218 SFEU. Rada tedy musi
0 dohodé€ rozhodnout jednomysIné poté, co obdrzi souhlas Evropského parlamentu, ptfi¢emz
toto rozhodnuti vstoupi v platnost teprve po schvaleni v§emi ¢lenskymi staty v souladu s jejich

ustavnimi predpisy.

Rada bude muset pfijmout také interni unijni pravidla, kterd budou upravovat postupy
unijnich organd a umozni tak implementovat dohodu o pfistoupeni do unijniho prava. Neni
jeste ziejmé, jak budou tato pravidla vypadat, nicméné budou upravovat zejména zastupovani
Unie pfed ESLP, vybér uchazeci 0 misto soudce ESLP a dale také pouziti institutu

spoluzalovaného pred ESLP.'! Mnoho u¢astnikii jednani 0 piistoupeni se pii patém setkdni

109 47+1(2013)008rev2, Final Report to the CDDH, 10 June 2013, bod 2. Pfevzat oficialni preklad z posudku
2/13.

10V odborné literatuie se vétsina autord shodovala v predpokladu, Zze SDEU ve svém posudku potvrdi soulad
dohody o pfistoupeni s unijnim pravem.

UL VASILIKI; SKOUTARIS; TZEVELEKOS, cit. 100, s. 27.
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vyjadfilo v tom smyslu, Ze pro schvaleni pfistupovych instrumentt a jejich vstup v platnost je
nezbytné, aby tato pravidla existovala.!'? Vzhledem k pravni a politické dileZitosti téchto

pravidel lze proto oCekavat, ze proces jejich sjedndvani bude néjakou dobu trvat.

Na strané Rady Evropy je zapotiebi, aby Vybor ministrii piedlozil dohodu k ratifikaci
viem smluvnim stranam Umluvy. Zaroveti se k ni musi formalng vyjadtit jak Strasbursky soud,
tak Valné shromazdéni.'*® Zajimavosti je, Ze ¢lenské staty Evropské unie tak budou dohodu
schvalovat hned dvakrat — jednou z pozice ¢lena Evropské unie a podruhé v postaveni Vysoké

smluvni strany Umluvy.*

1.5. Diléi zavér

Cilem prvni ¢asti prace bylo vymezeni souc¢asného stavu ochrany lidskych prav v rdmci
dvou prozatim formalné oddélenych systémi RE a EU. Pozornost byla vé€novéna zejména
vymezeni vztahu mezi obéma systémy, nicméné bylo pojednano také 0 vyvoji otazky
pfistoupeni, a zaroven byly definovany zékladni pozadavky na zachovani autonomie unijniho

prava, jez pro pfistoupeni EU k Umluvé hraji zésadni roli. Na zakladé poskytnutého rozboru

nyni miizeme vytycit nedostatky, které ze sou¢asného stavu ochrany lidskych prav vyplyvaji.

Hlavni nedostatky soucasné ochrany lidskych prav lze spatfovat v dosavadnim
vzdjemném vztahu mezi Soudnim dvorem EU a ESLP. Nejvétsim uskalim a zaroven
nejdiirazn&j§im argumentem pro piistoupeni EU k EULP je skute¢nost, Ze za sou¢asného stavu
neni mozné volat u ESLP Unii k odpovédnosti za poruseni prava vyplyvajiciho z Umluvy.
Jednotlivec tak nemd moznost podat stiZznost proti jednani ¢i opomenuti unijniho organu,
nebot, stejné jako v piipadé Connolly, by Strasbursky soud musel stiznost posoudit jako
nepiipustnou ratione personae. Tento nedostatek umociiuje také omezena aktivni legitimace
jednotlivce ve vztahu k Soudnimu dvoru. Jedina moznost piimo se dovolat napravy, kterou mu
pravni fad EU poskytuje, je Zaloba na neplatnost unijniho aktu, nicméné, jak bylo feceno vyse,

tato moznost je velmi omezena.

V souvislosti s absenci jurisdikce ratione personae ESLP ve vztahu k Unii mizeme

vysledovat dal3i nedostatek, ktery spo¢iva v pficitatelnosti poruseni ustanoveni Umluvy, které

112 47+1(2013)007. Fifth negotiation meeting between the CDDH ad hoc negotiation group and the European
commision on the accession of the European Union to the European convention on human rights. Draft
Explanatory report to the Agreement on the Accession of the European Union to the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 2 April 2013, bod 16.

13 VASILIKI; SKOUTARIS; TZEVELEKOS, cit. 100, (s. 27).

114 SISKOVA, cit. 19, s. 51.
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ma sviij piivod v unijnim pravu. Strasbursky soud ve své judikatuie dovodil svou pravomoc
nepiimo piezkoumavat soulad jak primarniho prava (Matthews), tak sekundarniho prava EU
(Bosphorus) s Umluvou a volat &lenské staty EU k odpovédnosti za poruseni povinnosti z ni
vyplyvajicich. V pfipadé sekundarni legislativy EU je pak odpovédnost ¢lenského statu
limitovana moznosti jeho uvazeni v konkrétnim ptipad¢ aplikace unijniho prava. Pokud
Clensky stat nedisponuje diskre¢ni pravomoci pii implementaci unijniho préva, uplatni se
domnénka ekvivalentni ochrany, ktera vychazi z predpokladu, ze uroven ochrany lidskych prav
poskytovana Evropskou unii je srovnatelna s ochranou, kterou poskytuje Umluva. V praxi tak
judikatura ESLP, na zaklad¢ které je volan k odpovédnosti vyhradné ¢lensky stat, mize Cinit
potize. Unijni pravo je totiz specifickym pravnim fadem, ve kterém vedle sebe plisobi normy
primarniho (pfijimané ¢lenskymi staty) a sekundarniho préva (pfijimané unijnimi organy
a implementované ¢lenskymi staty).!'® Za tcelem efektivniho vykonu rozhodnuti ESLP je
proto tieba volat k odpovednosti subjekt, ktery je opravnén dotcené ustanoveni poruSujici pravo
vyplyvajici z Umluvy zménit &i zrusit.!*® Vyhradni odpovédnost ¢lenského statu vyvozena
z rozhodovaci praxe Strasburského soudu za Gdelem ochrany prava jednotlivee proto pied

pfistoupenim neni mozné vnimat jako dostate¢nou.

Shrneme-li vy$e zminéné, dosp&jeme k zavéru, ze nejpodstatnéjsi nedostatek vyplyvajici
ze skute¢nosti, ze Unie dosud neni smluvni stranou Umluvy, spo&iva v absenci jurisdikce
ratione personae ESLP vu¢i Unii. Tato mezera v ochrané lidskych prav se odrazi ve
skutecnosti, Ze akty, jednani ¢i opomenuti Unie dosud nejsou podiizeny vnéjsi kontrole ze
strany nezavislého soudniho organu a maji tak negativni dopady pro jednotlivce, jenz tvrdi
porueni svého prava zakotveného Umluvou. Zirovei moznost vyvodit bezprostiedni
odpovédnost Unie, nebo piipadné sdileni této odpovédnosti spolu s ¢lenskymi staty EU, by
jisté¢ napomohla k zefektivnéni ochrany lidskych prav, nebot’ by takto bylo moZné zajistit
efektivnéj$i vykon rozhodnuti ESLP napiiklad zménou dotceného ustanoveni unijniho

prava.tt’

115 Blize k tomuto v nasledujici ¢asti prace v souvislosti s mechanismem spoluzalovaného.

116 Srov. LOCK, Tobias. Accession of the EU to the ECHR: Who Would Be Responsible in Strasbourg?. 2010,
s. 37. (s. 25-26).

17 Srov. SALTINYTE, Loreta. Union accession to the European Convention on Human Rights: Stronger
Protection of Fundamental Rights in Europe. Jurisprudence, 2010, ¢. 2, s. 177-196. (s. 181-182).
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2. Pravni nastroje umozZiujici pristoupeni

2.1. CL 6 odst. 2 SEU a Protokol &. 8 k €1. 6 odst. 2 SEU

Vstupem Lisabonské smlouvy ziskala Evropska unie pravni subjektivitu,!'® diky ¢emuz
je opravnéna pristoupit jakozto subjekt mezindrodniho prava k Evropské tmluvé. Klicovym

ustanovenim, jez tuto akcesi umoziuje, je ¢l. 6 odst. 2 SEU, ktery stanovi:

., Unie pristoupi k Evropské umluvé 0 ochrané lidskych prdv a zékladnich svobod.

I3

Pristoupent k této umluve se nedotkne pravomoci Unie vymezenych smlouvami.

Tento ¢lanek svym obsahem reaguje na jiz vySe zminény posudek 2/94, ve kterém Soudni
dvir konstatoval nemoZnost pfistoupeni z divodu chybégjici pravomoci Unie u€init takovy
krok, aniz by doslo k revizi zakladajicich smluv. Vstupem Lisabonské smlouvy v platnost tak
z pravniho hlediska doslo k odstranéni této prekazky v podobé vyslovného zakotveni
povinnosti Unie pfistoupit k Evropské imluvé. Zaroven vSak tento ¢lanek neposkytuje zadné
dalsi uptesnéni budouci akcese, musime jej proto ¢ist v ndvaznosti na Protokol €. 8 k €l. 6 odst.
2 SEU (dale také Protokol €. 8), ktery toto ustanoveni z hlediska pozadavkt EU pro pfistoupeni

dale rozpracovava. Protokol obsahuje celkem tfi ¢lanky, jejichz znéni je nasledujici:
,,Clanek 1

Dohoda o pristoupeni Unie k Evropské uimluve 0 ochrané lidskych prdv a zékladnich svobod
podle ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy 0 Evropské unii musi odrazet nezbytnost zachovani specifickych

rysit Unie a prava Unie, zejména pokud jde o:
a) zvlastni upravu pripadné ucasti Unie v kontrolnich organech Evropské umluvy;

b) mechanismy nezbytné k zajisteni toho, aby Zaloby podané jinymi nez ¢lenskymi staty a Zaloby

podané fyzickymi osobami byly spravné podavany podle pripadu clenskym statiim nebo Unii.
Cldnek 2

Dohoda uvedena v clanku 1 zajisti, aby se pristoupeni nedotklo piisobnosti Unie ani pravomoci
jejich organu. Zajisti, aby se Zadné z jejich ustanoveni nedotykalo zvlastniho postaveni

clenskych statii ve vztahu k Evropské umluve, zejména k jejim protokoliim, opatrenim prijatym

18 1. 1 a ¢l. 47 SEU.
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Clenskymi staty odchylné od Evropské umluvy v souladu s jejim clankem 15 a vyhradam

Clenskych statii k Evropské umluve, jez byly formulovany v souladu s jejim clankem 57.
Clanek 3

Zadné ustanoveni dohody uvedené v clanku 1 se nedotkne clanku 344 Smlouvy o fungovani

Evropské unie.

CL. 1 tohoto protokolu jsme zminili jiz v predchozi kapitole v souvislosti s vymezenim
autonomie unijniho prava, ktera je nedilnym atributem specifickych rysii Unie a préva Unie.
Tento pojem sice v protokolu neni blize definovan, avsak je potfeba jej vnimat ve svétle jiz
diive zminéné judikatury SDEU vymezujici autonomii pravniho fadu EU. Pozadavek na
zachovani specifickych rysi Unie a unijniho préva je v ptedmétném ustanoveni akcentovan
zejména ve spojitosti s ucasti EU v kontrolnich organech Rady Evropy, jimiz jsou ESLP
a Vybor ministrd, a dale v nutnosti vytvotit takovy mechanismus, ktery zajisti, aby zaloba byla
adresovéna spravné bud’ proti ¢lenskému statu, nebo proti Unii. Tento pozadavek vychazi ze
skute¢nosti, Ze piestoze unijni pravo tvoii autonomni pravni fad, je i tak spojeno s pravnimi
systémy jednotlivych ¢lenskych statl, je proto potieba zajistit, aby v pitipad¢ poruseni prava
byla pted ESLP Zalovana skute¢né strana, ktera toto poruseni zptisobila.''® Oba pozadavky
vyjadiené v €l. 1 Protokolu €. 8 byly v dohodé o pfistoupeni reflektovany a budou analyzovany

Vv kapitole vénované této dohode¢.

Cl. 2 v podstaté opakuje pozadavek stanoveny samotnym ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy 0 EU,
a sice, ze dohoda 0 pfistoupeni musi zajistit, ze se pristoupeni nedotkne pisobnosti Unie ani
pravomoci jejich organid. Toto ustanoveni je tfeba Cist také v navaznosti na ¢l. 51 odst. 2
Listiny.'?® Dany pozadavek je upraven v ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 dohody 0 piistoupeni a blizsi
pozornost mu bude vénovana pozdéji. Dal§i omezeni pro tvlirce piistupové dohody uvedené v
¢l. 2 Protokolu €. 8 spo€ivéa v pozadavku na zachovani zvlastniho postaveni ¢lenskych stat ve
vztahu k Umluvé, kdy témto &lenskym statim garantuje Status quo vyplyvajici z jejich
postaveni Vysokych smluvnich stran Umluvy. Pfistoupeni Evropské unie k Umluvé tak
nemuze mit vliv na ratifikani proces protokolii ze strany téchto Clenskych stati, ani na

vyhrady, které ¢lenské staty uginily v souladu s &l. 57 Umluvy, a zaroven jim nemiize byt

119 CALLEWAERT, cit. 63, s. 51.

120 C1. 51 odst. 1 Listiny stanovi: ,, Tato listina nerozsifuje oblast piisobnosti prava Unie nad ramec pravomoci
Unie, ani nevytvdii Zddnou novou pravomoc ¢i kol pro Unii, ani neméni pravomoc a Ukoly stanovené ve
Smlouvach.
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zpochybnéna platnost opatfeni, ktera &lenské staty piijaly odchylnd od Umluvy na zakladé

jejiho €l. 15 za valecného stavu nebo z divodu jiného vefejného ohrozeni statni existence.

Konec¢né ustanoveni ¢l. 3 Protokolu ¢. 8 ma za ucel garantovat, Ze se zddné ustanoveni
dohody o pfistoupeni nedotkne &l. 344 SFEU. Cl. 344 byl jiz vy$e zminén v souvislosti s
autonomii Soudniho dvora EU, potazmo autonomii pravniho fadu EU; na tomto misté pouze
pfipomeneme, ze ve spojeni s €l. 19 odst. 1 SEU zakotvuje povinnost ¢lenskych statt
predkladat spory tykajici se vykladu nebo provadéni Smluv pouze Soudnimu dvoru Evropské
unie. Navazeme-li tedy na ptedchozi ¢l. 2 tohoto protokolu, dohoda 0 pfistoupeni nesmi
zadnym zpasobem ovlivnit pravomoc SDEU fesit tyto spory.

Protokol €. 8 tedy dale rozvinul a konkretizoval €l. 6 odst. 2 SEU a zaroven identifikoval

urcité limity'?! odrazejici nutnost vychazet pii sjednavani pfistoupeni ze specifickych
povahovych ryst, kterymi Evropska unie, jakozto nadnarodni organizace Sui generis,
disponuje, zejména pak s ohledem na zachovani autonomie pravniho fadu EU. Jakym
zpusobem se tviirci vyporadali s jednotlivymi poZzadavky v textu ndvrhu dohody o pfistoupent,

se budeme zabyvat v kapitole 3.3.

2.2. Protokol & 14 EULP

Zmény v souvislosti s pfistoupenim EU k systému tvofenému Radou Evropy se nutné
musely dotknout také textu samotné Umluvy. Konkrétné doslo k piijeti pozméiujiciho
protokolu &. 14, kterym se méni kontrolni systém Umluvy za u¢elem jeho zefektivnéni. C1. 17
tohoto protokolu umoznil p¥istoupeni EU zménou ustanoveni &l. 59 Umluvy, ktery nyni v odst.
2 stanovi, Ze ,, Evropskd unie miize pristoupit k této Umluvé.“ Protokol &. 14 byl piijat 13.
kvétna 2004, v platnost vSak vstoupil az 1. ¢ervna 2010 poté, co jej jako posledni stat
ratifikovala Ruska federace. Znéni ¢l. 59 odst. 2 je svym obsahem velmi stru¢né a neobsahuje
zadnou dalsi specifikaci podminek ptistoupeni. Jak uvadi Vysvétlujici zprava k protokolu €.
14, divodem strucnosti predmétného ustanoveni je skutecnost, ze v dob¢ pfijeti tohoto
protokolu jesté nebylo ziejmé, jakym zplsobem bude pfistoupeni realizovano a zaroven ani
neexistovala pravomoc Evropské unie o pfistoupeni jednat z divodu zamitavého posudku
SDEU 2/94. Bylo proto zifejmé, ze at’ uz prostfednictvim dodatkového protokolu, nebo

uzavieni dohody 0 pfistoupeni, tyto podminky budou muset byt podrobnéji upraveny jak z

121 \VASILIKI; SKOUTARIS; TZEVELEKOS, cit. 100, s. 2.
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pravniho, tak z technického hlediska.'?®> Nakonec, jak jiz vime, zvitézil navrh dohody
0 pfistoupeni, nicméné ani tak se Umluva nékterym zméndm svych ustanoveni nevyhne.
Zaroven vsak v prubéhu vyjedndvaciho procesu byla prosazovéna snaha 0 co nejmensi
a nejuzsi zmény jednotlivych ustanoveni Umluvy.’?”® Na zavér nutno podotknout, Ze se
Z pohledu strasburského systému ochrany lidskych prav jedna o nezvyklou situaci, nebot’ dosud
piistoupeni nového &lena nevyzadovalo substantivni zmény Umluvy, jako se tomu stalo

V piipadé piistoupeni Evropské unie.!?*

2.3. Dohoda o pristoupeni Evropské unie k Evropské umluvé o0 ochrané lidskych

prav a zakladnich svobod

Piedchozi dvé podkapitoly byly vénovany pravnim nastrojim, jejichz zakotveni v acquis
communautaire i acquis Evropské imluvy bylo vyZzadovano k tomu, aby pfistoupeni bylo
pravné uskutecnitelné. Clankem 6 odst. 2 SEU, na néj navazujicim Protokolem ¢&. 8 a zménou
&l. 59 Umluvy tak byl poloZen pravni zéklad pro budouci integraci unijniho systému ochrany
lidskych prav do systému tvofeného Radou Evropy. Klicovym pravnim instrumentem této
akcese je nicméné Dohoda 0 pfistoupeni Evropské unie k Evropské imluvé 0 ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Ta piedstavuje jakysi ,,tmel” mezi obéma systémy, nebot” obsahuje
kompromisni feSeni pravnich, institucionalnich i technickych problému, jez s sebou formalni
propojeni téchto systémut pfinasi. Finadlni text ndvrhu dohody 0 pfistoupeni byl pfijat
vyjednava¢i za EU a Radu Evropy v dubnu 2013 a sklada se z preambule a dvanécti ¢lanka.?
Nasledujici podkapitoly tak budou vénovany analyze jednotlivych ustanoveni pfistupové
dohody, pfi¢emz hlavni pozornost bude soustiedéna na mechanismus spoluzalovanych
a predbézné fizeni pied Soudnim dvorem, nebot’ pravé jejich uprava v navrhu dohody
0 priistoupeni je pro zodpovézeni vyzkumnych otazek kliova. Z divodu zachovani
prehlednosti prace a zaroven pro lepsi porozumeéni problematice se tato kapitola bude vénovat

pouze rozboru jednotlivych ¢lankt dohody 0 pfistoupeni. Stranou prozatim bude ponechén

122 protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
amending the control system of the Convention. Explanatory report, bod 101-102.

123 RABA, cit. 102, s. 563.

124 ECKES, Christina. EU Accession to the ECHR: Between Autonomy and Adaptation. The Modern Law
Review. 2013, ro¢. 76, ¢. 2, s. 254-285. (s. 265).

findlni zpravé vyjednavaci skupiny. Kompletni vycet pristupovych instrumentl je obsazen v kapitole 2.4.2 této
préce.
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klic¢ovy posudek Soudniho dvora 2/13, ktery deklaroval neslucitelnost textu piistupové dohody

s primarnim pravem EU. Jeho rozbor poskytne nasledujici kapitola.
2.3.1. Rozsah pristoupeni a interpreta¢ni ustanoveni (¢l. 1)

Prvni ¢lanek dohody 0 pfistoupeni vymezuje rozsah piistoupeni, reaguje na pozadavky
stanovené v €l. 6 odst. 2 SEU a na n¢j navazujicim Protokolu ¢. 8 a zabyva se také zménami,
které je potfeba ucinit na strané Umluvy, aby tato byla adaptovana na &lenstvi subjektu, ktery

neni statnim dtvarem.

Odst. 1 dohody bez dalsiho stanovi, ze Unie pfistupuje k Evropské umluve, k ¢emuz ve
spojeni s ¢l. 10 odst. 4 dojde, jakmile ptistupova dohoda vstoupi v platnost. Timto okamzikem
také dojde ke zméné ustanoveni &l. 59 Umluvy.?® Evropskou umluvu, jak zndmo, dopliuje
také série protokolt, které jsou nedilnou soucasti tohoto dokumentu. Pfestoze jsou vSechny
Clenské staty Evropské unie zaroveit smluvnimi stranami Umluvy, existuji protokoly, jejichz
ratifikace v nékterych z téchto statli dosud neprobéhla. Bylo proto potfeba rozhodnout, které
protokoly Umluvy se po piistoupeni stanou souéasti pravniho fadu Evropské unie. Za timto
ucelem bylo v odst. 1 dohody zvoleno kompromisni feSeni v podobé ptistoupeni EU
k dodatkovému protokolu (protokolu &. 1) a protokolu & 6.127 Tyto totiz byly ratifikovany
vSemi Clenskymi staty. Dané feSeni tak pfedchazi moZznému vzniku konfliktu v disledku toho,
Ze by byl v rozsahu unijniho prava zalovan néktery ¢lensky stat v souvislosti s porusenim prava
zakotveného v protokolu Umluvy, jenz neratifikoval.*?® Zaroveti viak diky zméné ustanoveni
&l. 59 odst. 2 Umluvy neni vyloutena moznost, aby Unie piistoupila i k ostatnim protokoltim
zakotvujicim hmotn&pravni ustanoveni,’?® v takovém piipadé vsak jiz bude muset prob&hnout
samostatny piistupovy proces.** V této souvislosti vyvstava zajimava otazka, a sice jakym
zpusobem by SDEU postupoval v piipadé, kdy by jednotlivec namital poruseni prava

zaruceného Listinou, které je zaroven upraveno v protokolu jiném nez €. 1 nebo 6. Soudni dvir

126 Dojde k doplnéni ¢l. 59 odst. 2 a 5 Umluvy, které mimo jiné umozni Evropské unii pfistoupit k protokoltim,
jez jsou soucasti Umluvy.

127 Protokol €. 1 chrani pravo vlastnit majetek, pravo na vzdélani a pravo na svobodné volby, protokol ¢. 6 pak
zakotvuje zakaz trestu smrti.

128 JACQUE, cit. 89, s. 1004.

129 Jedna se o protokoly ¢&. 4,7, 12 a 13.

130 47+1(2013)008rev2. Fifth negotiation meeting between the CDDH ad hoc negotiation group and the
European commision on the accession of the European Union to the European convention on human rights.
Final Report to the CDDH, 10 June 2013. Appendix V - Draft explanatory report to the Agreement on the
Accession of the European Union to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, bod 17. (dale citovano jako Explanatory report).
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by se v takovém ptipad¢ mohl bud’ striktné ptidrzet ustanoveni dohody 0 pfistoupeni, a tedy
jiné protokoly nebrat v uvahu, ale neni také vylouéeno, Ze by v takovém piipadé ptistoupil
k extenzivnimu vykladu ¢l. 52 odst. 3 Listiny a argumentoval, ze i tyto protokoly jsou
ustanovenimi Listiny ,,pokryty,* zejména s piihlédnutim ke skutecnosti, Ze oficialni vysvétleni

k Listing uvadi, Ze kde odkaz na Umluvu zahrnuje jak samotnou tmluvu, tak jeji protokoly.*%

132

Odst. 2 dohody o pfistoupeni pfinasi zménu ¢l. 59 odst. 2 Umluvy, kdy tento bude
doplnén 0 odst. 2b, ktery stanovi, Ze ,, dohoda 0 pristoupeni Evropské unie k Evropské umluve
0 ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod tvori nedilnou soucdst této Umluvy. “ Dohoda
0 piistoupeni tak tvoii spoleéné s Umluvou jakysi ,,smluvni bali¢ek,* ktery umozituje splnéni
vySe zminéného pozadavku, a sice aby se zmény v souvislosti s pfistoupenim co nejméné
dotkly samotného textu Umluvy.®*® V souvislosti s timto fesenim je také vhodné doplnit, Ze
Vysoké smluvni strany EULP tak nebudou mit moZnost vypovédét dohodu 0 piistoupeni

nezavisle na Umluvé a naopak.'%*

Ustanoveni odst. 3 a 4 prvniho ¢lanku reaguji na pozadavky zakotvené v ¢l. 6 odst. 2
SEU a Protokolu k ¢1. 6 odst. 2 SEU. Pro pfipomenuti, ¢l. 2 Protokolu ¢. 8 stanovi podminku,
ze se pristupova dohoda nesmi dotknout ptisobnosti Unie ani pravomoci jejich organti. Na tento
pozadavek tak reaguje odst. 3 dohody, ktery deklaruje, ze ,, Unii vznikaji pristoupenim
k Evropské umluvé a k jejim protokoliim povinnosti pouze ve vztahu K aktiim, opatienim nebo
opomenutim jejich organii, instituci, téles, uradi nebo agentur ¢i osob jednajicich jejich
jménem. Zdadné ustanoveni Umluvy nebo jejich protokolii nemiize Unii uloZit povinnost provést
urcity akt nebo prijmout urcité opatreni, k nemuz podle unijniho prdava nemda pravomoc. ““ Toto
ustanoveni mé dvoji vyznam. Prvni véta se vztahuje na ptipady, kdy bude ESLP rozhodovat
0 stiznosti na poruseni prava, za jehoz plivodce je povazovan urcity subjekt jednajici jménem
Unie. Strasbursky soud bude nadan rozhodovaci pravomoci i vici Unii samotné, pfi¢emz
rozhodnuti ESLP bude pro Unii a jeji organy zavazné.'® Odst. 3 ¢l. 1 dohody proto ma zajistit,
ze Unii z takového rozhodnuti vzniknou povinnosti pouze tehdy, kdy ji bude jednani ¢i

opomenuti, na zékladé kterého doSlo k poruseni prava zakotveného Umluvou, skute¢né

131 yysvétleni k Listing zakladnich prav. Ufedni véstnik C 303, 14.12.2007, s. 17-35. (s. 33).

132 JACQUE, cit. 89, s. 1004-1005.

133 GRAGL, Paul. A Giant Leap for European Human Rights? The Final Agreement on the European Union’s
Accession to the European Convention on Human Rights. Common Market Law Review. 2014, ro¢. 51, s. 13-58.
(s. 25).

134 Tamtéz, s. 25.

135 CALLEWAERT, cit. 63, s. 60.
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pricitatelné. Druhou vétu odst. 3 pak mizeme zasadit do kontextu ¢l. 51 odst. 2 Listiny, ktery
stanovi, ze ,, tato listina nerozsiruje oblast piisobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie,
ani nevytvdri zZadnou novou pravomoc ¢i ukol pro Unii, ani neméni pravomoc a Ukoly
stanovené ve Smlouvach.“ V obou ptipadech se jedna 0 reakci na obavy nékterych ¢lenskych
statli, Ze by Soudni dvir mohl rozsifovat své pravomoci v oblasti lidskych prav na dkor
&lenskych statl. 16 Obé& ustanoveni jsou tedy uréena k tomu, aby k takové situaci nemohlo ani

po pfistoupeni Unie k Umluvé dojit.

Na odst. 3 uzce navazuje odst. 4 ¢l. 1 dohody 0 pfistoupeni, souvisi totiz s délbou
pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi staty, kdy zakotvuje obecny princip odpovédnosti ¢lenskych
stati EU za porudeni prava vyplyvajiciho z Umluvy i pro piipady, kdy tento stat zapfi¢inil
poruseni prava chranéného Umluvou v diisledku provadéni unijniho prava. Odst. 4 konkrétng
stanovuje, Ze ,, akt, opatieni nebo opomenuti organu clenského statu EU nebo osob jednajicich
Jjejich jménem, bude pricitatelny tomuto stdtu, | kdyby tento akt, opatreni ¢i opomenuti, | kdyz
k nemu dojde pri uplatiiovani prava Unie clenskym statem EU, a to véetné rozhodnuti prijatych
na zéklade SEU a SFEU.“ Toto obecné pravidlo pfi¢itatelnosti explicitné potvrzuje
argumentaci ESLP, kterou pouzil v jiz vySe zminéném rozhodnuti Matthews v. Spojené
kralovstvi, na zakladé které Strasbursky soud dovodil, Ze pienosem svych svrchovanych
pravomoci na mezinarodni organizaci se ¢lensky stat EU nezbavuje odpovédnosti vyplyvajici
z Umluvy. Ucelem tohoto ustanoveni je tak zajiténi odpovédnosti &lenskych stath EU
v ptipadech, kdy jednaly ¢i opomenuly jednat v diisledku provadéni unijniho prava. Zaroven
vsak odst. 4 nabizi moznost, aby se Unie v takovych piipadech stala spoluzalovanou.®®” Naopak
za situace, kdy k takovému jednani ¢i opomenuti doslo ze strany organi, instituci ¢i jinych

subjektt Unie, je ve spojeni s ¢l. 1 odst. 3 dohody 0 piistoupeni pficitatelné pfimo Unii.!3®

Nasledujici tfi odstavce ¢l. 1 maji charakter interpreta¢nich ustanoveni. K Evropske
umluve poprveé v jeji historii pfistoupi subjekt odlisny od statu, coz s sebou piinasi potiebu
adaptovat Umluvu, ktera dosud byla koncipovéana jako mezinarodni smlouva uzaviena mezi
jednotlivymi clenskymi staty, cemuz také odpovidala jeji terminologie, na pfistoupeni
nadnérodni organizace. Odst. 4, 5 a 6 tak vymezuji piipady, kdy se v Umluvé objevuji pojmy

jako ,,stat,” ,,narodni bezpecnost,” ,,narodni pravo* a dalsi, a které se budou vztahovat zaroven

13 GRAGL, cit. 133, s. 23.
13" Mechanismus spoluzalovaného bude ptedstaven v podkapitole 3.3.3.
138 Explanatory report, cit. 130, bod 23.
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na Evropskou unii. Timto zpisobem dojde ke splnéni pozadavku, aby se zmény dotkly co

nejméné textu Umluvy a jejich protokoli.*3®

K uzavfteni této podkapitoly, ¢l. 1 odst. 8 dohody 0 piistoupeni doplituje ustanoveni ¢l.
59 odst. 5 Umluvy, takze bude Generalnim tajemnikem Rady Evropy informovéana také

Evropska unie.
2.3.2. Vyhrady k Umluvé a k jejim protokolim (¢1. 2)

Od pocatku vyjednavani podminek pfistoupeni existoval z obou stran zajem na tom, aby
neboli aby po akcesi méla rovnocenné postaveni jako ostatni Vysoké smluvni strany. Pfestoze
toto neni mozné stricto sensu, nebot’ EU neni statem, coz také akcentuji mnohé vyjednavaci
dokumenty, ¢l. 2 pfistupové dohody je pfikladem této snahy. Umoziuje totiz Unii, stejné jako
ostatnim smluvnim stranam Umluvy, uéinit v souladu s ¢l. 57 EULP vyhrady k Umluvé a
protokolu &. 1.1%° P¥i vyjadieni souhlasu byt vizana ustanovenimi Umluvy tak EU miize uéinit
vyhrady k ¢lanktm, jez nejsou v souladu s pravem Evropskeé unie, pokud tyto vyhrady nejsou
obecného charakteru. Vysvétlujici zprava uptesnuje, ze pod pojmem pravo Evropské unie je
tieba chapat SEU, SFEU, nebo jakékoliv jiné ustanoveni majici stejnou pravni silu, tedy normy

primarniho prava, ale také pravo sekundarni.4
2.3.3. Institut spoluzalovaného (¢l. 3)

Ptistupova dohoda ve svém ¢l. 3 zavadi novy institut, kterym je institut spoluzalovaného
(co-respondent mechanism). Za timto Gc¢elem bude ¢lankem 3 odst. 1 dohody o pfistoupeni
doplnéno ustanoveni ¢l. 36 Evropské imluvy 0 odstavec 4, ktery stanovi, Ze se Unie nebo
Clensky stdt EU mohou stat v fizeni pted ESLP spoluzalovanym za splnéni podminek
stanovenych v dohodé o piistoupeni. Jedna se o zbrusu novy institut Umluvy, ktery

v akademickych i politickych kruzich vzbuzuje bouflivé diskuze.

Zakladnim principem fungovani unijniho prava je, Ze jsou to ¢lenské staty, kdo toto pravo
nasledné implementuji.}*? Pfevazna Gast unijni legislativy je totiz provadéna ze strany
jednotlivych ¢lenskych statl. Zaroven vsak také dochazi k situacim, kdy orgéany, instituce, ¢i

jiné subjekty Unie provadéji ustanoveni zakladajicich smluv, jeZ uzaviely jednotlivé ¢lenské

139 Tamtéz, bod 27.

140 K protokolu &. 6 neni mozné uéinit vyhrady.
141 Explanatory report, cit. 130, bod 34

142 RABA, cit. 102, s. 567.
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staty.*® Konkrétngji, zvlastnost pravniho fadu Evropské unie spo¢iva také v jeho rozdéleni na
normy primarniho a sekundarniho prava, kdy prvné zminéné jsou piijimany ¢lenskymi staty,
pricemz pouze tyto Clenské staty jsou ndsledné opravnény primarni pravo menit. Opacné je
tomu v pripadé sekundarni legislativy, za jejiz tvorbu jsou odpovédné organy EU, a ¢lenské
staty ji pouze implementuji. Pravé rozliSovani mezi normami unijniho prava bude mit pro
kterou pistoupeni EU k Umluvé piinese, bude moznost volat k odpovédnosti za poruseni prava
zakotveného v Umluvé nejen ¢lensky stat EU (jako tomu je doposud), ale také samotnou Unii.
V dusledku toho Strasbursky soud pii svém rozhodovani 0 stiznosti namitajici poruseni prava
z Umluvy z divodu provadéni unijniho prava bude ¢asto Gelit unikatni situaci, kdy jedna
Vysoka smluvni strana napadeny akt pfijala, k implementaci tohoto aktu vSak doslo ze strany
jiné smluvni strany Umluvy.** V takovych ptipadech je zapotiebi spravné uréit, kdo je za
napadené jednani ¢i opomenuti skute¢né odpovédny, coz s ohledem na vySe zminénou
provazanost mezi pravnim fadem Unie a jejimi ¢lenskymi staty a jejich rozdélenim kompetenci
nemusi byt vzdy jednoduché. Tuto situaci predvidali také tvirci Lisabonské smlouvy a do
Protokolu €. 8 odst. 1 proto vtélili pozadavek, aby ptistupova dohoda upravovala mechanismy
nezbytné k zajisténi spravného adresovani zaloby podle ptipadu bud’ proti ¢lenskému statu,
nebo proti Unii. Zaroven se pozadavek na vytvofeni takového mechanismu promitd do
postaveni jednotlivcll, ktefi ke Strasburskému soudu stiznost na poruseni prava sméfuji.
V praxi pro né totiz miiZze byt velmi slozité spravné urcit, zda je to Evropska unie nebo ¢lensky
stat, kdo se predmétného poruseni prava zakotveného Umluvou v diisledku provadéni unijniho
prava dopustil. Je proto dilezité, aby se pfistoupenim jejich postaveni neztizilo a aby
adresovani zaloby vi¢i tomu kterému subjektu nevedlo k posouzeni této stiznosti jako
nepiipustné ratione personae. Zaroven jsou to primarné autority Clenskych statd, s nimiz
jednotlivei prichdzeji do styku, je proto mozné ocekavat, ze budou stiznosti sméfovany
zejména proti Clenskym statiim, pfestoZe tyto mnohdy nemaji moZnost diskrece pii provadéni

unijniho prava.}4

Vyse byla popséna uskali, ktera bylo pfi vyjednavani procesnich aspektl pfistoupeni
potfeba zohlednit. Nyni jiz k samotnému institutu spoluzalovaného, tak jak jej upravuje

piistupovd dohoda. Ta ve svém c¢lanku 3 pfichazi s feSenim, jehoz cilem bylo pfizptlisobit

143 Explanatory report, cit. 130, bod 38.
144 Explanatory report, cit. 130, bod 38.
145 | OCK, cit. 30, s. 1039.
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systém Umluvy pfistoupeni subjektu, ktery neni statem, disponuje viak autonomnim pravnim
fadem zavaznym pro jeho &leny, ktefi jsou zaroven smluvnimi stranami Umluvy.**® Soudasné
je cilem ¢l. 3 dohody 0 pfistoupeni piedejit jakymkoli mezeram v souvislosti s ucasti,
odpovédnosti a vynutitelnosti v systému Umluvy,*’ které by mohly vzniknout v disledku
piistoupeni EU k tomuto lidskopravnimu instrumentu. Za timto ucelem ¢l. 3 zakotvuje
mechanismus spoluzalovaného, ktery by na zéklad¢ ,,sdilené odpovédnosti® umoznil Unii nebo
¢lenskému statu vstoupit do fizeni pfed ESLP jako spoluzalovany vedle piivodniho adresata
stiznosti v ptipadech, kdy v dasledku unijniho prava doslo k poruseni prava vyplyvajiciho

z Umluvy.'*8

Cl. 3 dohody v odstavcich 2 a 3 rozlisuje dvé moznosti, pii nichZ se tento mechanismus
muze uplatnit. Prvni z nich upravuje situace, kdy je pted ESLP zalovan jeden nebo vice
¢lenskych stath EU. V takovém ptipadé, pokud vSe nasvédcuje tomu, Ze tvrzené poruseni ve
stiznosti zpochybniuje slucitelnost ustanoveni unijniho prava (vcetné rozhodnuti pfijatych na
zakladé SEU a SFEU)'® s dotenym pravem garantovanym Umluvou, zejména tehdy, pokud
by tomuto poruSeni bylo mozné zabranit pouze nesplnénim povinnosti vyplyvajici z unijniho
prava, mize se Unie stat spoluzalovanou v fizeni pied Strasburskym soudem vedle ¢lenského
statu, proti kterému je tato stiznost sméfovana.® Smyslem tohoto ustanoveni je tak pokryt
situace, kdy K tvrzenému poruseni Umluvou chranéného prava doglo v diisledku implementace
unijniho prava ze strany clenského statu, ktery ale v daném ptipadé nemad moZznost diskrece
a ocita se tak ,,mezi mlynskymi kameny,” kdy by splnénim povinnosti z Umluvy zarovei
porusil povinnost vyplyvajici pro n&j z pravniho fadu EU.'®! NavaZeme-li na prvni &4st prace,
piipad Bosphorus v. Irsko je modelovym ptikladem takové situace. Pro pfipomenuti, skutkovy
stav ptipadu spoéival v tvrzeni porudeni &l. 1 protokolu ¢. 1 Umluvy ze strany Irska, které viak
jednalo v souladu s natizenim EU, aniz by mé&lo moznost uvazeni. Pfistoupeni EU k EULP by
v takovych ptipadech umoznilo Unii stanout vedle Zalovanych ¢lenskych statli v pozici
spoluzalované strany. V piipadé¢ sekundarni legislativy je to pouze Unie, kdo disponuje
pravomoci zménit dotéeny unijni akt, pokud by tedy ESLP shledal poruseni prava z Umluvy

Vv disledku implementace takového aktu, mechanismus spoluzalovaného by Unii umoznil byt

146 Explanatory report, cit. 130, bod 38.

147 Tamtéz, bod 39.

148 GRAGL, cit. 9, s. 149.

149 Tzn. ustanoveni primarniho i sekundarniho prava EU.
150 C1. 3 odst. 2 dohody o pfistoupeni

151 Explanatory report, cit. 130, bod 48.
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Gcastnikem fizeni a zhojit tento stav zménou &i zruSenim piislusného aktu.® Naopak,
v piipadech, kdy Clenské staty disponuji pfi implementaci unijniho prava moznosti diskrece,

EU by se spoluzalovanou stranou nestala.*>®

Druhou moznost aktivace mechanismu spoluzalovaného zakotvuje ¢l. 3 odst. 3
ptistupové dohody, ktery upravuje situaci opacnou, tedy ptipady, kdy bude v tizeni pred ESLP
zalovanou Evropska unie. Clenské staty EU se na zakladé odst. 3 dohody o pfistoupeni mohou
stat v tomto fizeni spoluzalovanymi, pokud v§e nasvéd¢uje tomu, Ze je tvrzenym poruSenim
prava zpochybnéna slucitelnost ustanoveni primarniho prava EU (SEU, SFEU a dalsi
ustanoveni majici stejnou pravni silu) s pravem zakotvenym Umluvou, zejména pak tehdy,
pokud tvrzenému poruseni bylo mozné zabranit pouze nesplnénim povinnosti vyplyvajici
z primarniho prava. Podminky pro aktivaci mechanismu v tomto piipadé zjevné vychazeji
z vySe zminéného rozhodnuti Matthews v. Spojené kralovstvi, ve kterém bylo jako zdroj
poruseni Umluvou chranéného prava shledano ustanoveni priméamiho prava EU.'%
Pfipomenme, Zze pouze Clenské stdty maji pravomoc piijimat, menit ¢i rusit ustanoveni
primarniho prava EU, proto jsou pouze ony schopny uvést ustanoveni primarniho prava do
souladu s Umluvou, at’ uz jeho zménou & zrusenim.'> V této souvislosti se nabizi otazka, zda
by se jakozto tvlrci primdrniho prava mély stat spoluzalovanymi vSechny clenské staty.
Dohoda o pfistoupeni ani vysvétlujici zprava neposkytuji v tomto ohledu Zadnou upfestiujici
informaci, nicméné s piihlédnutim k nezbytnosti zajisténi funkénosti mechanismu je
Gi¢astenstvi viech &lenskych statl velmi nepravdépodobné.’®® Cl. 3 v odst. 4 mysli také na
situace, kdy bude stiZznost namifena jak proti Evropské unii, tak proti ¢lenskému statu EU.
V takovém piipad€, domnivaji-li se Zalovani, Ze jsou splnény podminky stanovené v odst. 2
nebo 3 dohody, mohou pozadat ESLP, aby byl jejich status Zalovaného zménén na status
spoluzalovaného. Zaroveii takovy navrh miize uginit Strasbursky soud, nicméné strana fizeni
musf s touto zménou souhlasit.*®” Pokud tedy, vzhledem k okolnostem konkrétniho ptipadu, je
zalovany odpovédny pouze v tom rozsahu, ze poskytl pravni zédklad napadené¢ho jednani ¢i

opomenuti, nikoliv vS§ak za samotné jednéani ¢i opomenuti porusujici ustanoveni Umluvy, stane

182 GRAGL, cit. 133, s. 33

153 | OCK, Tobias. End of an Epic? The Draft Agreement on the EU’s Accession to the ECHR. 2012, ro&. 31, s.
56. (s. 23).

1% GRAGL, cit. 133, s. 35.

155 GROUSSOT, Xavier; LOCK, Tobias; PECH, Laurent. EU Accession to the European Convention on Human
Rights: a Legal Assessment of the Draft Accession Agreement of 14th October 2011. European issues. November
2011, n°218, s 17. (s. 12).

1% GRAGL, cit. 133, s. 36.

157 Explanatory report, cit. 130, bod 56.
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se na zakladé rozhodnuti ESLP spoluzalovanym.'®® V praxi by tedy bylo mozné i v pribghu

fizeni pfed ESLP zasahovat do postaveni stran tohoto fizeni.

Vyse byly uvedeny podminky, jez musi byt splnény za ucelem uplatnéni tohoto institutu.
Co se tyCe procesni upravy ,,spusténi mechanismu spoluzalovaného, tento by mohl byt
aktivovan pouze na zékladé dobrovolného rozhodnuti toho, kdo by se mél v fizeni pied ESLP
stat spoluzalovanym. Ptistupova dohoda upravuje dvé alternativy zapojeni strany do fizeni —
&lensky stat nebo Unie 0 to bud’ piimo pozadaji Strasbursky soud, ktery, v piipadé, Ze na
zéklad¢ argumentl poskytnutych smluvni stranou shleda splnéni podminek vyplyvajicich z
odst. 2 nebo 3 dohody, rozhodne o ud¢leni statusu spoluzalovaného. Druha moznost pak
spoc¢iva v iniciativé ESLP, ktery muze podle ptipadu Unii nebo c¢lenskym staitim EU
navrhnout, aby se Vv fizeni staly spoluzalovanymi, nicméné takovy navrh musi byt pfislusnym
adresatem akceptovan.'®® Cely mechanismus je tedy postaven na principu dobrovolnosti, coz
vysvétlujici zprava zdivodiuje tim, Ze neni mozné nutit Vysokou smluvni stranu, aby se
V fizeni stala spoluzalovanym, pokud stiznost nebyla sméfovana bezprostfedn& proti ni.°
Zaroven vsak jeden z pfistupovych instrumentd Unii zavazuje pfijmout pozvani ESLP, ¢i
pozéadat 0 udéleni statusu spoluzalovaného v piipadé, Ze jsou splnény podminky ¢l. 3 odst. 2
dohody.*®! Pokud dojde k aktivovani mechanismu, spoluzalovany se stane stranou fizeni pied
ESLP vedle Zzalovaného a bude tak disponovat stejnymi procesnimi prdvy a povinnostmi.
Shleda-li tedy ESLP poruseni prava chranéného Umluvou, bude spoluzalovany odpovédnym
za takové poruseni spole¢né s zalovanym a ¢l. 46 Umluvy o zavaznosti a vykonu rozhodnuti
pro n&j bude zdvaznym stejné jako pro Zalovaného.'®? Diky spole¢né odpovédnosti Unie
a ¢lenského statu ESLP nebude muset rozhodovat 0 tom, kdo skute¢né nese vinu za poruSeni
prava z Umluvy, coZ by jisté znamenalo nutnost pfezkumu unijniho prava a zaroveti zasah do
délby pravomoci mezi EU a jejimi ¢leny.'®® Strasbursky soud viak piesto miize, na zékladé

diivodl predloZenych Zzalovanym a spoluZalovanym a za soucasného piihlédnuti ke stanovisku

1% Tamtéz, bod 56.

159 Dohoda o ptistoupent, ¢l. 3 odst. 5

160 Explanatory report, cit. 130, bod 53.

161 47+1(2013)008rev2. Fifth negotiation meeting between the CDDH ad hoc negotiation group and the
European commision on the accession of the European Union to the European convention on human rights.
Final Report to the CDDH, 10 June 2013. Appendix Il - Draft declaration by the European Union to be made at
the time of signature of the Accession Agreement. Fifth negotiation meeting between the CDDH ad hoc
negotiation group and the European commision on the accession of the European Union to the European
convention on human rights.

182 GRAGL, cit. 133, s. 32.

163 pPOLAKIEWICZ, Jorg. EU law and the ECHR: Will EU Accession to the European Convention on Human
Rights square the circle?. Social Science Research Network. Publikovano 26. zati 2013. (. 16).

39



stézovatele, dospdt k zavéru, Ze je za poruSeni prava z Umluvy odpovédna pouze jedna

strana.16

Z pohledu jednotlivce, ktery se po pfistoupeni bude domdhat svého prava u
Strasburského soudu, je dilezité uvést, ze podminky piijatelnosti stiznosti budou posuzovany
bez ohledu na zapojeni spoluzalovaného do fizeni pfed ESLP.% Zalobce tak ve smyslu &l. 34
odst. 1 Umluvy bude povinen vy&erpat pouze prostiedky napravy, které mu poskytuje subjekt,

proti némuz stiznost sméfuje. 6®

2.3.4. Piedbéziné fizeni pired SDEU (¢l. 3 odst. 6)

Jesté pied zapoCetim samotného jednani 0 pfistoupeni byl v ramci Diskuzniho
dokumentu SDEU formulovan pozadavek, ,,aby za tu¢elem dodrZeni principu subsidiarity,
ktery je inherentni Umluvé, a za soudasného zajisténi fadného fungovani soudniho systému
Unie, existoval mechanismus, ktery bude schopen zajistit, ze otazka platnosti unijniho aktu
bude Soudnimu dvoru EU piedlozZena jesté predtim, nez ESLP rozhodne 0 slucitelnosti tohoto
aktu s Umluvou.“!®” Tento pozadavek byl poté znovu vznesen v ramci komunikace mezi
predsedy SDEU a ESLP, kteti vyjadiili potfebu existence interni unijni kontroly piedtim, nez
ESLP provede kontrolu externi.®® Zaroven bylo potieba zajistit, ze i po pristoupeni bude
dodrzena subsidiarni povaha kontrolniho mechanismu zavedeného Umluvou.'®® Ptistoupeni
EU k EULP opravnéné vzbuzuje obavy Soudniho dvora o jeho autonomii. Akcesi se
Lucembursky soud stane formdalni sou¢éasti mezindrodniho soudniho systému, ktery bude
vykonavat externi kontrolu ochrany lidskych prav, ¢imz muze dojit ke zpochybnéni role
SDEU.'® V priibéhu vyjednavaciho procesu proto byl do piistupové dohody vtélen novy
institut, ktery tuto moZnost poskytuje — pfedbézné fizeni pted Soudnim dvorem EU. Pfedb&zné

tizeni pfed SDEU tzce souvisi s mechanismem spoluzalovaného — uplatni se totiz pouze v téch

164 1. 3 odst. 7 dohody o piistoupenti.

165 1. 3 odst. 4 Evropské umluvy.

166 Explanatory report, cit. 130, bod 40.

167 Discussion document of the Court of Justice of the European Union on certain aspects of the accession of the
European Union to the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 5
May 2010, bod 12.

188 Joint Communication from Presidents Costa and Scouris. 17 January 2011.

169 posudek Soudniho (pléna) dvora 18. prosince 2014. Posudek vydany na zakladé 1. 218 odst. 11 SFEU -
Navrh mezinarodni dohody - Ptistoupeni Evropské unie k Evropské timluvé o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod - Slucitelnost uvedeného navrhu se Smlouvou o EU a Smlouvou o FEU. Posudek 2/13, bod
236. (dale citovano jako Posudek 2/13).

170 O’'MEARA, Noreen. ,, a More Secure Europe of Rights?* The European Court of Human Rights, the Court
of Justice of the European union and EU Accession to the ECHR. German Law Journal. 2011, ro¢. 12, ¢. 10, s.
1813-1832. (s. 1828).
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fizenich pted ESLP, ve kterych bude stat v pozici spoluzalovaného Evropska unie a to pouze
za predpokladu, ze SDEU jest¢ nemél moznost vyjadiit se ke slucitelnosti napadeného
ustanoveni unijniho prava s Umluvou. Budou-li tyto podminky kumulativné splnény, ESLP
fizeni prerusi a poskytne Soudnimu dvoru dostate&ny ¢as k tomu, aby tak uéinil.!’”* Soudni dvir
EU nebude posuzovat pfedmétny akt nebo opomenuti, na zdkladé kterého je tvrzeno poruseni
prava, ale pouze jejich pravni zaklad.'”? Zaroven je velmi dilezité zminit skute¢nost, Ze takové

posouzeni nebude mit pro Strasbursky soud zdvazny uéinek.!”

Diivod pro zapojeni SDEU do fizeni pted ESLP je nasledujici. Jak znamo, ¢l1. 35 odst. 1
Umluvy podmifiuje p¥ipustnost stiznosti vy¢erpanim viech vnitrostatnich pravnich prostiedkt
napravy. V piipadé, kdy jednotlivec poda po pfistoupeni stiznost pifimo proti Unii, problém
nevznikne, nebot v takovém piipadé se uplatni &l. 263 odst. 4 SFEU,"* ktery zarucuje, Ze
V ramci vy&erpani opravnych prostiedkii ve smyslu ¢l. 35 Umluvy bude SDEU zapojen.
Ustanoveni se tedy vztahuje pouze na situace, kdy je individualni stiznosti napaden akt nebo
opomenuti ¢lenského statu EU majici pravni zaklad v unijnim pravu, kdy jednotlivec musi
vyderpat opravné prostiedky, které mu poskytuje pravni ¥ad zalovaného ¢lenského statu EU.17
Vysvétlujici zprava k piistupové dohod¢ piitom konstatuje, Ze timto opravnym prosttedkem
nemuze byt rozuméno vzneseni piedbézné otazky k SDEU, nebot’ neni v moci jednotlivce
ovlivnit, zda bude fizeni 0 pfedb&zné otazce zahajeno.'’® Touto pravomoci disponuji pouze
vnitrostatni soudy, coz s sebou piinasi dalsi problematicky aspekt. Podle ¢l. 267 SFEU jsou
sice narodni soudy povinny predlozit pfedb&éznou otazku tykajici se vykladu Smluv nebo
platnosti a vykladu aktt pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie v piipadé, ze
je rozhodnuti o otdzce nezbytné k vyneseni rozsudku ve véci a proti jejich rozhodnuti neni
mozné podat opravny prostiedek; v ndvaznosti na ,.cilfitskou doktrinu, kterou SDEU
predstavil ve svém rozhodnuti ve véci CILFIT, vSak vnitrostatni soud ani za takovych okolnosti
nemusi takto ucinit, pokud shledd, Ze otazka, kterd vyvstala, neni relevantni, pfedmétné

ustanoveni jiz bylo predmétem vykladu SDEU, nebo je nepochybné, Ze dotcené ustanoveni

11 Explanatory report bod 69 dale klade pozadavek na EU, aby posouzeni sluditelnosti prob&hlo rychle

a predeslo se tak pratahtim v fizeni. V této souvislosti zmitiuje jiz existujici zrychlené fizeni pted SDEU, v jehoZz
ramci je SDEU schopen rozhodnout ve lhité 6-8 méesict.

172 Explanatory report, cit. 130, bod 67.

178 TamtéZ, bod 68.

174 Pro ptipomenuti, ¢l. 263 odst. 4 opraviiuje kazdou fyzickou a pravnickou osobu napadnout unijni akt, jsou-li
splnény podminky jim stanovené. Jedna se o jedinou bezprostfedni moznost jednotlivce obratit se na SDEU.

175 Explanatory report, cit. 130, bod 65.

176 Tamtéz, bod 65.
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neni mozné aplikovat jinym zpasobem.!’” Tato Uprava samoziejmé ponechava moznost pro
chybné uvazeni narodniho soudu, ktery se potencidlné¢ rozhodne, ze piedbéznou otazku
k SDEU nevznese, ptestoze by za danych okolnosti mél. Dojde-li k tomuto scénafi a zalobce
poda stiznost proti ¢lenskému statu, mize se stat, ze SDEU nebude mit moznost vyjadiit se
k tvrzenému poruseni lidskych prav v disledku implementace unijniho prava, a tedy moznost
napravy. Mohlo by tak dojit k situaci, kdy by Strasbursky soud interpretoval ustanoveni
unijniho prava bez predchoziho zapojeni SDEU,!"® coz by v koneéném disledku mohlo
znamenat, ze by rozhodnuti ESLP bylo postaveno na nespravném porozuméni ustanoveni

unijniho prava.t”® Uprava obsaZena v ¢l. 3 odst. 6 dohody 0 pfistoupenti

Prestoze vysvétlujici zprava k dohod¢ neptedpoklada casté uplatnéni institutu
predbézného fizeni pred SDEU, nelze si nepolozit otazku, zda je tento mechanismus nutny
a s prihlédnutim k postaveni Vysokych smluvnich stran, jez nejsou cleny Unie,
ospravedlnitelny. Skute¢nost, ze SDEU v nékterych ptipadech nebude mit mozZnost posoudit
soulad ustanoveni unijniho prava s dotéenymi ustanovenimi Umluvy, totiz vychazi z Gpravy,
kterou poskytuje pravni ¥ad EU. Proto by zaji§téni moznosti SDEU vyjadiit se k tvrzenému
poruSeni prava mélo mit oporu pravé v ustanoveni primarniho prava EU. Moznosti by bylo
napiiklad zakotveni nového typu fizeni pfed SDEU, které by jednotlivei umoZziovalo domoci
se lidskych prav zakotvenych v Listing v ramci pravniho fadu EU.'8! Uvazovat lze také
0 zptisnéni podminek pro vzneseni predbézné otazky u SDEU ze strany vnitrostatnich soudd. 82
Ptistupova dohoda ani vysvétlujici zprava navic ve snaze nezasahovat do procesni autonomie
Unie neposkytly Zadné uptesnujici informace, jakym zplisobem by mélo byt pfedbézné tizeni
realizovano, mohly by proto vzniknout nesndze pii tvorb& procesnich podminek uplatnéni
mechanismu.'8 Spise nez otazky technického charakteru viak institut pfedbézného fizeni pred
SDEU do ftizeni pted ESLP vzbuzuje otazky souvisejici s vymezenim autonomie SDEU
a zaroveii principem subsidiarity, na kterém je Strasbursky systém postaven.’8* V kone¢ném

disledku jde totiz 0 vymezeni vztahu mezi obéma soudnimi orgény a 0 zodpovézeni otazky,

177 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1982. Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della
sanita. Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce: Corte suprema di Cassazione - Itélie. Povinnost podat zadost o
rozhodnuti o predbézné otazce. Véc 283/81.

178 GRAGL, cit. 133, s. 45.

179 KOKOTT, Julianne; SOBOTTA, Christoph. The Charter of Human Rights of the European Union after the
Treaty of Lisbon. Academy of European Law. 2010, EUI Working Paper AEL 2010/6, 23 s. 2010. (s. 5).

180 Explanatory report, cit. 130, bod 66.

181 BESSELINK, cit. 86, s. 16.

182 JACQUE, cit. 89, s. 1019.

188 GROUSSOT; LOCK; PECH, cit. 155, s. 15.

184 PEREZ TORRES, cit. 29, s. 568.
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kdo bude mit pfi ochrané lidskych prav ,,posledni slovo.“ Této problematice se budeme

vénovat blize v nasledujici ¢asti prace v souvislosti s posudkem SDEU 2/13.
2.3.5. Stiznosti mezi Vysokymi smluvnimi stranami Umluvy (El. 4)

Prestoze napad stiznosti u ESLP tvoii z drtivé vétsiny stiznosti individualni, mezistatni
stiznosti nadale tvoii dileZitou soucast kontrolnich mechanisma Umluvy. Jejich pravni zaklad
je zakotven v ¢l 33 Umluvy, ktery umoziiuje Vysokym smluvnim stranam piedlozit
Strasburskému soudu kazdé udajné poruseni ustanoveni Umluvy ze strany jiného ¢lenského
statu Umluvy. Piistupova dohoda pfizptisobuje tento mechanismus piistoupeni nestatniho
subjektu — &l. 4 méni predmétné ustanoveni Umluvy, kdy namisto terminu mezistdtni stiznosti
bude nové uzivan termin stiznosti mezi stranami (inter-party cases). To znamena, ze jakmile se
Unie stane smluvni stranou EULP, bude se tento ¢lanek vztahovat také na ni; smluvni strany
budou opravnény podat stiznost proti Unii a naopak.'® V této souvislosti se logicky nabizi
otdzka, zda bude mozné interpretovat &l. 33 Umluvy tak, e ESLP bude rozhodovat také spory
mezi ¢lenskymi staty EU a spory mezi nimi a Unii tykajici se dodrzeni EULP, pokud ptijde
v souvislosti s tvrzenym porusenim 0 unijni pravo. Vysvétlujici zprava explicitné uvadi, Ze tuto
otazku pfistupova dohoda neupravuje.®® Pokud by totiz v dohod& 0 pfistoupeni existovalo
ustanoveni, jez by poskytovalo ¢lenskym statiim a Unii moznost vzajemnych stiznosti pied
ESLP, zcela jist¢ by byla poruSena vyluénd pravomoc SDEU, potazmo tedy autonomie
unijniho prava. Tviirci dohody proto ponechali vyfeseni dané otazky na unijni trovni.'®” Zde
je tieba vychazet z ¢l. 344 SFEU a ¢l. 4 Protokolu €. 8. Pro pfipomenuti, predmétné ustanoveni
ve Smlouvé 0 fungovani EU zavazuje ¢lenské staty EU, Ze spory 0 vyklad nebo provadéni
Smluv nebudou fesit jinak, nez jak stanovi Smlouvy. Cl. 19 SFEU pak tuto pravomoc svéfuje
vyluéné Soudnimu dvoru EU. Otdzkou by tedy spiSe mé&lo byt, zda je ustanoveni ¢l. 344 SFEU
schopné zabranit ¢lenskym statim nebo Unii podat vySe uvedenou stiznost. Bliz§imu rozboru

dané problematiky se budeme vénovat v nasledujici ¢asti prace.
2.3.6. Vyklad ustanoveni ¢l 35 a €l. 55 Umluvy (&l. 5)

Cl. 35 Umluvy ve svém druhém odstavci upravuje podminky pfijatelnosti stiznosti,
pricemz v odst. 2 b uvadi, Ze jako nepfipustnd bude posuzovana individudlni stiznost, ktera ,,je

V podstaté stejnd jako stiznost jiz predtim Soudem projedndvana anebo jiz predlozena jiné

185 Explanatory report, cit. 130, bod 70.
186 Tamtéz, bod 72.
187 GRAGL, cit. 133, s. 41.
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mezinarodni vySetrovaci nebo smirci instanci a pokud neobsahuje Zadné nové dilezité
informace.” Cl. 5 dohody 0 pfistoupeni stanovuje, e ¥izeni pfed Lucemburskym soudem
nebude mozné povazovat ve smyslu daného ustanoveni Umluvy za piedlozeni véci
mezinarodni vysetfovaci nebo smirci instanci. Jinymi slovy, fizeni, ktera budou probihat pred

Soudnim dvorem EU, nebudou branit piipustnosti stiznosti.

Co se ty¢e ¢l. 55 Umluvy, toto ustanoveni svéfuje s vyhradou zvlastniho ujednani
smluvni strany Strasburskému soudu vyluénou pravomoc rozhodovat 0 stiznostech mezi
smluvnimi stranami podle ¢l. 33 Umluvy. Jinymi slovy, smluvni strany EULP se na zéklads
&l. 55 ziikaji jiného zptisobu urovnani sporii ohledné interpretace a aplikace Umluvy, nez jaky
tato stanovi. Jak by se mohlo zdat, vznik4 zde potencial pro stfet jurisdikci SDEU a ESLP.
Vyluénou pravomoc rozhodovat spory mezi svymi ¢leny v otdzkach tykajicich se unijniho
prava si totiz na zaklad¢ vySe zminéného ¢l. 344 SFEU narokuje také Lucembursky soud.
Piistupova dohoda proto ve svém ¢l. 5 stanovi, Ze fizeni pied unijnimi soudy neni jinym
zpiisobem urovnani sporii a tedy neni v rozporu s ¢l. 55 Umluvy.'® Pfedmétné ustanoveni
EULP tak nevyluduje aplikaci ¢l. 344 SFEU.'® Clenské staty EU ani Unie tak neporusi
Umluvu, pokud piedloZi spor tykajici se interpretace nebo aplikace Umluvy (kterd se po
pfistoupeni stane formalnim pramenem prava EU) Soudnimu dvoru a nikoliv Strasburskému

soudu.t®°

2.3.7. Ukast Evropské unie v systému Umluvy (¢l. 6 a 7)

Ptedchozi podkapitoly byly vénovany otazkam souvisejicim se zapojenim EU do fizeni
pred Strasburskym soudem. V priibéhu piistupovych jednani viak bylo zaroven dohodnuto, Ze
se Evropska unie po pfistoupeni bude podilet také na &innosti kontrolnich organti Umluvy. Na
rozdil od ,tradi¢nich® smluvnich stran Umluvy je ale jeji ucast v institucionalnim ramci
systému Umluvy znaéné komplikovana. Pfedng, pii vyjednavani bylo potieba zohlednit fakt,
ze v systému Umluvy bude Unie participovat vedle svych ¢lenskych statli, nikoliv namisto

nich. Zéaroven se Evropska unie po pfistoupeni stane prvni smluvni stranou EULP, kterd neni

188 Explanatory report, cit. 130, bod 74.
189 Tamtéz, bod 74.
19 GRAGL, cit. 133, s. 43.
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soucasné ¢lenem Rady Evropy.®! Nad jeji participaci tedy v tomto ohledu bylo polemizovano.

Ptistupova dohoda se institucionalnimu zajisténi ucasti Unie vénuje V ¢lancich 6 a 7.
Soudce za Evropskou unii

Evropsk& dmluva v ¢l. 20 stanovi, ze je ESLP tvofen soudci, jejichz pocet se rovna
poétu Vysokych smluvnich stran. C1. 22 Umluvy pak upravuje procesni postup volby soudctl,
kdy tito jsou vybirani Parlamentnim shromazdénim ze seznamu tii kandidati navrzenych
jednotlivymi smluvnimi stranami. Na zakladé té€chto ¢lanki tedy Evropska unie po pfistoupeni
(jakozto smluvni strana Umluvy) bude taktéZ disponovat svym soudcem. V priibéhu jednani
0 pfistoupeni byly vedeny diskuze, zda by ,,unijni soudce* mél disponovat stejnymi pravy
a povinnostmi jako ostatni soudci ESLP, ¢i zda by se na n€j méla vztahovat zvlastni pravidla.
V tvahu piipadalo ustanoveni stalého soudce, ktery by rozhodoval pouze v piipadech
tykajicich se unijniho prava, ¢i kdy bude v fizeni stranou Unie, nakonec vSak v souladu
s principem equal footing byla zvolena varianta stalého soudce, ktery ma mit stejné postaveni
jako soudci ostatnich smluvnich stran.2 Jak bylo zminéno vyse, EU se nestane ¢lenem Rady
Evropy, proto po pfistoupeni nebude zastoupena v Parlamentnim shromazdéni RE. Ptistupova
dohoda viak v ¢l. 6 zakotvuje, Zze delegace &lenti Evropského parlamentu®® se bude s pravem
volby ucastnit zasedani Parlamentniho shromazdéni, kdykoliv toto bude vykonavat funkce
souvisejici s volbou soudci podle &l. 22 Umluvy. Piistupova dohoda také stanovi, Ze jednotlivé
modality spojené s participaci ¢lentt EU na zasedanich Parlamentniho shromazdéni budou dale
upraveny Parlamentnim shromdzdénim ve spolupraci s Evropskym parlamentem. Zaroven také
bude potieba zakotvit interni unijni pravidla, ktera budou upravovat modality vybéru kandidati

na post soudce za Unii.*®*
Utast Unie ve Vyboru ministri

Prestoze se Unie nestane ¢lenem Rady Evropy, bylo dohodnuto, Ze bude zastoupena
také ve Vyboru ministrii. V této souvislosti vSak bylo potfeba oddélit funkce, které Vybor
ministrd vykonava na zékladé Umluvy, od jeho ostatnich funkci jakoZto organu Rady

Evropy.1% V systému Umluvy je Vybor ministrii naddn nékolika pravomocemi. Pfedng, podle

191 ECKES, cit. 124, 5. 2.

192 CALLEWAERT, cit. 63, s. 80.

193 Poget ¢lenti Evropského parlamentu se bude rovnat poétu ¢lenti smluvni strany s nejvys$$im zastoupenim

v Parlamentnim shromézdéni, coz je na zaklade ¢l. 26 Statutu Rady Evropy 18. Pro zajimavost, stejnym poctem
zastupct disponuje Francie a Itélie.

19 Explanatory report, cit. 130, bod 76.

195 RABA, cit. 102, s. 569.
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&l. 46 odst. 2 Umluvy dohliZi nad vykonem rozsudkt ESLP a na zakladé ¢1. 39 odst. 4 EULP
také nad plnénim podminek smirného urovnani véci. Cl. 7 piistupové dohody upravuje ucast
Unie v tomto organu dvojim zptsobem — podle toho, zda bude disponovat hlasovacim pravem

¢i zda bude mit pii rozhodovani pravo konzultace.

Cl. 7 dohody unii pfiznava pravo ucastnit se s hlasovacim pravem zasedani Vyboru
ministrd, pokud tento ptijima rozhodnuti na zdkladé ustanoveni Umluvy o snizeni poétu soudcti
Vv senatech (¢l. 26 odst. 2), pii dohledu nad plnénim podminek smirného urovnani (¢l. 39 odst.
4), dale pii dohledu nad vykonem rozsudku (¢l. 46 odst. 2 az 5), pfi podani zadosti 0 vydani
poradniho stanoviska o pravnich otazkach tykajicich se vykladu Umluvy a jejich protokolt (&1.
47) a pii rozhodovéni vztahujicim se k piijimani protokolti k Umluvé (¢l 54 odst. 11%). C1. 7
odst. 3 pak vymezuje druhou formu participace Unie, tedy situace, kdy bude disponovat
konzulta¢nim pravem. V piipadech, kdy bude Vybor ministri rozhodovat 0 pfijeti urcitého
instrumentu nebo textu adresovaného Strasburskému soudu nebo nékteré z Vysokych
smluvnich stran, dale textu navazujiciho na rozhodnuti, pfi nichz ma EU hlasovaci pravo ¢i
vztahujiciho se k Umluvé nebo protokoltim, ke kterym Unie ptistoupi a dale také tykajiciho se
vybéru kandidatti na soudce podle ¢l. 22 Umluvy, musi nejprve konzultovat Evropskou unii

a jeji stanovisko patfi¢n& zohlednit.’

Nejdiskutovanéjsi a zaroven nejproblematictéjsi aspekt vykonu hlasovaciho prava Unie
se tyka ustanoveni ¢l. 46 Umluvy o dohledu nad vykonem rozsudki. PfestoZe jsou rozhodnuti
Vyboru ministrl pfijimana v drtivé véts§iné formou konsenzu bez formalniho hlasovani, bylo
potieba upravit pravidla tykajici se hlasovani, nebot’ po pfistoupeni by Unie spolu se svymi
¢lenskymi staty disponovala 29 hlasy ze 48, a hrozilo by tak riziko blokovani hlasovani Vyboru
ministrd, zejména pravé pii dohledu nad vykonem rozsudki.'® Piistupovéa dohoda proto v ¢l.

7 odst. 4 zavadi zvlastni postupy pro hlasovani. Mizeme zde rozlisit tfi typy situaci.

V ptipadech, kdy Vybor ministrti dohlizi na dodrzovani povinnosti bud’ Unie samotné,
nebo Unie a jejich c¢lenskych statl, riziko piehlasovani existuje, nebot’ na zéklad¢ zasady
logjalni spoluprace vyjadiené v ¢l. 4 SEU, jsou clenské staty povinny postupovat

koordinovang.'®® Proto ptistupova dohoda stanovuje v &l. 7 odst. 4 pism. a, Ze musi byt pravidla

19 Tento odstavec mél byt do Umluvy vtélen piistupovou dohodou.

197 ¢1. 7 odst. 3 dohody o piistoupenti.

198 RABA, cit. 102, s. 569-570.

19 KRALOVA, Jana. Comments on the draft agreement on the accession of the European Union to the Convention
for the protection of Human rights and fundamental freedom. CYIL. 2011, €. 2, s. 127-142. (s. 141).
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dohledu nad vykonem rozsudku a plnénim podminek smirného urovnani piizptisobena tak, aby

nedoslo k ohroZeni uginného vykonu funkci Vyboru ministri.?%

Naopak ¢l. 7 odst. 4 pism. b dohody upravuje postup pro pripady, kdy Vybor ministra
dohlizi na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z Umluvy jiné smluvni strany nez Unie.
V piipadé, kdy Vybor ministrti dohlizi nad vykonem rozsudkt a smirnych urovnani jednoho
nebo vice Clenskych statl EU, Unie je na zdklad¢ Smluv z takového dohledu vyloucena
Z dtivodu nedostatku pravomoci v konkrétnim piipad¢€, nebo jako disledek zdkazu obchazeni
internich postupt. V takovych situacich ¢lenské staty nemaji povinnost postupovat
koordinovang. Kone¢né posledni moznosti je dohled nad vykonem rozsudkd a smirnych
urovnani ne¢lenskych stati EU. Unie je v takovych ptipadech opravnéna hlasovat a opét neni

vyzadovan koordinovany postup mezi ¢lenskymi staty EU a Unii.?%

2.3.8. Technické aspekty pristoupeni a zavére¢na ustanoveni (€l. 8 az ¢l. 12)

Za ucelem zachovani kompletnosti prace budou na tomto misté v kratkosti zminéna také
zbyla ustanoveni piistupové dohody, nicméné jim z diivodu omezeného rozsahu prace a jejich
nekonfliktni povaze bude vénovana pouze okrajova pozornost. Cl. 8 dohody o pfistoupeni
zakotvuje povinnost Unie piispivat do rozpo¢tu Rady Evropy na vydaje spojené s fungovanim
Umluvy. Piispévek Unie bude &init 34% z nejvyssiho piispévku zaplaceného do rozpoétu Rady
Evropy kteroukoliv smluvni stranou za ptedesly rok. Strany se také za urcitych okolnosti
mohou dohodnout na zméné tohoto procenta. Odst. 3 specifikuje, jaké vydaje tvoii soucést

vydajt na fungovani Umluvy.?%

Cl. 9 dohody o piistoupeni dale upravuje vztahy Unie vii¢i dal§im dohoddm uzavienym
na pudé RE, které spole¢né s Umluvou vytvéieji systém ochrany lidskych prav Rady Evropy.
Unie se tak na zakladé¢ ¢l. 9 dohody zavazuje dodrzovat v mezich svych pravomoci ¢l. 1 az 6
Evropské dohody o osobach ucastnicich se fizeni pfed ESLP, dale ¢l. 1 az 19 VSeobecné
dohody o vysadach a imunitach Rady Evropy, s ni souvisejici ¢l. 2 az 6 dodatkového protokolu
k této dohodé¢ a ¢l. 1 az 6 Sestého dodatkového protokolu k této dohodé€. V piipadé pouziti
téchto dohod se bude na Unii hledét, jako by byla také jejich smluvni stranou. Pokud by

200 74 timto idelem bude do pravidel nad vykonem rozsudk® doplnéno nové pravidlo &. 18, které zavadi zvlastni
pravidla hlasovani ve vécech, ve kterych je Unie stranou. Ve zkratce se jedna se 0 systém tzv. hyper-majorities a
hyper-minorities pro rizné typy rozhodovani.

201 Explanatory report, cit. 130, bod 91-92.

202 Jedna se o vydaje spojené s fungovanim ESLP, dale vynakladané na dohled nad vykonem rozsudki ESLP a
na fungovani Vyboru ministrt, Parlamentniho shromazdéni a Generalniho tajemnika v pfipad¢, ze vykonavaji
¢innosti vyplyvajici z Umluvy. Tyto vydaje budou zvyseny o 15% za i¢elem pokryti administrativnich nékladii.
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V budoucnu doslo ke zméné nekterého z téchto instrumentli, musi byt Unie konzultovéna a
zaroven informace o podpisech, uloZeni, vstupu v platnost nebo o jinych skute¢nostech, které

se téchto instrumenti tykaji, bude Generalni tajemnik Rady Evropy oznamovat také Unii.

Koneéné ¢lanky 10 az 12 obsahuji zavéreéna ustanoveni. Cl. 10 dohody upravuje podpisy
a vstup v dohody v platnost. Cl. 11 dohody vyluéuje moznost uéinit vyhrady viigi dohodé o
pristoupeni. Pro ptipomenuti, Unie smi na zékladé ¢l. 2 dohody o pfistoupeni pfi vyjadieni své
viile byt smluvni stranou EULP uginit vyhrady vaci Umluvé v souladu s ¢l. 57 EULP. Uplnym
zaverem, €l. 12 dohody stanovuje, které skutecnosti je Generalni tajemnik povinen oznamovat
také Evropské unii.
2.4. Dil¢i zavér

V této Casti prace byly podrobné rozebrany nastroje, jez polozily pravni zaklad pro
budouci pfistoupeni Evropské unie k Evropské umluvé, konkrétné ¢l. 6 odst. 2 SEU, Protokol
&. 8k ¢l. 6 odst. 2 SEU, protokol &. 14 k Umluvé a ptistupova dohoda. Hlavni diraz byl piitom
kladen na dohodu o ptistoupeni, ktera plni funkci pomyslného tmelu mezi dvéma formalné na
sobé nezavislymi systémy ochrany lidskych prav v Evrop¢, a kterd obsahuje pravni,
institucionalni i technické feseni za¢lenéni EU do systému Umluvy. Na zakladé tohoto rozboru
nyni mizeme navazat na piedchazejici kapitolu a vyvodit zavéry pro zodpovézeni otazky

polozené v Gvodu préace.

Po piistoupeni se Umluva stane formalnim pramenem prava Unie a stejné jako ostatni
mezinarodni dohody uzaviené v souladu s ¢l. 216 SFEU se tak stane zavaznou pro jednotlivé
unijni organy. S ohledem na skute¢nost, ze vSechny ¢lenské staty EU jsou smluvnimi stranami
Umluvy, coz po nich vyzaduje sama Unie, miZzeme hovofit také 0 uréitém symbolickém
vyznamu pristoupeni, kdy timto aktem Unie vyjadii sounalezitost se svymi ¢lenskymi staty a
stane se tak smluvni stranou vedle nich. Vyznam pfistoupeni v§ak dalece ptesahuje pouhou
symboliku. Timto aktem totiz dojde k pieklenuti zasadniho nedostatku, jimZ je v sou¢asné dobé
nemoznost jednotlivce domahat se svych prav vyplyvajicich z Umluvy v ptipadech, kdy toto
poruseni prava bylo zptsobeno jednanim ¢i opomenutim Unie, potazmo jejich organd, instituci
&i jinych unijnich subjekti. Hlavni p¥inos piistoupeni EU k Umluvé tak Ize spatfovat pravé ve
skute¢nosti, Ze se jurisdikce Strasburského soudu bude vztahovat bezprostfedné také na Unii,

pricemz rozhodnuti Strasburského soudu budou zavazné pro unijni instituce, véetné¢ Soudniho
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dvora.?® Piipady jako Conolly tak budou piezkoumatelné u ESLP, ¢imZ bezesporu dojde ke

zlepseni postaveni jednotlivce doméhajiciho se ochrany svych prav.

CL. 1 odst. 4 dohody 0 pistoupeni zakotvuje obecnou odpovédnost &lenskych stati EU,
i pro ptipad, kdy ma tvrzené poruseni ustanoveni Umluvy ptvod v unijnim pravu. Doglo tak
k vyslovnému pravnimu zakotveni dosavadni soudni praxe ESLP demonstrované vyse
na ptripadu Matthews. Unie se vSak v takovych pfipadech mize stat spoluzalovanou. Naopak
jednani ¢i opomenuti ze strany organt, instituci ¢i jinych subjektti Unie bude na zakladé ¢l. 1
odst. 3 dohody nove¢ pficitatelné piimo Unii. Na tomto misté navazeme na piedchozi ¢ast prace,
V niZ bylo pojednano 0 sou¢asnych nedostatcich lidskopravni ochrany na evropské trovni. Zde
bylo uvedeno, Ze v disledku nemoznosti volat k odpovédnosti Unii zapo¢al Strasbursky soud
ve své rozhodovaci praxi volat k odpovédnosti za poruseni Umluvy &lenské staty. Unijni pravo
vSak disponuje specifickou povahou, kdy je primérni pravo pfijiméno konsenzem c¢lenskych
statlh a pouze tyto jsou opravnény jej meénit a naopak tvorba sekundarni legislativy spociva
v rukou unijnich instituci. V ptipadé, kdy Strasbursky soud shleda poruseni prava zakotveného
Umluvou, je asto neju¢inngjsim prostfedkem napravy, a tedy zajisténim efektivniho vykonu
rozhodnuti, pravé zména doteného ustanoveni prava. Mechanismus spoluzalovaného by tak
napomohl zefektivnéni vykonu rozsudkid ESLP, nebot” by v pozici spoluzalovaného staly
subjekty, které jsou opravnény ke zméné €i zruSeni ustanoveni unijniho prava porusujiciho

Umluvu.

Procesni instituty, které ptistupova dohoda zavadi za Gcelem integrace Evropské unie do
mechanismu Umluvy, jsou komplexnim a komplikovanym fe$enim, na tomto misté je proto
vhodné shrnout, jakym zpusobem bude podani stiznosti a nasledné fizeni 0 poruseni prava
vyplyvajiciho z Umluvy pied ESLP probihat pii uziti mechanismu spoluzalovaného
a predbéZzného fizeni pred SDEU. Pokud v praxi dojde k poruseni konkrétniho prava
zaru¢eného Umluvou a toto poruseni bude mit ptivod v unijnim pravu, jednotlivec ma mozZnost
zalovat pted ESLP bud’ ¢lensky stat EU, nebo Unii, poptipad¢ oba subjekty, a to po vycerpani
opravnych prosttedkl, jez mu poskytuje pravni fad Zalovaného. Pokud jsou splnény podminky
stanovené pristupovou dohodou pro aktivovani mechanismu spoluzalovaného, muze do fizeni
pied ESLP za ucelem obhajoby dotéeného unijniho prava ptistoupit na pozici spoluzalovaného
Clensky stat (bude se jednat 0 piipady, kdy bude stiznosti napadeno primarni pravo EU), nebo

Unie (v ptipadech, kdy bude stiznosti napaden akt aplikace unijniho prava ze strany ¢lenského

203 Explanatory report, cit. 130, bod 26.
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statu). Nastane-li situace, kdy bude v pozici spoluzalovaného pied ESLP stat Unie, pak
piistupova dohoda zavadi také novy institut, kterym je pifedbézné tizeni pfed SDEU. Tohoto
se uzije, pokud Unie jesté neméla moznost vyjadrit se ke slucitelnosti dotéeného ustanoveni
unijniho prava s Umluvou a je v fizeni pied ESLP spoluzalovanou. Strasbursky soud v takovém
piipadé fizeni prerusi a poskytne Soudnimu dvoru dostateény ¢as k posouzeni. V piipadé, ze
ESLP shleda poruseni prava vyplyvajiciho z Umluvy, je vysledkem této konstrukce spole¢na
odpovédnost EU a c¢lenského statu, ledaze by ESLP na zakladé¢ argumenti zalovaného

a spoluzalovaného a po vyjadieni zalobce shledal odpovédnym pouze jednoho z nich.

Na tomto misté uved’'me je$té jednu uvahu souvisejici s postavenim jednotlivce po
pristoupeni EU k EULP. Jak bylo uvedeno v prvni &asti prace, unijni pravo poskytuje
jednotlivei znaéné omezené moznosti, co se ty¢e procesni ochrany jeho prav vyplyvajicich
zZ Listiny. Tento se muze Zalobou doméhat svého prava pouze na zaklad¢ ¢l. 263 odst. 4 SFEU,
pficemz rozhodovaci praxe SDEU vyklada tento ¢lanek zna¢né restriktivné. Po pfistoupeni by
vSak mohlo dojit ke zméné primarniho prava EU ¢i rozhodovaci praxe SDEU za tucelem
zlepSeni podminek aktivni legitimace jednotlivce k SDEU ve svétle €l. 263 odst. 4. K tomuto
by mohlo dojit tehdy, pokud by Strasbursky soud pfi svém rozhodovéni shledal poruseni prava

na Gi¢inny pravni prostfedek napravy zakotveného ¢l. 13 Umluvy.?%*

204 MURRAYY, Euan. Between protection and privilege: The European Union’s Accession to the European
Convention of Human Rights. Opinion Piece. s. 18. (s. 11).
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3. Posudek SDEU 2/13

18. prosince 2014 vynesl Lucembursky soud sviij dlouho ocekévany posudek ohledné
slucitelnosti dohody 0 piistoupeni s primarnim pravem EU, ve kterém shledal, ze piistupova
dohoda neni slucitelna s ¢l. 6 odst. 2 SEU ani s Protokolem ¢. 8 k ¢l. 6 odst. 2 SEU. Timto
svym zavérem zaviel (alespon prozatim) pied pfistoupenim dvete, nebot’ beze zmény dohody
0 pristoupeni ¢i zmény primarniho prava EU akcese neni mozna. Argumenty, 0 které Soudni
dvir sviij posudek opfel, je zjednoduSené¢ mozné shrnout jednim — pfistupova dohoda podle
SDEU nezajistuje zachovani specifickych rysti @ autonomie unijniho prava ani vylu¢nou
pravomoc Soudniho dvora ve vécech tykajicich se unijniho prava. V této Casti prace bude
nejprve predlozena argumentace Soudniho dvora. V nésledujici kapitole budou jednotlivé
argumenty Soudniho dvora podrobeny rozboru. Jak bylo zminéno v Uvodu prace, autorka se

zaméii na argumenty, jeZ souvisi s procesnépravnimi ustanovenimi dohody o pfistoupeni.

3.1. Argumentace Soudniho dvora EU

Soudni dvir se nejprve vyjadiil k pripustnosti zadosti 0 posudek. Shledal, ze tato je
pfipustna, navzdory skutecnosti, Ze dosud neexistuji interni unijni pravidla, ktera maji
upravovat postup unijnich organti pii implementaci Umluvy do unijniho prava a jejichz piijeti
je tak nezbytné k u¢innému zajisténi piistoupeni Unie k Umluvé.?%®® V Gvodnich poznamkach
k meritu posudku Soudni dviir uznal, Ze unijni pravo, na rozdil od jeho stavu v dob¢ vydani
posudku 2/94, zakotvuje specificky pravni zaklad pro ptistoupeni, konkrétné v ¢l. 6 SEU.
Vzapéti ale neopomnél dodat, ze planovana akcese je s ohledem na skute¢nost, ze Unii
Z mezinrodnépravniho hlediska neni mozné povazovat za stat, velmi specifickd.’®® Nyni jiz
k samotnému gros posudku. Soudni dvir podeptel sviij vyrok 0 nesluditelnosti ustanoveni
piistupové dohody s ustanovenimi primarniho prava EU péti zdkladnimi argumenty, které

budou niZe predstaveny.
Specifické rysy a autonomie unijniho prava

Prvni stanovisko SDEU k zamyslené dohodé je zaloZzeno na tvrzeni, Ze tato
nedostateénym zpusobem zajist'uje zachovani specifickych ryst a autonomie unijniho prava.
Soudni dvir vymezil tfi problematické aspekty, které podle jeho nazoru koliduji s postavenim

pravniho fadu EU v névaznosti na planované pfistoupeni. Jejich specifikum tkvi ve skute¢nosti,

205 posudek 2/13, bod 144-152.
206 Tamtéz, bod 153-156.
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ze se argumenty Soudu v této oblasti opiraji nikoliv 0 pozitivni upravu obsazenou v piistupové

dohodgé, ale naopak poukazuji na jeji absenci.

207 v navaznosti na ¢l. 53

Prvni problematicky aspekt SDEU shledal v ¢&l. 53 Umluvy
Listiny,?% kdy prvn& jmenovany umozituje smluvnim stranam EULP zakotvit ve svém pravnim
fadu vyssi standardy ochrany lidskych prav, nez které poskytuje Umluva. Dané ustanoveni ale
narazi na vyklad, ktery ¢l. 53 Listiny ptitkl Soudni dviir ve svém rozsudku ve véci Melloni.?%®
V ném stanovil, ze Clenské staty sice mohou uplatnit vnitrostatni standardy ochrany lidskych
prav, ale pouze za predpokladu, ,,Ze toto uplatneni neohrozi uroven ochrany stanovenou
v Listiné, jak ji vyklada Soudni dviir, ani prednost, jednotnost a icinnost unijniho prava. “*1°
To znamena, Ze tam, kde prava z Listiny koresponduji s pravy zaru¢enymi Umluvou, je podle
SDEU tieba, aby ptistupova dohoda zajistovala koordinaci obou ¢lankt v tom rozsahu, kdy
moznost presahnout standardy ochrany podle ¢l. 53 Umluvy ziistane &lenskym statiim
omezena.?!! Lucembursky soud timto mifi na situace, kdy by ¢lenské staty EU mohly vyuzit
¢l. 53 Umluvy a zavést vyssi standard ochrany v oblastech, které jsou harmonizovany unijnim

pravem.?2

Dalsi obavu, kterou SDEU vyjadfil v kontextu pozadavku =zajiSténi ochrany
specifickych rysti @ autonomie unijniho prava, spociva v ohrozeni zasady vzajemné divéry
mezi ¢lenskymi staty EU. Tato zésada po kazdém ¢Elenovi EU vyzaduje, ,, aby az na vyjimecné
okolnosti vychazel z toho, Ze vSechny ostatni clenské staty dodrzuji unijni pravo, a zejmena
zdakladni prava, kterd unijni pravo uzndva. “**® Jinymi slovy, ¢lenské staty mohou ovéfovat,
zda jiny ,,spoluclen* v konkrétnim ptipadé dodrzel prava zaruena Unii pouze ve vyjimecnych
pfipadech.?!* Princip vzijemné divéry se promita zejména v oblasti Prostoru svobody,

bezpeénosti a prava zalozeném na spolupraci ¢lenskych statd v civilnich a trestnich vécech.?!®

27 Nic v této Umluvé nebude vykladano tak, jako by omezovalo nebo rusilo lidské prava a zakladni svobody,
které mohou byt uznany zakony kazdé Vysoké smluvni strany nebo kazdou jinou umluvou, jiz je stranou.

208 Zdadné ustanoveni této listiny nesmi byt vykladano jako omezeni nebo naruseni lidskych prav a zékladnich
svobod, které v oblasti své piisobnosti uznavaji pravo Unie, mezinarodni pravo a mezindrodni smlouvy, jejichz
stranou je Unie nebo viechny clenské stdty, véetné Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, a ustav.

209 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 26. tinora 2013. Stefano Melloni proti Ministerio Fiscal.
Véc C-399/11. (dale citovano jako Rozhodnuti Melloni).

210 Rozhodnuti Melloni, bod 60.

211 posudek 2/13, bod 189, argumentace SDEU k ¢l. 53 Listiny a ¢1. 53 Umluvy v bodech 187-189.

212 ODERMATT, Jed. a giant Step Backwards? Opinion 2/13 on the EU’s Accession to the European
Convention on Human Rights. Leuven Centre for Global Governance Studies. Working Paper No. 150 —
February 2015. s. 21. (s. 5).

213 posudek 2/13, bod 191.

214 TamtéZ, bod 193.

215 TamtéZ, bod 191.
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Podle nazoru Soudu by po piistoupeni bylo po Unii a jejich clenskych statech pozadovano, aby
postaveni Vysoké smluvni strany zastavaly nejen v ramci vztaht s ne¢lenskymi staty EU, ale
také mezi sebou navzajem v oblastech, v nichZ se jejich vztahy fidi unijnim pravem, coz by

Vv kone¢ném diisledku vedlo k naruseni specifickych ryst a autonomie unijniho prava.?t

Poslednim aspektem v této ,,sérii* argumenttl, jenz je v o¢ich Soudniho dvora zpisobily
narusit specifické rysy a autonomii unijniho prava, je protokol &. 16 k Umluvé.?*” Tento byl
otevien k podpisu 2. fijna 2013, dosud vSak nevstoupil v platnost. Zminény protokol ma do
kontrolniho mechanismu EULP zakotvit novy institut poradniho posudku (advisory opinion).
Nejvyssi soudni organy ¢&lenskych statt EULP by tak mohly piedkladat k ESLP Zadosti
0 posudek ohledn¢ dulezitych otazek tykajicich se vykladu ¢i uplatiovani prav a svobod
zakotvenych v Umluvé nebo v jejich protokolech.?*® Tento mechanismus je do jisté miry
podobny s unijnim fizenim 0 pfedbézné otazce upraveném v ¢l. 267 SEU, nutno vsak dodat, ze
rozhodnuti, zda ¢lensky stat Zadost 0 posudek poda ¢i nikoliv, bude vzdy pln¢ v jeho rukou,
zarovein vydany posudek nebude mit zdvazny charakter.?’® Pistupovd dohoda samotna
ptistoupeni EU k tomuto protokolu neupravuje (viz ¢l. 1 odst. 1 dohody, o kterém bylo
pojednano vyse). Soudni dvir piesto shledal, Ze by timto novym mechanismem Umluvy,
zejména co se tyce prav z Listiny korespondujicich s pravy z Umluvy, mohlo dojit k obejiti

mechanismu fizeni 0 predb&Zné otdzce upravené unijnim pravem.??°

Cl. 344 SFEU

Na zacatku piipomenime, ze na zaklad¢ ¢l. 4 ptistupové dohody mélo dojit ke zméené €l.
33 Umluvy za Gi¢elem piizplisobeni institutu stiznosti mezi Vysokymi smluvnimi stranami
pfistoupeni nestatniho subjektu. Na €l. 4 pak navazuje ¢l. 5 dohody, ktery vyklada ustanoveni
&l. 55 Umluvy upravujici vyluénou jurisdikci ESLP v oblasti stiznosti mezi smluvnimi stranami
tak, Ze toto ustanoveni neni v rozporu s ¢l. 344 SFEU poskytujicim vyluénou jurisdikci
rozhodovat 0 sporech mezi c¢lenskymi staty ohledné vykladu nebo aplikace Smluv
Lucemburskému soudu.?? Soudni dviir viak shledal, Ze uprava obsazena v piistupové dohodé

neposkytuje dostatecnou zaruku zachovani vyluéné pravomoci Soudniho dvora rozhodovat

216 Tamtéz, bod 193-194.

217 protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, amending
the control system of the Convention. (dale citovano jako Protokol ¢&. 16).

218 protokol €. 16, ¢l. 1.

219 Tamtéz, &l. 1 a €L 5.

220 posudek 2/13, bod 196-200.

221 Na tomto misté je diilezité zopakovat, ze se Umluva po pfistoupenim stane zivaznym pramenem prava EU.
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0 sporech mezi ¢lenskymi staty i spory mezi nimi a Unii ve vécech tykajicich se unijniho prava,

222 3 muze se tak dotknout ustanoveni ¢&l. 344

tam, kde je dotéeno pravo zakotvené Umluvou,
SFEU.??® Podle jeho nézoru se totiz postup stanoveny &l. 33 Umluvy miize pouzit na kteroukoli
Smluvni stranu, ,,a tedy i na spory mezi ¢lenskymi staty nebo na spory mezi nimi a Unii,
prestoze piijde 0 unijni pravo. “?** Tomu podle SDEU nemiiZe zabranit ani zmitiovany ¢&l. 55
Umluvy, tak jak jej vyklada dohoda o pfistoupeni. Naopak, jedinou variantu spatiuje ve
vyslovném vyloudeni pravomoci Strasburského soudu v textu dohody, co se tyce takovych
stiznosti.??> Jadro obav Soudniho dvora miizeme spatfovat v tom, Ze by se Strasbursky soud
byl povinen zabyvat stiznosti, ktera by spliiovala vy$e zminéné znaky. V této podkapitole je
vénovana pozornost pouze vymezeni argumentli Soudniho dvora, bliZze se ji bude vénovat

podkapitola nésledujici.
Institut spoluzalovaného

Jak bylo zminéno v piedchozi casti prace, mechanismus spoluzalované¢ho byl do
dohody o pfistoupeni zakotven na zakladé pozadavku vyplyvajiciho z Protokolu ¢. 8 €1. 1 pism.
b. Z pohledu pravniho fadu EU vsak hlavni motiv jeho zakotveni Ize spatfovat ve snaze piedejit
moznosti narudeni autonomie tim, e by Strasbursky soud byl opravnén rozhodovat o tom,
jakym zptisobem by méla byt rozdélena odpovédnost za poruseni prava zakotveného Umluvou
mezi Unii a ¢lenské staty. Timto by totiz doslo k zésahu do rozdéleni pravomoci mezi Unii
a ¢lenské staty, coz by k naruseni autonomie nepochybné vedlo.??® Tvirci proto vtélili do
dohody mechanismus spoluzalovaného, ktery mél takovému pribéhu zabranit.??” Soudni dvir
nicméné dospél k zavéru, Ze koncepce institutu spoluzalovaného, tak, jak ji upravuje dohoda
0 pfistoupeni, nezarucuje zachovéni specifickych rystt Unie a prava Unie.?”® Nejprve se
zabyval moZnostmi spusténi mechanismu spoluzalovaného. Zde se kladné vyjadtil k varianté,
V ramci niz je to Strasbursky soud, kdo vyzyvad smluvni stranu, aby se v fizeni stala
spoluzalovanou. Neslucitelnost vSak shledava u druhého zpisobu aktivovani mechanismu —
tedy pfipadu, kdy by 0 vstup do fizeni pfed ESLP zadaly samy smluvni strany a ESLP by na

zaklad¢ jejich argumentd rozhodoval, zda jsou splnény podminky pro jejich téast v Fizeni.

222 Tamtéz, bod 204.

223 Tamtéz, bod 214.

224 Tamtéz, bod 205.

225 Tamtéz, bod 213.

226 GRAGL, Paul. The Reasonableness of Jealousy: Opinion 2/13 and EU Accession to the ECHR. In
BENEDEK, W.; BENOIT-ROHMER, F.; NOWAK, M. (eds), European Yearbook on Human Rights. Vienna:
Neuer Wissenschaftlicher Verlag. 2015, s. 18. (s. 6).

227 podrobna pravidla fungovani mechanismu byla popsana v podkapitole 2.3.3.

228 posudek 2/13, bod 235.
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Podle SDEU ,,v rdmci této kontroly by byl ESLP nucen posuzovat pravidla unijniho prdva
upravujici rozdeleni pravomoci mezi Unii a clenské staty a kritéria pricitatelnosti jejich aktu
nebo opomenuti pro ucely prijeti konecného rozhodnuti v tomto ohledu, které by bylo pro

clenské staty i pro Unii zdvazné. “?*

Potencialni stfet rozhodovaci pravomoci ESLP s rozdélenim kompetenci mezi Unii
a Clenské staty vSak Soud spatfuje také ve zpusobu, jakym piistupova dohoda upravuje
spole¢nou odpovédnost Unie a ¢lenskych statil. Dohoda totiz ponechava Strasburskému soudu
moznost rozhodnout na zakladé argumentti Zalovaného a spoluzalovaného, ze je za poruSeni
EULP odpovédny pouze jeden z nich. ESLP by se podle Soudniho dvora v ramci takového
rozhodovéani nevyhnul posuzovéni pravidel unijniho prava tykajicich se rozdéleni pravomoci
mezi EU a jejimi ¢leny. Soudni dvir dale konstatoval, Ze k naruSeni autonomie unijniho prava
by mohlo dojit i v ptipad¢, kdy by zadost 0 rozdéleni odpovédnosti byla zaloZena na dohod¢
mezi Zalovanym a spoluZalovanym a ESLP by tedy toto rozd€leni odpovédnosti skute¢né
pouze potvrdil. Podle Soudniho dvora je totiz takové rozhodovani vyhradn¢ zalezitosti unijniho
pravaa,, umoznit ESLP, aby potvrdil pripadnou dohodu mezi Unii a clenskymi stdty 0 rozdéleni
odpovédnosti, by znamenalo totéz co mu umoznit, aby resil namisto Soudniho dvora urcitou
otazku spadajici do vylucné pravomoci Soudniho dvora. “**° Kromé toho Soud argumentoval
také tim, Ze dohoda 0 pfistoupeni nevylucuje moznost, ze ¢lensky stat EU v ramci spole¢né
odpovédnosti ponese vinu za poruSeni ustanoveni Umluvy, ke kterému uginil vyhradu
v souladu s ¢l. 57 EULP, coz narazi na pozadavek stanoveny &l. 2 Protokolu ¢. 8. Na zakladé
vySe zminéného tedy SDEU deklaroval neslucitelnost institutu spoluzalovaného s pozadavkem

na zachovéni specifickych ryst Unie a prava Unie.?%

PiedbéZné fizeni pired Soudnim dvorem

V predchozi ¢asti prace byly vymezeny davody, které tviirce pristupové dohody vedly
k zakotveni mechanismu pfedbézného fizeni pfed Soudnim dvorem do €l. 3 odst. 6 této dohody.
Na tomto misté pouze v kratkosti pfipomenime, Ze dany institut ma zabranit naruSeni autonomie
unijniho prava tim, Ze by mohlo dojit k obejiti Soudniho dvora v piipadech, kdy by byl pred
ESLP Zalovan ¢lensky stat EU, a Unie by zaroven stdla v pozici spoluzalovaného. Soudnimu
dvoru tak jeho prostiednictvim méla byt poskytnuta moznost vyjadrit se k tvrzenému porusSeni

ustanoveni Umluvy, kdy toto mélo spoéivat v unijnim pravu, pokud se jesté danou pravni

229 TamtéZ, bod 224.
230 TamtéZ, bod 234.
! Tamtéz, bod 229-235.

55



otazkou v minulosti nezabyval. Lucembursky soud vSak konstatoval, Ze fe$it otazku, zda se uz
timto pravnim problémem Soudni dvir zabyval ¢i nikoliv, miiZze pouze unijni organ. Podle jeho
ndzoru ,,umoznit ESLP, aby rozhodoval o takové otdzce, by totiz znamenalo totéz co priznat
mu pravomoc vykladat judikaturu Soudniho dvora. “**? P¥istupova dohoda toto v o¢ich SDEU
nezajistuje. Za ucelem zajisténi, ze bude organ Unie schopen posoudit, zda se danou otazkou
Soudni dvur jiz zabyval ¢i nikoliv, by Unie méla byt systematicky informovana 0 vsech

fizenich probihajicich pred ESLP.?%

Druhy problém Soudni dvir spatfuje ve vykladu ¢l. 3 odst. 6 dohody, ktery za timto
ucelem poskytuje vysvétlujici zprava. Predmétné ustanoveni dohody zaruc¢uje Soudnimu dvoru
moznost posoudit slucitelnost ustanoveni unijniho prava s dotCenymi pravy zarucenymi
Umluvou. Podle SDEU viak vysvétlujici zprava k této dohodé za posouzeni sluitelnosti
ustanoveni unijniho prava povazuje toliko rozhodovani o platnosti ustanoveni sekundarniho
prava nebo rozhodovéani o vykladu ustanoveni primarniho prava. Soudni dvir by tak nemé¢l
moznost podat koneény vyklad sekundarniho prava ohledng prav zaru¢enych Umluvou, ¢imz
by doslo k naruseni jeho vylu¢né pravomoci a tedy K naruseni pravomoci Unie a jejich organi.
Cl. 2 Protokolu &. 8 pfitom stanovi pozadavek, Ze se piistoupeni nedotkne piisobnosti Unie ani
pravomoci jejich orgént. Institut ptedbézného fizeni pted Soudnim dvorem proto dle SDEU
neni slucitelny s primarnim pradvem EU, nebot’ neumoziiuje zachovat specifické rysy Unie

a prava Unie.?%
Specifické rysy unijniho prava tykajici se soudniho piezkumu v oblasti SZBP

Piedchozi argumenty Soudniho dvora vychézely z pfistupové dohody jako takové; at
uz Soudni dvir namital absenci ustanoveni zajiStujicich zachovani specifickych rysi Unie
a prava Unie, ¢i naopak shledal neslucitelnost nékterych ustanoveni dohody s pravnim fadem
EU. Posledni argument obsazeny v posudku Soudniho dvora je nicméné daleko
problemati¢té&jsi nez ostatni predeslé.?® Vychazi totiz z omezené jurisdikce SDEU ve vécech
tykajicich se spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (déle jen SZBP). V souladu s ¢l. 24
odst. 1 SEU Soudni dvir v této oblasti nedisponuje pravomoci, s vyjimkou pravomoci

kontrolovat dodrzovani ¢l. 40 SEUZ® a ptezkoumavat legalitu nékterych rozhodnuti podle ¢l.

232 Tamtéz, bod 239.

233 Tamtéz, bod 238-241.

234 Tamtéz, bod 242-248.

25 ODERMATT, cit. 212, s. 8.

2361, 40 SEU stanovi, ze se provadéni SZBP nesmi dotykat uplatiiovani jinych pravomoci Unie.
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275 SFEU.?®" SDEU v n4vaznosti na tuto skutenost v posudku konstatoval, Ze za sou¢asného
stavu unijniho prava, kdy jsou nékteré akty pfijimané v ramci SZBP vylouceny z piezkumu
SDEU, neni mozné svéfit soudni prezkum takovych aktd, jednani ¢i opomenuti organu

stojicimu vn& Unie — tedy Strasburskému soudu.?*®

3.2.  Analyza argumenti Soudniho dvora

V ptedchozi kapitole byly podrobné popsany jednotlivé argumenty Soudniho dvora,
které jej vedly k vysloveni neslucitelnosti ptistupové dohody s primarnim pravem EU. Cilem
této podkapitoly je na ne€které z téchto argumentii navazat a poskytnout opacny thel pohledu.
Analyzovany nebudou vSechny argumenty, nebot’ takovy postup s ohledem na omezeny rozsah
prace a potiebu hlubsiho vykladu neni Gcelny, zaméfime se proto pouze na argumenty
Soudniho dvora, které bezprostfedné vyplyvaji z ustanoveni dohody o pfistoupeni, tedy na

problematiku ¢l. 344 SFEU, institut spoluzalovaného a institut predbézného tizeni pied SDEU.
Cl. 344 SFEU

Obava Soudniho dvora, ze by na zakladé &l. 55 Umluvy mohlo dojit k ohroZeni jeho
vyluéné pravomoci, je pochopitelnd. SDEU ve svych posudcich vymezujicich pozadavky
vngjSi autonomie unijniho prava dlouho pfed vydanim posudku 2/13 konstatoval, Zze
mezinarodni dohoda nemtize zasdhnout do vymezeni pravomoci stanoveného Smlouvami.?*®
Vyluéna pravomoc Soudniho dvora rozhodovat spory mezi svymi ¢lenskymi staty ve sporech
tykajicich se vykladu nebo provadéni Smluv na zakladé ¢l. 344 SFEU je pfitom zakladnim
piedpokladem pro fungovani unijniho prava. Po pfistoupeni se Evropska tmluva stane
zavaznym pramenem prava, tudiz se ¢l. 344 SFEU vztahuje také na ni. Zaroven je vSak tfeba
nahlizet na tuto problematiku optikou S$trasburského systému. Mezistatni stiznosti (i
v kontextu pfistoupeni stiZznosti mezi Vysokymi smluvnimi stranami) tvofi, pfestoZe nejsou
v porovnani s individualnimi stiznostmi téméf uZivané, esencialni prvek kontrolnich

mechanism@t Umluvy, jejichz uéelem je zajisténi externi kontroly dodrzovani lidskych prév.

Pozadavek jejich vylouceni ve vztahu k Unii proto nemiize byt ospravedlnitelny. V tomto

237 Podle ¢l. 275 SFEU ma SDEU pravomoc piezkoumévat legalitu rozhodnuti, jimiZ se stanovi omezujici
opatieni vi¢i fyzickym nebo pravnickym osobam ptijatych Radou na zaklad€ hlavy V kapitoly 2 SEU.

238 posudek 2/13, body 249-257.

239 Srov. podkapitola 1.2.2.
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duchu argumentuje také Paul Gragl, ktery tvrdi, ze neexistuje ditvod, pro¢ by Unie v tomto

ohledu méla byt zvyhodnéna oproti ostatnim stranam Umluvy, tedy ne¢lenskym statim EU.?4°

Nicméné, jak bylo feceno vyse, vysvétlujici zprava k dohod€ o pfistoupeni zdmérné
explicitné uvadi, Zze predmétné ustanoveni pristupové dohody neupravuje otazku, zda jsou
Clenské staty EU a Unie opravnény fesit spory tykajici se poruseni Umluvy v souvislosti
s unijnim pravem pied Strasburskym soudem, p¥i¢emz v této souvislosti upozornili pravé na
ustanoveni ¢l. 344 SFEU.?*! Tviirci dohody tak zjevné ponechali prostor pro vyieseni této
otazky Unii v ramci jejich internich postupt. Jinymi slovy, pfestoZze neni moznost podat
takovou stiznost ptistupovou dohodou vyslovné vyloucena, Unii je ponechéna ve spojeni s ¢l.
55 Umluvy a jeho vykladem poskytnutym piistupovou dohodou, moznost pouzit pravidlo
zakotvené v ¢l. 344 SFEU. Je tedy na ¢lenskych statech EU a Unii samotné, zda dodrzi
povinnost vyplyvajici z pfedmétného ustanoveni. V piipadé, ze by subjekt EU tuto povinnost
nesplnil a piedlozil Strasburskému soudu spor tykajici se unijniho prava v souvislosti
s tvrzenym poru$enim prava zakotveného Umluvou, poskytuje pravni ¥ad EU moZnost napravy
této situace prostfednictvim fizeni 0 nesplnéni povinnosti podle &l. 258 — 260 SFEU.?*2 Tento
postup shledava jako dostacujici zdruku dodrzovani povinnosti vyplyvajici z €l. 344 SFEU také
generalni advokatka SDEU Juliane Kokott ve svém stanovisku k zamyslené dohodé.?*® Jako
dalsi feSeni pak uvadi moZnost Soudniho dvora podminit slucitelnost zamysleného ptistoupeni
Unie s primarnim pravem dodateénym prohlaSenim Unie a jejich Clenskych statt, ve kterém
by se zavazaly, Ze mezi sebou nebudou podavat stiznosti podle ¢l. 33 Umluvy, pokud se takovy
spor bude dotykat oblasti ptisobnosti unijniho prava.?** Na zakladé vyse zminéného tedy prava
obsazena v dohod¢ 0 pfistoupeni podle ndzoru autorky zcela odpovida pozadavkim kladenym
na proces piistoupeni Unie - aby v souvislosti s akcesi doSlo k co nejmen$im zménam

v mechanismech Umluvy a zaroveir aby EU po pfistoupeni méla rovnocenné postaveni

240 GRAGL, cit. 226, s. 11.

241 Explanatory report, cit. 130, bod 72.

22 GRAGL, cit. 226, s. 12.

243 Nazor generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 13. ervna 2014. Rizeni o posudku 2/13, bod 115. (dale
citovano jako Nazor GA).

244 Tamtéz, Bod 120.
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S ostatnimi smluvnimi stranami, ovSem za soucasného zachovani specifickych rysi, kterymi

disponuje.
Mechanismus spoluzalovaného

Soudni dviir svou argumentaci opiel 0 obavu, Ze by mechanismus spoluzalovaného mohl
mit za nasledek zésah do rozdéleni pravomoci mezi Unii a ¢lenské staty, nebot’ by ESLP byl
opravnén rozhodovat, zda na zaklad¢ jejich zadosti pfipusti Unii nebo Clensky stat do fizeni
jakozto spoluzalovaného. Zaroveti je Strasburskému soudu ponechana moznost rozhodnout, Ze
je za poruseni ustanoveni Umluvy odpovédny pouze jeden subjekt. Pfitom by se vsak podle
Soudniho dvora ESLP nevyhnul interpretaci unijniho prava. Argumentace Soudniho dvora je
i v tomto piipadé¢ opodstatnéna. SDEU dohlizi nad autonomii unijniho pravniho fadu
prostfednictvim zajistovani dodrzovéni prava pii vykladu a provadéni Smluv. MozZnost jiného
soudniho télesa zasahovat do interpretace unijniho préva je proto v jeho ocich pochopitelné
nezadouci.?*> Strasbursky soud by skute¢nd mél moznost obsahové posuzovat argumenty
obsazené jak v nédvrzich na vstup do fizeni, tak v navrzich, kterymi castnici fizeni zadaji
Strasbursky soud, aby byl za poruseni Umluvy odpovédny pouze jeden z nich. Nejprve se
podivejme na prvni piipad, tedy na situaci, kdy Unie nebo ¢lensky stat piedlozi ESLP navrh na
vstup do fizeni. Piistupova dohoda stanovi, ze ESLP na zadklad¢ argumentt ptedlozenych
zGcastnénou Vysokou smluvni stranou pifezkouma, zda je hodnoveérné (angl. plausible), ze jsou
splnény podminky stanovené dohodou pro vstup do fizeni.?*® Generalni advokatka v této
souvislosti podotkla, Ze neni ziejmé, kam aZ ma tento prostor pro uvazeni Strasburského soudu
sahat.?*” Vysvétlujici zprava vsak tuto moznost Strasburského soudu zna¢né limituje, kdyz
k danému ustanoveni dohody uvadi, Ze se ESLP nebude pfi svém hodnoceni splnéni podminek
zamé&fovat na merit piipadu.?*® ESLP by se tak s nejvétsi pravdépodobnosti zabyval pouze
povrchnim zhodnocenim, zda existuje interakce mezi pravnimi fady Unie a ¢lenskych stath
V navaznosti na tvrzené poruseni prava z Umluvy, tedy bez zkoumani jednotlivych
kompetencénich aspekti.??® Co se ty¢e druhé vytky Soudniho dvora, tykajici se ptitknuti
odpovédnosti pouze jednomu z ucastnikii fizeni, zde se autorka neztotoziluje se zavéry

Soudniho dvora ohledné nejasné formulace, zda je k takovému rozhodnuti ESLP zapotiebi

245 |_AZOWSKI, Adam; WESSE A., Ramses. When Caveats Turn into Locks: Opinion 2/13 on Accession of the
European Union to the ECHR. German Law Journal. 2015, ro¢. 16, ¢. 1, s. 180-212. (s. 198).

246 (1. 3 odst. 5 p¥istupové dohody

247 Nazor GA, cit. 243, bod 230.

248 Explanatory report, cit. 130, bod 55.

29 GRAGL, cit. 133, s. 32-33.

59



spoleéné zadosti 0 rozdéleni odpovédnosti zalovaného a spoluzalovaného, &i nikoliv.?®

Naopak, v o¢ich autorky z vysvétlujici zpravy?®* vyplyva, Ze by takova spoleéna zadost byla
predpokladem pro ptipadné rozhodnuti ESLP, Ze je odpovédna pouze jedna strana, pficemz se
domniva, Ze by Strasbursky soud takovy konsenzus u¢astnikil fizeni potvrdil s piihlédnutim ke
stanovisku zalobce, i kdyz tento pfedpoklad piistupova dohoda nepresumuje. Zaroven je vSak
tteba ptihlédnout k samotnému ucelu pristoupeni Unie, jimz je podrobeni se externi kontrole
ze strany Strasburského soudu. Tato kontrola je inherentni systému Umluvy. Strasbursky soud
se tak ani pii sebevétsi snaze v urcitych ptipadech nevyhne v ramci prezkumu interpretaci
unijniho prava. Také je tfeba brat v potaz skutecnost, ze je cely mechanismus postaven na
principu dobrovolnosti. To znamena, Ze ani jedna ze smluvnich stran EULP, neshleda-li
podminky pro vstup do fizeni pfed ESLP, neni povinna stat se spoluzalovanou. S ohledem na

vyse zminéné tedy autorka poklada zavéry Lucemburského soudu za zbyte¢né piisné.
Predbézné fizeni pred SDEU

Kone¢né posledni argument SDEU vyplyvajici z ustanoveni piistupové dohody
zpochybiiuje institut pfedbézného tizeni pted SDEU. Soudnimu dvoru se nelibila skute¢nost,
ze by ESLP rozhodoval 0 tom, zda se jiz k urcité pravni otazce Soudni dvir vyjadioval ¢i
nikoliv. Dale pak shledal jako neslucitelny s primarnim pravem EU vyklad posouzeni
slucitelnosti ustanoveni unijniho prava s dotéenymi pravy zaru¢enymi Umluvou, kdy by
Soudni dviir nemél moZznost vykladat normy prava sekundarniho, ale pouze posoudit jejich
platnost. Co se tyce prvniho argumentu, Soudni dvur konstatoval, ze je zapotiebi, aby Gprava
institutu predbézného ftizeni zajisStovala informovanost organu Unie 0 probihajicich fizenich
pted ESLP. Jen tak budou organy Unie skute¢né témi, kdo budou posuzovat, zda SDEU
0 otdzce rozhodoval nebo ne. Profesor Malenovsky v tomto kontextu uvadi, ze institut
predbéZzného fizeni pfed SDEU nedodrzuje zasadu subsidiarity, na které je rozhodovani ESLP
zalozeno: ,, Ve svych diisledcich vprava tzv. piedbézného iizeni v ndvrhu dohody o pristoupeni
znamend, zZe mezinarodnépravni zasada subsidiarity se v tomto rFizeni pojima tak, Ze opraviuje
ESLP k tomu, vstoupit do unijniho prava a uprit ucinky nékterym jeho ustanovenim. To

odporuje jak nezavislosti unijniho prdavniho rddu, tak korektnimu chapani uvedené zasady

250 posudek 2/13, bod 233.
21 Explanatory report, cit. 130, bod 62.
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v mezinarodnim pravu, nebot jejim bytostnym ucelem je strikiné oddeélit mezindrodnépravni

kontrolu od predchozi kontroly vnitrostatni (unijni). “2>

Generalni advokatka SDEU vsak ve svém stanovisku uvadi, ze situaci, kdy by mohly
vzniknout potize se zahdjenim ptfedbézného fizeni, nebude mnoho, piesto je vSak nelze
vyloucit. Proto je zapotiebi, aby se ESLP zavazal, ze v pochybnostech k predbéznému fizeni
vzdy piistoupi.?>® S timto nazorem Ize vyslovit souhlas a podle autorky je tento Ustupek ze
strany Strasburského soudu realizovatelny. Piistupova dohoda ani vysvétlujici zprava vsak
neupravuji procesni aspekty spusténi tohoto mechanismu. Vysvétlujici zprava pouze uvadi, ze
Strasbursky soud prerusi ¥izeni za i¢elem posouzeni SDEU. Postup pro zahajeni predbézného
fizeni by proto mohl byt upraven v ramci internich unijnich pravidel. V kone¢ném dusledku by
tak bylo na zastupci EU, jestli poda zadost 0 zah4jeni predb&zného fizeni.?>* Zaroveii je tieba
ptihlédnout k hlavnimu motivu zakotveni tohoto institutu. Zde je vhodné navazat na predchozi
¢ast prace. Jak bylo uvedeno, predbézné fizeni pied SDEU bude zahéjeno pouze v ptipadé, kdy
se v fizeni pted ESLP ocitne Unie jako spoluzalovand a primarnim zalovanym tedy bude
Clensky stat EU. Tento by vSak mohl opomenout vznést otazku tykajici se unijniho prava
v souvislosti s Umluvou k SDEU, piestoze by tak uéinit mél. Jinymi slovy, mohlo by dojit
k obejiti Lucemburského soudu. Pfi¢iny tohoto mozného scénaie je vsak tfeba hledat v unijni
tipravé fizeni 0 predbézné otazce pied Soudnim dvorem.?* Je proto ospravedInitelné namitnout
neslucitelnost institutu s primarnim pravem, kdyz byl tento zakotven pravé z divodu upravy

v rdmci primarniho prava EU?

V ptipadé¢ druhého argumentu Soudniho dvora ohledné vykladu poskytnutého
vysvétlujici zpravou, kdy tento posouzenim slucitelnosti unijniho ustanoveni chépe
rozhodovani o vykladu primarniho prava a platnosti sekundarniho prava,?® zde je tieba dat
Soudnimu dvoru zapravdu. Paul Gragl v této souvislosti argumentuje teleologickym vykladem
predmétného ustanoveni a poznamenava, ze zjevné nebylo zdmérem tvircti dohody omezit
pravomoc Soudniho dvora na pouhé konstatovani platnosti ¢i neplatnosti ustanoveni
sekundarniho prava, nebot’ by tim v podstaté zpochybnili cely mechanismus piedbézného

fizeni, jez bylo do dohody zakotveno pravé za ucelem umoznit Soudnimu dvoru vyjadfit se ke

22 MALENOVSKY, Jiti. Pilstoleti od rozsudku COSTA/ENEL: Je unijni pravo (stale) pravnim fadem? Préavnik.
2015, ro¢. 154, &. 3, 5. 193-215. (s. 214).

253 Nazor GA, cit. 243, bod 180-184.

254 SKERIK, Jan. Posudek SDEU &. 2/13 ke slugitelnosti navrhu dohody o ptistoupeni EU k EULP — komentat.
Jiné pravo, 15. ledna 2015.

25 Viz podkapitola 2.3.4.

256 Explanatory report, cit. 130, bod 66.
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viem pravnim otazkdm.?®’ S timto nazorem se autorka ztotoziiuje, nicméné zaroven zde
zustava potireba, z davodu prévni jistoty, upfesnit vyklad pfedmétného ustanoveni, uz
S ohledem na skutecnost, ze vysvétlujici zprava mad mit stejny vyznam jako pfistupova
dohoda.®®
3.3. Dilci zavér

V této Casti prace byla nejprve predstavena jednotliva zjisténi Soudniho dvora, na zakladé
kterych shledal dohodu o pfistoupeni neslucitelnou s primarnim pravem EU. Nésledujici
kapitola poté obsahovala rozbor jednotlivych zavérti Soudniho dvora a poskytla také opacny
thel pohledu na tyto argumenty. Jak bylo uvedeno, cilem této analyzy nebylo poskytnout

kompletni rozbor v§ech argumentt, ale pouze téch, které vychazeji z textu piistupové dohody,

tedy argumentl vychazejicich z procesnépravnich ustanoveni dohody o pfistoupeni.

Posudek SDEU 2/13 ucinil z ptistoupeni Evropské unie k Evropské timluvé nesnadny
ukol. Akcese je v tuto chvili mozna pouze za piedpokladu, Ze dojde ke zméné pristupové
dohody ¢i Smluv. S ohledem na skute¢nost, ze byla piistupova dohoda kiehkym kompromisem
balancujicim zajmy Unie na jedné stran€ a ne€lenskych statli EU na stran€ druhé, je vSak v tuto
chvili t&zké si predstavit, Ze by se dalsi jednani obesla bez zasadnich komplikaci. Jak zndmo,
Evropska unie ma na zékladé ¢l. 6 odst. 2 SEU povinnost k Umluvé piistoupit. Neni proto
mozné se od tohoto zavazku distancovat. V budoucnosti tak s nejvétsi pravdépodobnosti
Komise poZzada Radu o mandat k novému jednani o ptistupové dohod¢. Dalsi vyvoj je vSak
velmi nejisty. Neclenské staty EU totiz, na rozdil od Unie, nejsou povinny hledat jiné feSeni
pro pristoupeni. Mize se tedy stat, ze dalsi jednani jednoduse odmitnou. Je to Evropska unie,
kdo piistupuje k Umluvé, nikoliv naopak. I kdyby se tento scénaf nenaplnil a jednani byla
znovu obnovena, podminkam, které Soudni dvir na slucitelnost dohody s primarnim pravem
EU klade, by bylo velmi obtizné vyhovét. Co se tyce procesnépravnich aspekti ptistoupent,
které byly rozebrany vyse, je mozné se domnivat, ze by mnohé piekazky, jez Soud ve svém
posudku shledal, mohly byt odstranény prostiednictvim internich unijnich pravidel. Profesor

Malenovsky se vSak v této souvislosti vyjadiil, Ze s ohledem na skutecnost, Ze Clenské staty

7 GRAGL, cit. 226, s. 14.

258 47+1(2013)008rev2. Fifth negotiation meeting between the CDDH ad hoc negotiation group and the
European commision on the accession of the European Union to the European convention on human rights.
Final Report to the CDDH, 10 June 2013, bod 9.
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EU nejsou suverénnimi Utvary, neni mozné feSit tyto zalezitosti prostfednictvim jejich vnitini

discipliny.?>®

Daleko problemati¢téjsi je vSak argument ohledné SZBP. Jedinou moznosti je totiz
zména primarniho prava EU, na zaklad¢ niz by doslo k rozsifeni pravomoci Soudniho dvora
na oblast SZBP, nebo naopak omezeni kompetenci ESLP v pifezkumu akt souvisejicich se
SZBP. Ani jedna z téchto variant vak neni pravdépodobna.?®® Je tedy tfeba ptat se, jaké
moznosti se V tuto chvili nabizeji. Jak vyplyva z vyse zminéného, zmény primarniho prava EU
nejsou v dohledné dob¢ politicky prichozi. Dalsi moznosti je tedy zména piistupové dohody,
ktera by zohlediiovala pozadavky Soudniho dvora, coz vSak s velkou pravdépodobnosti narazi
na odpor ze strany neélenskych statd EU, které uz dosavadni ndvrh dohody vnimaji jako
kompromisni feSeni. V pfipadg, Ze se uskuteéni tento scénaf, 1ze v lepSim piipad¢ ocekavat, ze
se cely proces velmi protahne, v hor$im pak, ze k nalezeni konsenzu viibec nedojde. Originalni
feSeni nabizi Leonard Besselink, ktery mozné vychodisko spatfuje v pftijeti ,,Protokolu
navzdory* (notwithstanding protocol). Tento protokol by mél upravovat, ze Evropska unie
ptistoupi k Evropské timluvé navzdory €l. 6 odst. 2 SEU, Protokolu €. 8 i posudku SDEU
2/13.%51 Tato varianta by sice jisté napomohla obejit posudek SDEU, nicméné jevi se spise jako
nepravdépodobna. Profesor Malenovsky v ramci setkdni s diskuzi na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze zminil jesté¢ jednu moznost feSeni této svizelné situace, a sice
zahdjit nové negociace, ale na pudorysu, ktery by lépe zohlediioval skute¢nost, Zze EU neni
statnim utvarem. ReSenim by tak podle n&j bylo zakotveni nového procesniho mechanismu
vedle Umluvy, ktery by pfistoupeni Unie umozioval.?®2 Unie by tak s nejvétsi
pravdépodobnosti uzaviela specialni dohodu, kterd by umoziiovala Strasburskému soudu
vnéjsi dohled nad dodrzovanim prav vyplyvajicich z Umluvy ze strany Unie, nicméné tato by
nebyla podiizena systému Umluvy. V tomto p¥ipadé by viak na strané Rady Evropy musel

dohodu n€kdo uzaviit, pficemz timto subjektem by byly opét neclenské staty EU.

Soudni dvir svym posudkem v podstaté potvrdil to, co prohlasoval hned od pocatku

zakotveni doktriny unijni ochrany lidskych prav — ochrana lidskych prav musi byt zajistovana

259 MALENOVSKY, Jifi. Piispévek v ramci setkani "Uvahy nad nedavnym posudkem SDEU navrhu dohody o
ptistoupeni EU k EULP*, konané na Pravnické fakulté univerzity Karlovy v Praze 12. 2. 2015.

260 SKERIK, cit. 253.

261 BESSELINK, Leonard, F. M. Acceding to the ECHR notwithstanding the Court of Justice Opinion 2/13,
VerfBlog, 23. prosince 2014.

%62 MALENOVSKY, Jif. Piispévek v ramci setkani "Uvahy nad nedavnym posudkem SDEU navrhu dohody o
ptistoupeni EU k EULP*, konané na Pravnické fakulté univerzity Karlovy v Praze 12. 2. 2015.

63



v ramci a v souladu s cili Evropské unie.?®® Posudek Soudniho dvora je smutnym potvrzenim
skute¢nosti, Ze autonomie pravniho fadu EU a s ni souvisejici centralizace pravomoci do rukou

unijnich orgdnii prevazuji nad zajmy a vuli ¢lenskych statd i pravy jednotlivct.

263 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1970. Internationale Handelsgesellschaft mbH proti Einfuhr-
und Vorratsstelle fir Getreideund Futtermittel. Véc C - 11/70, bod 4.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo poskytnout ¢tenati uceleny pohled na problematiku
pristoupeni Evropské unie k Evropské umluvé o lidskych pravech. Prvni Cast prace proto byla
vénovana vymezeni souc¢asného stavu ochrany lidskych prav na evropské trovni. V soucasné
dobé v Evropé vedle sebe existuji dva formalné na sob€ nezavislé systémy ochrany lidskych
prav zastiténé na jedné strané¢ Radou Evropy a Evropskou unii na stran¢ druhé. Spolec¢ny cil,
ktery si vytkly, vSak vedl k jejich vzajemnému stfetavani a vytvaieni vazeb mezi obéma
systémy. Evropska unie uznava autoritu Umluvy jiz pred pfistoupenim, coz lze vysledovat
v primarnim pravu EU, ale také v judikatuie Soudniho dvora. Tento stav v§ak nelze povazovat
za dostate¢ny, nebot’ s rostoucimi pravomocemi Unie stale vice vyvstava potieba externiho
dohledu ze strany nezavislého soudniho organu. Neexistence externi kontroly ve smyslu
zajisténi legitimity unijnich aktivit v§ak neni hlavni problém, ktery se v souc¢asné dob& promita
do ochrany lidskych prav v Evropé. Zakladni nedostatek lze spatfovat spiSe v praktickém
dosahu neexistence pravomoci Strasburského soudu volat k odpovédnosti za poruseni prava
Unii, a to ze dvou zakladnich divodu. Pfedné timto trpi prava jednotlivce, nebot’ stiznosti, které
by tento smé&foval vii¢i Unii, musi Strasbursky soud odmitnout jako nepfipustné ratione
personae. Dalsi nedostatek pak spoéiva v rozhodovaci praxi ESLP, kdy tento v dusledku
chybg¢jici jurisdikce vici Unii samotné musel najit zplsob, jak se vyporadat se stiznostmi
sméfujicimi proti poruseni prava zakotveného Umluvou, kdy piivod tohoto poruseni spocival
v unijnim pravu. Vysledkem bylo zakotveni rozhodovaci praxe, v niz k odpovédnosti vola
vyhradné ¢lenské staty v piipad€ priméarniho prava EU a v pfipad¢é sekundarni legislativy, kdy
dany ¢lensky stat nema pfi jeji implementaci moznost diskrece, zavadi doktrinu ekvivalentni
ochrany, tedy v podstaté¢ uréitou podminénou imunitu presumujici srovnatelnou ochranu
lidskych prav v EU s ochranou, kterou poskytuje Umluva. Na zakladé dosavadni rozhodovaci
praxe ESLP vSak miuze byt ohrozena efektivita vykonu rozhodnuti ESLP v disledku
nemoznosti zmenit ¢i zruSit ustanoveni unijniho prava, které zpisobilo poruSeni prava
vyplyvajiciho z Umluvy; doktrina ekvivalentni ochrany pak ma negativni dopad na postaveni

jednotlivce domahajiciho se svého prava.

Ptistoupeni Evropské unie k Evropské umluvé piinese zdsadni zménu na poli ochrany
prav, nebot’ Unii bude mozné, stejné jako viechny ostatni strany Umluvy, volat k odpovédnosti
za poruseni povinnosti vyplyvajicich z Umluvy. Jednotlivec ziskd moZnost napadnout stiznosti
akt, jednani ¢i opomenuti unijniho orgénu, pficemz tyto budou pifezkoumatelné pied

Strasburskym soudem z hlediska jejich souladu s Umluvou. V ptipads, ze Strasbursky soud
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shleda poruseni prava, bude jeho rozhodnuti vazat vSechny unijni organy vcetné¢ Soudniho
dvora v intencich mezinarodniho prava. Tato externi kontrola provadéna ze strany nezavislé
soudni instituce bude mit vliv na legitimitu unijnich aktivit a zajisténi koherentniho vyvoje
ochrany lidskych prav na evropské pud¢, ale zejména napomuze tém, jimz je ochrana prav
uréena, tedy jednotlivetim. Co se ty¢e dosavadni judikatorni praxe Strasburského soudu, jez
byla shledana jako nedostatek soucasné lidskopravni ochrany, mechanismus spoluzalovaného
zakotveny v piistupové dohodé ma potencial tento nedostatek pieklenout. Divodem je
skute¢nost, ze by Clenské staty a Evropska unie sdilely odpovédnost za poruseni ustanoveni
Umluvy. Na zakladé tohoto principu by tedy mohlo byt efektivngji vykonano rozhodnuti
Strasburského soudu v piipadech, kdy G¢innd ochrana prava vyzaduje zménu & zruseni
dotéeného ustanoveni unijniho prava. Zaroven by byl mechanismus spoluzalovaného
aplikovatelny na piipady jako Bosphorus, coz by ptiznivé ovlivnilo postaveni jednotlivce
napadajiciho akt sekundarniho pradva implementovaného ¢lenskym statem bez moznosti
uvazeni. V tuto chvili neni mozné s jistotou ¥ici, zda Strasbursky soud v budoucnu upusti od
aplikace doktriny ekvivalentni ochrany, ¢i nikoliv, nebot toto zavisi na jeho budouci
rozhodovaci praxi. Lze se vSak domnivat, ze by od tohoto konceptu upustil, nebot’ pravé
mechanismus spoluzalovaného by umoznil volat k odpovédnosti ¢lenské staty i Unii, ¢imz by

doslo ke zvySeni efektivity ochrany lidskych prav.

Na otazku, zda pfistoupenim Evropské unie k Evropské umluvé dojde ke zlepSeni
postaveni jednotlivce domahajiciho se svych prav, lze tedy s ohledem na vySe zminéné
odpovédét kladn€. Navic by se pfistoupenim mohla oteviit moznost pro zménu primarniho
prava EU ¢i soudni praxe v souvislosti s omezenym piistupem jednotlivce k Soudnimu dvoru.
V soucasnosti ma tento vyhodné&jsi postaveni ve vztahu k systému zastiténému Evropskou
Umluvou. Divodem pro toto tvrzeni je pravé omezena moznost jednotlivce napadnout zalobou
poruseni svého prava pied Soudnim dvorem Evropské unie. PiestoZze mu Listina zakladnich
prav EU z hmotnépravniho hlediska zarucuje Sirokou $kalu prav, z procesniho hlediska ochrany
zlstava jejich potencial nevyuzit. Pfistoupenim se na této situaci na prvni pohled nic nezméni,
nebot’ se jednotlivec u Strasburského soudu bude moci doméhat pouze préav, ktera mu pfiznava
Umluva, pii¢emz rozsah téchto prav je v porovnani s pravy obsazenymi v Listiné omezeny.
Avsak Strasbursky soud by mohl v rdmci své rozhodovaci praxe shledat omezeny locus standi

jednotlivce pied SDEU poruSenim prava na ucinny pravni prosttedek ndpravy zakotveny v €l.
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13 Umluvy. V takovém ptipadé by mohly nasledovat pozitivni zmény na strané Evropské unie.

Pfestoze se jednd pouze o mozny scénar, piistoupeni jej umoziiuje.

Ptistupova dohoda, jejiz analyza byla provedena ve druhé ¢asti prace, byla kliCovym
instrumentem ptistoupeni Evropské unie k Evropské umluvé. Jako takova se musela vyporadat
s mnoha pravnimi, institucionalnimi i technickymi problémy, které s sebou formalni propojeni
obou systému piinasi. Pii vyjednavani dohody musely byt zohlednény dva zakladni, zdanlivé
protichudné pozadavky — pozadavek na zachovani specifickych rysu Unie a unijniho prava
a pozadavek, aby Unie po pfistoupeni méla v co nejvyssi mozné mirfe rovnocenné postaveni
jako ostatni smluvni strany. Vysledek byl tedy kiehkym kompromisnim feSenim balancujicim
zajmy Unie na jedné strané a neclenskych stati EU na stran¢ druhé. Soudni dvir vsak tato
skute¢nost nepiesvédEila, nebot’ v posudku 2/13 shledal dohodu o pfistoupeni neslucitelnou
s primarnim pravem EU. Timto zavérem znemoznil ptistoupeni do doby, nez dojde k revizi
ptistupové dohody ¢i Smluv. Posudku 2/13 se podrobné vénovala tfeti ¢ast prace. Na tomto
misté proto pouze zminme, ze V tuto chvili neni mozné predvidat, jakym zptisobem se Unie se
svym zavazkem pristoupit k Evropské umluvé, vyporada. Na zavér vsak lze vyjadrit nadéji, ze

z4jem na efektivni ochrané lidskych prav prevazi nad zajmy mocenskymi.
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Seznam zkratek

CDDH Steering Committee for Human Rights

EU Evropska unie

ESLP Evropsky soud pro lidsk& prava

EULP Evropska umluva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod
RE Rada Evropy

SDEU Soudni dvir Evropské unie

SEU Smlouva o Evropské unii

SFEU Smlouva o fungovani Evropskeé unie

SZBP Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politika
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Resumé

Cilem této diplomové prace je poskytnout uceleny pohled na problematiku ptistoupeni
Evropské unie k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Z tohoto
divodu se prvni ¢ast prace nejprve zaméfuje na vymezeni soucasné situace ochrany lidskych
prav v Evropé. Jsou zde piedstaveny systémy ochrany lidskych prav na trovni Rady Evropy i
Evropské unie a také vymezen vzjemny vztah mezi obéma systémy. Na tomto misté bude
vénovana pozornost také historii otazky pfistoupeni a vymezeni zakladnich znakl
charakterizujicich autonomii pravniho fadu Evropské unie. Druhd ¢ast prace poté poskytne
rozbor pravnich nastrojl, jez pfistoupeni umoznily. Hlavni diraz bude kladen na rozbor
dohody o pfistoupeni Evropské unie k Evropské timluvé o lidskych pravech, ktera obsahuje
pravni, institucionalni i technické feSeni zadlenéni Unie do systému Umluvy. Tato analyza
poslouzi k zodpovézeni vyzkumnych otdzek vymezenych v Gvodu prace a také jako zéklad pro
tieti prace, jez se zabyva velmi aktualnim posudkem Soudniho dvora Evropské unie z prosince
2014, na zaklad¢ né&jz shledal dohodu o pfistoupeni neslu¢itelnou s primarnim pravem
Evropskeé unie. V této ¢asti prace budou nejprve vymezeny argumenty Soudniho dvora hovofici
pro odmitnuti dohody. V dalsi kapitole poté budou vybrané argumenty Soudniho dvora blize
rozebrany. Nastini také moznosti dal$iho vyvoje. V zavéru prace autorka poskytne odpovédi

na otazky polozené v Uvodu prace.
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Abstract

The aim of this thesis is to describe the fundamental issues related to the future accession
of the European Union to the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms and to provide an overall understanding of the issue. To fulfil this
objective, the first part of the thesis deals with the current situation in the european human
rights protection system. It introduces the protection system of the Council of Europe as well
as the system of protection provided by the European Union. This part aims to describe
relationships between them and also gives the overview of the development of the question of
accession and of the main features defining the autonomy of the European Union law. The
second part then turns the attention to the legal instruments which make it possible European
Union to accede. This part provides an analysis of the Accession agreement on the accession
of the European Union to the Convention for Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms which contains legal, institutional and technical solutions of the European Union’s
incorporation into the Convention system. This analysis serves as a basis for the next part of
the thesis, which focuses on the recent Opinion of the Court of Justice of the European Union
2/13. In this opinion Court found the Accession agreement to be incompatible with the primary
EU law. Firstly the particular arguments of the Court are presented in a comprehensive manner.
The following chapter then seeks to look at the selected arguments from the opposite
perspective. The possibilities of the future development are also briefly outlined. The

conclusion provides answers to the questions raised at the beginning of the thesis.
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