PO S UDE K OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta: Bc. Marek Wisura
Vedouci prace: PaedDr. Kvéta Prajerova, CSs.

Téma prace: Kompenzacni program u hraci narodni hazené.

Cil prace: Zjisténi svalovych dysbalanci u hract starSiho Zactva v narodni hazené a navrzeni
kompenzacniho programu vedoucimu k odstranéni ¢i sniZeni vyskytu svalovych dysbalanci.

1. Kritéria hodnoceni prace:

stupent hodnoceni
vyborné velmi dobfe vyhovujici  nevyhovujici

stupen splnéni cile

; X
prace
teoretické znalosti X
logicka stavba prace X
vstupni udaje a jejich X
zpracovani
prace s literaturou <
vCetné citaci
adekvatnost pouZitych <
metod
hloubka provedené
analyzy ve vztahu k X
tématu
vyuzitelnost vysledkt X
prace v praxi
uprava prace (text,

X

grafy, tabulky)
stylisticka uroven X

Formalni hledisko:

Z formalniho hlediska je diplomova prace témér v poradku. Diplomant Cerpa ze 33 literarnich
pramend, z toho 5 zahrani¢nich (prevazné experimentalnich studii) a z 8 elektronickych
zdroji, toho 4 zahranicni. Prace s literaturou je vyborna.



Pozn.

Abstrakt neni spravné koncipovan, mél by byt jinak strukturovan — uveden jasné cil prace,
metoda, vysledky. V abstraktu chybi metoda a vysledky prace. V zavéru prace je uveden
souhrn prace, ten neni na konci prace viibec nutny, informace z néj patfi spiSe do abstraktu.

Obsahové hledisko:

V tivodu autor uvadi ditvod vybéru své prace, upozornuje na nedostatecnou kompenzaci
jednostranného zatiZeni ve sportu. Zminuje i aplikaci kompenzacniho cviceni do
tréninkového programu hazenkari z oddilu, ve kterém piisobi jako trenér.

Diplomant v Gvodu piSe, Ze doufd, Ze predloZi ispésny navod jak vyrovnat napéti svalti do
idealniho stavu pro maximalni vykon. V praci ale nezjiSt'uje napéti svalu, ale stupeii jeho
protaZeni. Svalové napéti je u kazdého clovéka individualné nastavené a je zavislé na mnoha
faktorech (pf. nervové soustavé, teploté, mife stresu, limbickém systému atd.). Neda se zmérit
pomoci testd, které jsou pouZity v této praci, ale pomoci napt.palpace nebo myotonometru.

V teoretické Casti prace je rozpracovana tematika narodni hazené, jeji pravidla, pohybova
charakteristika hracii narodni hazené a zatiZeni hraci. Dale se zabyva svalovou dysbalanci a
kompenzacnim cviCenim a jeho zdsadami. ReSerSe na nékterych mistech ptisobi nesourodé
(viz. poznamky). Nachazim obcas syntaktické chyby.

Musim vSak konstatovat, Ze je patrna diplomantova snaha co nejlépe informovat, a to
z mnoha zdroji, vcetné zahranicnich. Prace s literaturou je v poradku.

Pozn.
- s. 15 ve vété od Jandy (1982) chybi tecka — je tam carka a véta je pak zmatena. PT. diky
zkracenym svaltim....vznika dolni zkfiZzeny syndrom, zkraceny trapézovy sval...... to vypada,

jako kdyby diky zkracenym svaliim vznikal i zkraceny trapéz atd.

-s. 17 - 1. véta — KdyZ vezmeme maly kousek svalu... (takova formulace neni, dle mého
nazoru, vhodna do DP, 1épe napt. Svalova tkan je tvorena....)

-s. 17, kap. 2.4 - citace od Faulknera (2014) se do textu nehodi, nema souvislost s vétou pred a
po. Méla by byt zafazena k tematice svalovych vlaken.

- 5.19, kap. 2.7 — nejsem si jista, zda svalstvo se déli na tonické a fazické diky Jandovi (1996),
mozna by se hodila lépe formulace — Janda (1996) déli svalstvo na tonické a fazické.

Prakticka cast

Bylo by vhodné uvést praktickou cast prace (neni uvedeno).
Cile, ukoly hypotézy:

Uveden cil.

Uvedeny tukoly préace.

Diplomant uvadi jednu hypotézu.

Pozn.



Formulace hypotézy neni, dle mého nazoru, zcela spravna. Neni vhodné uvadét v hypotéze
podmiriovaci zptisob (...zafazeni kompenzacniho cviceni by mélo mit vliv na zmirnéni...) —
kompenzacni cviceni bud’ bude nebo nebude mit vliv ...

Metodika prace
V metodice prace je uvedena charakteristika souboru, podminky vyzkumu, pouZité metody a
zpusob vyzkumu a soubor testli zkracenych a fazickych svalti. VSe je jasné vysvétleno.

Pozn.
» Postradam charakteristiku typu vyzkumu — empiricky, kvalitativni, jedna se o
experimentalni vyzkum (vnitroskupinovy kvaziexperiment).

* Nejsou uvedeny limity a omezeni vyzkumu.

* V souboru testi nachazim chyby:
- v kap. 4.5.1 - Orientacni posouzeni svalli s prevazné posturalni funkci
- test 1 - Testovani stereotypu flexe Sije — z popisu testu vypliva, Ze netestujete svaly
s posturalni funkci, ale svaly fazické (testujete silu hlubokych flexort krku — longus
capitis, longus colli, rectus capitis lateralis, rectus capitis anterior)
- test 6 - Test stereotypu upazeni — piSete, Ze posuzujeme spolupraci dolnich
pritahovact lopatky — to opét nejsou posturalni, ale fazické svaly

— tyto testy by mély byt spravné zafazeny mezi testovani svali fazickych. Chyby pak
bohuZel vznikly pfi hodnoceni jednotlivych probandt, promitaji se ve vysledcich i
v diskusi.

* test 8 —testovani vzpfimovace patefe — domnivam se, Ze testovaci cvik neni dobre
zvolen, testuje totiZ spiSe protazeni zadni strany stehna. Navic se jedna o labilni
polohu.

* U intervenc¢niho programu by u jednotlivych cvikt bylo vhodné uvést zakladni chyby.

* U navrzeného souboru cvikt je velika Skoda, Ze nékteré cviky z vaseho
kompenzacniho programu - protaZeni prsniho svalu, protaZeni lytkového svalu,
protazeni flexorti kycle a protaZeni adduktori kycle - jsou ve vysokych polohach, coz
si protireci s vasi teorii z kap. 2.12.1 a 2.12.2, kde velmi spravné uvadite zasady
protahovacich cviceni (ktera budete dodrZovat pfi vaSem kompenzacnim programu).

vvvvvv

* cv. 24 - Posileni prsnich svalti — jde o svaly tonické, spiSe se protahuji (pokud se jedna
o cileny kompenzacni program).

Vysledky
Vysledky jsou uvedeny strucné , jasné a prehledné. Nejprve jsou uvedeny konkrétni vysledky

jednotlivych hract, poté diplomant uvadi souhrnné tabulky. Vse je doplnéné
fotodokumentaci, coZ ocenuji.



Pozn.
* Do vysledki se bohuzel prenaseji chyby z metodiky prace (nevhodné nebo Spatné
zarazené testy).

* tab. ¢.2 — neshoduji se tidaje s tabulkou ¢. 1 uvedenou na s. 28 (u tfetiho probanda
M.P. je vtab 1. hodnota 4 a v tabulce ¢. 2 hodnota 5 ) — pravdépodobné preklep

* s.61 —komentdr k tab. ¢. 4 ,, U testu dolnich fixatort lopatky bylo shledano oslabeni u
8 z 12 probandu.“ Je to preklep? (testoval jste pouze 10 probandii)

Diskuse
V diskusi diplomant komentuje vysledky, snaZi se vysvétlit, pro¢ nékteré testy nedopadly dle
oCekavani. Zamysli se nad dalSim moZnym vyzkumem.

Pozn.
* Chybi zminka o potvrzeni ¢i zamitnuti hypotézy.
* Chybi vice kriticky pohled.
* Postradam diskusi s dalSimi autory.
» V diskusi se opét fetézi chyby z testli a vysledkt (pr. informace o zlepSeni funkce
svall s posturalni funkci pri stereotypu upazeni).

Zaveér
Obsahuje pozitivni hodnoceni prace, hodnoti vysledky a pfinos prace.

Dalsi pripominky:
» 'V préci se nachazeji preklepy a syntaktické chyby.

* 'V seznamu literatury chybi citace - Phillip ((2010), Machova (2008)
* 'V seznamu literatury — preklep — Pefic, T. (Peric, T.)

Otazky k obhajobé:

Jaké jiné cviky byste volil na protazeni prsniho svalu, lytkového svalu, flexort kycle a
adduktort (byly ve vysokych polohach ve vasem kompenzacnim programu), tak aby byly
respektovany podminky spravného protahovani?

Jaky jiny test hlubokych svalt zadovych (vzprimovaci patere) byste volil?

Jaké jsou nejcCastéjsi chyby pri provadéni vami navrhovanych kompenzacnich cviki?

Byl dany pocet opakovani pri posilovacim cviceni? Kolik opakovani? (neni to uvedeno)

Z jakého divodu jste v kompenzac¢nim programu volil cvik na posileni prsnich svali?

Zavér hodnoceni: Price mé vyznam z hlediska sportovni praxe. Pfes vSechny
pripominky navrhuji k obhajobé.
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