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Abstrakt

Cilem této diplomové prace je komplexné zmapovat nazory pedagogli ve vztahu
ke vzdélavani sociokulturné znevyhodnénych déti. K dosazeni tohoto cile byli
za pomoci dotazniku osloveni ucitelé piipravnych ro¢nikl, prvnich a Ctvrtych tfid.
Tém byly pokladany otazky ze Ctyt oblasti: obecna ptipravenost skol na vzdélavani
sociokulturné znevyhodnénych zakt, pedagogickd piiprava a mira kompetenci,
pedagogicka praxe a vztah srodinou zidka. Vyzkum byl podlozen teoretickym
rdmcem, ktery mapuje aktudlni situaci a mozné oblasti zmény v souvislosti
se vzdélavanim sociokulturné znevyhodnénych déti. Rozsah vzorku a jeho
rozlozeni, které odpovida populaci ucitelii, ndm umoznilo ziskana data zobecnit.
Tento vyzkum piinasi nové empirické doklady o nazorech ucitelti na problematiku
vzdélavani sociokulturné znevyhodnénych déti a stejné tak vychodiska pro zavadeéni

opatfeni na podporu vztahu ucitele a sociokulturné¢ znevyhodnéného zaka.
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ucitel, sociokulturné¢ znevyhodnény zak, inkluze, spravedlnost ve vzd¢lavani,
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Abstract

The aim of this thesis is to comprehensively describe the opinions of teachers
regarding education of socially disadvantaged children. In order to achieve this aim
a questionnaire survey was carried out among teachers of preparatory classes, first
and fourth grades. The questions covered four areas: general readiness of schools
for education socially disadvantaged pupils, educational training and level
of competence, teaching practice and the relationship to the family of the pupil.
The research was based on a theoretical framework that describes the current
situation and possible changes concerning the education of children from socially
deprived groups. The range of sample together with the variety of the sample,
which corresponds to the population of teachers, it allowed us to generalize
the data. This research provides new empirical evidence of teachers' opinions about
the issues of education of socially disadvantaged children from as well as the basis
for the implementation of such measures that can aid the relationship between

teacher and pupil from socially deprived groups.

Keywords
teacher, socially disadvantaged pupils, inclusion, equity in education, educational

system



UVOUuuuienniiininnniicssssnnicsssssnsessssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 8
TEORETICKA CAST
1. Vymezeni POJMU ..cimsmsmsmsmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssasasass 12
1.1, Pedagog...cconismnmsmnsmsmssssmsnssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssnssssssnssnsnssnsassssassssansess 12
1.2. Socidlné znevyhodnény ZAK.......ummimsmmmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssses 12
1.2.1. Socidlné znevyhodnény zak v Ceské legislative .......cmevrnreneenneessenernesneens 12
1.2.2. Déti pochazejici z rodinného prostifedi s nizkym socialné kulturnim
postavenim nebo ohroZené socialné patologickymi JEVY ....ccnenrensrnseseesssnsesseenees 14
1.2.3. Problém rozpoznani socidlné znevyhodnéného ZaKka........ccumenresrereesessnens 15
1.3. Integrace & iNKIUZE .......ccoovmmmimsmimsmismsmnsmssmmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 16
2. Rovné $sance pro VSeChNY.......mmmsmssssssssssssss s ssssssssses 19
2.1. Romské déti v systému ceského zakladniho SKoIStVi......ccoenrinrsnsnsesnnanas 20
2.2. Spravedlivost ve VZAEIAVANI......cccerrrsmsmnmsnssmsssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssanas 21
2.2.1. Vymezeni pojmu spravedlivosti pro Gcely Prace ... 21
2.2.2. Spravedlivost ve vzdélavani v kontextu Ceské republiKy ... 22
3. Piehled dokumenti a studii K tématu ........cconminsnmsmsnsssssssssssssmssssnnn: 25
3.1. HoONZIKOVA COStA .o s ssssssssssses 25
3.2. No more failures. Ten steps to Equity in Education .........ccosismsssnsessnsenans 27
3.3. FIVE MORE YEARS OF INJUSTICE: Segregated education for Roma in the
L0 ZTod 110 o] 0 11 L] ) (o 29
3.4. Analyza vzdelavacich potrieb pedagogickych a odbornych
zamestnancov Zakladnych SKOL.......coimmmmmmsmsmsnsssssissssssssssssssssssssasssssssssssssssssns 31
3.5. Studie Hindernis Herkunft (,Ptivod jako pireKaZKa“)......cccocvrrerereresesesesees 34
3.6. Situace v Némecku z pohledu vyzKumnych studii .......cormmsmsnsesessmsnsnsessnsnas 35
3.6.1. Socialni nerovnosti ve $kolnim a mimo8kolnim vzdélavant. ..........cceeee. 36
3.6.2.  Chancenspiegel 2014 ...t ssssssssssssssssssssssssssssans 38
4. Zhodnoceni soucasného stavu problematiky SKZ zaku v jednotlivych
Q011 1= U 39
0 00 Y o Yo ) =Tl s Lo 1) OO 39
4.1.2.  CeSKA SKOISKA POIIIKA coovsssssssssersseeeeeeeeesseesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 40
4.1.3. Pedago@iCtl PraCOVNICi. s sssssssssssssssassssnes 44
5. Mozné oblasti zlepSeni vzdélavani SKZ ZAKU.......oumsmsmsessssssssssssssssssssasans 51
Bul.  STAT weoereeesussesessssssssssssssssssssssssssss s ssss s AR S R RRS R S R RRS 52
5.1.1.  ODbIast fINANCT .. es s sess s s ssssseees 53
5.2.  SKOLA..oooeoureeeesssssssessssssssssssssssssssssssssss s sssss s s sass s s s s ssssssssssasas 53
5.2.1.  AtmMOSfEra Ve SKOIE ...t ssees 54
5.2.1. Vztahovy trojihelnik — rodi¢ — ZaK — UCItel....ccoorrrirrrecrerrirreererne e 55
5.2.2. UCITEL toottterrrressesesssessssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssessesssssssssssssssssssses 56
EMPIRICKA CAST
6. Metodologie VYZKUMU .....ccummmsmmsmsmsmsssmsmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 59
6.1. Cil a 0blasti VYZKUMU .....ccccvrmsmsmsmssssnssssssssnsssssssssssssssssssssssssssassssssssasssssssssssssssssssasas 59
6.2. Vyzkumny problém a hypotézy.......mmmmmmmsmsssssssssssssssssssssssssssanss 60
6.3. PoOpis ProjeKtu VYZKUMU ......ccorrmsmsmsssmsmsmssssssssmssssssssssssssssassssssssassssssssassssssssssasas 62
6.3.1. Charakteristika Vyb€rového SOUDOTU ... sessesseesees 62
6.3.2.  Metoda VYZKUMU ..o sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssnes 67
6.3.3. Tvorba vyZKUMNENO NASIIOJe....cnrrierrrrernisreissisesssssssssesessssssssssssssssssssssssssssassssees 67
6.3.4. Administrace dotazZniku ... sessssssenans 69
6.3.5. Popis pouzitych technik statistické analyzy dat.........nrnnneons 70

AN 0] 33 T30 4] 13 <) 4 71



7.1. Zastoupeni sociokulturné znevyhodnénych zaku na skolach.................. 71

7.2. Definice SKZ ZAKA ..o ssssssssssssssssssssssssssssses 74
7.3. Pripravenost $koly na inkluzi sociokulturné znevyhodnénych zaki....77
7.3.1. Pripravenost SKol Na iNKIUZI ... sssssssssssssessssns 77
7.3.2.  Pripravenost Pedagogll ... s ssssssssssssssssses 80
7.4. Faktory ovliviiujici GSpESNost ZAKA ........cocvvsmsmsmsmssmsmsmsmssssssssssssasssssssssssssssssssanas 85
7.4.1. Vliv vnitinich charakteristik dit8te ... seeserseesseseeeseeseees 85
7.4.2. VIivrodiny a SKoly Na ZAKA ... sssessssssssssssssssssssssssssas 87
7.5. Vztah rodiny a SKOlY.......cummmmmssmssssssmsissssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssasas 95
7.6. Praxe ucitell spojena se SKZ détmi .......cocorererereresesesesesmsesesesssesesesssesssesssssssesaes 97
7.6.1.  UCeDNI ProStIedi. e ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 102
7.6.2.  PlAnovani @ hodNOCEN . ... ssessseens 104
7.6.3.  VYUCOVACT STrAtEZIE ..ovrrrrereererrsesessesssssessesss s sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 105
7.7. DoplRujici pribEhY ... 105
7.8. Komparace zahranicnich studii se ziskanymi vysledKy ..........ccusmseserernns 108
7.8.1. Ceska republika & Spolkova republika NEMECKO .........vvvvvevvevessssssssssssssssennnns 109
7.8.2. Ceska republika & SIoVENSKA rePUBLIKA o receeceeceeeeeesesssssesesssssssssssssssssssssssenns 110

LS T - . 112



Uvod

V soucasné dobé, ¢asto nazyvané postmoderni, vladne pluralita. Ta se nevyhyba ani
Cesky Skoldm. Nejednd se pii tom jen o pluralitu nazori, jez se dnes déti neboji
vyslovit. Mluvit se zde da téZ o mnozstvi rozliénych narodf, nabozenstvi a ras.
Skola se stala mistem stietavani kultur. Nejde tedy uZ jen o vyrovnavani odlisnosti
v ramci jednoho kulturniho dédictvi &i etnické skupiny. Skola se musi vyporadat

s pestrou Skalou odliSnosti naptic celym svétem.

Jedna specifika déti jsou na prvni pohled zfejmé, druhd nikoliv. Publikaci typu: jak
ucit cizince, jak ucit déti se specifickymi poruchami uceni (SPU), jak zvladnout
vyuku déti s télesnym postizenim a podobné lze v knihovnach nalézt mnoho.

Nekteré skupiny déti ale jako by byly vice ¢i méné opomijeny.

I proto jsem si pro svou diplomovou praci vybrala téma, tykajici se socialné
znevyhodn&nych déti (SKZ déti)'. Tato skupina neni homogenni a je dokonce velmi
asto proménliva. Zaci se v ni mohou narodit, ale téZ znenadani ocitnout, aniz by
tam dfive patfili. Kladu daraz na to, ze skupina neni stejnorodd, jelikozZ mnoho
uciteli (ale 1 Siroké vetejnosti) do ni fadi pouze Romy a za homogenni ji tak
povazuji. Pro praci s ni jde samoziejme o velmi ucelné zjednoduseni, je tfeba ale
neopomijet 1 dalsi Cleny (déti cizincii, azylantd; déti zneuplnych rodin, déti
majority z chudych rodin, které ziji pod hranici zivotniho minima, déti vyrustajici

ve vychovnych tstavech apod.).

V souladu s dokumentem MSMT (2005) - Konceptem véasné péée o déti
ze sociokulturné¢ znevyhodnujiciho prostiedi v oblasti vzdélavani, kde je mimo jiné
uvedeno nékolik kliCovych problémi souvisejicich se vzd€lanim socialné
znevyhodnénych zakl, povazuji toto téma za dilezité 1 proto, ze ve studijnich
programech, v nichz jsou ucitel¢ vzdélavani, neni podle mého nazoru téma
vzdélavani déti ze sociokulturné znevyhodiujiciho prostfedi dostate¢né obsazeno.
Rapidné lepsi situace pak podle mého minéni nepanuje ani v programech dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovniki. Navic i z vlastni (i kdyz kratké) praxe vim,

ze sociokulturni znevyhodnéni je na Skoléach realitou, kterou je tfeba umét resit.

" Dle réiznych publikaci je toto oznaceni zaménitelné se ,,sociokulturng znevyhodnénymi
détmi/zaky“. Proto v textu budu bez odliSeni pouzivat oba vyrazy, plus zkratku SKZ déti/zaci.



U¢inné podporovat (nejen) déti ze sociokulturné znevyhodiujiciho prostiedi
v jejich pozitivnim sebepojeti a presvédCeni o vlastnich schopnostech; zaclenit je;
ucit je novému, akceptaci ¢i ucté k okoli; byt jim oporou, ale 1 ucit se od nich
samotnych, to nejsou jen abstraktni spojeni slov. Je to skutecnost, se kterou se musi

ucitel vypotfadat. Odpovéd’ na otazku ,,jak*, ale mnohym zistava stale neznama.

,»U nékterych pedagogickych pracovnikii se pak vyskytuje nereflektované
ocekavani nizSich vykoni od déti ze sociokulturné znevyhodiujiciho prostiedi.
Stereotypni piedpoklad, ze déti ze sociokulturné znevyhodiiujiciho prostfedi maji
jen urcité predpoklady pro dosazeni dobrého vzdélani, je pro jejich rozvoj znaéné

limitujici.

Casto jsou nasledn¢ v disledku stereotypniho jednani ucitele piefazovany
do systému specialniho vzdélavani a neni jim tak umoznéno naplno rozvinout

a vyuzit jejich vzdélavaci potencial® (MSMT, 2005, s. 7).

Na zacatku prace objasnim svlij ne zcela jednozna¢ny nazev, do néhoz lze zahrnout
mnoho rovin tykajicich se tohoto tématu. Pravé poukézat a nezapominat na §if1 této
problematiky bylo zamérem, kterého jsem pomoci zvoleného nazvu chtéla
dosahnout. Ve vlastnim zkoumani jsem ale omezena, a proto nadpis blize

specifikuji a pfiblizim tak konkrétni obsah prace.

Text je primarn¢ zaméfen na ucitele, kterym by mél rozsitit obzor, poskytnout
piehled a po precteni je vést i k uvazovani nad svymi zaky vice jako jednotlivci

v ramci tfidy, nez jako o tfid¢ jednotlivci.

Cilem mé prace je poukazat na specifika pfistupu pedagogii zakladnich Skol
(konkrétné nultych ro¢nika, 1. a 4. ro¢nikd) k socidlné¢ znevyhodnénym détem
v Ceské republice. Jsou eské $koly a jejich ugitelé pripraveni vytvéiet ,.$kolu
pro vSechny®, nebo jim naopak chybi informace a zkuSenosti, jak se sociokulturné
znevyhodnénymi détmi pracovat. Umi ceSti ucitelé reflektovat svou praci
se sociokulturné ~ znevyhodnénymi  détmi?  V kterych  oblastech  prace
se sociokulturné¢ znevyhodnénym zakem vidi své nedostatky a v em naopak
spocivaji jejich prednosti? Konecné je na zdkladé¢ vyzkumu mym zdmérem i1 mala
komparace situace se sousednimi dvéma staty, a to Spolkovou republikou Némecko

a Slovenskou republikou.



Prace ma tedy dvé casti, prvni teoretickou a druhou empirickou, kterd je sepsana
na zaklad¢ analyzy dat z dotaznikového Setfeni mezi pedagogy primarniho stupné

(nultych ro¢nik, 1. a 4. tfid) ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu.
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1. Vymezeni pojmii
1.1.Pedagog

Za pedagoga je v této praci povazovan kazdy vyucujici na zékladni Skole, ktera je
z hlediska socidlni stratifikace pestra a v kolektivu nechybéji ani socialné

znevyhodnéné déti.

Ve vyzkumném Setfeni jsem se nasledné¢ omezila na ucitele 1. a 4. tfid a nultych
rocnikli, a to z davodi, které jsou popsany v empirické Casti prace tykajici se

charakteristiky vyzkumného vzorku.

Pokud mém blize objasnit ndzev své prace, musim zde objasnit i pouziti spojeni
»specifika piistupu®. Tento Siroky a neutrdlni pojem byl zvolen, aby bylo mozné
zahrnout jak pozitivni, tak negativni pfistupy pedagogli. Zamérné ve jménu prace
neni pojem stereotyp, jelikoz je v Ceské spolecnosti spojovan spiSe s negativni

konotaci, cemuz jsem se chtéla vyhnout.

7y oW r

1.2.Socialné znevyhodnény Zak

7w v

1.2.1. Socialné znevyhodnény zZak v Ceské legislativé

Zakon ¢&. 561/2004 Sb.” zaclefiuje déti se socialnim znevyhodnénim mezi subjekty
se specialnimi vzdélavacimi pottebami. V § 16 vySe uvedeného zakona vymezuje

socialni znevyhodnéni takto:
(4) Socialnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zakona

a) rodinné prostfedi s nizkym socidln€¢ kulturnim postavenim, ohrozeni socialné

patologickymi jevy,

% § 16 Zakona &. 561/2004 Sb. se méni novelou §kolského zéakona (navrh schvalen dne 13. 2. 2015,
usneseni €. 643). Misto definovani skupin se noveé zaméiuje na klasifikaci podplrnych opatieni.

Z divodu realizace prace jesté v dobé platnosti zakona pted jeho novelou zde vychdzim ze starého
znéni zadkona. Navic, nezZ bude novela plné zavedena do praxe, vyzada si nejspis jesté néjaky cas

a dalsi provadéci dokumenty.

12



b) nafizena tstavni vychova nebo uloZzena ochranna vychova, nebo

c) postaveni azylanta, osoby pozivajici doplinkové ochrany a tucastnika ftizeni
o ud€leni mezinarodni ochrany na izemi Ceské republiky podle zvlastniho pravniho

predpisu.’

Pro mou praci bude stézejni pravé prvni skupina, kterou uvadi zakon ¢. 561/2004
Sb, tedy déti pochazejici zrodinného prostiedi s nizkym socidlné kulturnim

postavenim nebo ohrozené socialné-patologickymi jevy.

Tato skupina déti je do zakona zahrnuta, neni zde ale blize vymezena a bohuZzel ani
jiné vzdélavaci dokumenty jako napt. Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti,
zakl a studentli se specialnimi vzdéldvacimi potiebami a déti, zakt a studenth
mimotfadné nadanych bliz§i vymezeni skupiny nepfinaseji. VSeobecné se tak
o téchto détech ve Skole vi (mysli na né tfeba i RVP ZV (2007)). Nicméné pravé
v disledku nepiesného vymezeni samotné skupiny mnozi feditel¢ Skol nekladou
zadny vétsi diraz na specificky pfistup k tomuto typu zakh, které pak snadno
opomijeji 1 samotni pedagogové. Pokud neni néco pregnantné vymezeno, ¢asto jako
by to neexistovalo. Jakakoliv opatfeni, aby mohla byt zavadéna a nasledné

1 kontrolovana, totiz potiebuji jasn¢ vymezenou cilovou skupinu.

Pristup ke dvéma zbyvajicim skupindm povazuji za odliSny. Postaveni zaka
(s nafizenou ustavni vychovou nebo ochrannou vychovou; azylantl) je legislativné
urceno presnéji. Postupy, jak k nim piistupovat jsou podrobnéji vymezeny a ucitel

se tak snadnéji v praxi s touto problematikou vypotradava.

V potaz je vSak tieba vzit 1 propastny rozdil v typech instituci, do kterych jsou déti
s nafizenou ustavni ¢i ochrannou vychovou svéfovany, jako i v jednotlivych
rodindch (azylanti). Ty mohou poskytovat lepsi ¢i hors$i zazemi pro vzdélavani
svych déti. I pres konkrétni vymezeni téchto skupin se tak vyvozovani obecnéjsich
zaveéra jevi jako stejné slozit¢ ba mnohdy 1 komplikovanéjsi nez v ptipad¢ déti
pochazejicich z rodinného prostiedi s nizkym sociokulturnim postavenim nebo

ohroZenych socialn¢ patologickymi jevy.

3 § 16 zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stifednim, vy$S§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon). In: Sbirka zakont. 2004, ¢astka 190, s. 10267.

13



Proto je samoziejmé nutné na poli vyzkumt 1 nadale propracovavat problematiku

vech téchto skupin, jelikoZ jejich vyznam za posledni léta v CR rapidné roste.

1.2.2. Déti pochazejici z rodinného prostiedi s nizkym socialné

kulturnim postavenim nebo ohroZené socialné patologickymi

jevy

Pokud budeme chtit blize urcit skupinu déti pochazejicich z rodinného prostredi
s nizkym socialné kulturnim postavenim nebo ohrozenych socialné patologickymi
jevy, na pomoc si lze vzit dokument vydany MSMT (2005), Koncept véasné péce

o déti ze sociokulturné znevyhodnujictho prostiedi v oblasti vzdélavani.

Ten cilovou skupinu (déti ze socialné a sociokulturné znevyhodiujiciho prostiedi),

které je v€asna péce urcena, vymezuje nasledovne:

»dociokulturné znevyhodnujicim prostfedim je pro ucely tohoto dokumentu
rozuméno takové socialni a kulturni prostiedi, které ditéti znesnadituje zapojeni
do hlavniho vzdélavaciho proudu. Pravodnim jevem socidlniho znevyhodnéni je

¢asto mén¢ podnétné prosttedi pro rozvoj kognitivniho a moralniho potencialu déti.

Pfi definovani sociokulturné znevyhodiujiciho prostiedi je tieba brat v ivahu také
jazyk uzivany v prostiedi ditéte. Pokud prvnim jazykem ditéte neni CeStina, nemusi
to pro dité jesté znamenat znevyhodnéni. Pokud je ale uzivan jazyk na trovni
argotu nebo k jazykovému rozvoji ditéte neni v rodiné¢ vytvoieno podnétné
prostiedi, mize to mit pii zahajeni plnéni povinné skolni dochazky pro zédka velmi

limitujici charakter.

Do skupiny déti ze sociokulturné znevyhodiujiciho prostfedi jsou dale zahrnuty
déti, jejichz rodina je nepodporuje (neni schopna, nebo nechce podporovat)
ve Skolnich aktivitach a ptipravé na Skolu; vztah rodiny ke vzdé€lani je vlazny ¢i
dokonce zaporny; rodina nezajiStuje dostateCné¢ materialni potteby déti; zije spiSe
na okraji spolec¢nosti nebo je socialné vyloucend; rodina ditéte se fidi kulturnimi
vzorci, které¢ jsou odlisné nebo v rozporu s kulturnimi vzorci ¢eské spolecnosti;
v ramci rodiny je uzivan jiny nez vyucovaci jazyk nebo je tento jazyk uzivan
nespravné (napiiklad romsky etnolekt ¢estiny nebo slovenstiny) ¢i na Grovni argotu

nebo je oslabena samotna kvalita verbalni komunikace uvnitt rodiny. Pokud
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prostiedi, ve kterém dit¢ vyrista vykazuje nékteré z téchto charakteristik, mizeme

také hovofit o socio-kulturng znevyhodiujicim prostiedi (MSMT, 2003, s. 3).

Podle zakona 561/2004 Sb., Skolsky zdkon, maji déti z této skupiny ,pravo
na vzdélavani, jehoz obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim
potiebam a moZnostem, na vytvoieni nezbytnych podminek, které toto vzdelavani

umozni a na poradenskou pomoc §koly a §kolského poradenského zafizeni.**

1.2.3. Problém rozpoznani socialné znevyhodnéného zika

Na zékladé¢ vySe uvedené ceské legislativy lze tvrdit, Ze oznacCeni socialné
znevyhodnény zdk nezahrnuje presny vycet téch, kterych se definice tyka.
Vymezeni déti azylantii, popt. déti s nafizenou ochrannou nebo ustavni vychovu je
snaz$i, jelikoz se jich tykaji jasné dané charakteristiky, se kterymi jsou ucitelé

seznameni vétSinou hned s nastupem déti do skoly.

U déti, které vyriastaji v rodinném prostiredi s nizkym socidlné kulturnim
postavenim, ¢i jsou ohrozené socidln¢ patologickymi jevy, je to s existenci pevné
danych znakl komplikovangj$i. DalSim problémem pak byva nestalost
a proménlivost téchto charakteristik. Ty se zdka pii vstupu do Skoly viibec tykat

nemusi, zatimco za pouhy mésic tfeba uz ano.

Specialni vzdélavaci potifeby u socialné znevyhodnénych zadkti by meély byt
zjistovany Skolskymi poradenskymi zafizenimi. Ty by mély rozpoznat potencial
zaka a posoudit, zda Spatné Skolni vysledky vznikaji v disledku nizkych ambici
zaka nebo jsou ovlivnény pravé rodinnym zazemim. Otazkou je, do jaké miry
Skolska poradenské zafizeni, kterd jsou posledni dobou doslova zavalovana riznymi

ptipady, tyto potfeby zjist'uji.

Socialni znevyhodnéni déti je ur€eno mnoha aspekty. Legislativa sice uvadi jisté
vymezeni znevyhodnéni (viz kapitola Socidlné znevyhodnény Zak v Ceské
legislativé), nicméné vycet znakil neni nijak uceleny. Nasledujici vycet muze pfi

kategorizaci zdka velmi pomoci.

1. nizky stupen vzdélani rodicit a rodinnych prislusniku

* § 16 zékona €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon). In: Sbirka zakont. 2004, castka 190, s. 10267.
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neuplna rodina

nizky prijem jednoho clena rodiny

nizké profesni postaveni clenii rodiny, véetné nezaméstnanosti
nizka uroven bydleni

mensinovy piivod (Priicha, 2009, s. 456)

SN

Jak uvadi Pracha (2009, s. 455): ,,vzd€lani rodi¢t pisobi jako siln€é dominantni
faktor na volbu a pribé¢h vzd€lavaci drahy ditéte, a stejné¢ tak existuje vyrazna

souvislost mezi vzdélavaci drahou déti a typem rodiny, ze které pochazeji.«

Témét neni zakladni Skoly, kde by se SKZ Zaci nevyskytovali a kazdy ucitel tak
s nimi, dfive nebo pozdé¢ji ptijde do styku. Je tedy zejména jeho tkolem, ale
1 ukolem Skoly, ve které pracuje, aby se o takové zaky zajimali preventivng, 1 kdyz
to oficialni dokumenty pfimo nenatizuji. Nedostate¢nd legislativa by neméla odpirat
zakiim nalezitou pozornost, kterd se nasledné logicky odrdzi v urovni jejich
Skolnich vysledkl. Pravé spravné nastavenou spolupraci s zakem, rodinou ¢i celou
komunitou je mozné ud¢€lat prvni krok na cesté¢ za zlepSenim situace socialné

znevyhodnénych déti, a to 1 beze zmény legislativy.

1.3.Integrace & inkluze

S problematikou ptistupu k SKZ détem se poji zejména dva pojmy, a to integrace
a inkluze. Tato kapitola mé za ukol Ctenati oba pojmy pftiblizit, tak jak jsou v praci
dale vnimany a pouzivany, tedy v oblasti vzdélavani zakt. Kvili neutrdlnosti byl
pro vysvétleni zvolen pro oba pojmy stejny zdroj a to Pedagogicka encyklopedie

(Pracha & Walterova & Mares, 2009).

Integrované vzdé€lavani: ,,Piistupy a zplUsoby zapojeni zaki se zvlaStnimi

vzdélavacimi potiebami do hlavnich proudt vzdélavani a do béznych skol. Cilem je
poskytnout 1 zaklim s tézkymi a trvalymi zdravotnimi postizenimi spolecnou
zkuSenost s jejich zdravymi vrstevniky, a pfitom respektovat jejich specifické
potieby. V zahraniéi je rozsifeno, od pocatku 90. let se postupné uplatiiuje i v CR.
Ma riizné stupné: od oddélenych specidlnich tfid na bézné Skole az po individudlni

zafazeni zdka do bézné Skolni tfidy. Na zakladnich Skolach zhruba polovina
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populace postizenych zakt (celkem 45 046 zakl) je zaClenéna do integrovaného
vzdélavani: Z toho 36 085 zadkl je individudlné integrovano v béznych tiidach
a 8961 je zaClenéno ve specialnich tfidach béznych Skol (stav k 30. 9. 2007).
Nazory odbornikli socialni pedagogiky, ucitelli, rodi¢ii na integrované vzdélavani
zdravotné postizenych zaka jsou v nékterych aspektech rozporuplné, prevlada

tendence k posilovani integrovaného vzdélavani (Pricha, 2009, s. 107-108).

Na piikladu s romskou minoritou, ktery popisuje Balvin (2007) je ukdzano pouziti

pojmu integrace v praxi.

V piipadé Romil a Ceské situace, nesmi predstavovat ztrata romské identity, kultury
a jazyka podminku jejich zaclenéni do Ceské spolecnosti. Integraci je zde mysleno
plnohodnotné za¢lenéni Romti do spolecnosti, které jim umozni, aby si volili, ktera
kulturni specifika a odliSnosti si preji zachovat (stejné¢ tak by tomu meélo byt

1 v pripad¢ jinych narodnosti a etnik).

,.Skola ma povinnost nejdiive nabidnout obsah a metody, které odpovidaji soucasné
filosofii vychovy, a tou je multikulturalismus a interkulturalismus. To znamena, ze
Skola je povinna prezentovat romskému zaku obsah a metody, které zastupuji
romskou kulturu jako celek, které rozvijeji romstvi, tradice, kulturu. Teprve
v procesu vychovy se muze dit€¢ a mlady clovék postupné rozhodovat, zdali bude

volit védome asimilaci ¢i emancipaci® (Balvin, 2007, s. 13).

Inkluzivni vzdélavani: ,,Vzdelavani zaclenujici vSechny déti do béznych Skol.

Podstatou je zménény pohled na selhdni ditéte v systému, resp. selhani
vzdélavaciho systému v pripad¢ konkrétniho ditéte. Pii neuspéchu je tfeba hledat
bariéry v systému, ktery neni dostateCné¢ otevieny k potfebam jednotlivce.
Zaklicovy impulz pro rozvoj inkluzivniho vzdélavani je povazovana Deklarace
konference v Salamance 1994, vychazejici z presvédceni, ze, ,bézné Skoly by mély
vzdélavat vSechny déti bez ohledu na jejich fyzické, intelektualni, emocionalni,

socialni, jazykové nebo jiné podminky* “ (Prticha, 2009, s. 105).

,»Vychodiskem, cilem a systémem inkluzivniho vzd€lavani je respektovani kazdého
ditéte sjeho unikatnimi charakteristikami, zajmy, schopnostmi a vzdélavacimi

potiebami. Pfi netspéchu je tfeba hledat a odstraiiovat bariéry v systému, selhavani
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chapat 1 jako selhdvani systému, ktery neni k potfebam zaka dostatecné vstiicny*

(Greger, Walterova, 2004, s. 389).

Ackoliv jsou integrace a inkluze Casto zaménovany, 1 podle definic 1ze vyvodit jisty
rozdil v pojetich obou pojmi. Zatimco integrace se snazi pfizptisobit spiSe zaka
systétmu, v inkluzi jde o proces obraceny. Pro vizualizaci rozdili pifidavam
naslednou tabulku (Kocurova, 2001, s. 137), v niz se jeji autorka snazi o odliSeni

obou pojmt praveé v roviné vzdelavani

Tab. ¢. 1 Rozdily v pojeti pojmil integrace a inkluze

Integrace Inkluze

Zamgéieni na potteby jedince | Zaméteni na potieby vSech

s postizenim vzdélavanych
Expertizy specialisti Expertizy béznych ulitelt
Specialni intervence Dobré vyuka pro vSechny

Prospéch pro integrovaného

studenta Prospé&ch pro vSechny studenty

Dil¢i zména prostiedi Celkova zména skoly

Zaméreni na vzdélavaného

T Zameéteni na skupinu a Skolu
postizeného jedince

Specialni programy pro

", Celkova strategie uditele
studenta s postizenim v gieu

Hodnoceni studenta Hodnoceni ucitelem, zaméreni
expertem na vzdélavaci faktory
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2. Rovné Sance pro vSechny

»otaty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji pravo ditéte na vzdélani

a s cilem postupného uskuteciiovani tohoto prava a na zakladé rovnych moznosti

zejména:

1. zavadéji pro vSechny déti bezplatné a povinné zakladni vzdélani;

2. podnécuji rozvoj riznych forem stiedniho vzdélani zahrnujiciho vSeobecné
a odborné vzdélani, ¢ini je pfijatelné a dostupné pro kazdé dit€ a ptijimaji
jind odpovidajici opatieni, jako je zavadéni bezplatného vzdélani
a, v ptipadé potteby, poskytovani financni podpory;

3. zpfistupiiuji vSem détem informace a poradenskou sluzbu v oblasti vzdélani
a odborné ptipravy k povolani;

4. piijimaji opatfeni k podpote pravidelné Skolni dochazky a ke snizeni poctu

t&ch, ktefi skolu nedokon&i.«

Princip rovnych moznosti je zakotven jiz v takovém zékladnim dokumentu, jako je
Umluva o pravech ditéte (1991). SkuteCnost, Ze vzdélani je velmi dilezité
pro vSechny a mé¢lo by rozvijet osobnost kazdého jedince, musi byt podpofena jeho

dostupnosti vSem.

Na zaklad¢ obecné vzdélanosti 1ze Ceskou republiku zaradit mezi staty, které si
v souvislosti s touto skute¢nosti vedou velmi dobie. Ceskd vzd€lanost se stile
v mezinarodnim porovnani drzi na vysoké pozici, jak uvadi i indikatory v publikaci

Education at a Glance 2013 publikované OECD:

,Ceska republika ma mezi zemémi OECD nejvyssi podil obyvatel s vy$§im
sekundarnim vzdélanim (tedy se stfednim vzdélanim, stiednim vzdélanim
s vyuénim listem a stfednim vzdélanim s maturitni zkouSkou) — jde o0 92 % obyvatel
(v porovnani s primérem OECD 75 % a s primérem zemi EU, které jsou cleny
OECD — EU21 — 76 %). Diky tomu mé Ceské republika nejniz§i podil obyvatel
s pouze zékladnim vzdélanim“ (MSMT, 2013, s. 3).

S Umluva o pravech ditéte. (1991). &l. 28.
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Pokud se ale zaméfime na sociokulturné znevyhodnéné zaky, v Ceské republice
nejcastéji uvadéné romské zaky (nebot’ se ukazuje, ze tyto déti jsou mezi vSemi
mensSinovymi skupinami znevyhodiiovany nejzietelnéji), hodnoceni uz tak pozitivni

nejsou.

Evropsky soud pro lidska prava (2007), Ceska $kolni inspekce (2010), OSN (2012),
ale stejn¢ tak mnohé dalsi instituce a neziskové organizace poukazuji v poslednich
letech na neuspokojivou situaci v oblasti podpory SKZ zédka. Ti vSichni bud’ pfimo
kritizuji Ceskou situaci Romti na Skolach anebo se kriticky vyjadiuji k plnéni

programi na zaclenéni Romii do ¢eského skolstvi a s tim spojenymi otdzkami.

Kritiku piinasi 1 zprava Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD,
2012). Ta se zabyva diskriminaci na Ceskych Skolach a konstatuje, ze cCesky
vzdélavaci systém vyfazuje znevyhodnéné zadky do Skol praktickych (dfive
zvlastnich), aniz by se u nich pfed tim prokéazalo lehké mentalni postizeni. Zprava
se tak dotyka piistupti pedagogii k socidlné znevyhodnénym détem a ukazuje
na jeden z postupt feseni problému, ato jeho piesunuti na druhou osobu (resp.

instituci).

2.1.Romské déti v systému Ceského zakladniho Skolstvi

Nejvice kritiky zvenci prichazi pravé na adresu Ceského Skolstvi ve vztahu
k Romtm. I proto nésleduje kapitola tykajici se pfimo Romd, jako nejpocetnéjSich
a zaroven nejvice znevyhodiovanych zastupci sociokulturné znevyhodnénych,

ktera by méla problematiku ptiblizit.

Podle vysledkii ze s¢itani lidu v roce 2011 se v Ceské republice hlasilo k romské
narodnosti pouhych 13 150 obyvatel. Pouze romskou narodnost uvedlo jen 5 199
obcant, zbytek ji uvadel v kombinaci s jinou narodnosti (romska a ¢eskd, romska
amoravska ap.)®. Pokud se tedy fidime oficialnimi ¢&isly, nejevi se otazka

vzdélavani romskych déti jako nijak vyznamna.

6 Cesky statisticky ufad. [cit. 2014-02-05]. Dostupné z http://www.czso.cz
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Podle expertnich odhadti se ale pocet piislusniki romské komunity v CR pohybuje
v rozmezi mezi 150 000 - 300 000 osob. Nejvice Romt je usidleno na severni
Moravé (Ostrava, Karvina), v severnich Cechach (Dé&¢in, Usti nad Labem), &i
velkych méstech, jako je napf. Praha ¢i Brno.” KdyZ k tomu piipo¢teme jesté dalsi
stovky sociokulturné vyloucenych rodin z majority, je zifejmé, ze problematika
vzdélavani sociokulturné znevyhodnénych déti neni jen okrajovym tématem, ale

vyznamnou oblasti ¢eského skolstvi.

wJadrem problému vzdélavani romskych déti je spolecenské postaveni romské
mensiny ve vétSinové spolecnosti. Jako kazda etnicky rozliSitelna komunita, ktera
byla z historickych a socidlnich divodii vytlaCena na okraj spolecnosti, i Romové
zaujimaji apriorné negativni, obrannou pozici vii¢i vétSinové spolecnosti a integruji
se na bazi vyraznych etnickych zvyklosti, jazyka a rasovych znaki* (Balabanova,

1999, s. 334).

Na zakladé¢ aktualni politické situace v Evrop¢ se da do budoucna usuzovat na ptiliv
prist¢hovalcti nejriznéjsich etnickych skupin, kultur a lidi rizné socidlni trovné
do naSi zem¢. A tak i na Skolach bude nartstat pestrost skladby zakl. I proto je

tteba se na tuto situaci pfipravit a predchazet tak moznym vzniklym konfliktim.

2.2.Spravedlivost ve vzdélavani

2.2.1. Vymezeni pojmu spravedlivosti pro ucely prace

Spravedlivost je nutnou podminkou kvality vzdélavani. Jinymi slovy, ,, nemiize byt
efektivita bez spravedlivosti. “ (Demeuse; Crahay; Monseur 2001, s. 87; ptel. David
Greger, 2007)

Nejednd se o Zadnou novou myslenku, podobnou formuloval jiz v 70. letech

20. stoleti zndmy pedagogicky psycholog Benjamin S. Bloom (1979).

,Efektivni Skoly a vzdélavaci systémy stoji pred ukolem naplnit tfi hlavni cile:

" Vlada Ceské republiky. Romska narodnostni mensina. [cit. 2014-02-05]. Dostupné
z http://www.vlada.cz/cz/ppov/rnm/mensiny/romska-narodnostni-mensina-16149/
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* zvysit primérny vzdélavaci vysledek zak;
* zredukovat rozdily a rozptyl vysledki jednotlivych zak;

* snizit zavislost vysledkii zaki na jejich rodinném zazemi.

V tomto smyslu je sniZovani nerovnosti nezbytnou podminkou zajisténi kvality

vzdélavacich systéma* (Bloom 1979, cit. podle Greger & Jezkova, 2007, s. 66).

Ackoliv se jedna jiz o starou myslenku, jeji poslani stdle neni zcela napliiovano.

A prave problematika SKZ déti se spravedlivym vzdélanim velmi uzce souvisi.

V této kapitole nejde o komplexni pojeti pojmu spravedlnost, cilem je pojem
priblizit pouze v roviné vzdélavani, tedy v té oblasti, se kterou je spojeno téma
prace. I proto zde bude pouzivan pojem ,,spravedlivost” (Greger & Jezkova, 2007),

a to prave za ucelem vymezeni pouze Casti spravedInosti.

Pokud se zabyvame spravedlivosti ve vzd€lavani, zabyvame se zaky, uciteli,
skolou, ale i ostatnimi institucemi, které se $kolstvim souvisi. Skolou, minimalng
tou zékladni, projde vétsina populace. Skola je jakymsi piedstupném redlného
zivota. Setkavame se v ni s autoritou, vytvafime formalni i neformdlni vztahy,
mame vici ni povinnosti, ale na zakladé¢ dochazky ziskavame i rtizna privilegia,

piesné tak, jak tomu bude nasledn¢ 1 v Zivot¢€, napt. v praci.

Proto je Skola prostfedim, kde by méla byt spravedlnost uplatiiovana. Pokud totiz

nebude, promitne se to v budoucnu do celé spolecnosti.

Spravedlivost ve vzdélavani je Casto srovndvana s rovnym pristupem ke vzdélavani.
Ten ale nemusi nutn¢ zajiStovat spravedlivé Skolstvi obecné. Spravedlivost lze
stejn¢ vnimat jako rovnost podminek ci jistou rovnost vysledki, které je tieba

zajistit (Greger, 2007).
2.2.2. Spravedlivost ve vzdélavani v kontextu Ceské republiky

Spravedlivost ve vzdélavani povazuje Ceska spolecnost za velmi vyznamnou.
Dokladéa to 1 Evropsky vyzkum hodnot. Zde méli respondenti mimo jiné za kol

Skalou od 1 az do 5 zhodnotit vyznam jednotlivych tvrzeni, ktera jim byla
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piedlozena k otazce: Co by méla spolecnost zajistovat, aby byla povazovana

za "spravedlivou"?

Nasledujici tabulka mapuje vysledky na zaklad¢ spojenych dat z vyzkumu 1991,
1999 a 2008.

Tab. ¢. 2 Tabulka vyslednych dat vznikla z odpovédi na otazku: Co by méla

spolecnost zajistovat, aby byla povazovana za "spravedlivou"?

. ani
vyrok d:;:;;ié 2 3 4 trochu
diilezité

Zabranit velkym
piijmovym 29.9% 263% | 24.5% | 13.2% 6,0%
nerovnostem
S(;“trfae%t;‘;?eifkladm 52.9% 27.1% | 141% | 4.8% 1.0%
S;;ggﬁ;t gz 65.2% 26.6% 6.2% 1.5% 0,5%
\I}Z"(;’;an?mmp = 79.4% 16.2% 3.,3% 0,7% 0.4%

zdroj: CSDA

Skolské systémy vykazuji rozdily mezi vysledky zakd s rozdilnym socialnim
zazemim. Némecko, Slovensko i Ceské republika patii mezi zemé, jejichZ systémy
jsou na zaklad¢ Setfeni PISA (Programme for International Student Assessment),
ale 1 dalSich studii provadénych v ramci Evropské unie, povazovany za vysoce
selektivni (Greger & Jezkova, 2007). Pficemz kritériem selektivity neni jen vék
ditéte, ve kterém dochazi k prvnimu déleni Zaki na zakladé schopnosti do riiznych
typt Skol ¢i vzdélavacich programt. Mezi dalsi indikatory lze zatadit 1 ,,velikost
rozdilt ve vysledcich vzdélavani zaka mezi jednotlivymi Skolami v dané zemi, ¢i
rozdily ve sloZeni zdkovské populace v ramci riznych skol podle jejich socidlniho
¢i etnického pivodu* (Greger, Groschlova, & Jezkova, 2006, s. 32).

Je tak ukolem statu a jeho ptedstaviteld, aby se inspirovali u zemi, které se pfi
analyzach tohoto charakteru umistuji na opacném poélu, jako jsou napt. Severské

zem¢. Je tfeba pracovat na Upravach struktury Skolskych systéml a piistupt
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ke vzdélani, coz na Skolach povede k lepsi schopnosti vyvazovat socioekonomickeé
znevyhodnéni nékterych zakti. ZvySovani Skolni uspéSnosti totiz vede nejen
ke spravedlivosti, ale stejn¢ tak ke zvySovani narodni vzdé€lanosti a tedy, lze

vyvozovat, 1 lepsi konkurenceschopnosti statu.

., Pozadavek spravedlivého poskytovani vzdélavacich prileZitosti vSak znamena
mnohem vice nez prekondni materidalnich prekazek (napr. systemem stipendii
a podpor), tedy nerovnosti v ekonomickém postaveni. Je nutné prekonavat
znevyhodnéni dané rozdilnou sociokulturni urovni a uplatiovat odpovidajici
kompenzacni mechanismy (vyrovnavaci akce), aby vzdélavaci systéem jen dale

nereprodukoval existujici nerovnosti“ (Bila kniha, 2001, s. 17).
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3. Prehled dokumentu a studii k tématu
3.1.Honzikova cesta

Nerovnost ve vzdélani patii k Casto diskutovanym tématim, a to prave i diky
rozsudku Strasburského soudu, ktery v roce 2007 dospél k zavéru, ze vzdélavaci
praxe v Ceské republice obsahovala v pfipadé osmnacti romskych rodin prvek

nepiimé diskriminace (Kovalcik, 2013).

Nejspis 1 tento rozsudek inspiroval ke studii s ndzvem ,,Honzikova cesta“. Ta byla
provedena vroce 2008 a zucastnilo se ji 598 uciteli zriznych béznych

i praktickych zakladnich kol v celé Ceské republice.

Vyzkum provedli autofi publikace Schola excludus (Usti nad Labem, Univerzita
Jana Evangelisty Purkyné, Pedagogickd fakulta, rok vydani 2010). Zaméfili
se na schopnost pedagogi nachazet odpovidajici mechanismy vedouci k podpoie

déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi na jejich vzdélavaci cesté.

Honzikiv pribéh:

Honziklv otec je rok nezaméstnany, ma zakladni
vzdélani, matka dokoncila zvlastni Skolu a je v
domacnosti. M4 tfi sourozence. Rodina bydli v
domé obyvané vétsinou Romy, v poslednim roce
neplati ndjem, véc fesi soud. Jan vynikd v télocvi-
ku, je primérny v matematice, mé nedostatky ve
¢teni a psani. Zajima se o pfirodu, je velmi zvidavy
a ,zivy“. Nejezdi na spolecné akce, rodice na né
neprispivaji. V dobé vyleti chodi do vedlejsi tFidy,
kde miva konflikty. Na vyuku je stale méné pfi-
praven, Ukoly nemaji dostate¢nou kvalitu. Nema
patfitné Skolni pomlcky. Je ¢asto napomindn, je
nesoustfedény a zdrzuje praci s ostatnimi.

zdroj: Casopis Zvoni
Ustiedni postavou se stal Honzik, chlapec ze sociokulturné znevyhodnéného

prostiedi, jehoz zivotni piibéh byl pied ucitele piedlozen. K nému pak dvé

fotografie — jedna bilého chlapce z majority a druha chlapce romského. Vyzkum
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mél ukézat, jak se méni jednotlivé soudy na zdklad¢ odlisnosti ptilozenych

fotografii.

Vysledek bohuzel potvrdil to, co je Ceské republice z st evropskych piedstavitelt,
ale 1 mistnich neziskovych organizaci Casto vytykano, tj. stereotypni jednani.
Ukazala se nejen etnizace a strereotypizace problému, ale téz nedostatecna znalost
Skaly podpirnych mechanisma. Jako mozné vychodisko ukdzkového problému
volily pfesun na zakladni Skolu praktickou u romského ditéte dvé tietiny ucitelq,
zatimco u chlapce zmajority pouhd jedna tfetina. Doporuceni k prechodu
na zakladni Skolu praktickou tak bylo téméf 3x castéjsi u Honzika Roma nez

u Honzika z majority (Kovalcik, 2013).

Vysledky ilustruji, jak ,,mize nedostatek informaci o vychové, socializaci
a zivotnich podminkach déti ze socidlné vylouceného prostiedi ovlivnit schopnost
uciteli stanovit ptiCinu studijnich netspéchii téchto zaka. Zejména kdyz se k této
neznalosti pfidaji predsudky a stereotypy. Ze studie vyplyva, ze existuje vztah mezi
prisouzenim etnické prislusnosti a vybérem metod a nastroji socio-pedagogickeé

intervence® (Amnesty international publications, 2010, s. 22).

V Ceské republice ale jinak nenajdeme moc vyzkumi, které by se zaméfily
na samotné pedagogy a jejich jednani ve Skole v souvislosti se SKZ zaky. Pokud se
vyzkumy tykaji SKZ zaki, pak pravé pievazné jich samotnych a jejich rodin.
Nejcastéji jsou pak v centru pozornosti vyzkumnik romsti zaci, jak ukazuji napf.
velmi dobfe obsahové zpracované, rozsahlé studie: Analyza postojii a vzdélavacich
potieb romskych deti a mladeze (GAC, 2007), Vzdelanostni drahy a vzdélanostni
Sance romskych Zakii a Zakyrn ZS v okoli vyloucenych romskych lokalit (GAC, 2009)
¢1 Vzdeélavaci potreby sociokulturné zmevyhodnénych, Pripad SIM Stredisek

integrace mensin (Bittnerova, 2009).

Zajimavé vysledky piinaSeji i Setfeni malého rozsahu, ktera sice nekladou diraz
na zobeciiovani vysledkl, nicméné poskytuji obraz toho, co se miize odehravat

v riznych formdch i jinde — u jinych déti, ucitelt, v jinych Skolach.

Ukézkou muze byt napft. jednolety etnograficky vyzkum dvou $kol nachazejicich se
v blizkosti socialn¢ vyloucené lokality, kde cilem, jak uvadi autorky studie

(Kasparova & Souralova, 2014, s. 81), bylo ,,zjistit mnoho o malu®.
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V souvislosti s naSim tématem je vhodné uvést, ze pii analyze dat se nepracovalo
tolik s etnicitou ¢leni komunity, jako spiSe s dopady mista, v némz tito obyvatelé
bydli. Nebot pravé socioekonomicky vylouend lokalita pfisuzuje svym

obyvatelim mnoh¢ charakteristiky, a to i bez ohledu na etnicitu a dalsi vlastnosti.

Strukturalni spojeni skol, které mélo zvysit pestrost zdkovského slozeni a zlepsit tak
celkové multikulturni situaci na Skole, vedlo naopak v disledku jesté k prohloubeni

predsudkt a zaroven ztraté diferenciace osazenstva jednotlivych skol.

Vysledek dolozil ,,symbolické vylucovani Skol v kontextu celorepublikové mapy
ZS a vznik sice neoficialni, avSak sdilené hierarchizace $kol odvijejici se
od etnického a/nebo socioekonomického statusu zakyn a zakt, kteti ji navstévuji,
a predpoklddané nizsi kvality vyuky. Pozitivni efekt zaclefiovani sociokulturné
znevyhodnénych déti do kolektivu se s ptekrocenim 50% hranice celkového poctu

déti ve tfide ztraci* (KaSparova & Souralova, 2014, s. 89).

V souvislosti se vztahem ucitele k zakovi najdeme pfevazn¢ dokumenty spojené
s tématem rovnosti a spravedlnosti ve Skolstvi. Ty ¢eské Skolstvi nejen hodnoti, ale
zaroven prichazeji 1 s doporucenimi, jejichz zavedeni by mélo vést ke zlepSeni
situace SKZ déti. Ackoliv se ve své praci nezabyvam primarné jen spravedlivosti,
predkladdm dvé vyznamné zpravy, které¢ se vyraznym zplsobem dotykaji prave

1 prace se SKZ détmi.

3.2.No more failures. Ten steps to Equity in Education

Publikace No more failures. Ten steps to Equity in Education (OECD, 2007)
se vénuje otazce zlepSeni rovnosti vzdélavani ve trech nasledujicich oblastech:
tvorba vzdélavacich systémi, Skolni i mimoSkolni postupy a zajisténi zdrojt.
Navrhuje 10 krokl, které by mély pomoci snizit Skolni neulspéSnost

a v diisledku toho vyrovnat Sance ve spole¢nosti.

v

Spravedlivé a inkluzivni vzdélani je potfebnou podminkou ke spravedlivé)si

spolecnosti.
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Rovnost mé dvé roviny

* prvni je spravedlnost, tj. pohlavi, etnicka ptislusnost ani socioekonomickeé
postaveni by nemélo byt piekazkou k dosazeni vzdélavaciho potencidlu
* druhd je inkluze (zaclenéni), tj. zajiSténi zakladni twrovné vzdélani

pro vSechny

SKZ 7aci dosahuji v CR, Némecku ale i na Slovensku 4 — 5 krat ¢ast&ji horsich
vysledki v matematice nez déti vyristajici v lepSich socioekonomickych

podminkach, coz ukazuje na nerovnost zakii ve vzdélavacim systému.

Cesky vzdélavaci systém neni povazovan za spravedlivy, je mu vyé¢itano hned
nekolik jeho problému, jako zejména Casné rozdé€lovani zakl, Spatna péce
o vzdelavani romskych zakt (kritika praktickych Skol a systému zacletiovani
do nich), ¢i velké rozdily mezi jednotlivymi Skolami (rozlozeni zakl s rtiznymi
socioekonomickymi statuty). Nasleduje seznam navrhovanych opatieni ke zlepSeni

situace ve state.

Podporovat piedskolni péci.

Posunout diferenciaci do vy$Siho véku.

Omezit vybér Skoly.

Eliminovat opakovani rocniku.

Podporovat vyukové metody umoZiiujicich individudalni pristup.
Zajistit dostupnosti podpiirnych sluZeb pro ty, kteii je potiebuji.
Zajistit prostupnost systému vysSiho stiredniho vzdélavani.

Podpofvit financovani preprimdrniho a primdrniho vzdélavani.

L 2 N &= RN W NN

Systematicky monitorovat spravedlivost systému.

10. Podporovat mensiny a piistéhovalce. (Strakova, 2012)

Z tohoto obecného dokumentu vychazi i1 dalsi zprava OECD Rovnost a kvalita
ve vzdeélavani: Podpora znevyhodnénych zZakii a Skol (Equity and Quality
in Education: Supporting Disadvantaged Students and Schools, 2012), kterd se

zametuje jiz konkrétné na podporu znevyhodnénych skupin.

28



Tematicky je rozdélena do dvou casti, které jsou dale detailnéji rozpracovany

do jednotlivych bodi, které by mély prispét ke zlepSeni situace znevyhodnénych

zakl na Ceskych skolach.

A) Eliminace vzdélavacich strategii a praktik, které piispivaji ke Skolni

neuspésnosti

Odstranéni opakovani rocniku.

Posunuti volby vzdélavaci drahy az na konec povinného vzdélavani.
Rizeni vybéru §kol tak, aby se zamezilo segregaci a prohlubovini
nerovnosti.

Uplatnovani strategii financovani, které budou odpovidat potrebam Zakii
a skol.

Koncepce stredniho vzdeélani tak, aby byl spravedlivy a aby mohli
stredniho vzdeélani dosahnout i znevyhodnéni Zaci.

Zavedeni opatieni, ktera posilni miru a pocet dokoncujicich stredni

vzdelani.

B) Podpora znevyhodnénych Zaki a Skol

Posileni a podpora vedeni skol.

Stimulace priznivého skolniho klimatu a prostiedi pro uceni.
Ziskani, podpora a udrzeni si vysoce kvalitniho ucitele.
Zajisteni efektivni strategie uceni ve tride.

Spoluprdce s rodici a mistni komunitou. (Strakova, 2012)

33.FIVE MORE YEARS OF INJUSTICE: Segregated

education for Roma in the Czech republic.

Pét let od zvetejnéni rozsudku (D.H. Judgment) Evropskym soudem pro lidska

prava, tykajiciho se nespravedlivého zafazovani romskych zaki do zékladnich Skol

praktickych byla zvefejnéna dal$i zprava, na které se podilely Amnesty

International a The European Roma Rights Centre (2012), ktefi v zastoupeni svych

odborniki za pomoci sledovani i rozhovort v této zpravé zhodnocuji aktudlni

situaci.
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Podle komise ué¢inila Ceskd republika jen velmi maly pokrok v zajisténi
nediskriminaéniho pfistupu ke vzdélani pro Romy. Ceské republice se podle ni
nedafi zajistit romskym détem dostacujici péci tak, aby mohly déti nasledné

vvvvvv

na trhu préace.

V bieznu 2010 ptijala vlada Narodni akcni plan inkluzivniho vzdeélavani (NAPIE),
v zatfi nasledujiciho roku pak Strategii boje proti socialnimu vylouceni na obdobi
2011 — 2015, kdy zéaroven doSlo k zavazani se vlady k transformaci systému
praktickych skol do roku 2017. Soucasny obraz ale neodpovida situaci, ktera by se

méla do 2 let rapidn€ zménit.

Romové tvofi zhruba 1,4-2,8 % celkové populace v CR, v praktickych $kolach jsou

ale nepomérné zastoupeny romské déti az 40 %.

Vyzkum na c¢tytech ostravskych Skolach, kde romsti Zaci tvoii ptes 90 % Zakovské
populace, poukdzal na diskriminaci a segregaci Ceského Skolstvi vic¢i témto

mensSinam.

Setteni, které bylo provadéno zejména za pomoci rozhovort, piineslo zjisténi, ze
ani samotni rodice romskych zakt nejsou se Skolami, které jejich déti navstévuji
spokojeni. Ackoli se Skoly navenek casto tvafi jako Skoly hlavniho vzdélavaciho
proudu, v ramci nich jsou déti vyucovany podle RVP pro Skoly praktické, ¢imz zaci
znacn¢ stradaji a prohlubuje se jejich zaostdvani. Romsti rodi¢e stim bohuzel
vetsinou nic nedélaji, nebot’ se v typech ucebnich planti, podle nichz skola vyucuje,
vubec neorientuji. Rebrending Skol tak sice snizil oficialné pocet déti v praktickych

Skolach, realna situace je ale stale stejna.

Ministerstvo $kolstvi ptiznalo, Ze $koly v Ceské republice nejsou schopny pojmout
Siti spektra zaki a dostatecné se vSem vénovat. Tuto informaci ale nelze
zobeciovat. Existuje napi. mnoho skol, které vyuzivaji praci asistenti pedagoga ¢i
tzv. terénnich pracovnikti. Pravé prostiednici, ktefi pracuji pfimo s komunitou, u niz
si ziskali divéru, zaruCuji UspéSné feSeni mnoha problému. Snaha Skol tedy

existuje, nicméné je stale limitovana nedostatkem financi.
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Spatné nastavend struktura systému, kdy zdravotné postizeni Zaci (stejné jako Zaci
s lehkym mentalnim postizenim) do Skol “pfinaseji” finance, kdezto na zaky
sociokulturné znevyhodnéné stale Skoly vyss$i normativy na zdka nedostavaji, vede
Skoly Casto k tomu, ze SKZ Z4ci jsou s vidinou prispévku uznavani za mentalné
postizené. Do budoucna by se situace méla zlepSit, nicméné nyni jsou Skoly zavislé
pouze na jednorazovych ptispevcich a dotacich od rtiznych neziskovych organizaci

nebo z evropskych fonda.

V poslednich letech se stat snazi posilit piredSkolni vyuku a zfizuje ¢im dal vice
pripravnych ro¢nikti. Bez kritiky ale neni ani tento krok. Segregace podle nékterych
odbornikli za¢ind pravé v nich, nebot’ v soucasnosti ptipravné roc¢niky navstévuji
pirevazné SKZ déti. Takto utvoreny kolektiv pak Casto pokracuje 1 dal — na Skole
zékladni ¢i praktické. Je tedy nutné podporovat nejen predskolni vychovu, ale

1 nasledné zaclenovani jejich absolvent do hlavniho vzdélavaciho proudu.

Vyzkumy, které se dotykaji témat nerovnosti ve vzdélani a jejich faktort, nejsou
stejné jako tato cela problematika omezeny pouze na Ceskou republiku. A¢koli se
konkrétni feSené oblasti v jednotlivych statech lisi, zdkladni problém “vzdélavani
SKZ zakt* zhstava stejny. V nasledujicim textu budou predstaveny dva vyzkumy
provedené v naSich sousednich stitech — v Némecku a na Slovensku. Tyto dvé
zem¢ jsou kulturné nasemu statu velmi blizké a rovnéz rovina problematiky
sociokulturné¢ znevyhodnénych déti vykazuje mnoho styénych boda. V téchto
vyzkumnych Setfenich jsem se zaroven inspirovala i pii tvorbé vlastniho dotazniku

a v zavéru se vybrané okruhy pokusim komparovat.

3.4.Analyza vzdelavacich potrieb pedagogickych a odbornych

zamestnancov zakladnych §kol

Neni tak davno, kdy jesté existovala Ceskoslovenska republika, i proto lze
predpokladat, Ze i po rozdéleni se tyto staty velmi podobaji, a to i co se tyce

problematickych oblasti.
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Na segregacni problémy ve slovenském Skolstvi upozoriiuji stejné jako u nas nejen
média ¢i nevladni organizace, ale téz instituce statni a dokonce i ty mezinarodni,

jako napft. Vybor pro lidska prava OSN (2011).

Setfeni PISA SK 2003, 2005 na zakladé mezinarodni komparace pak bohuzel
segregaci potvrzuji. Nejviditelnéjsi je problém ve Skoldch se zvySenym poctem
74kt z marginalizovanych romskych komunit (MRK). Stejné tak jako v Ceské

republice je tak nejCastéji problém vztahovan k romské populaci.

Kritizovana situace pifimo nabadd ke zménadm, kter¢é musi byt nastoleny.
Setfeni, jehoz vysledky pfinaseji podlozena data slouzici k tvorbé naslednych

opatieni.

Analyza vzdeldavacich potrieb pedagogickych a odbornych zamestnancov
zdkladnych skol (Petrasova et al., 2012) je pravé tim typem vyzkumu, ktery se
pokusil o komplexni popis nedostatkii, ale i pfednosti slovenskych pedagogt
v jejich vzdélani. Pravé oblasti, které oznacili za problematické, by se mély stat
v budoucnu témi, kam se bude investovat Cas a penize pro zajisténi efektivnich

feSeni.

Vyzkum byl proveden vramci néarodniho projektu Vzdelavanim pedagogickych
zamestnancov k inkluzii mazginalizovanych romskych komunit, jehoz cilem je
prostiednictvim vzdélavani pedagogickych pracovnikl zlepsit vzdélanostni uroven
osob z marginalizovanych romskych komunit, coz by mélo vést i k jejich nésledné
Na otazku: ,,Co by mélo byt jejich obsahem* odpovida tato studie, ktera vznikla

1 za podpory EU.

Setfeni se uskute¢nila ve tiech na sebe navazujicich fazich, kdy z hlediska
metodologie prvni dvé faze mély kvantitativni charakter (dotaznik, pozorovani)

a faze posledni byla kvalitativni (fokusova mini-diskuze).
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V ramci realizace on-line dotazniku byli tdaje roztiidéné do dvou skupin: Skola;
Kontinudlne vzdelavanie a vzdelavacie potieby. Praveé otazky a nasledné 1 odpoveédi

z druhé¢ ¢asti se mi staly inspiraci pfi tvorbé mého dotazniku.

Cilem vyzkumu bylo zjistit vzdélavaci potieby pedagogickych a odbornych
zaméstnancl, podilejicich se na edukaci zakd z marginalizovanych romskych

komunit, s cilem zkvalitnit jejich profesni kompetence.

Vyzkumny soubor ptedstavovali pedagogicti zaméstnanci pracujici se zaky
z marginalizovanych romskych komunit v zakladnich $koladch primarniho a niz§iho

sekundarniho stupné vzdélavani.

Vyzkum byl dle respondentii rozdélen do dvou ¢asti. Pficemz prvni dil se vénoval
pouze pedagogickym zaméstnancim (ucitelé 1., II. stupné, vychovatelé
a pedagogicCti asistenti) a druhy odbornym pracovnikiim na zdkladnich Skolach
(psychologové, skolni psychologové, specialni pedagogové, skolni specialni

pedagogové, terénni specialni pedagogoveé, socialni pedagogové a skolni logopedi).

Z celkového poctu 832 respondentii (u pedagogickych zaméstnancl) tvoftili
320 ulitelé primarniho vzd€lavani, jejichz odpovédi mé primarné zajimaly.
Zajimavé pro m¢ pii tvorbé dotazniku byly ale 1 okruhy, na které byli dotazovani
odborni zaméstnanci na zakladnich $kolach. Dodnes totiz neni v Ceské republice
pravidlem, ze na vSech zdkladnich Skolach dostate¢né poradenské pracovisté
existuje, a proto se i tyto okruhy cCasto tykaji samotnych pedagogi. Stejné tak
v piipravnych roénicich v CR naopak mnoho specialnich pedagogii vyucuje, i proto

jsou odpovédi jejich slovenskych protéjskl prinosné.

Vyzkum pokryl celou Slovenskou republiku. Nicméné, co se respondenti tyce,
dominoval kraj PreSovsky, KoSicky a Banskobystricky (ostatni kraje nebyly diky
nizkému poctu respondenti blize specifikovany a byly zafazeny do spolecné

kategorie - ostatni kraje).

Setieni pfineslo rozsahly soubor zpracovanych dat, znichz néktera vyuziji

ke komparaci v kapitole vyslednych zjisténi.
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Ukéazalo se, ze pedagogicti pracovnici um¢ji pojmenovat problematické oblasti
a maji zdjem se ucit novému. Pravé tyto dvé skute¢nosti musi stat na zacatku fesSeni

kazdého problému.

Pro zajimavost zde jeSté uvedu tii nejcastéji uvadéné problémy, se kterymi se

uCitelé  primarniho  vzdélavani v souvislosti  sedukaci zakd z MRK

(marginalizované romské komunity) setkavaji. A to z divodu, Ze aCkoliv v této

praci piSi o vyznamu role ucitele a jeho moznostech zéka ovlivnit, nasledujici,
respondenty zvolené oblasti ukazuji jen problémy, které¢ lezi mimo dosah pedagoga.
Je to snad proto, ze problémy, které maji své koteny v ucitelich, uméji oni sami
reflektovat a nasledné fesit, nebo si jen slovensti pedagogové nedokazi chyby

na své stran¢ piiznat?
Respondenti uvadéli:

1. Problémy vychézejici z nefunkcnosti rodiny (dochdzka do Skoly, domaci
priprava, spoluprace s rodici, nedostatecna hygiena).

2. Problémy kognitivni stranky osobnosti zdka z marginalizované romské
komunity (nesoustiedénost, problémy s paméti).

3. Problémy spojené s afektivitou osobnosti zaka z marginalizované romské

komunity (agresivita, vulgarnost, nedisciplinovanost, Zivelnost).

3.5.Studie Hindernis Herkunft (,,Plivod jako prekazka*)

Z vyzkumnych Setfeni Spolkové republiky Némecko jsem se pro svou praci
inspirovala studii Hindernis Herkunft (Vodafone Stiftung Deutschland, 2013),
jejimz zakladem byla anketa mezi rodi¢i, uciteli a zaky na téma kazdodennost
ve vzdélani. Prizkum =zaStitila nadace Vodafone Stiftung Deutschland, kterd se
zabyva zejména vzd€lanim, integraci a socialni mobilitou. Jejim poslanim je
provadéet praveé takova Setieni, jejichz vysledky jsou nésledné napomocny v feSeni
spoleCenskych problému. Samotné Setfeni provadél Institut pro vetfejné minéni

Allensbach.
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V Némecku se stdle intenzivné diskutuje o socidlni nerovnosti a nedostatecné
spravedlnosti Sanci ve vzdélavani. I tato studie byla jednou ztéch, které mély
prispét ke zlepSeni situace v této problematice - poukédzat na nejproblémovejsi

oblasti a nabidnout mozna feSeni.

Vyzkum probihal metodou interview. V bieznu roku 2013 bylo osloveno celkem
507 ucitel na zakladnich Skolach (Grundschule), 614 zakt od paté tridy
(sekundarni stupné I a II), 1804 osob od 16 let, mezi nimi 543 rodica déti

ve Skolnim véku, které predstavovaly reprezentativni vzorek spolecnosti.

Anketa se dotazovala na témata, jako jsou piekazky ve vzdélani, vzdélavaci ambice

1 Sance. Na pozadi vyzkumu byla zaroven sledovdna problematika socidlni

mobility, vzdélavacich cili a Sanci déti z riiznych sociadlnich vrstev.

Spravedlnost Sanci se dle vypoveédi dotazovanych obcanii ukézala jako viibec

vvvvvv

Vétsina uciteld, tj. 61 % wvidi spravedlnost Sanci na némeckych Skolach

jako nedostacujici, nebo dokonce jako neuskute¢niovanou.

Vice jak kazdy druhy ucitel (54 %) si uvédomuje nariist vykonnostnich rozdil

u déti z riznych socialnich vrstev.

Némecti uclitelé rovnéz uvadéli, Ze rodie déti ze socialn€é nizSich vrstev
se 0 vzdelani svych déti moc nezajimaji a v disledku toho je ani nepodporuji.
Zatimco na druhé¢ stran¢ 81 % (proti 61 %) rodict déti z vysSich socidlnich vrstev

pravidelné navstévuje Skolu a riiznym zptisobem podporuje své déti.

Vyse je uveden jen obecny ndstin dat vzeSlych ztohoto Setfeni. Podrobnéjsi
vysledky budou zahrnuty opét v empirické ¢asti, kterd se tyka vyslednych zjisténi,

kde data vyuziji ke srovnani vypovédi s ceskymi uciteli.

3.6.Situace v Némecku z pohledu vyzkumnych studii

Téma spravedlivosti ve vzdélavani je v Némecku velmi casté, cemuz odpovida

1mnozstvi studii a zprav takto zaméfenych. Velky diraz je kladen prevazné
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na otazku migrantii, nicmén¢ nasledujici dvé studie se dotykaji konkrétné 1 skupiny
sociokulturné znevyhodnénych déti (v rdmci némecké majority) a pfinaseji aktualni

pohled na danou problematiku.

3.6.1. Socialni nerovnosti ve Skolnim a mimos$kolnim vzdélavani.

Soziale Ungleichheiten in schulischer und auBlerschulischer Bildung (Dombrowski

& Solga, 2009).

Existuji dikazy, Ze pravé nedostatecné vzdélani je v némeckém vzdélavacim

systému centralni problém.

Studie, ktera zde bude ptfedstavena, je orientovana na zaky v zédkladnim povinném
vzdélani od jejich zacatku az do konce. Vyzkum se opira o vysledky z Setfeni PISA
a IGLU (Internationale Grundschul-Lese-Untersuchung). Zkoumana je souvislost
mezi determinanty — socialni ptivod, migra¢ni zdzemi, pohlavi a dimenzemi, jako

jsou — pied¢asny odchod ze Skoly, navstévované formy Skoly ¢i kompetence.

Podle studie se vzdé€lavaci nerovnosti a jejich rizika prohlubuji v zavislosti
na pribéhu povinné Skolni dochdzky (v sekundarnim stupni jsou mnohem

zieteln€j$i nez na stupni primarnim).

V souvislosti se sociokulturné znevyhodnénymi détmi byla prokazana silna
souvislost jejich socialniho ptivodu a chybéjiciho vzdélani (maly vstupni kapital
pii vstupu do Skoly, horsi vysledky v prubéhu skolni dochdzky). Stejné tak existuje
velmi uzky vztah mezi socidlnim pivodem a ,,pfedCasnym ukonfovanim Skoly*,
kde plati, ze socidlné¢ znevyhodnéné déti ukoncuji své vzdelani diive nez déti
ekonomicky zabezpecené. Potvrzena byla 1 analogie v tom smyslu, Ze ukoncené
nejvyssi vzdélani rodi¢l byva velmi Casto nejvySsi dosazeny bod ve vzdélani

1ujejich déti (reprodukce vzdélanostnich nerovnosti).

Pfi¢iny dle studie spocivaji jak vrodiné, ve vztahu rodici ke vzdélani, tak
1 ve Skole, zejména v ucitelich. Ucitelé podle respondentli bohuzel velmi piispivaji
k socidlnim nerovnostem mezi détmi a napomahaji jejich reprodukci. Panuje shoda
v nazoru, ze u némeckych uciteltl jsou didaktické schopnosti a obecné kompetence

k vyu€ovani méné rozvinuté nez jejich odborné znalosti.
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Studium nepfispivd ke zlepSeni situace. Piedméty, kter¢ se zaméiuji
na sociologicko-vzdélavaci rovinu nejsou dostatecné ve studijnich planech
zastoupeny, vétSinou nejsou povinné a pokud uz Skola n¢jaké nabizi, jednd se
zejména o kurzy tykajici se tematicky interkulturniho vzdé€lavani, némciny jako
ciziho jazyka a jsou zaméfeny prevazné na socializaci, nikoli na nerovnosti nebo

kulturni ¢i jazykové ziskavani kompetenci.

Dilezita je téz spoluprace s rodici, ta ale ve vysokoSkolské vyuce neni vétSinou
zastoupena vibec, a tak ucitelim v praxi nezbyva nic jiného, nez jednat intuitivné,

1 kdyz by mohli aplikovat zarucené metody, které jim ale nikdo nepiredstavil.

Na zaklad¢ studie byla formulovana preventivni a napravna opatieni, ktera by méla
vést k odstranéni nerovnych Sanci ve Skole, coz Ize povazovat za ohnisko aktualnich

diskuzi na téma reformy vzdélavaciho systému.

Vyznamnym tématem je ptedSkolni péfe ¢i Casnad selekce némeckého Skolského
systému (velmi podobné témata jako v CR). Ukazuje se, Ze Zaci by idealné méli byt
d€leni az zhruba po 8, 9 letech spolecného studia. Podpora ze strany rodiny, ale
1 samotnych uciteld ¢i specidlnich pedagogii neni vzdy stejna, i proto by bylo lepsi,
kdyby se déti mohly vice rozhodovat samy - v deseti letech je to ale slozity ukol.
Pedagogicti pracovnici by méli byt 1épe pfipraveni na podporu znevyhodnénych
déti a nedopustit tak, Ze v zavislosti na rodinném prostiedi dité strada, ¢i je dokonce

zafazeno na druh Skoly, kterd neodpovida jeho kompetencim.

Za velmi dtlezité v souvislosti s touto problematikou je povazovano ziizovani
celodennich skol, které jiz nyni vykazuje pozitivni vysledky. Diiraz je ale kladen
nejen na zvysSovani jejich poctu (zejména na trovni zakladniho vzdélavani), ale také
na jejich otevienost vSem zaktim, ¢i nastaveni povinnosti absolvovat celodenni plan
Skoly (zatim ptfevazuje hlavné dobrovolnost). Pfedevsim odpoledni aktivity, které
jsou zamétené nejen zajmove, ale tieba 1 na délani ukold, doucovani apod. vnaseji
mezi jednotlivé studenty vEtsi pocit rovnosti — vSichni zde maji stejné podminky
napf. na ptipravu do Skoly na druhy den, coz v domacim prostiedi zajisténo byt

nemusi.

Oblast doporucenych opatieni se nevyhyba ani samotnym pedagogim. Jejich

vzdélani (v rdmci vysokoskolské pripravy, ale i kurzl celozivotniho uceni) by se
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mélo zaméfit hlavné na zprostfedkovani interkulturnich kompetenci a zvySovani

kvalifikace v oblastech: ném¢ina jako druhy jazyk a interkulturni vyuka.

3.6.2. Chancenspiegel 2014

Pod zastitou nadace Bertelsmann Stiftung probéhla vroce 2014 studie
Chancenspiegel 2014 (Berkemeyer & Bos, 2014), ktera ukazala, ze socialné
spo¢ivalo ve srovnani rozdili vzdélavacich Sanci déti v ramci jednotlivych
spolkovych zemi. V Setfeni byly testovany dimenze spravedlnosti, jako jsou
schopnost integrace®, prostupnost vzdélavaciho systému, podpora kompetenci ¢i

udé€lovani certifikatu.

Vysledky ukazaly, Ze Gispéch neni zavisly jen na socidlnim pivodu, ale stejné tak
1na misté¢ bydlisté, popi. misté, kam déti dochazeji do Skoly. Ukazalo se, ze

1 v ramci spolkovych zemi existuji v jednotlivych regionech obrovské rozdily.

8 Schopnost integrace Skolnich systémi stagnuje u exkluze, naopak pozitivné se rozviji u
celodennich skol, i kdyz jde o velmi pomaly proces.
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4. Zhodnoceni souc¢asného stavu problematiky SKZ zaki

v jednotlivych rovinach

Vyse uvedené studie se snazi o uplatiiovani spravedlnosti hned v né¢kolika rovinach.
Lze znich vycist, Ze pouze rovny pfistup nezarucuje spravedlivé vzdélavani, je
potieba také v ramci Skoly zajistit jistou rovnost podminek a v neposledni fadé

1 vysledkd.

Cest, kter¢ mohou ke komplexni spravedlivosti ve vzdélavani vést je hned nekolik,
je tfeba je nasledovat a hlavné propojit. Zacinaji u plnéni mezinarodnich smluv
a dokumentti, jdou pies obecné naladéni spolecnosti a kon¢i u samotného ucitele,
ktery muze situaci ve Skole redln¢€ ovlivnit. A¢ je nejmensi jednotkou v systému, je
nepatrnd opatieni sméiuji pifimo k cilové skupiné, tj. zakim a jsou tak nejen

nejrychlejsi, ale zaroven i nejucinnéjsi.
4.1.1. Spolecnost

V ramci spolecnosti by mohl byt cil s ohledem na naSi tématiku pojmenovan jako
,»Vzdélani pro vSechny*. Nejde ale zjednoduSené o to, umoznit vS§em minimalné
povinnou $kolni dochazku. Poslani tohoto souslovi je pon¢kud hlubsi a povinna
Skolni dochiazka by knému méla sméfovat. Hlavni cil totiz spociva
v multikulturnim naladéni spolecnosti, ktera bude schopna respektovat druh¢, vazit
si jich, ale zaroven se od nich i ucit a navzajem se obohacovat. Jelikoz pravé skola
v jistém slova smyslu kopiruje budouci spolecnost, méla by byt idealnim mistem

pro formovani déti jako multikulturnich bytosti.

Pokud jsem v pfedchozim odstavci psala o cili a chtéla bych zhodnotit soucasnou

situaci, jsme v mnohém bohuzel teprve na startu. Pro¢ tomu tak je?

Snaha dosédhnout bezproblémového souziti mezi majoritni spolecnosti a minoritou
vede nejvyssi statni organy k diskuzim o koncepcich, které by jako mévnutim
kouzelného proutku mély zménit veskera dosavadni chybné nastavena opatieni a co
hlavné, celkové naladéni spoleCnosti v souvislosti s touto problematikou. Jako

piiklad uvaddim Koncepci romské integrace (Kocab, 2009), nebot, jak jiz zde
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zazn€lo, pravé romsti zaci tvoii nejviditelnéjsi Cast skupiny sociokulturné

znevyhodnénych zaki.

V Koncepci romské integrace na obdobi 2010 - 2013 bylo vytyCeno Sest priorit.

Do jaké miry doslo v téchto oblastech ke zlepSeni, posud’te na zaklad¢ vyctu sami:

1. odstranéni vnejsich prekazek, které brani zaclenéni prislusnikit romskych
komunit do spolecnosti, tedy predevsim odstranéni vSech forem diskriminace
jednotliveu i celych skupin vymezenych rasou, barvou pleti, ndarodnosti,
Jjazykem, prislusnosti k narodu ci etnické skupine,

2. rozvoj a vclenéni romske kultury a jazyka do veétsinové kultury ceské
spolecnosti;

3. pomoc pri odstranovani vnitinich prekazek, které brani zacleneéni
prislusnikit romskych komunit do spolecnosti, tedy predevsim odstranéni
handicapu ve vzdélani a kvalifikaci;

4. zlepseni socialni urovne prislusnikit romskych komunit, tedy predevsim
snizeni jejich nezaméstnanosti, zlepseni bytové situace a nasledné zdravotni
situace; predchazeni socialnimu vylouceni v romskych komunitach
a odstranovani jejich dusledkii;

5. wytvoreni tolerantniho prostredi bez predsudkiu, vnémzZ prislusnost
ke skupiné vymezend barvou pleti, rasou, narodnosti, jazykem c¢i prislusnosti
k narodu neni duvodem k odlisnému posuzovani jednotlivce a zachazeni
s nim;

6. zajisteni bezpecnosti prislusnikii romskych komunit. (Kocab, 2009, s. 5)
4.1.2. Ceska $kolska politika

Skolsky zakon (2004), ktery tvoii hlavni osu vzdé&lavani v Ceské republice,
zduraziiuje hlavni zasady a cile vzdélavani, které by mély byt za kazdou cenu

dodrZzovany. V paragrafu 2 stoji:

Zasady a cile vzdélavani

(1) Vzdélavani je zaloZeno na zasadach
a) rovného piistupu kazdého statniho ob&ana Ceské republiky nebo jiného &lenského statu Evropské

unie ke vzd€lavani bez jakékoli diskriminace z divodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry
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a nabozenstvi, narodnosti, etnického nebo socidlniho pivodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu

nebo jiného postaveni obCana,

b) zohlednovani vzdélavacich potieb jednotlivce,

c) vzijemné ucty, respektu, ndzorové sndSenlivosti, solidarity a ddstojnosti vSech ucastniki

vzdélavani,
d) bezplatného zékladniho a stiedniho vzdélavani statnich ob&ant Ceské republiky nebo jiného
Clenského statu Evropské unie ve Skolach, které ztizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci,
e) svobodného $ifeni poznatki, které vyplyvaji z vysledki soudobého stavu poznani svéta a jsou
v souladu s obecnymi cili vzdélavani,
f) zdokonalovani procesu vzdélavani na zakladé vysledk dosazenych ve védé, vyzkumu a vyvoji
g) hodnoceni vysledkli vzdélavani vzhledem k dosahovani cild vzdélavani stanovenych timto
zékonem a vzd€lavacimi programy,
h) moznosti kazdého vzdélavat se po dobu celého Zivota pti védomi spoluodpovédnosti za své
vzdélavani.

(2) Obecnymi cili vzdélavani jsou zejména
a) rozvoj osobnosti ¢lovéka, ktery bude vybaven poznavacimi a socidlnimi zptisobilostmi, mravnimi
a duchovnimi hodnotami pro osobni a obcansky zivot, vykon povolani nebo pracovni ¢innosti,
ziskavani informaci a uceni se v prubéhu celého zivota,
b) ziskani vS§eobecného vzdelani nebo vSeobecného a odborného vzdelani,
¢) pochopeni a uplatinovani zdsad demokracie a pravniho statu, zakladnich lidskych prav a svobod
spolu s odpovednosti a smyslem pro socialni soudrznost,
d) pochopeni a uplatiovani principu rovnosti Zen a muzl ve spole¢nosti,
e) utvafeni védomi narodni a statni prislusnosti a respektu k etnické, narodnostni, kulturni, jazykové
a nabozenské identité kazdého,
f) poznani svétovych a evropskych kulturnich hodnot a tradic, pochopeni a osvojeni zasad a pravidel
vychazejicich z evropské integrace jako zakladu pro souziti v narodnim a mezinarodnim méftitku,
g) ziskani a uplatiiovani znalosti o zivotnim prostfedi a jeho ochran¢ vychazejici ze zasad trvale

e 1 . L N .9
udrzitelného rozvoje a o bezpecnosti a ochrané zdravi.

Pro samotnou realizaci vyucovani ale nestaci jeden zastfeSujici dokument v podobé
Skolského zakona, stézejni je pro ni systém kurikularnich dokumenti (na dvou
urovnich — statni a Skolni) pro vzdélavani zakt od 3 do 19 let. Ramcové vzdélavaci
programy pro jednotlivé etapy — piedskolni, zékladni a stfedni vzdélavani (dale jen
RVP) predstavuji troveti statni. Skolni uroven je vytvaiena samotnymi $kolami,
kterym zéaroven slouzi, a predstavuji ji tzv. Skolni vzdélavaci programy (dale jen

SVP) (VUP, 2007).

? § 2 zdkona ¢&. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon). In: Sbirka zakont. 2004, ¢astka 190, s. 10262.
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Principy, tendence a obsahy téchto dokumentti postihuji Sirokou skdlu témat a mély
by podavat obecny piehled o vzdélani v jednotlivych etapach skoly. Pro ucely mé
prace je dulezité, zda tyto dokumenty, které maji pro uclitele vytvaret jakési
osnovy/ramce jejich vyuky, nezapominaji na déti se specifickymi potifebami,

konkrétné na sociokulturné znevyhodnéné zaky.
RVP ZV

V nasledujicim popisu vychazim z RVP ZV, jelikoZz moji oblasti zdjmu jsou prave
zékladni Skoly. Ty jsou oproti pfedskolnimu a stfedoSkolskému vzdélavani
nejcastéjsi vzdélavaci instituci, kterou sociokulturné znevyhodnéné déti navstévuji.
I proto by mél byt RVP ZV zirovein opérnym dokumentem pii vzdélavani

sociokulturné znevyhodnénych déti.

Co se tykd obecného zaméteni RVP ZV, ale tfeba i1 samotnych cili zakladniho

vzdélavani, které jsou v dokumentu vymezeny, lze vyjadrit jistou spokojenost.

Tendence ve vzdélavani, které by mél RVP ZV podporovat (ajsou vytyCeny
v dokumentu), jsou zcela vsouladu se =zasadami multikulturni vychovy

a individualniho pfistupu k jedinci. Viz. jejich vycet:

1. zohlednovat pri dosahovani cilii zakladniho vzdélavani potreby a moznosti
Zaku

2. wuplatiovat variabilnéjsi organizaci a individualizaci vyuky podle potreb
a moznosti Zdaku a vyuzivat vnitrni diferenciaci vyuky

3. wytvaret Sirsi nabidku povinné volitelnych predmétii pro rozvoj zajmii
a individualnich predpokladii zdaku

4. wvytvaret priznivé socialni, emocionalni i pracovni klima zaloZené na ucinné
motivaci, spolupraci a aktivizujicich metodach vyuky

5. prosadit zmeény v hodnoceni Zakii smerem k prubéiné diagnostice,
individualnimu hodnoceni jejich vykonu a Sirsimu vyuzivani slovniho
hodnoceni

6. zachovavat co nejdéle ve vzdelavani prirozené heterogenni skupiny Zakii
a oslabit duvody k vyclenovani Zakit do specializovanych trid a skol

7. zvyraznit ic¢innou spoluprdci se zdkonnymi zdstupci Zdakii (VUP, 2007, s. 10)
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Nesnaz, proc Casto tyto body zlistavaji na poli mnoha skol pouze jen ,,abstrakcemi®,
si dokazu vysvétlit snad jen tim, Ze se nejedna o konkrétni navody, které by ucitelé
pouze pievzali a aplikovali do vyuky. Navic je pravdou, ze diky jejich volné

a snadné modifikaci, maze ¢asto dochazet ke ztrate jejich ptiivodniho vyznamu.

Konkrétné se sociokulturné znevyhodnénym détem vénuje dokument v osmé
kapitole, do které jsou zafazeni vSichni zaci se specifickymi vzdélavacimi

potiebami, tedy i ti se socidlnim znevyhodnénim.

Samotné vymezeni této skupiny je ale podle mého nedostatecné. Je orientovano
pievazné na déti cizincl, azylantl a riznych narodnostnich mensin. Dalsi kategorie,
které¢ najdeme ve Skolském zakon¢, zde piimo uvedeny nejsou, nicméné pocita

se s tim, ze by je tam ucitel na zéklad¢ svych znalosti a zkuSenosti zatadit mél.

Cilem kazd¢ Skoly by podle tohoto dokumentu méla byt integrace SKZ déti
do hlavniho vzdélavaciho proudu, do majoritni skupiny, a to na zaklad¢ postupd,
které si $kola uréi v SVP, popi. individudlnich vzdélavacich pland vytvofenych

pro konkrétni ptipady. Je ale integrace opravdu tim spravnym feSenim?

Zaver osmé kapitoly je tvofen vyctem podminek, které by Skola méla sociokulturné
znevyhodnénym détem zajistit. Body, o kterych se zde Ctenai docte (pedagogicky
asistent, individualni péce, ptipravné tiidy, mensi pocet zakd ve tfidé apod.),
zUstavaji ale ¢asto jen v tomto dokumentu a v jednotlivych SVP se pro né Eastokrat
misto nenajde. Pokud ano, pak ziistava otazkou, do jaké miry je to, co je napsano,

1 realizovano.
SVP - Opatieni na poli §koly

SVP ZV by mél, jak bylo vySe naznaGeno, vychdzet zRVP. Co se tyce
vzdélavacich oblasti, kliCovych kompetenci a prifezovych témat, jsou Skoly nuceny
tento navrh opravdu respektovat, i z toho divodu, ze jednotlivé dokumenty na sebe
navazuji, a pii nedodrzeni nékterych obsahli by zéaci Skoly méli v navazujicim

vzdélavacim stupni vyrazné problémy.
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Stejné tak by soudasti SVP méla byt ¢ast vénovana vzdélavani sociokulturnd
znevyhodnénych déti. Pokud zde chybi, m¢l by na Skole existovat minimalné jeden
dalsi dokument, ktery vzdélavani déti se specifickymi potfebami zahrnuje, ukazuje
na jednotliva specifika a popft. i osvédcené metody prace s takovymi détmi. Tvorbu
takového dokumentu by méli mit na starosti bud’ pfimo samotni ucitelé, nebo napf.

vychovni poradci ¢i dalsi specialni pedagogicti pracovnici skoly.

Uloha $koly z pohledu nasi problematiky, ktera by méla byt napliiovana a zaroven
podporovana odpovidajicimi Skolnimi dokumenty, je vystizné¢ popsana v knize

Vzdelavani Zakii se socidalnim znevyhodnénim (Némec & Vojtova, 2009).

,.Skola ma byt prostiedim, které je schopno absorbovat riizna sociokulturni zazemi,
ma prispivat k eliminaci handicapti danych socializaci ve specifickém a z hlediska
piipravy na skolni dochazku jednozna¢né znevyhodiujicim prostiedi, a nikoliv tyto
handicapy fakticky posilovat a pfispivat k jejich mezigeneratnimu pienosu...

(Némec & Vojtova, 2009, s. 41).

Skoly nedokazi pruzné a adekvatné reagovat na specifické vzdélavaci potteby SKZ

déti, a proto je Casto piesouvaji do skol mimo hlavni vzdélavaci proud.

4.1.3. Pedagogicti pracovnici

UCITEL

vvvvvv

vzdélavani sociokulturné znevyhodnénych déti. Praveé on je tou osobou, ktera mize
Skolu zptistupnit nejen zakovi, ale i celé jeho roding€ (popt. komunité). Pokud tak
jevi ucitel zajem o danou problematiku, je otevieny a uctivy k druhému, mize

ve vzdélavani sociokulturné znevyhodnénych déti dosahnout velkych cila.

Kazda Skola by méla mit dostateCny pocet kvalifikovanych odbornikti. Pokud je
zakovska skladba tfid pestra, pak by ji mél svou heterogenitou odpovidat
1 pedagogicky sbor. Jak je uvedeno v knize Praktické zkusenosti se vzdélavanim
romskych deti (Balabanova, 1995), idealni je kolektiv, ve kterém jsou muzi

zastoupeni alesponn jednou tfetinou. Feminizované pedagogické sbory casto
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vykazuji znacnou emocionalni nevyrovnanost, které muze byt dale pfendsena

1 na zaky, coz je povazovano za nezadouci.

Pokud vezmeme v potaz fakt, Ze cilem kazdého ucitele by mél byt Gspésny zak, pak
bychom se méli pozastavit nad otazkou, pro¢ problém s vyukou sociokulturné

znevyhodnénych zaki stale pietrvava a do jaké miry na to ma vliv prave ucitel.

Mares (1996, s. 9) v ndvaznosti na celosvétové vyzkumy zdlraziiuje, ze ,,ucitel neni
vSemocny, ze svou pedagogickou praci nemulze ovlivnit vysledky vychovy
a vzdélavani u vSech zaki ve vSech situacich®, nebot’ jsou podstatnou mérou (70-
40 %) zavislé na zdkovi samotném, jeho roding, ¢i obecné podminkéch, ve kterych
zak zije. Vyznamnymi faktory, které zaka ovliviiuji, jsou ale 1 pocCet zakl ve tfidé,
obsah vyuCovanych predméti, vyuCovaci metody, vyuzivané ucebnice,
popf. nedostatecné zatazovani prifezového tématu ,,Multikulturni vychova“

do bézné vyuky (Spatné sestavené osnovy).

Je na kazdém uciteli, jak dovede vyuzit vlastniho vlivu na vysledky zaka.
Pedagogické mysleni a ucitelovo pojeti vyuky hraji vyznamnou roli v moznostech
ovlivnéni zédka a tedy i1 jeho Skolnich vysledkt. Ucitelovo pojeti vyuky totiz
nezahrnuje jen pojeti uciva, organiza¢nich forem, vyucovacich metod, podminek
a prostfedkl ¢i pojeti ucitelské role a sebe sama jako ucitele nebo role dalSich
ucastnikli pedagogického procesu. Lze sem zatadit i pojeti cild, skupiny zaka
uceni a rozvoje. Na zaklad¢ rozdilného vnimani téchto slozek se 1i$i nejen ucitelovo

pojeti vyuky, ale v zavislosti na tom prave 1 vliv na zdka (Mares, 1996).

Je tedy ziejmé, ze ucitel vice ¢i méné vysledky zéka ovliviiuje, ma tedy jisty podil
na jeho uspésnosti ¢i neuspésnosti. To, jak hodnoti ucitel miru vlastniho pficinéni
v jednotlivych bodech, urcuje jeho profesni odpovédnost. Jak piSe Mare§ (1994,
s. 25) ,,ucitel ma vaci zakim, rodicim, kolegiim, nadiizenym i vic¢i spolecnosti
odpovédnost, kterou bychom mohli souhrnné¢ oznacit jako profesiondlni

odpovédnost*.

Tu tvoii hned n€kolik slozek: moralni, pravni, redlna a vnitini (ucitelem pocit'ovana
a prozivand). Pravé slozka posledni — vnitini sloZzka profesionalni odpovédnosti -

byla testovana i u Ceskych ucitel pomoci ¢eské verze dotazniku T. R. Guskeyho
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(Mares, Skalskd, Kantorkova, 1994). Zobecnéné vysledky vykazuji nasledujici

tendence:

1) ucitelova odpovédnost za Gspéch zéka je vEétsi nez v pripadé netispéchu, a to
prevazné u Zen;

2) s delsi praxi obecné klesa pocit odpovédnosti za Spatné vysledky zaka.

Nepfimo se prokdzala i tendence smérem k vy$Sim stupnim Skol, kdy dochézi
k poklesu miry ucitelova pocitu zodpovédnosti za neuspéch zaka, coz ukazuje
na logicky vyvoj Zzaka, nebot’ sjeho rostoucim vékem roste 1ijeho vlastni

zodpoveédnost, a to 1 za Gspéchy a neuspéchy ve Skole.

KOMPETENCE UCITELU SKZ ZAKU

Ackoli literatura, z niz v této ¢asti Cerpam, se vztahuje primarné k romskym zaktm,
a je vni tak vice zastoupena etnicka slozka, ptfinasi uceleny pohled na obecné
vlastnosti/kompetence ucitele SKZ zaki. Musi to byt totiz nejen kvalitni ucitel, jako
vSichni ostatni, ale musi umét 1 néco navic. Obsah vzd€lavani a vzdélani uditele
sociokulturné znevyhodnénych déti by mél zahrnovat nejen poznatky a dovednosti,

ale 1 hodnoty a vlastnosti (Balvin, 1999).
Poznatky

Znalost riznych kultur, mezi nimiz hraje bezpochyby dulezitou roli i kultura
romska, by méla byt zakladni vybavou pro ,,multikulturniho ucitele”. Nejde jen
o to, znat znaky jednotlivych kultur, ale snazit se poznat i vztahy mezi nimi,

moznosti komunikace a zptisoby vzajemného obohacovani.
Dovednosti

Uménim neni osvojit si Siroké spektrum znalosti, uménim se tyto poznatky stavaji
az pii jejich zavadéni do praxe. Ucitel by m¢l hlavné umét zaka motivovat, vést ho
k identifikaci s vlastni kulturou, k posileni vlastniho sebevédomi. Nejde
0 co nejvetsi zaclenéni zaka do majority, tim jsou Casto potlacovana jeho specifika.

Jde o to najit kompromis, ktery bude piinosny pro vSechny strany.
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Hodnoty a postoje

Pozitivni vztahy mezi ucitelem a Zakem hraji v procesu vzdélavani dulezitou roli,
tedy iromské komunity. Je ale otevienost a pozitivni humanisticky pfistup

prevazujici realitou na ¢eskych Skolach?

VétSinou nejsou pedagogicti pracovnici na takovéto zaky profesné vybaveni a snaha
0 navazani trvalejsi citové vazby mezi zdkem a ucitelem neni ani zapocata natoz

rozvijena (Balvin, 2004b).

Negativni zkuSenosti s romskymi Zzaky, vychovna skepse a pesimismus vede
ke skutec¢nosti, ze se ucitelé svym zplsobem sociokulturné znevyhodnénych déti
boji. Casto délaji, jako by nebyly, nebo je realné presouvaji do jinych zafizeni. Tuto
skutecnost je tfeba zmeénit. ZacCit by se mélo uz na vysokych Skolach. Budouci
ucitelé by si pfi studiu méli uvédomit, Ze je tieba respektovat kazdou kulturu,
anejen to, je tieba ji i dale rozvijet, stejnd jako tu, ktera je vlastni majorité. Zaci
z jinych kultur, tedy i Romové nejsou zaci majority, nybrz zéci z jiné rovnocenné

osobit¢ kultury.
Viastnosti

Vyjmenovat jisty pocet vlastnosti idealniho ucitele je nejspis nemozné. Nicméné ti,
ktefi se snazi byt dobrymi uciteli, a to nejen pro zaky se specifickymi potfebami, by
nem¢li zapominat na svou otevienost, spravedlnost, toleranci a zaroven téz péstovat
piirozenou autoritu, jejiz role je ve vzdélavacim procesu nezastupitelna. Jen ucitel,
ktery je opravdovou osobnosti se muze pro zaky stat vzorem, zaci si ho budou vice
vazit a tento kvalitné¢ vytvofeny vztah mezi obéma mulze vést k pozitivnéjSim

vzdélavacim vysledkim.

Takovyto obecny vycet podle mého maloktery ucitel oceni. Ucitelim vice chybéji
praktické informace, komplexni strategie, jak sociokulturn¢ znevyhodnéné zéky
vést, motivovat, jakym zptuisobem s nimi, popft. jejich rodi¢i komunikovat. Zakladni
neznalost se Casto tyka piimo samotného etnika (Kaleja, 2011). Pficemz prave
znalost etnika mtize vyrazné¢ napomoci v praktickych otdzkach — jaké volit

vychovné vzdélavaci postupy (vyuCovaci metody, organizacni formy aj.), jak
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pristupovat k vzajemné interakci ucitele sromskych zakem, jak komunikovat

s romskymi rodici apod.

Chéapeme-li kompetenci jako zpusobilost, miizeme ji povazovat za ,,... soubor
subjektivnich ptfedpokladii pro tuspésny vykon ucitelského povolani. Zahrnuje
odbornou zptsobilost nebo piipravenost. Ato vécnou nebo piedmétovou,
pedagogickou, psychologickou didaktickou a spolecenskopolitickou, pracovni
(vykonovou) zdatnost, osobni profil, spoleCensky profil a motivaci...“ (Pafizek,

1988, s. 48).

Kompetence miizeme ale nazirat t€z jako ptfedpoklad k profesi ucitele (v nasem

piipad¢ ucitele sociokulturné znevyhodnénych zakl). Na zadkladé¢ toho Ize

navrhnout nasledujici body, které by mély byt pro kazdého pedagoga zékladem.

Znalost etnika.

Znalost zakladit minoritni spolecnosti.

Ochota poskytnout primarni poznatky o kulture etnika.

Prisna spravedInost viici vsem.

Prosocialni charakter reseni vychovnée vzdélavacich problémii.

Citliva komunikace s rodici. (Kaleja, 2011, s. 64).

SN T B

PEDAGOGICKY ASISTENT

Trend pomocného pedagoga v CR spise teprve ziskava na svém vyznamu. Idealem
je, aby napft. pii velkém zastoupeni romskych zakl ve tfidé tuto pozici vykondvali
zejména Romové, a to nejen proto, Ze maji blize k samotnym détem, oteviraji Skolu
rodindm, ale téz slouzi pro romské zaky jako pozitivni vzory. Nasleduje vymezeni

role romského asistenta pedagoga.

Romsky pedagogicky asistent (Sotolova, 2000, s. 45) ,je pomocny pedagogicky
pracovnik, ktery pod vedenim tfidniho ucitele individualné pracuje s détmi, pomaha
jim pii piekonavani jazykovych a jinych vzdélavacich obtizi, zprostiedkovava
spolupraci mezi romskou komunitou a Skolou, zejména s rodi¢i zakd, pomaha
v mimotfidnich a mimoskolnich aktivitach (néktefi asistenti vedou na Skolach

péveckeé, dramatické a jiné krouzky).“
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Pedagogicti asistenti (Balabanova, 1995) obecné poméhaji ulitelim pievazné
na prvnim stupni. Pod jeho vedenim jsou zakim k dispozici nejen pii skupinovém
vyuCovani, ale i pfi bézném vykladu ¢i testovani. Eliminuje se tak znevyhodnéni
zakl se specifickymi potfebami vi¢i ostatnim zaktim. UCcitel si navic s takovym
»pomocnikem* muze dovolit vyuzivat netradicni formy vyuky a vice se vénovat

jednotlivych zaktim, coz opét prospiva zejména SKZ détem.

Jelikoz je post asistenta na poli Skoly relativné novy, vykazuje samoziejmé
pocateni nedostatky. NejvétsSim problémem je fakt, Ze si mnohdy ostatni
pedagogové nevazi romského asistenta jako jinych sobé rovnych ucitelti, zejména
kvli jeho ,,nevzdélanosti®. Pokud pozici asistenta vykonava Rom, nékteré projevy
netcty mohou plynout 1 ze zazitych stereotypt a predsudki. (Jak je vymytit u déti,

kdyz panuji i u samotnych uciteli?)

Dalsi nesndz se objevuje v souvislosti s naplni prace romskych asistentli, ackoliv

se obecné vi, co je jejich tkolem, praxe je zatim hodné rozpacita.

Romsti asistenti maji zejména roli hlavnich zprostfedkovatelti kontaktu s romskymi
rodinami. Jelikoz sami patii do komunity, nemaji s touto funkci vétSinou ob¢ strany
zadny problém. Jini ale také napft. jen pfipravuji svaciny pro déti z celé skoly, coz
povazuji za velky odklon od hlavni (pfedpokladané) néapln€ prace asistenta

pedagoga.

Romskym asistentim mohou samoziejmé chybét znalosti, dovednosti a zkuSenosti,
které jsou pro pozadovanou napln jejich prace potiebné. To je ale ukol pro vedeni
Skol, aby témto zaméstnanciim vzdélani, popf. jinou formu podpory poskytlo. Oni
na oplatku mohou Skole nejen vyznamné pomoci na cest¢ vyuky sociokulturné
znevyhodnénych déti, ale mohou ji dokonce i obohatit, napi. v podobé dilen
zam¢tenych na romskou kulturu, které by sami vedli a zprostfedkovéavali tak détem

1 uciteliim mnoho zajimavého a nového.

Je nejspis jen otdzkou Casu, kdy se i na poli asistenta spoji teorie s praxi a asistenti
tak budou opravdu moci pfindset zaktim, ale 1 pedagogiim to, co je pro vSechny

strany opravdu piinosné.

49



Velmi vyznamnd je role asistenta jako pomocnika, kterou tvofi v paru
s uCitelem/ucitelkou — idedlni kombinace Zena-muz. Takova dvojice vytvari
vyrovnanou, klidnou atmosféru, kterou déti vnimaji jako Skolni rodinu, do niz patfi.
Tato ,,rodina* podstatné zlepSuje jejich pristup ke Skole a rozviji socialni chovani
ve vztahu nejen k zené ucitelce, ale i muzi - uciteli, které je u obou pohlavi odlisné.
Stejné¢ tak zde déti Casto poprvé zazivaji ,,vyvazenost pusobeni zenského

a muzského prvku* (Balabanova, 1999, s. 346) .

SPECIALNI PEDAGOG

U sociokulturné znevyhodnénych déti je vyskyt vyvojovych poruch uceni, popf.
sluchovych vad (napt. v romské populaci takovych déti stale pfibyva (Balabanova,
1995)) Cast¢jsi nez u majoritni populace. Takovi zaci potiebuji odbornou péci, ktera

muze ony poruchy siln€ eliminovat a usnadnit tak zakovi jeho Skolni dochézku.

SOCIALNI PRACOVNIK

Socialniho pracovnika sice nefadime piimo do pedagogického sboru, ale

pii informovanosti Skoly ma klicovou roli, a proto je zatazen i do tohoto textu.

»Jeho funkce ve Skole souvisi zejména s ,,otevienim Skoly rodicim®. Socidlni
pracovnik pracujici denné v terénu, v domacnostech zaki, sbira informace o zazemi
zakt Skoly a jejich S$irSi rodiny, které slouzi jednak ucitelim ve vychovné
vzdélavaci praci, tak i1 k primdrni prevenci jakéhokoli ohrozeni ditéte. Aby méla
prace socidlniho pracovnika smysl, musi byt rodice 1 déti pfesvédceni o tom, ze
pracovnici Skoly jim chtéji skute¢né pomoci, Ze Skola neni jen dalSi represivni
instituci. Na zaklad¢ toho pak vznika vztah zalozeny na vzajemné duvére a Skola

se otevira rodicim* (Balabanova, 1999, s. 347).
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5. Mozné oblasti zlepSeni vzdélavani SKZ zaki

Aktualni situace v CR v souvislosti s problematikou SKZ déti vykazuje nedostatky.
Pfes znacné snahy a pozitivni tendence, které probihaji, je tfeba jeSt¢ mnohych

zmen.

Typicka draha sociokulturné znevyhodnéného zéka zacina casto odkladem povinné
$kolni dochazky nebo zatazenim ditéte do nultého roéniku. Casto je zapis do prvni

ttidy pro tyto zaky prvni setkani se vzdélavaci instituci.

Nasledné Zaci pokracuji do specialni vyrovnavaci tfidy, Casto opakuji ro¢niky
a nakonec jsou ptefazeni do specialnich skol, nebo zcela opusti vzdélavaci systém.
I proto je tfeba zavést takova opatieni, ktera problémy nebudou jen odsouvat, ale
budou pracovat s zdkem tak, aby byly co nejvice zvySeny jeho Sance (Balvin,

1996).

Kroky, které vedou ke zlepSeni situace sociokulturné znevyhodnénych déti lze
rozdélit podle oblasti, kde maji byt vykonany. Na pomyslném vrcholu stoji stat

a jeho instituce. Jedna se o zasttesSujici rovinu, kde je ale zaroven provadéni zmén

vvvvvv

Dalsi rovinu tvofi spoleCnost a vni samotnd komunita sociokulturné
znevyhodnénych rodin a jejich déti. Ta by neméla byt jen skupinou, ktera na zmény
pasivné ¢eka. Naopak oni sami by méli jit zménam naproti. Pokud se totiz zméni
systtm a komunita nebude zméndm naklonéna, bude takovy vysledek

bezvyznamny.

Jelikoz jde o vzdélavani sociokulturné znevyhodnénych déti, dal$i vyznamnou
oblasti zmén je $kola, ktera prostiednictvim svych SVP miZe znevyhodnéné zaky
systematicky podporovat, ale 1 obecné bez jakychkoli dokumenti mize poskytovat
ve Skolach, jak jiz bylo vySe popsano, hraji ucitelé. Pravé pedagog sdm, pokud ma
zajem, ma nejveétsi moznost prispét k lepSimu zacleniovani SKZ zaka do kolektivu

anasledné i1 do spole¢nosti. A to nejen proto, ze je v piimém kontaktu s zaky, ale
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téz z divodu jeho rychlého, flexibilniho a cileného zaméfeni na konkrétni problém

v danou chvili.

5.1.STAT

Na urovni statu by mélo dochazet ke schvalovani vyznamnych zmén, jejich
frekvence je ale spiSe miziva. Pfesto jsou opatfeni na urovni statu a statni politiky
navrhovéana velmi Casto, jelikoZz svym Sirokym zasahem mohou nasledné podnitit
vyznamné zmeény. Pfi t€chto zménach je zadouci soucinnost hned nékolika resortti —
MSMT, MPSV a MZ. Svou roli ale musi plnit i MF & MV. Pokud maji byt
problémy efektivné feSeny a nemd dochazet k nedorozuménim, je primarné tieba
jasn¢ vymezit skupinu sociokulturné znevyhodnénych déti tak, aby byla
srozumitelnd vS§em resortim. Pokud bude skupina jasné¢ vymezena, bude aplikace

nasledné pomoci cilenéjsi a tim 1 G¢innéjsi.

Dilezity je 1 krok k vlastni reflexi statu a zodpovédnosti za Spatné vysledky, které
nelze pfisuzovat automaticky znevyhodnénym skupinam, ale je tieba nalézat nova
feSeni také u sebe. Pii stanovovani cilii nelze jen cile pojmenovat, ale je tfeba je
propracovat, vymezit sady indikatori, které budou stav sledovat, vytvofit
harmonogram plnéni apod. Jen tak Ilze dosdhnout opravdové zmény

(Mat¢ji & Strakova & Vesely, 2010).

Na zékladé¢ doporuceni (OECD, 2012) je tfeba omezit stratifikaci vzdélavaciho
systému na primarni urovni. Idedlem by mély byt heterogenni tfidy s pedagogy,
ktefi dokazi reagovat na pozadavky vSech zakid ve tiid€, popt. zajistit dostatecné
personalni zastoupeni dalSich pedagogickych pracovnikii ve tfidach (zejména

pedagogickych asistentt).

,Cilem je, aby m¢l zdk k dispozici heterogenni multidisciplinarni tym slozeny
z ucitele, specialniho pedagoga, vychovného poradce a externich poradci:
psychologa, socidlniho  pracovnika, ptfipadné¢ 1ékate a  psychiatra“

(Matéji & Strakova & Vesely, 2010, s. 427).

Cina (2008) ve sborniku InteRRa vyzdvihuje legislativni ukotveni povinné
piedskolni dochdzky. Je tfeba rodi¢e motivovat, aby své déti do matetského zatizeni

prihlasili, ale stejné tak je tieba zlepSit dostupnost téchto zafizeni pro SKZ zaky.
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Posiliiovany by mély byt i ucitelské kompetence, a to za pomoci dal§iho vzdélavani

zameteného praveé na SKZ zéky.

Konkrétné v souvislosti s romskou minoritou pak napt. Navratil (2003) doporucuje
ustanovit funkci romského poradce na okresnich ufadech a vybudovat program

podpory terénni socialni prace v socialné vyloucenych romskych komunitach.

5.1.1. Oblast financi

Financni otdzka vzdelavani SKZ zakt je stale ozehavym tématem. Nalezeni feSeni
by s nejvetsi pravdépodobnosti vedlo nejen ke zlepSeni kvality systému vzdélavani
pro SKZ d¢ti, ale téz by posililo motivaci ucitelit a dalSich pedagogickych

pracovnikd.

Navysit by se mély hlavné investice do predskolniho vzd€lavani, nebot’ je zde
prokézéana nejvyssi navratnost — dosazené¢ vzdelani 1 budouci financni ohodnoceni
(OECD, 2007). Problémem zstava, ze finance jsou pfidélovany na zakladé veku.
Stiedni Skolstvi tak ziskava vice penéz nez zakladni, ackoliv tento stupeni jiz 100 %

zakovské populace nenavstévuje (Matéji & Strakova & Vesely, 2010).

Vyraznou pomoci by bylo zajist¢ 1 prosazeni a legislativni zajiSténi navySeni
normativii na zaky ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi (Cina, 2008). Skoly
by meély dostdvat piispévky nejen na déti zdravotné postizené, ale prave
1 na skupinu sociokulturné¢ znevyhodnénych. Tento krok by mohl vést i k eliminaci
Spatného oznaCovani SKZ zakl za zéky s lehkym mentalnim postizenim a ptedeslo

by se tak jejich ¢astému a mnohdy zbyte¢nému piesunu do specialnich skol.

5.2.SKOLA

V souvislosti se vzdélavanim SKZ zaka se v roviné Skoly setkavame nejcastéji
s dvéma oblastmi, na které je kladen dlraz. Jsou jimi posileni ptipravnych roc¢niki
a zavadéni funkce asistentd (Navratil, 2003). Pravé¢ tato dvé opatieni ziskdvaji
postupné v ¢eském Skolstvi sva mista a vykazuji pozitivni vysledky. Dale jsou
uvedena ale 1 dal$i opatieni od rGznych autort, ktera by s sebou mohla do budoucna
prinést zlepSeni situace SKZ zakt na skolach.
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Opatieni na poli Skoly:

1. nahrazeni kurikula pro specialni skoly standardy a vyukou prislusejicimi
hlavnimu vzdélavacimu proudu

zvlastni metodologie zamérena na dite ve veku 3 — 12 let

semindre pomahajici odstranit predsudky pedagogu

metodologie na vyuku druhého jazyka — cestiny

“ R W N

vyuzivani romskych asistentii pro vyuku a spolupraci s rodinami romskych

deti (Polechova, 2005, s. 12)

Na zéklad¢ slovenského vyzkumu byla vydana Sprdava o vysledkoch prieskumu
a postaveni dietata a ziaka zo socialne znevyhodneného prostredia v skolskom
systeme SR (MPC, 2006), kterd formuluje podptrna opatifeni. Mezi nimi, napf.
posileni role dalSich pedagogickych zaméstnancu, stejné tak zfetelné vymezeni
povinnosti odborné¢ a tymové diagnostiky. ZlepSeni by mélo piinést i navySeni
kapacit skol a poctu uciteld, popt. snizeni poc¢tu zakl ve tfidach. Stejné tak je tieba
vytvaret a podporovat multikulturni a proti-pfedsudkové ucebni prosttedi a odstranit
piedimenzovanost u¢iva. Skoly by se stejné tak mély v neposledni fadé snazit

vytvaret vice prilezitosti pro spolupraci s rodinou.
5.2.1. Atmosféra ve Skole

Harmonické prostredi tfidniho kolektivu, otevienost obou stran a komunikace, ktera
nesmi byt nikdy chapéana jako utok a néslednd obrana, ale jako oteviena diskuze
obou stran. Toto vSe a jeSt¢ mnohem vice zahrnuje souslovi atmosféra ve tfide. Jen
v dobré atmosféie se da kvalitné pracovat a SKZ 74ci jsou na tuto skutecnost jesté

mnohem vice citlivé.

,»Vztah ucitele a zdka musi byt vZdy vztahem partnerskym, vztahem bytosti, které

se vzajemn¢ respektuji* (Polechova, 2005, s. 41).

Na zaklad¢ takového vztahu lze pak mnohé ve tfidni komunité ovliviiovat. V dobré
atmosfére 1ze s détmi utvaret 1 pravidla souziti, ktera vedou praveé k dobré atmosféte
ve tiid¢é, a to 1 té pracovni. Pravé participace zakd na pravidlech ,,fungovani‘
tfidniho kolektivu vede vétSinou i k jejich dobrovolnému dodrZzovéni a tim jsou

eliminovéana zbyte¢na stfetnuti mezi ucitelem a zaky, ale 1 zdky samotnymi.
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Porozuméni sociokulturné znevyhodnénym zakiim na zakladé povédomosti o jejich
socialni struktute, ale také znalosti z oblasti historie, jazyka a kultury ¢i informaci
o socialnim zazemi zaku je stéZejni pii utvareni atmosféry ve tfidé. K tomu vSemu
je tfeba opravdovy zajem o dité, které je uciteli svéteno. Schopnost vychovavat déti
ke kultufe majority, ale i minority je jeho hlavnim tkolem. Nazory ucitele jsou pro
déti zejména v prvnich letech Skoly velmi dulezité a pokud bude on sam zastavat
nazor rovnocennosti a vyznamu vSech kultur, budou nésledné také zaci ve tiidé
vytvaret multikulturni prostiedi vhodné i pro déti ze sociokulturné znevyhodnénych

oblasti (Balabanova, 1995).

Osvédcenym postupem pii vytvareni a udrzovani pozitivni atmosféry ve skole je
nechat déti mluvit, tj. nechat je zhodnotit pozitiva a negativa, kterd oni sami vidi

a na zaklad¢ jejich podnéta s odhalenymi problémy pracovat.

Ne vzdy jsou ale déti tak oteviené, jak by se ucitelim hodilo. Proto se cCasto
na Skolach zfizuji napt. schranky duavéry, které mohou zaci nezavisle vyuzit. Jejich
vytvoieni se vSak Casto mine ucelem a jejich obsah netvoii zrovna konstruktivni

podnéty.
5.2.1. Vztahovy trojihelnik — rodi¢ — Zak — ucitel

Nestaci jen dobré klima tfidy a Skoly. Pro efektivni vyuku zakt a zvlasté téch SKZ

je tteba vytvofit i pevny vztah s rodinou.

Pokud se chceme dozvédét néco o zékovi, je tfeba vzdy zacit u jeho rodiny.
Ta nejsiln€ji ovliviiuje jeho hodnoty a postoje. V procesu zmény tak nelze rodinu

vynechat, ba naopak, je tieba u ni vzdy zacit.

AC se to nezda, pro zaky (jak z majority, tak z minority) je z4jem rodict o jejich
vzdélavani velice dalezity. Rodice tim davaji najevo, jak se o dité¢ zajimaji ¢i jakou
davaji vahu jejich skolnim uspéchlim / neuspéchlim, tj. celkové jakou dévaji vahu

samotné osobé ditéte.

Pokud rodi¢ nesleduje Skolni dochazku svého ditéte, jen t€Zko muze postiehnout
jeho pfipadné uspéchy a netispéchy, ¢i rapidni zménu v jeho chovéni, a zaroven tak

vcas zareagovat a pomoci.
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Velky problém u mnoha déti spociva 1 v tom, Ze postoj rodicit a Skoly se v 99 %
od sebe radikaln¢ 1isi. Napt. v romské rodin€ je Skola na zaklad¢ zkuSenosti rodica
vétSinou vnimédna negativné, jako instituce, kterd nema zdjem komunikovat, ale
pouze karat a poukazovat na prohiesky, kterych se dit¢ dopustilo, tedy poukazovat
na dit¢ jako na ptitéz v procesu vyuCovani. Zatimco Skola se snazi ukazat détem
tuto instituci jako pozitivni a piinosnou pro jejich budouci Zivot. Dité¢ je tak

zmateno a nevi, co je spravné. Nevi, podle kter¢ho paradigmatu se ma chovat.

Ucitel by se tedy mél snazit zaky zaclenovat do kolektivu, motivovat je, chvalit
a v hodinéch aktivizovat. Pokud navic navaze dobry vztah s rodinou, vytvofi si lepsi

piedpoklady pro svoje pedagogické ptisobeni (Bartoniova & Vitkova, 2007).
5.2.2. UCITEL

Nejvice opatieni cili pfimo na pedagoga. Jdou od obecnych zasad multikulturality,
az po konkrétni opatfeni pestrosti materialii pro vyuku. Stejné tak se nevyhybaji ani
dostateCnému vzdélani pedagoga, a to nejen toho vysokoskolského. Nasleduji dva
vycty opatieni od riznych autort. Zatimco prvni je sméfovan vice obecné, druhy se

zabyva konkrétné skupinou romskych zaka.

,»Cestou k budovani optimalni interakce mezi ucitelem a zdkem je kooperativni
vychova, jejiz podstatou je rozvijeni partnerského vztahu a zvySeni angazovanosti

zakl v uceni a praci ve Skole.
Jejimi hlavnimi body jsou:

Tvorba pozitivniho prostredi ve tride.

Podpora kvality vztahu ucitel-Zak.

Budovani zdakovského sebeobrazu a jeho sebeucty.
Posilneént ucitelskych pozitivnich postojit a oc¢ekavani.
Podpora pozitivniho zapojeni rodiny.

Individualni pristup “ (Balvin, 2004a, s. 164).

SN N S R

Konkrétni postupy multikulturni vychovy a vzdélavani pro ucitele s ohledem

na vyuku romskych déti uvadi ve svém piispevku Multikulturna vychova, jej
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sucasny stav a jej uloha v integracnim procese spolocnosti také TancoS§ (2004).

Snazi se ptedlozit principy, které jsou realn¢ proveditelné a nejsou zavislé na zméné

dalSich mnoha faktort v celém systému Skolstvi.

S AW

N

10.

11

Vyuziti vsech situaci, kdy muzZeme v hodiné nendsilné propojit romské
spoluzaky s témi neromskymi.

Pozitivni medialni reprezentace romskych clenu spolecnosti — jelikoz
v médiich tomu tak je jen zridkakdy, je treba alespon ve skolnim prostredi
tuto reprezentaci vytvaret.

Potreba nechat romské déti vyniknout.

Neponizovat romské déti, i kdyz jsou jejich vysledky casto slabé.

Podpora setkavani obou kultur i mimo Skolni lavice.

Odsuzovat projevy rasistickych projevit a postoju, a to nejen slovy, ale
i ciny.

Diiraz na rovnost obcanii.

Zpestieni vyuky o priklady z minorit. 1 kdyz nejsou informace soucasti
ucebnic, je treba s nimi pracovat.

Vstépovani tolerance nenasilnym zpusobem napr. vhodnym vybérem vet
v jazykové vyuce, ¢i vytvarné vychove.

Podpora vyuzivani romského jazyka, i tehdy, kdyz ho dité 100% neovlada —

v pisnich ¢i Fikankach.

. Informovat o aktualnich problémech majority i minority.
12.
13.

Zapojeni se do charitativnich akci na podporu minorit.
Zapojeni do vyuky osvétové programy riznych neziskovych organizaci,
zapojeni téchto organizaci do vyuky i mimoskolniho Zivota. (Tancos, 2004,

5. 320).

Dilezité je se pfi realizaci takovych pravidel neupinat na konkrétni blizké cile jako

je zména ¢i vdek. Jen tézko miizeme jednim opatienim zménit 1éty zakofenéné

postoje a hodnoty spolecnosti. Nicméné¢ pravé nd$ krok muze byt tim prvnim

za cestou k lepSimu stavu vzdelavani SKZ zakd.
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EMPIRICKA CAST
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6. Metodologie vyzkumu

Na zékladé¢ vySe uvedenych vyzkumnych Setfeni a studii lze tvrdit, Ze téma
sociokulturné znevyhodnénych déti patii mezi velmi obsahla a vyznamna, zaroven

mu ale neni vénovano tolik pozornosti, které by si zaslouzilo.

Pfi¢ina spociva nejspi§ hned v nékolika oblastech, at uz se jednd o nejasné
vymezeni jednotlivych skupin (tedy problém spiSe teoreticky), nebo tfeba ochotu
respondentli vyjadifovat se k tomuto tématu, popt. slozity proces sbéru téchto dat

(problém prakticky).

Pravé skupinu déti, ktera je znevyhodnéna rodinnym zdzemim ¢i je dokonce

ohroZena socialné patologickymi jevy, lze jen tézko uzévorkovat a jasn¢ vymezit.

Témata déti s nafizenou ustavni vychovou nebo uloZzenou ochrannou vychovou, ¢i
téch, které jsou v postaveni azylanta (popf. osoby pozivajici doplitkové ochrany
a Udastnici fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi Ceské republiky podle
zvlastniho pravniho ptfedpisu) jsou pro své jasné€jsi vymezeni snadnéji uchopitelna.
Odborna 1 laickd vefejnost ma tak Casto mnohem vétsi Sanci se o téchto
problematickych oblastech dozvédet. Stim souvisi 1 propracovanéjsi plany

na podporu a dal$i opatieni smérem k t€émto znevyhodnénym skupindm.

I proto piichazim s vyzkumem, ktery by mél z pohledu ucitele ptiblizit vzdélavaci
situaci sociokulturn¢ znevyhodnénych zakti, pochézejicich zrodinného prostiedi
s nizkym socialné kulturnim postavenim nebo ohrozenych socialné patologickymi
jevy (dale uz jen sociokulturné znevyhodnény zédk, SKZ zak). VErim, ze toto Setfeni
muze prfinést nové podnéty vedouci k podpoie téchto zakl, nebot pojmenovani

problému je mnohdy prvnim krokem na cest¢ k jeho feSeni.

6.1.Cil a oblasti vyzkumu

Cilem empirické casti je zmapovat nazory pedagogli ve vztahu ke vzdélavani

sociokulturné znevyhodnénych déti, a to hned ve Ctyfech sférach.
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Nejprve se vyzkum zaméti na obecnou piipravenost skol na inkluzivni vzdélavani;
aktualni zhodnoceni Skol 1 vymezeni nedostatki, které stoji v cesté¢ k uspésné

inkluzi.

Nasleduje ¢ast vénovana samotnym pedagogiim a jejich kompetencim tykajicim se
vzdélavani SKZ déti, stejné jako jimi vnimané potencionalit¢ vyucovani, tedy

skutecnosti, jaky vyznam opravdu své vyuce prikladaji.

Vyznamna je 1 tfeti ¢ast, jeZ poukazuje na vztah rodi¢i a uciteli. Nebot’ problémy
SKZ zéakt Casto bez spoluprace s rodinou fesit nejde. I proto je nedilnou soucasti

strategie podpory SKZ ditéte.

Posledni oddil, jemuz byl vénovan dotaznik a tedy 1 samotné Setieni, postihuje praxi
pedagogt. Jak pedagogové pracuji, co by potitebovali v souvislosti s praxi zlepsit ¢i

jak 1ze podle nich nejlépe SKZ déti podpotit.

Jsem si védoma faktu, ze propojeni téchto 4 Casti zptlisobilo jistou narocnost
dotaznikového Setfeni, pfesto jsem rada, Ze dotaznik vSechny segmenty pojal

a vysledky z nich ziskané tak ptinasi komplexni informace.

6.2.Vyzkumny problém a hypotézy

Na zéklad¢ ¢tyt vySe uvedenych oblasti, které jsem do dotazniku zahrnula, jsem si
definovala vyzkumny problém, ktery Ize vymezit nasledujicimi vyzkumnymi

otazkami.

L Jsou skoly a jejich ucitelé dostatecné pripraveni na inkluzivni vzdélavani

ve Skolach?

1l. Jaké proménné ovliviujici Zdka pusobi z pohledu ucitele na uspésnost zZaka

ve Skole?
111. Lisi se vztah ucitele ke spoluprdci s rodinou v navaznosti na vyucovany rocnik?

1V. Jaky je vztah mezi pohledem ucitelu na zpiisob podpory znevyhodnéného Zaka

a délkou praxe s témito deétmi?
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V. Jak se lisi vnimani problematiky SKZ déti mezi uciteli Néemecka, Slovenska

a Ceské republiky v riznych otdzkdch?

Vyuzity byly deskriptivné relaéni vyzkumné problémy, jak je definuje Gavora
(2008).

Za proménné ve vyzkumné otazce /1. jsou povazovany nasledujici faktory - podpora
rodiny, vzdélani rodi¢i, financni situace rodiny ¢i podpora Skoly, které ovliviuji
nejen samotného zaka, ale praveé i1 jeho vztah ke Skole a s nim 1 Casto spojenou

uspesnost v této vzdelavaci instituci.

Vyzkumna otazka IV. se pta po zpisobech podpory, jako jsou: individualni ptistup
k zakovi, povinnd ptfedskolni dochazka, lepsi vzd€lani uciteli, podpora ditéte
po skole (doucovéni, z4mové krouzky), materidlni odmény ¢i zruSeni

znamkovaciho systému.

Pro vétsi konkretizaci vyzkumnych otdzek, jsem je déle rozpracovala do dil¢ich
hypotéz. Nulové hypotézy jsou uvedeny az v podkapitolach 7. ¢asti Popis zjisténi,

tykajici se analyzy vysledki.

L Jsou skoly a jejich ucitelé dostatecné pripraveni na inkluzivni vzdélavani

ve Skolach?

HI1: Zdjem o dalsi viastni vzdelavani je u pedagogii pripravnych roénikit vy3si nez u ucitelii

prvnich a ¢tvrtych trid.

1l. Jaké proménné ovliviujici Zdka pusobi z pohledu ucitele na uspésnost Zaka

ve Skole?

H?2: Ucitelé pripravnych rocnikit povazuji socidalni zazemi Zdaka za vyznamnéjsi faktor nez

ucitelé 1. a 4. rocnikai.
111. Lisi se vztah ucitele ke spoluprdci s rodinou v ndvaznosti na vyucovany rocnik?

H3: Ucitelé pripravnych rocniki v dusledku své role vidi nedostatky na strané rodici

vyznamnéji nez ucitelé prvnich a ¢tvrtych rocnikit zakladni skoly.

1V. Jaky je vztah mezi pohledem ucitelu na zpiisob podpory znevyhodnéného Zaka

a délkou zkusenosti ucitelu s temito zaky?
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H4: Ucitelé s kratsi praxi vyzdvihuji v souvislosti s uspésnosti Zaka jiné faktory nez ucitele

s praxi delsi nez 16 let.

H5: Ucitelé s kratsi praxi kladou ditraz na jiné druhy podpory SKZ Zaka nez ucitelé s praxi
delsi nez 16 let.

6.3.Popis projektu vyzkumu

6.3.1. Charakteristika vybérového souboru

Jiz samotnym tématem diplomové préce ,,Specifika ptistupu pedagoga k socialné
znevyhodnénym détem* byl urCen okruh respondentii - pedagogi, které bylo jen
tteba presnéji vymezit pro konkrétni ucely prace. Byl proveden 2-stupiiovy vybeér,

tj. byly vybrany skoly a na nich osloveni samotni pedagogové.

Pii samotné volb¢ Skol jsem v prvni fazi vyzkumu vychazela ze seznamu $kol, jez
se zucastnily Setfeni TIMSS 2011 (Trends in International Mathematics and Science
Study). Vyuzila jsem dat ziskanych na zaklad¢ tediteli Skol zodpoveézené otazky

¢. 3 ve Skolnim dotazniku TIMSS 2011, ktera popisuji rodinné zdzemi zaka.

3 |
Priblizné kolik procent zaku vasi skoly pochazi
z nasledujicich rodin?

Oznacte jednu odpovéd v kazdém radku.

0az 10%
11az25%
26 aZ 50%
Vice nez
50%

a) Z ekonomicky
slab3ich rodin -----=--=-=-----—

-O0—-0-0O
b) Z dobfe situovanych rodin---- (O —O —O —O

O

zdroj: TIMSS 2011

Pro ucely této prace jsem se dale zabyvala skupinou vymezenou odpovédi

,»a) z ekonomicky slabsich rodin®.
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Analyza vyslednych dat ukazala skutecnost, ze oslovené skoly navstévuje prevazné
11-25 % 74kt z ekonomicky slabSich rodin, zadrovenn mi ale pomohla uspotadat

Skoly na ty, které maji vétSi/mensi zastoupeni zakl z ekonomicky slabsich rodin.

Graf ¢. 1 Procento zastoupeni Zaku z ekonomicky slabSich rodin na $kolach dle

Fediteli Skol (data TIMSS 2011 ze $kol zapojenych do Setieni diplomové prace)

Podil Zaki z ekonomicky slabsich rodin na Skolach
40
34,4
35
= 30
-3
525
*E 20,2
20 +—— 17,3
g
g 15
=10 6,4
5
0 T
0-10 % 11-25 % 26-50 % vice nez 50 %

Na webovych strankach Skol jsem si nasledné¢ vyhledala e-mailové kontakty
na samotné pedagogy 1. a 4. tiid. VSechny skoly v disledku chybéjicich kontakta

osloveny nebyly.

Tab. €. 3 Prehled skol na zaklad¢é dostupnych udaji o ucitelich

pocet Skol
Skoly celkem (TIMSS 2011) 177
oslovené skoly (s kontakty) 112
neoslovené skoly (chybé&jici kontakty) 65

Diivody k vybéru konkrétné 1. a 4. ro¢nikt byly nasledujici:

1. vyskyt sociokulturné znevyhodnénych déti v zdkladnich Skolach
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Analyza postojit a vzdélavacich potieb romskych déti a mladeze (2007) informuje,
ze romské déti (jiné podskupiny patiicich do kategorie sociokulturné
znevyhodnénych nejsou do ptehledu zahrnuty) Casto zakladni Skolu nedokonci
a v jejim prubéhu ji mnoho znich opousti. I proto byl pro vyzkum zvolen nizsi
stupeni, ktery je jakousi zarukou, ze zde jest¢ SKZ déti zastoupeny jsou. I kdyz je
napf. jasné, ze mezi 1. a 4. tfidou mize byt v jejich poctu ve tfidé znacny rozdil.
(Nejvétsi  viny odchodit  ze zédkladnich Skol nasleduji pravé béhem nebo

po absolvovani 1. tfidy — celych 23 % ze vSech romskych zaki, ktefi nastoupili.)

2. moznost srovnatelnosti vyslednych dat s daty ze zahrani¢i (Némecko,

Slovensko)

Data, se kterymi jsem pracovala jiz pti konstrukci dotazniku, byla jiz provedenym
vybérem respondenti v zahrani¢nich studiich vymezena apro vét§i moznost
komparace jsem se tak snazila vybirat dotazované, ktefi co moznd nejvice

odpovidali danym kritériim (viz némecka studie Hindernis-Herkunft (2013)).

Vzorek pro druhou etapu vyzkumu byl rozsifen o skupinu ucitelii z ptipravnych
rocnikli. Toto rozSifeni vybérového vzorku mélo umoznit porovnani odpovédi
uciteldi, v jejichz tfidach sociokulturné znevyhodnéné déti prevazuji (ptipravné
ro¢niky byly u nés doposud ztizovany pravé pro sociokulturné znevyhodnéné déti)

a ucitel na zakladnich Skolach, kde je jiz zastoupeni SKZ zaka nizsi.

Statisticky vykaz ptipravnych ro¢nikli pro rok 2014/2015 uvadi 313 zfizenych
pripravnych tiid. Ze seznamu vsech téchto Skol, byly vyfazeny Skoly praktické
a specialni, jelikoz prace se zaméfuje na pedagogy hlavniho vzdélavaciho proudu.
Predpoklada se totiz, Ze specialni a praktické Skoly jsou pro déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami piimo zfizovany, fidi se jinymi RVP nez Skoly hlavniho
vzdélavaciho proudu a stejné tak od ucitell se zde jiz ocekéava jiny, specificky
pristup k jedinctim, ktery je zpravidla podpofen napft. i velmi malym poctem zakt
ve tfidach. Ucitelé na téchto Skolach tak zajisté fesi jiné problémy nez ti na Skolach

hlavniho vzdé€lavaciho proudu.

Po upraveni seznamu pro potieby vyzkumu bylo osloveno 200 skol. 100 jich bylo
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obeslano papirovymi dotazniky (takto oslovené Skoly vétSinou nemély webové
stranky, nebo na nich chybély zakladni informace, proto byla zvolena klasicka
dopisova forma). Zbytek byl kontaktovan stejné jako v prvni fazi, tedy pomoci e-
maili, pfiCemz v zavislosti na nedostatecnych informacich o vSech ucitelich nebyl

vzdy zachovan pocet tii oslovenych pedagogi.

I kdyz se jednd o zanedbatelné mnozstvi, vyzkum vyplnilo nezavisle na obou

skupinach jesté 8 pedagogt (ze 6 skol) z prvniho a ¢tvrtého ro¢niku.

Tab. &. 4 Cetnost zastoupenych $kol

1. faze 2. faze celkem
TIMSS | dobrovolnici | pFipravné ro¢niky
pocet oslovenych skol 112 6 200 318
pocet zapojenych skol 52 6 76 134
1 vyplnény dotaznik za Skolu 37 5 26 68
2 vyplnéné dotazniky za Skolu 15 0 16 31
3 vyplnéné dotazniky za Skolu 0 1 34 35
zapojené Skoly v % 46,4 100 38 42,1
Tab. ¢. 5 Rozsah vybérového vzorku
1. faze 2. faze
—— ——— celkem
TIMSS  |dobrovolnici| pripravné rocniky

pocet oslovenych respondent( 224 8 500 732
navratnost 67 8 160 235
navratnost v % 29,9 100 31,8 321

Celkovou navratnost 32,1 %, tj. 235 vyplnénych dotaznikii na 732 dotazanych

respondentli povazuji vzhledem k tématu i obsahlosti dotazniku za uspokojujici.
Papirovy dotaznik vyplnilo 108 ucitelti, online dotaznik vyuzilo 127 pedagogt.

Pouze 7 (cca 3 %) muzl je zastoupeno v kone¢ném dotazovaném vzorku
235 respondenti. Nizky pocet zaCastnénych muzii neni rozhodné dikazem nezajmu
o danou tématiku. Podle dostupnych statistik EUROSTATu' vroce 2012 bylo

na niz$§im stupni zastoupeno pouze 2,8 % muzl,, ¢imZ se fadime mezi staty

%Lehrer (ISCED 0-4) und wissenschaftliches Personal (ISCED 5-6) nach Alter und Geschlecht
[educ_pers1d] Letzte Aktualisierung: 23-04-2014. [cit. 2015-02-20].
Dostupné z http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
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primarniho vzdélani setkavaji pirevazné s ucitelkami - zenami. Zapojeni muzi az
na dva, ktefi vyucuji v piipravném ro¢niku, jsou pedagogové 4. tiidy, coz stejné tak
odpovida realité, kdy s ptfibyvajicim vékem zaka ve Skole piibyva i muzi v roli
ucitele (zejména pak na 2. stupni). Vzorek muzi tak koresponduje s realitou

na Ceskych skolach.

Tab. ¢. 6 Genderové rozlozeni uciteli na zakladni Skole (2012)

. AV ucitelé/ucitelky | . o v: o
Stupen vzdélavani celkem Zeny (%) muzi (%)
zakladni Skola (celkem) 58012 84,3 15,7
1. stupeni 25161 97,2 2,8
2. stupeni 32851 74,4 25,6

Vysledné zastoupeni roCnikt vypada nésledovné: 91 respondentt uci v 1. tiide,

89 ve 4. tfid¢ a 55 je uciteli v ptipravnych rocnicich.

Veékova skladba zacastnénych respondentli odpovida vékovému rozlozeni ucitela
na zakladnich $kolach v Ceské republice. Celych 86 % respondenti se veslo

do rozmezi 30 — 59 let.

Tab. &. 7 Vékova struktura uciteli na zakladni $kole (2012)"

. 1. stupeii | 1. stupeii | 2. stupeii | 2. stupen |zdkladni $kola| zékladni Skola
vek N) (%) N) (%) (N-celkem) | (celkem v %)
méné nez 25 let 276 1,1 306 1 582 1
25-29 1966 7,8 3520 10,7 5486 9,5
30-39 5594 22,2 8750 26,6 14344 24,7
40-49 9512 37,8 9305 28,3 18817 32,4
50-59 6869 27,3 8847 26,9 15716 27,1
vice nez 60 let 944 3.8 2123 6,5 3067 53

zdroj dat: ISCED

""'Lehrer (ISCED 0-4) und wissenschaftliches Personal (ISCED 5-6) nach Alter und Geschlecht
[educ_pers1d] Letzte Aktualisierung: 23-04-2014
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Co se tyce praxe, nejvice byla zastoupena polozka 20 a vice let (49 %), coz souvisi
opét zejména s vybranymi rocniky. Timto vysokym podilem ucasti takto vymezené
skupiny lze do jisté miry i zpochybnit ¢asto obecné tvrzeny fakt, Ze starSi generace
nema zajem o novinky ve vzd¢lani, tj. 1 vyzkumy, které k jejich zavedeni mohu

vést.

Rozlozeni respondentti v ramci CR odpovidad poctu oslovenych skol v jednotlivych
regionech. Nejvétsi  podil zucastnénych uc¢i v Praze, vkraji usteckém
a moravskoslezském. Pouze Zlinsky kraj nema mezi zaCastnénymi Skolami

zastoupeni.

6.3.2. Metoda vyzkumu

Pro sbér dat byla zvolena v pedagogickém vyzkumu velmi frekventovana metoda,
a to dotaznik. Pro ucely prace se tento postup, ktery umoznuje ziskani mnoha dat
v kratkém case, jevil jako nejvyhodnéjsi. A to i1 pres to, Ze je dotazniku jako
vyzkumné metodé Casto vytykano, ze ve skuteCnosti nezjistuje, ,,jaci respondenti
(pedagogicka realita) opravdu jsou, nybrz jen fakt, jak sami sebe (pedagogickou
realitu) vidi, nebo chtéji, aby byli vidéni. Stejné tak musi byt brano v potaz, ze ti,
co dotazniky vyplnili, nejspi§ maji o danou problematiku vétsi zajem nez ti, kteti se

do Setfeni nezapojili*“ (Chraska, 2007, s. 164).

Anonymni dotazniky byly distribuovany ve dvou formach, a to v klasické papirové
podobg, kterd byla zasilana fediteltim Skol, a v online formé (viz odkaz na dotaznik:
http://web.pedf.cuni.cz/dotaznik spp/login), do niz respondenti ziskdvali vstup
prostiednictvim kédu z privodniho dopisu, ktery jim byl zaslan na kontaktni e-

mailovou adresu uvedenou na webovych strankach skoly.

6.3.3. Tvorba vyzkumného nastroje

Na zakladé prostudovani nékolika jiz zrealizovanych nejen ceskych, ale
1 zahrani¢nich vyzkumu jsem se inspirovala pfi tvorb¢ vlastniho dotazniku, ktery je
soucasti této prace (viz Piiloha 3). Stanovila jsem sioblasti zajmu, které meél
dotaznik postihnout. Samotné otazky pak vychazely z téchto oblasti a pii jejich
volbé bylo &erpano zejména z prostudovanych vyzkumi. Slo tedy piedev§im

ovybér a skladbu z jiz existujicich otazek. Mezi prvni a vyslednou podobou
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dotazniku byl tento tiskopis hned nékolikrat konzultovan s vedoucim prace
a zaroven pilotovan mezi pedagogy. Pilotdaz, do niz bylo zapojeno celkem
8 pedagogii se zaméfovala zejména na jasnost, srozumitelnost a formulaci otazek.
Vysledna verze byla pfevedena do online podoby a opét jesté nekolikrat otestovana,
aby se predeslo budoucim komplikacim po oficidlnim spusténi vyzkumu. U online

dotazniku byla testovana jeho funk¢nost a délka vypliovani dat.
Dotaznik je rozdélen do 4 tematickych oblasti, a to:

1. PRIPRAVENOST SKOLY NA INKLUZI SKZ ZAKU;

2. PRIPRAVENOST PEDAGOGU A JIMI VNIMANY POTENCIAL
VYUKY;

3. UCITEL A RODINA JAKO VYZNAMNI SPOJENCI NA CESTE
ZA USPECHEM SKZ DITETE

4. PRAXE SPOJENA SE SKZ ZAKY.

Pouzity jsou prevazné uzaviené ¢i polouzaviené¢ otazky. Na obecnéjsi otazky
navazuji dalSi, které maji zjistit konkrétnéjsi pohled respondenti na nedostatky
v souvislosti s timto tématem, ale ukazat napft. 1 zajmy pedagogt, tj. co je zajima ¢i

v ¢em by se chtéli zlepSovat.

Jednotlivé sekce nejsou pro ucel Setfeni vymezeny nadpisy. Mezi jednotlivymi
oddily je pouzit pouze tematicky ptibch jako funkcionalné psychologicka polozka,
kde maji respondenti za ukol ohodnotit dané situace. Uéelné tak dotaznik ¢leni, ale

zaroven 1 piinaseji dalsi informace o postojich dotazovanych k této problematice.

Jednotlivé bloky otazek v dotazniku pochazeji hned z n€kolika vyzkumnych Setieni,

v

z nichz ty nejvyznamné;jsi jsou uvedeny podrobnéji i v teoretické ¢asti prace.

1. Hindernis-Herkunft. (2013) Diisseldort: Vodafone Stiftung Deutschland.

2. Analyza vzdelavacich potrieb pedagogickych a odbornych zamestnancov
zdkladnych skol. (2012) PreSov: Metodicko- pedagogické centrum
Bratislava.

3. Dotaznik Skolniho klimatu pro ucitele zakladnich skol. School Climate
Survey: School Staff Version. Praha: PPP pro Prahu 7 a 8.

4. Dotaznik na meéreni vnimané profesni zdatnosti TES (Teacher Eficacy
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Scale). (Gibson, Dembo, 1984; eska verze validovana Greger, 2011)

Prvni dva dotazniky jsou nasledné¢ vyuzivany i k porovnani mezi zemémi, coz
dodava vyzkumu dalS§i vyznamnou (mezinarodni) rovinu (viz vice analyza dat
u jednotlivych otazek). Tato porovnani je nutné brat jako zajimavy podnét k dalSim
studiim, nikoli jako nezvratny diikaz o shodach a rozdilech, nebot’ se nejedna

o autentické vzorky.

6.3.4. Administrace dotazniku

Dotaznik byl distribuovan ve dvou fazich.

Prvni etapa probihala béhem mésice listopadu, kdy byly dotazniky vyplnovany
pouze v on-line prostifedi. Respondenti byli obeslani informacnimi e-maily s zadosti
o zapojeni se do vyzkumu. Ucitelim ze Skol, kde byl na zaklad¢ vysledki TIMSS
predpokladany vétsi podil SKZ zak byla nabidnuta finanéni odména ve vysi
150 K¢ (Cistého). Na zédkladé navratnosti se finan¢ni motivace neukdzala jako

vyznamny motivacni faktor.

Tab. ¢. 8 Efektivita nabizené odmény

zpusob osloveni respondenti
« o Zadost s finan¢ni Zadost bez
pocet respondenti « .
odménou odmény
celkem oslovenych respondenti 50 174
pocet navracenych dotaznika 13 54
celkové navratnost v % 26 31

Druhé faze nasledovala v prosinci. Na zéklad¢ seznamu skol ziizujicich pfipravné
ttidy bylo obesldano 100 Skol, resp. fediteli papirovymi dotazniky s zadosti
redistribuce ucitelim 1., 4. tfid a pfipravnych ro¢nikli. Dalsi respondenti byli
kontaktovani stejné jako v prvni fazi pomoci e-mailu, ve kterém ziskali pfistupovy

kéd k online dotazniku.

V obou fazich probehly vzdy jesté dalsi dvé upominkové vyzvy respondentiim se

zadosti o vyplnéni dotazniku, které mély za tikol zvySit navratnost.
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6.3.5. Popis pouzitych technik statistické analyzy dat

Ke zpracovani ziskanych dat byl pouzit jako analyticky nastroj statisticky program
IBM SPSS Statistics Base 22.0. Vyuzito bylo zejména deskriptivni statistiky
(zjistovani priméru, medianu, relativni cCetnosti) a k ovéfovani stanovenych
hypotéz zejména dvouvybérového t-testu ¢i jednofaktorové analyzy rozptylu
(ANOVA). K popisu rozptylu proménnych v souvislosti s vyuzitim Dotazniku
na méreni vnimané profesni zdatnosti TES byla vyuzita i1 faktorova analyza
a koeficient vnitini konzistence (cronbachovo alfa). Dalsi zpracovani dat probihalo
hlavné kvili zjednoduseni a vétsi prehlednosti v programu MS Excel (tvorba

piehledi, graft a tabulek).
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7. Popis zjisténi
7.1.Zastoupeni sociokulturné znevyhodnénych ziki na Skolach

Vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 3 Skolniho dotazniku TIMSS 2011, kde bylo
zjistovano procentualni zastoupeni zak z ekonomicky slabSich rodin, poskytlo
strukturu Skol, které byly osloveny v 1. fazi vyzkumu (viz Graf¢. 1 na s. 63).
Pomoci analyzovanych dat byly Skoly pro mé ucely rozdéleny do dvou skupin, tj.
s niz§im (0-25 %) a vyS$im (26 a vice %) podilem Zakl z ekonomicky slabSich

rodin.

Tab. ¢. 9 Uvadény podil SKZ 74kl na Skolach v porovnani s vysledky TIMSS 2011

(podil zakt z ekonomicky slabsich rodin)

25% améné 26 % a vice rozpor v podilu u 2 respondetd

pocet Skol %podil | pocet skol | % podil pocet Skol % podi
vysledky dotazniku 43 923 1 19 3 58
vysledky TIMSS 1Y) 80,8 10 19,2 X X

Udaje ziskané od ugiteli o zastoupeni SKZ Z4kd na jednotlivych $kolach se lisily

od dat ziskanych od feditelli na zaklad¢ Setfeni TIMSS 2011.

Tab. €. 10 Porovnani odpovédi feditela (TIMSS 2011) a pedagogti (m1j dotaznik)

na jednotlivych skolach

vyznamny rozdil rozdil MEZI
shoda TIMSS_PRUZKUM | TIMSS_PRUZKUM | RESPONDENTY jedné
(0 2 kategorie) Skoly
pocet Skol 41 8 3
podil skol v % 78,8 15,4 5,8

Pti¢in tohoto rozdilu 1ze jmenovat hned nékolik.

1. Odlisnost polozené otazky — v dotaznicich TIMSS byli feditel¢ dotazovani
na zaky z ekonomicky slabsich rodin, coz je kategorie, kterd se zcela se
sociokulturné znevyhodnénymi zaky nekryje.

2. Odlisnost pohledu feditele a ucitele - feditelé by méli mit vétsi piehled
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o poctu SKZ zéakt, zatimco pedagogové se pii jejich odhadu Casto fidi jen
ttidou, popf. tfidami, ve kterych uci.

3. Problematika kategorialni proménné — jednotlivé krajni hodnoty sousednich
kategorii piinaseji sice data, ktera ve vysledku vykazuji odliSnost, v realu ale
mezi nimi mohou byt jen zanedbatelné rozdily (pf. kategorie Il — 25%

x kategorie 111 — 26 %)

Graf ¢. 2 Zastoupeni SKZ zaka na Skole - rozdily mezi odpovéd’mi pedagogu

v ramci jedné Skoly

shodalrozdil ve vyjadieném podilu SKZ zakl na Skole
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shoda rozdil o jednu rozdil o 2

kategorii kategorie

Stejn¢ tak 1 pfi¢iny rozdili, které se vyskytly mezi jednotlivymi respondenty
vramci jedné Skoly Ize hledat jak v problematice kategoridlni proménné,
tak 1 v dalSich oblastech, jako je napi. rtizné vnimani pojmu sociokulturné
znevyhodnény zak. Jak ukaze analyza definice, kterou respondenti v dotazniku
formulovali, pfedstava neni jednotna. Stejné tak odpovéd’ mnoha pedagogii mohla
vychézet vice z praxe ve vlastni tfidé nez z objektivniho pohledu na celou Skolu.

V dutsledku rozdilného zastoupeni SKZ zakt v jednotlivych tfidach se pak odpovédi

.....

Rozlozeni SKZ zakl v celém zkoumaném vzorku znéazoriuje nasledujici graf.
Zaémérnym vybérem Skol a tak 1 pedagogu jsou zastoupeny Skoly s riznym podilem
SKZ déti.
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Graf ¢. 3 Zastoupeni SKZ Zaki dle respondentii na jednotlivych Skolach
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Nejvice Skol se zastoupenim SKZ déti nad 50 % je v moravskoslezském kraji
(celkem 19 respondentl z celkového poctu 41 zapojenych). Vysoké procento Skol
svysSim  zastoupenim SKZ déti nalezneme 1 vkraji Olomouckém
a Jihomoravském, kde polovina respondentii svou Skolu zatadila pravé do kategorie
nad 50 % a druhd polovina pfesné na druhy konec skaly, tedy mén€ nez 10 %.
(Pokud se odpovédi zjednotlivych skol lisily, pak jen zanedbatelné, coz v Sifi
pouzitych 8kal, jak uz bylo vySe popsdno nepovazuji za vyznamné.) Naopak
nejvyssi podil skol, kde pedagogové povazuji pocet SKZ zakl za zanedbatelny, tj.
do 10 % se nachazi v Praze (odpovédélo tak 22 pedagogii (50 %) z prazskych Skol).

Ackoliv ziskand data mohou vykazovat analogii s realnym stavem v jednotlivych
regionech, nelze je kvili velikosti vzorku na jednotlivé kraje generalizovat.
Porovnavat tedy budu dale ptedevSim ucitele v nultém rocniku, kde je vyssi

zastoupeni socio-kulturné znevyhodnénych zaka, s uciteli 1. a 4. ro¢niku.

V zévislosti na jednotlivych ro¢nicich jsem provedla jest¢ analyzu dat pomoci t-
testu. Ta ukdazala, Ze v otazce po procentualnim zastoupeni SKZ zakli na Skole
existuje statisticky vyznamny rozdil v odpoveédich mezi uciteli ptipravnych ro¢nika
a 1., 4. rocnikii. Pfi¢iny mohou byt hned dvé¢. Pfipravné ro¢niky jsou ziizovany

zejména pii zakladnich Skolach, které maji vySsi procentudlni zastoupeni SKZ zak.
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Z duvodu vysokého zastoupeni SKZ zakl v ptipravnych tfidach jsou odhady

uciteld, tykajici se poctu takovych zakl na dané skole, znacné zkresleny.

Tab. ¢. 11 Rozdil zastoupeni SKZ déti na Skole dle jednotlivych ro¢nika

T-test shody priméra
pramér £ df - r?zdvll ]
priméra
ptipravny roénik 2,62 -3,26 233 0,001 -0,563
1., 4. roénik 2,06 -3,145 84,899 0,002 -0,563

7.2.Definice SKZ Zaka

Dftive nez se respondenti seznamili s vymezenim SKZ Zaka (uvedeno v dotazniku),
se kterym se v této praci pracuje, byla jim polozena oteviena otdzka: Pokuste se

definovat, co si predstavujete pod pojmem "sociokulturné znevyhodnény zak".

Cilem bylo zjistit, zda pfedstava pedagogi odpovidd nami stanovenému vymezeni
této skupiny, nebo se vni objevi napt. prvky stereotypniho chdpani apod.
Pro ptehled uvadim mnou piedlozené vymezeni pojmu (ovSem zafazené az

po oteviené otazce na jejich vlastni vymezeni):

Za sociokulturne znevyhodnéného Zdka je v dotazniku povazZovano takové dite, které

Zije v prostredi, jez splnuje alespon tri z nasledujicich uvedenych kritérii:

alesporii jeden rodic je nezaméstnany,
alesporn jeden rodic pobira davky v hmotné nouzi;

nejvyssi ukoncené vzdelani alespon jednoho z rodicii je zdkladni;

A

nestandardni bytové a hygienické podminky (napv. zZak nema vyhrazené
misto na uceni, nema vlastni postel, v byté neni zavedena elektricka
pripojka);

5. vyucovaci jazyk skoly je jiny nez jazyk, kterym hovori dité doma."”

"2 Definice pievzata (pielozena) z prizkumu Prieskum o postaventi Ziaka zo socidlne
znevyhodneného prostredia v zakladnej skole. MPC ROCEPO; 2012. [cit. 2014-03-23]. Dostupné
z http://www.rocepo.sk/downloads/RocPrieskum/MPC_2012prieskum_prac.pdf
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Graf & 4 Cetnost vyskytu nami pouZitych faktorii v uvedenych definicich

u respondenti
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Online forma nedovolovala respondentiim vynechat vyplnéni jakékoliv z polozek,
aniZz by jim bylo dovoleno pokracovat dale, coz bylo v piipad¢ uvedeni definice
velkou vyhodou. Zatimco pouze dva ,,on-line respondenti” napsali, Ze necht&ji
pojem definovat, tedy jejich vymezeni chybélo, u papirovych dotaznikli se naslo
hned 14 vyplnujicich, ktefi pole ur¢ené pro definici proskrtli, nebo jinym zplisobem
zaznamenali, ze nechtéji dany pojem definovat. Navic zde nebyla zaru€ena jistota,
ze vypliujici nejprve dané pole vyplni a az nasledné se seznami s uvedenou

definici. Zadny vyznamny rozdil viak jednotlivé skupiny odpovédi nepfinesly.

Pokud budeme brat v potaz dotazniky, kde byl né¢jakym zptisobem pojem vysvétlen,
pak se délka definice pohybovala v priméru kolem 119 znakd, tj. cca. 17 slov,

s jejichz pomoci respondenti tvofili své vyklady tohoto pojmu.

Nejcastéjsim  slovem byla rodina, kterd se vdefinici objevila hned
ve 118 ptipadech. Ukazuje to na skuteCnost, ze ucitelé védi, Ze sociokulturni
znevyhodnéni ma pivod ne v samotném zékovi, ale pravé v jeho rodiné ¢i okoli,
ve kterém zije. DalSimi velmi frekventovanymi pojmy byly socialné slaba rodina /
prostredi, které se shodn¢ vyskytly hned ve 49 dotaznicich. 41 ucitelti pouzilo
slovni spojeni finanéni situace; financni zajiSténi; finan¢ni problémy,

zabezpeceni Ci prostiedky.
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Vysoké cetnosti, tj. pfes 30 vyplnujicich dosahly i dalsi pojmy, jako jsou:

o W

nezaméstnanost, jazykova bariéra, jina kultura, vzdélani rodici ¢i cizinec.

Souslovi romské déti / dité (popf. R(r)omové) pouzilo k vysvétleni

24 zucastnénych, velmi ¢asto 1 s dalSim pojmem, a to cizinci.
Ptiklad uvedenych vymezeni pojmu, v nichZ ptevazoval etnicky aspekt:
, romsky zak*“

,bud je to Rom nebo zdik, jehoz rodice ziji z davek statni socialni podpory (nechodi

do zaméstnani)
,,zak z romské rodiny nebo Zak — cizinec

V mensi mife pedagogové zminovali i bytové podminky, hygienu, alkohol ¢i

drogy v rodiné nebo tieba i1 prilezitosti ke vzdélavani.

Na zavér prikladam také priklady definic, jez dobfe vystihovaly pojem

sociokulturné znevyhodnéného zaka:

., Zdak z rodiny, casto neiplné, kterd nerozviji a rozvoj ditéte nepodporuje, rodice casto
nezamestnani, s financnim nedostatkem, rodice nezodpovédni, vnitiné nemotivovani,
nevzdélani apod. V nékterych pripadech miize byt znevyhodnén napr. zZak cizinec, ten pak
spise v oblasti kultury, vytrzen za svych korenui, u déti casto nedobrovolné, nebot se

nejedna o jejich viastni volbu - Zit v cizi zemi. *

,Je to zZak (dite, student), ktery nemd stejné prileZitosti ke vzdélavani jako vétsinova
populace zakii. Hlavné v diisledku nepriznivych sociokulturnich podminek svych rodin nebo
Jinych prostiedi, v nichz Ziji. Napr. rodiny s nizkym sociokulturnim postavenim nebo
ohrozené socialne patologickymi jevy, azylanti (cizinci), zZdaci s ustavni nebo ochrannou

vychovou.

. Miize to byt jakékoliv dité, jez md pouze jednoho rodice - samoZivitele, nebo jehoz rodice
ztratili zamestnani a pobiraji jen davky v nouzi, dité rodicit s velmi nizkym intelektem

Zijicim v nediistojném rodinném prostiedi apod. (moznosti je velmi mnoho - jde v 80 %

o finance).

,Rodice s nizkym vzdelanim, nezaméstnani, neuméji hospodarit s financnimi prostredky,

absence 1 rodice, Spatné bytové podminky, jiny jazyk.
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V navracenych dotaznicich najdeme jak ucelené¢ definice SKZ zaku, tak bohuzel
1 utrzkovita vymezeni zaloZena na etnicité. Doufam, ze v téchto ptipadech se jedna
o pouhé¢ zjednodusujici vymezeni v disledku nezajmu o zapisovani odpovédi a ne

o realné pojeti tohoto pojmu od samotnych pedagogi.

7.3.Pripravenost Skoly na inkluzi sociokulturné

znevyhodnénych zaki.
L Jsou skoly a jejich ucitelé dostatecné pripraveni na inkluzivni vzdélavani

ve Skolach?

7.3.1. Pripravenost §kol na inkluzi

Mize to byt zptisobeno soucasnym trendem inkluzivniho vzdé€lani, ktery je silné
medializovan, zdjmem zucastnénych respondentii o problematiku nebo zamérnym
vybérem Skol pro vyzkum, ale dohromady 85,9 % respondentid odpovédélo, ze
jejich Skola je ,yrozhodné*“ nebo ,spiSe” nainkluzi piipravena, coz povazuji
na zaklad¢ prostudovanych vyzkumi a literatury spiSe za piekvapivy vysledek.
V odpovédich pochazejicich z papirovych a online dotazniki, kde byl jisty rozdil
v mife anonymity (papirové dotazniky Sly pies feditele Skol), 1ze popsat statisticky
vyznamny rozdil, ktery doklada niZze uvedena tabulka vznikla na zéklad¢ analyzy
dat pomoci t-testu. O jednozna¢nych odpovédich typu ,,skola je rozhodné
pripravena “ byly mnohem vice piesvédCeni praveé respondenti vypliujici papirové

dotazniky.

Tab. €. 12 Rozdil mezi hodnocenim piipravenosti Skoly na inkluzi v zavislosti

na formé dotazniku (vysledky t-testu)

primér_online | primér_papirovy ¢ rozdil
dotaznik dotaznik P priméru
1,86 1,62 2,201 0,029 0,238
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Graf &. 5 Piipravenost vlastni $koly na inkluzi (srovnani CR a Némecka)

Skola, ve které pracuji, je dostateéné pripravena
na inkluzi SKZ zaku.
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Z grafu ¢. 5 je patrné, ze ceSti ucitelé byly mnohem pozitivng€j$i ohledné
piipravenosti Skoly pro inkluzi nez cesSti ucitelé (nepfipravenost na inkluzi
deklarovalo pouze 12,4 % dceskych wuciteli ve srovnani s43,9 % uciteli

v Némecku).

Pokud ucitelé méli poukézat na konkrétni nedostatky, hledali je pfevazné jinde nez
u sebe samych. Za nejvyznamnéjsSi nedostatky povazovali chybéjici akceptaci
zaku (nejvyznamngjsi faktor pro ucitele pfipravnych ro¢nika a 4. tiid), prili§ velky
pocet Zaku ve tiidach a stim vice méné souvisejici nedostateény pocet
odborniki (psychologii, poradci) a jak sami nejcastéji  dopliovali
némecti pedagogové kladli nejvétsi diraz na nedostateéné vzdélani ucitelu,

nedostate¢né prostorové moznosti $koly i ti'id ¢i nedostateény pocet ucitelu.
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Tab. €. 13 Poradi zavaznosti jednotlivych nedostatkii v souvislosti s nedostate¢nou

pripravenosti Skoly na inkluzi, jak ho urcili respondenti.

poradi
CR NEMECKO

nedostate¢né vzdélani ugitelt 6. 1.
nedostate¢né prostorové moznosti

. o 4., 2.
Skoly 1 tfid

nedostateény pocet uciteli 5. 3.
chybéjici odborné sily (psychologové, 1 4
poradci) : )
prilis velky pocet zakl ve tiidach 3. 5.
chybéjici akceptace a snaha zakt 2. 6.

Co se tyCe otazky po uplatiiovani spravedlnosti na Skolach, ktera je s inkluzi uzce
spojena, jak bylo uvedeno v teoretick¢ c¢asti, byla jednoznaéné zodpovézena
ve prospéch Skol (74,8 % ucitelit vybralo odpovéd’ rozhodné ano). Je pravdou, Ze
kladna odpovéd je v tomto piipadé pi¥imo Zadouci. Skola je instituci, ktera by méla
stavét praveé na principu spravedlnosti. Vychovava budouci generaci, které vstépuje
dalezité mravni principy a spravedlnost je jednou z téch hlavnich. Pozitivni je i fakt,
ze celych 91,8 % pedagogii, ktefi uci ve Skolach, které podle jejich nézoru
navstévuje vice nez 50 % SKZ zaka, zvolilo variantu rozhodné ano. Miize se jednat
o jakysi doklad toho, ze pokud se ve tfidach SKZ déti vyskytuji, snazi se ucitelé
o0 jejich rovnocenné vniméni v rdmci celku, tedy eliminuji krajni zptisoby chovani,
kter¢ se mohou vtomto piipadé¢ vyskytnout (zasednuti si na zéka, pfehnana

pozornost vici zakovi, omlouvani jeho chyb, apod.).

Naopak, némecti pedagogové o uplatiiovani spravedlnosti na jejich Skolach tak
jednoznacné piesvédceni nejsou. Tézko usuzovat, zda rozdil ve vypovédich ma
zaklad spiSe ve veétsi upfimnosti némeckych respondentl, ¢i spociva hloubéji

v systému némeckého skolstvi.
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Graf ¢. 6 Uplatinovani spravedlnosti na Skolach (srovnani mezi staty)

wr W

Na Vasi Skole je dostatecné uplatiiovan princip
spravedlnosti Sanci, tj. vSichni Zaci, bez ohledu na pohlavi a
socialni piivod maji ve Skole stejné Sance.
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Zjisténa data Ize shrnout nasledujicim zptisobem.

Skoly jsou dle ucitelt na inkluzivni vzdélavani ptipraveny a v plné mife se snazi
uplatnovat princip spravedlnosti. Piekazky, které inkluzivnimu vzdélavani brani,
vidi ucitelé mimo sviij dosah, zejména v zacich samotnych (chybé&jici akceptace

a snaha z4kt) a materidlnich ¢i personalnich nedostatcich Skoly, na které pracuji.

7.3.2. Pripravenost pedagogii

Vliv vyuky ucitele souvisi s jeho znalostmi a dovednostmi, ale isebevédomim,
se kterym pfed zdky vstupuje. Nedilnou soucast vtom hraje vysokoskolska
piiprava, ale i dalsi, vétSinou (bohuzel v Ceském vzdélavacim systému) Cisté

individualni, vzdélani pedagogt.

Momentalné kon¢im svou pedagogickou pfipravu a nebojim se fici, ze v oblasti
vzdélavani SKZ 74kt byla nedostatecna. Nabidka povinnych kurza se sice zlepsSuje
a vramci volitelnych pfedméti si lze zapsat tematické seminafe 1 na jinych
fakultach. Prevazné je ale zastoupena pouze romska tematika, popf. téma cizinct.
Postoj dotazovanych pedagogli do jist¢é miry mé zkuSenosti na vysoké Skole

odpovida.
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Graf ¢. 7 Spokojenost s vysokoskolskou pripravou

Moje vysokoSkolska priprava v oblasti vdélavani
sociokulturné znevyhodnénych déti byla dostatecna.
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Rovnomérny podil uciteld, ktefi stvrzenim souhlasi 1 nesouhlasi mtize byt
zpusoben 1 nejasnym vymezeni souslovi ,,dostatecna pedagogicka ptiprava v oblasti
SKZ déti“, nebot’ doposud neexistuje zadny ptehled, co vSechno by vlastné takova
piiprava méla obsahovat. Lze tedy oCekavat, Ze respondenti pii odpovédi na otazku
promitali do své odpovédi razné predstavy o idedlnim stavu. Jako obecnou odpovéd

a vyjadieni problemati¢nosti piipravy lze vSak i tuto otazku ptijmout.

U mladsi generace, tj. do 49 let prevladaji na otazku po dostatecnosti jejich
pedagogické piipravy v souvislosti se SKZ zaky zaporné odpovédi nad kladnymi,
u skupiny dotazovanych nad 50 let naopak spiSe pozitivni hodnoceni pedagogické
piipravy, coz povazuji za zajimavé zjisténi. Jeho ptiCiny by se daly hledat v realné
rozdilnosti pedagogické ptipravy v minulosti, v nizSich ocekavanich od studia ¢i

snad v delsi dob& od ukonceni jejich studia.
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Graf ¢. 8 Vysokoskolska pripravenost pedagogi dle vyuc¢ovaného ro¢niku

Moje vysokoskolska priprava v oblasti vzdélavani
sociokulturné znévyhodnénych déti byla dostate¢na.
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Z grafu lze vycist, ze nespokojenost pievladd zejména na strané¢ ucitela
1. a 4. rocnikil, zatimco u uciteli ptripravnych ro¢nika prevlada spiSe pozitivni
hodnoceni vysokoskolské piipravy. Fakt muze byt zptisoben i tim, ze v pfipravnych
roc¢nicich casto uc¢i specialni pedagogové (nebo jsou ucitelim prvniho stupné
k dispozici). Jejich ptiprava je tak piimo na specificky pfistup k riznym
znevyhodnénym skupinam déti orientovana. Zajimavé je také mnozstvi odpoveédi

»hevim* u pedagogii z pfipravnych ro¢niki, kterou zvolilo pfes 18 % respondenti.
Na zakladé¢ vysledkt predchozi otazky jsem si nasledné stanovila dal$i hypotézu.

HI: Zdjem o dalsi viastni vzdelavani je u pedagogii pripravnych roénikit vy3$si nez u ucitelii

prvnich a ¢tvrtych trid.

Pii formulaci hypotézy jsem vychazela ze skute¢nosti, Ze v ptipravnych tiidach
Casto vyucuji specialni pedagogové, kteii tak maji zajem zvysSit si znalosti
v oblastech didaktickych a metodologickych. Navic je oblast ptipravnych ro¢nika
stale velmi mlada a neustdle zde piibyva novych trendl, které mohou pedagogy

lakat.
HO;: Zdajem o dalsi vzdélavani se v zavislosti na vyucovaném rocniku nelisi.
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Tab. ¢. 14 Testovani hypotézy H1 (T-test)

o T-test shody priméru
- .| 9 1., 4.
pripravny | o&nik .
rocnik t df B rozdil
prameérd

Mél/a bych zajem se
dozvédét vice informaci o 2,9 233 0,004 0,36
vzdélavani sociokulturné

znevyhodnénych déti 1,62 1,98
pouzivanych jinde v Evropé 2,741 | 82,479 | 0,008 0,36
nebo ve svété.

Ucitel¢ byli pro tuto hypotézu rozdéleni do dvou skupin, a to 1) ucitelé ptipravnych
ro¢nikli a 2) ucitelé 1., 4. tfid. Zakladem pro toto rozdéleni byl mozny pocet SKZ
déti ve tiide. Piipravné ro¢niky jsou zfizovany zejména pro SKZ zaky, coz miize
ovlivilovat ndzory na otazky s touto skupinou zakti spojené. Ackoliv nezname
piesny pocet SKZ 74kt ve ttidach jednotlivych respondentt. Pti analyze dat pomoci
t-testu se ukdzalo, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi pedagogy 1. a 4. tiid
a témi z ptipravnych rocniki v odpovédich na otdzku, kolik procent SKZ Zzaka
navstévuje danou Skolu. Da se tak vyvodit, Ze zacastnéni ucitelé z pripravné tiidy

maji veétsi zkuSenost s praci se SKZ détmi.

Na zéklad¢ testovani hypotézy pomoci dvouvybérového t-testu, lze nulovou
hypotézu HO; na 5% hladiné vyznamnosti zamitnout (p<0,05) a zaroven tak
povazovat hypotézu H za potvrzenou. Existuje tedy rozdil mezi pedagogy

piipravnych ro¢nikli a témi z 1. a 4. tfid v zajmu o dalsi vzdélavani.

Celkové u respondentli pievazovalo pozitivni piiklonéni se k dalSimu vzdélavani
(85,5 % mélo rozhodné nebo spiSe zdjem dozveédet se vice informaci o vzdélavani

SZK déti pouzivanych jinde v Evropé nebo ve svéte).
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Graf ¢. 9 Hodnoceni nabidky vzdélavani v oblasti prace se SKZ zaky

Soucasnou nabidku dalSiho vzdélavani v oblasti prace
se sociokulturné znevyhodnénymi détmi hodnotim
jako dostacujici.
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Zjisténa data spiSe nez na nezajem uciteld ukazuji na chybéjici prehled o mozném
vzdélavani, na jehoz zdklad¢ nelze jednoznacéné otdzku zodpovédét. Neznalost
moznosti dal§iho vzd€lavani je nejspisS pfi¢inou i1 vysoké miry zastoupeni odpovédi

,,nevim®.

V nasledujici Céasti dotazniku se wucitelé meéli moznost vyjadiit k oblastem,
ve kterych by se radi v souvislosti s touto tématikou dale vzdélavali. Svymi
odpovéd'mi ucitelé¢ odkazovali zejména na praci specialnich pedagogli — naudit se
pracovat s diagnostikou $kolni p¥ipravenosti SKZ ditéte'*, poznat individualitu
ditéte a na zakladé toho rozvijet jeho potencial. Diagnostické nastroje by stejné
radi pouzivali k identifikaci sociokulturnich vlivii, které jsou pro vyvoj SKZ
ditéte dulezité. V neposledni tadé¢ je pro né dulezité zacdit vnimat vychovu
a vzdélani SKZ déti jako verejny problém. Jako veiejny problém by tuto oblast
méli vnimat nejen pedagogove, ale cela Siroka vetejnost, nebot’ jen tak muze byt

dosazeno komplexniho zlepSeni.

Cesti ucitelé jsou v hodnoceni piipravy na své povolani v souvislosti se SKZ détmi
spiSe nerozhodni. Stejné tak otazku po piehledu o dalsim vzdé€lavani v této oblasti
neopanovaly presvédcivé odpovédi. Situaci by mohla zlepsit lepsi informovanost
pedagogli o riiznych seminafich, kurzech, ale tfeba inové literatufe. V ramci

vysokoskolské ptfipravy by pak ziejmé bylo dobré zaradit vice (minimalné

13 Vzhledem ke skute&nosti, Ze respondenty byli ugitelé 1. stupné (0. , 1. a 4. ro¢nikil), ktefi se Casto
ucastni zapisi ke Skolni dochazce, kde mnohdy hodnoti i schopnosti ditéte a jeho pfipravenost na
skolu, neni volba této kategorie piekvapiva.
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volitelnych) pfedméth z oblasti specidlni pedagogiky a diagnostiky, které by v praxi

ucitelim mohly hodné pomoci.

7.4.Faktory ovliviiujici aspéSnost zaka

1l. Jaké proménné ovliviujici Zdka pusobi z pohledu ucitele na uspésnost zZaka

ve Skole?

7.4.1. Vliv vnitinich charakteristik ditéte

Ucitelé méli za ukol sefadit jednotlivé aspekty dle zavaznosti v zavislosti na otazce
v dotazniku: ,,Uspésnost ditéte ve Skole zdvisi zejména na:*“ ... Podle pedagog

uspesnost zakl ovliviiuji nejvice nasledujici charakteristiky:
1. zda se dité ve Skole citi dobie;

2. ctizadost a pile ditéte;

3. nadéni ditéte.

Tab. €. 15 Potadi aspekt zvolenych respondenty na zakladé polozky v dotazniku:

Uspésnost ditéte ve skole zavisi zejména na:

poradi
CR NEMECKO
1.

tom, zda se dité ve Skole dobfe citi 1

nadani ditéte 3. 2.

kvalité ucitelt 4. 3.
6 4

tom, jak moc dévaji rodice pozor, zda si
jejich dité déla ukoly a dostatecné se uci

podpote rodicu pti domacich pracich ¢i
uceni

ctizadosti a pili ditéte 2. 6.
velikosti tiidy 9. 7.
7 8
8 9

vzdélani rodica

jazyku, kterym se doma hovoii
konkurenc¢ni situaci ve tfidé 10. 10.
odménach od rodict za dobré vysledky | 11. 11.
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Z tabulky lze vycist, ze vnimani jednotlivych aspektl, které ovlivituji uspésnost

ditéte ve skole, je u ¢eskych i némeckych pedagogii velmi podobné.

Graf & 10 Cetnost vyskytu tii nejéastéji uvadénych charakteristik v souvislosti

s vyucovanym ro¢nikem

3 nejdulezitéjsi faktory ovliviiujici uspésnost Zaka
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Ucitel¢ jsou minéni, ze uspéSnost zaka ve Skole ovliviiuji zejména jeho vnitini
charakteristiky. Mezi pedagogy jednotlivych roc¢nikii nebyl shledan statisticky
vyznamny rozdil ve vnimani dalezitosti jednotlivych aspekt. Na zakladé grafu je
ale ziejmé, ze rozdily v odpovédich v zavislosti na vyuovaném ro¢niku existuji.
citi (v téchto ro¢nicich nejde tolik o vykonnostni vysledky), ucitelé 4. ro¢nika
kladou nejvétsi diraz na ctizddost a pili, nebot’ v tomto stadiu Skolni dochazky uz

uspech souvisi uzce s vykonem zéka, ktery ctizddost i pile ovliviuji.

V navaznosti na ptredchozi oddil jsem ptfedpokladala, ze vétsi roli budou hrat
charakteristiky tykajici se rodiny (vzdélani, podpora rodicli; matetsky jazyk), stejné
jako ty, které se tykaji ucitele. Na vysledné Skéle se ale tyto charakteristiky

pohybovaly spiSe kolem stfedu, ¢imz ucitelé ukazali, Ze na vzdélavaci cesté je

vvvvvv

Ucitel¢ veéri, ze pokud se zdk ve Skole dobfe citi, je pilny a ctizadostivy a nechybi

mu nadani, mtize byt opravdu Uspésny.

Ve srovnani se zahranicnimi vysledky mizeme mluvit o jakémsi sebevédomém
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postoji Ceskych uciteli, kteti si vlastni netspéch, popt. problém na své strané

pripousti jen velmi zfidka, o Cemz se presvéd¢ime jeste v dalsi ¢asti prace.
7.4.2. Vliv rodiny a Skoly na zaka

Nejvyznamnéjsi faktory zpusobujici horsi Sance jednotlivych déti spocivaji podle

¢eskych pedagogli zejména v roding.

Tab. €. 16 Poradi aspekti zvolenych respondenty na zakladé otazky v dotazniku:

V ¢em podle Vas spocivaji priciny horsich Sanci nékterych zZaku?

poradi
CR | NEMECKO
chybéjici zajem o dit€ a jeho vzdélani ze 1 1

strany mnohych rodict

chybéjici vychova — déti Casto prichdzeji do
Skoly bez osvojenych hygienickych ¢i 2. 2.
pracovnich navykt

chybéjici funkce vzort u rodict 3. 3.
nedostatek ¢asu rodi¢u na své déti 4. 4.

nedostatecna orientace rodic¢li v moznostech
podpory vlastnich déti (programy skol, 6. 5.
neziskovych organizaci ap.)

nedostatecna pomoc détem v dusledku

nevzdélanosti rodict > 6.
rozdilné nadani déti 8. 7.
rozdilné finan¢ni zdzemi rodiny 7. 8.
nedostatecna podpora znevyhodnénych déti 9 9
ze strany statu a jeho instituci ’ ’
rozdilna kvalita péée.V pecovatelskych 10 10.
zafizenich oproti rodiné

znevyhodnovani déti vychovateli ¢i uciteli 11. 11.

Abych na pravou miru uvedla bod tykajici se role rodict jako vzoru, uvedu
dopliujici vyjadieni jednoho z respondentti, na jehoz zakladé je tieba si uvédomit,
jaké obtize mohou byt spojeny s posilovanim rodicovskych vzort u nékterych déti:
,Déti rodice jako vzory berou, nejedna se ale o vzory prijatelné vétsinovou

spolecnosti, jako kdyz vezmeme v potaz napr. dealerku drog. “
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Zajimavé byly 1 komentéaie k polozce 9 a 10. Zde nékteti respondenti psali, ze
o téchto oblastech nemaji dostatecné mnozstvi informaci, a proto je umistuji az
na konec stupnice, aniz by to nutné mélo znamenat jejich bezvyznamnost

v souvislosti s pfi¢inami horsich Sanci SKZ zaka.

Pro m¢ pirekvapivym, pozitivnim zjisténim ve vysledném Zzebiicku vyznamnosti
pri¢in horsich Sanci je i fakt, Zze se vyrazné neprojevil bod: rozdilné finan¢ni zadzemi
rodiny. 7. a 8. pozice dokazuje, ze pies medializaci problematiky, v niz hraje
finan¢ni zdzemi rodiny vyznamnou roli, tuto pfi¢inu ucitelé nepovazuji v souvislosti
se Sancemi déti za natolik dulezitou. Otazkou vSak je, jaky je realny stav a vliv
ekonomického kapitalu na vzdé€lanostni Sance déti. Ani v mezinarodnich
vyzkumech (PISA a TIMSS) nejsou informace o piijmech rodiny k dispozici,
dozvidame se pouze o socidlnim a kulturnim zdzemi (byt povolani koreluje
s pfijmy). Nelze tak fici, jaky je pfesn¢ samotny vliv ekonomickych faktort

na dosazené vzdeélani.

Z vyse popsanych dat vyplyva, ze ucitelé v souvislosti s Sancemi Zaku opravdu
prikladaji faktorim spojenym s rodinou vétSi vyznam nez faktorim vnéjSim

(Skole, statu a statnim institucim).

Co ma vétsi vyznam na cesté k uspéchu sociokulturné znevyhodnéného zéka?

Rodina nebo skola?

Tab. ¢. 17 Viiv socialniho zazemi rodiny na Zaka povazuji za vyznamny.

vyucovany rocnik
1. 4, pripravny dohromady
N % N % N % N %
rozhodné ano 53 58,2 49 55,1 39 70,9 141 60
spise ano 34 37,4 32 36 16 29,1 82 34,9
spiSe ne 4 4,4 7 7,9 0 0 11 4,7
rozhodné ne 0 0 1 1,1 0 0 1 0,4

Na zéklad¢ analyzy lze tvrdit, ze ucitelé povazuji socialni zdzemi zaka za dulezité,
ale stejné tak véfi svému vlastnimu vyucovani a jeho potencidlu, ktery muze byt

jeste umocnén praveé podporou zéka ze strany rodiny.
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H?2: Ucitelé pripravnych rocnikit povazuji socidalni zazemi Zdaka za vyznamnéjsi faktor nez

ucitelé 1. a 4. rocniku.

V zévislosti na skuteCnosti, Ze ptipravné rocniky velmi cCasto supluji roli rodica
predpokladam, ze socidlnimu zazemi rodiny budou ptikladat vétsi vyznam. Nebot’
se mnohem vice se SKZ zaky setkavaji a vliv zdzemi rodiny na tyto déti tak vnimaji

mnohem vyraznéji.

HO,: Neexistuje statisticky rozdil mezi pohledem na vyznam socialniho zdazemi Zdika

v zavislosti na vyucovanem rocniku.

Tab. ¢. 18 Testovani hypotézy H2 (T-test)

[0} 014 T-test shody primérd
fipravny v i
PrPTaVIWL “roenik | ¢+ | of p roudil.
rocnik pruméru
Vliv socialniho zdzemi rodiny na
‘s - , , 1,29 1,51 2,752 | 1239 | 0,007 0,215
Zaka povazuji za vyznamny.

Hypotézu jsem ovéfila pomoci dvouvybérového t-testu, ktery ndm pomohl zjistit,
zda opravdu existuje rozdil v pohledu na vyznam socidlniho zdzemi rodiny
v zavislosti na tom, zda respondenti vyucuji v ptipravném rocniku, ktery je doposud
ziizovan praveé pro sociokulturné znevyhodnéné déti, nebo jsou uciteli 1. a 4. tiid
zakladnich Skol. Na 5% hladin€ vyznamnosti byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil

(p< 0,05). Nulova hypotéza HO4 byla zamitnuta a potvrdilo se, Ze socidlni zazemi

vvvvvv

K detailnéjSimu zjisténi v této oblasti byla vyuzita Skala GTE (General Teaching
Efficacy) zdotazniku TES (Teacher Efficacy Scale 1984). Tato subskala
»Potenciality vyu€ovani vnimané ucitelem* je zamétena na obecné zjisténi, nakolik
dle ucitell mize vyuCovani piekonat neptiznivé vlivy prostfedi a charakteristiky

zakl (nedostatek motivace, nepodnétné rodinné zazemi apod). (Greger, 2011)

Analyza Skaly GTE pomoci koeficientu vnitini konzistence Cronbachovo alfa
ukazala, Zze polozka 6 (Kvalitnim vyucovanim je mozno vyvazit nepriznivy viiv
rodinného zazemi Zakii.) neptispiva ke kvalit¢ celkové Skaly (Cronbachovo alfa
s polozkou 6 je 0,699, bez této polozky 0,717). Podobn¢ zjistil 1 Greger (2011) , Ze
tato polozka nepfispiva k vnitini konzistenci Skaly GTE. Vysledna skdla GTE
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aprumér zni, je tak konecné tvofen na zakladé 6 polozek, nikoliv plvodné

zamysSlenych 7.

Také faktorova analyza (metoda hlavnich komponent) ukazala na jedno-faktorové
feSeni (vysvétlena variance pifi metodé hlavnich komponent byla 37 %). Faktorové
zatéze jsou prezentovany nize a je ziejmé, ze polozka 6 prispiva nejméné. Zaroven
ma otocenou Skalu (viz zaporné znaménko faktorové zatéze). V nasledné tabulce je
uvedena na 7. misté, nebot’ pro uCely dotazniku byly otazky sefazeny jinak. Stejné
tak byla upravena Skala odpovédi z plivodni Sestimistné¢ Skaly na pétimistnou,
jelikoz takova Skala provazela cely dotaznik a nechtéla jsem jeji zménou narusit

kontinuitu dotazniku.

Tab. ¢. 19 Faktorové zatéze jednotlivych tvrzeni

Component
1
Ucitel ma jen maly vliv na vysledky zaku, rozhoduje 0.781
predevsim rodinné zazemi zaka. ’
Ve srovnani s vlivem rodiny ma moje vyucovani jen maly
. . vl 0,716
vliv na vysledky zaku.
Kolik je Zak schopen se naudit, zavisi pfedevsim na tom, z
o . . 0,633
jaké rodiny pochazi.
Pokud zZaci neposlouchaji doma rodic¢e, pak nebudou
ot o 0,577
akceptovat Zadné poZadavky na kazef ani ve Skole.
Ani velmi dobry ucitel nemusi pozitivné ovlivnit vysledky
v iy 0,552
mnoha Zaku.
Kdyby se rodi¢e détem vice vénovali, dokazal/a bych je 0.536
vice naucit. ’
Kvalitnim vyu€ovanim je mozno vyvazit nepfiznivy vliv
L . PR -0,355
rodinného zazemi zZaka.

Vysledny primér skaly GTE je tedy uvadén jako primér polozek 7-12 v mém

dotazniku.

Tab. ¢. 20 Vysledny pramér Skaly GTE

aritmeticky .. . variaéni | maximum /
. . minimum [maximum . .
pramér rozpéti minimum

pramér polozek | 2,453 1,705 2,792 1,087 1,637 0,168 6

rozptyl |N polozek

Na zakladé analyzy je vidét, ze odpovédi byly spiSe nerozhodné. Od stiedu skaly,
tedy pruméru 2,5 je vysledny primeér skaly posunut jen mirné vlevo, tedy smérem
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k niz§i vnimané potencialit¢ vyucovani a piiklonu k pfevazujicimu vyznamu
rodinného zazemi. Pro pfesnéjsi piehled o jednotlivych polozkach piikladam
nasleduji 2 tabulky, které zaznamenavaji jejich vysledné hodnoty a procentudlni

miru odpovédi.

Tab. ¢. 21 Vysledné hodnoty jednotlivych polozek skaly GTE

aritmeticky | smérodatna
priamér odchylka

Pokud zaci neposlouchaji doma rodice,
pak nebudou akceptovat zadné 2,4 0,846 207
pozadavky na kazen ani ve skole.

Ve srovnani s vlivem rodiny ma moje
vyucovani jen maly vliv na vysledky 2,79 0,782 207
zaku.

Kolik je zak schopen se naucit, zavisi
predevsim na tom, z jaké rodiny 2,77 0,927 207
pochazi.

Ani velmi dobry ucitel nemusi pozitivné

B e e 2,37 0,819 207

Ucitel ma jen maly vliv na vysledky
zaku, rozhoduje predevsim rodinné 2,69 0,783 207
zazemi zaka.

Kdyby se rodic¢e détem vice vénovali,

dokazal/a bych je vice naucit. 1,71 0,686 207
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Tab. €. 22 Procentuélni rozlozeni odpovédi u jednotlivych polozek skaly GTE

¢etnost odpovédi v procentech

rozhodné
ano

rozhodné
ne

spise
ano

spise
ne

nevim

Pokud zaci neposlouchaji doma
rodice, pak nebudou akceptovat
zadné pozadavky na kézei ani
ve skole.

12,8

443 | 315 | 106

0,9

Ve srovnani s vlivem rodiny ma
moje vyucovani jen maly vliv na
vysledky zak.

2,1

345 | 40,4 | 19,6

34

Kolik je zak schopen se naucit,
zavisi predevsim na tom, z jaké
rodiny pochazi.

8,1

31,1 | 35,7 | 243

0,9

Ani velmi dobry ucitel nemusi
pozitivné ovlivnit vysledky
mnoha zakd.

11,5

48,1 | 27,2 9,4

3,8

Ucitel ma jen maly vliv na
vysledky zakt, rozhoduje
predevsim rodinné zazemi zaki.

3.8

362 | 41,3 | 16,2

2,6

Kdyby se rodic¢e détem vice
vénovali, dokazal/a bych je vice
naucit.

39,1

48,5 | 638 2,1

34

Abychom méli predstavu o tom, jakou vypovédni hodnotu maji data ndmi ziskana,

piikladam vysledky studii v CR i na Slovensku mapujici vysledny pramér skaly

GTE. Zatimco v CR (2011) byl vyzkum proveden na uditelich matematiky

8. ro¢nikli, na Slovensku (2009) byl provadén mezi studenty pedagogické fakulty.

Je tak vysoce pravdépodobné, ze mezi obéma vysledky (a zaroven i tim nasim)

budou existovat rozdily. Ty mohou byt dany jak délkou praxe, tak napf.

vyuCovanym ro¢nikem. Dtlezité je upozornit, Ze v dotazniku TES byla v téchto

vyzkumech pouzita Sestistupniova Skala a stied tedy lezi na hodnoté 3,5 (odlisné

od mnou pouzité skaly, kde stfedni hodnota je rovna 2,5).
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Tab. ¢ 23 Vysledné primérné hodnoty Skaly GTE pochazejici z vyzkumi

v Cechach a na Slovensku

aritmeticky | smérodatna
primér odchylka

CR (bez ot. 6) uditelé z§ 2,95 0,83
SEOVEI’\ISKO studenti 3.69 0.73
ucitelstvi

zdroj: Greger (2011)

Ukéazalo se, ze ucitelé méné véfi tomu, Ze jejich vyucCovani dokédze prekonat

neptiznivé vnéjsi podminky, zatimco optimismus studentil je vyssi.

Nasledujici kvartilovy graf zobrazuje hodnoty GTE v zavislosti na odpovédich

respondentll v mém vyzkumu, které udavaly podil SKZ zaki na skole.

Graf ¢. 11 Vysledky §kaly GTE v zavislosti na zastoupeni SKZ Zaki na Skole
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Mate pfFibliZnou predstavu kolik procent sociokulturné
znevyhodnénych déti navstévuje vasi Skolu?

V ramci dalsi podrobnéj$i analyzy dat, byla provedena jednofaktorova analyza
rozptylu (ANOVA), ktera sledovala rozdily v odpovédich v souvislosti s tim, jaky
podil SKZ zaka navstévuje dle respondentti jejich Skolu. Za pomoci této analyzy
jsem chtéla zjistit, zda se v zavislosti na poctu SKZ déti ve Skole 1isi subjektivné
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vnimand potencialita vyucovani. Vysledky testovani jsou uvedeny v nasledujici

tabulce v podobé, jak ji prezentuje statisticky program SPSS 22.0.

Tab. ¢. 24 Vysledky jednofaktorové analyzy rozptylu (Skala GTE versus

procentudlni zastoupeni SKZ déti na Skole)

ANOVA SHMET || || LACE F | sig.
Squares Square
Pokud zaci Between
neposlouchaji doma G 0,825 3 0,275 0,356 | 0,785
i roups
rodi¢e, pak nebudou
akcv:eptovat zadn’e i Within 178,622 231 0,773
pozadavky na kazen Groups
ani ve Skole. Total 179,447 234
Ve srovnani s viivem | BSWeen |4 245 3 0,581 |0,772| 0,51
Groups

rodiny ma moje
vyu€ovani jen maly vliv Within

173,679 231 0,752

na vysledky zaku. Groups
Total 175,421 | 234
Kolik je zak schopen se| BStWeen | 5797 3 1,266 | 1,465 | 0,225
AR Groups
naucit, zavisi
jaké rodiny pochazi. Groups ' ’
Total 203,362 | 234
Ugitel ma jen maly vliv BGetwee” 2,909 3 097 |1,332| 0,265
. wiy e roups
na vysledky zaka, __
rozhoduje pfedev§|'m Within 168,138 231 0,728
rodinné zazemi Zak. Groups
Total 171,047 | 234
Kdyby se rodice détem Bgtwee" 20,724 3 6,908 | 9,29 | 0,000
roups

vice vénovali,
dokazal/a bych je vice Within 171.77 231 0.744
naugit. Groups ' '
Total 192,494 234
. . . Between
Ani velmi dobry ucitel Groups
nemusi pozitivné —
ovlivnit vysledky Within -1 509,14 | 231 | 0,905
mnoha Z&ku. Groups
Total 210,366 234

1,226 3 0,409 0,451 | 0,717

Na zékladé¢ provedené analyzy na 1% hladin€ vyznamnosti byl statisticky
vyznamny rozdil v odpovédich v zavislosti na pfedpokladaném poctu SKZ zaka
ve Skole prokazan pouze u vypoveédi: Kdyby se rodice deétem vice vénovali,

dokazal/a bych je vice naucit.

V navaznosti na tento vysledek byl proveden jesté t-test, ktery mél ovéfit, zda
statisticky vyznamny rozdil v této vypoveédi bude i mezi uciteli ptipravnych rocnikt
a uciteli 1. a 4. tfid. Nebot’, pokud se 1isi vypoveédi v souvislosti se zastoupenim

SKZ 7zakl na Skole, mélo by tak tomu byt i v souvislosti s poftem téchto zakl
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ve tfidach. Jak jiz bylo v této praci dokazano, pravé piipravné ro¢niky navstévuji

pfevazné SKZ déti.

Tab. ¢. 25 Vysledky t-testu

T-test shody primeért
@ pfipravny| @1.,4. ¢ rozdil
rocnik trida P priméru

Kdyby se rodice détem
vice vénovali, dokazal/a 1,6 1,89 2,082 0,038 2,89
bych je vice naucit.

Na zaklad¢ t-testu se predpoklad potvrdil a lze tak vyvodit, ze ucitelé, ktefi maji
veétsi zkuSenosti se SKZ zaky (tfidy, Skoly s vétSim pomeérem zastoupeni
SKZ zaki), veéti, ze kdyby se rodi¢e détem vénovali vice, dokéazali by je oni sami
vice naucit. Zaroven jde o smutné zjisténi, ze Ti, ktefi pfimo pracuji se SKZ zéky,
véii méné v moznosti vyuCovani a Skoly pirekonavat neptiznivé podminky

rodinného zazemi.

7.5.Vztah rodiny a Skoly

Vztah mezi rodinou a Skolou je pfi vzdélavani SKZ déti jednou z kli¢ovych oblasti.
Nejde jen o navazani spolupréace, ale i o jeji udrzovani. Ustupky rodi¢im nebo
naopak tlak na né nevede k zddnym vysledkim, vztah musi byt zalozen

na rovhocennosti a vzdjemné ucte.

Na zaklad¢ Setieni lze tvrdit, Ze pokud n¢jaké problémy ve vztahu rodiny a Skoly
jsou, neni jejich pivod podle respondenti ve Skole, popi. v ulitelich. Rodinam
ucitelé vycitaji jejich nezdjem o vzd€lani svého ditéte, ale stejné tak upozornuji
1 na jejich nizké vzdélani ¢i obecnou neznalost. Je ale pravdépodobné, ze pokud

bychom se na stejné otazky dotazovaly rodicii, vidéli by chyby naopak ve skole.
111. Lisi se vztah ucitele ke spoluprdci s rodinou v navaznosti na vyucovany rocnik?

H3: Ucitelé pripravnych rocniki v dusledku své role vidi nedostatky na strané rodici

vyznamnéji nez ucitelé prvnich a ¢tvrtych roénikit zakladni skoly.
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Pii formulaci hypotézy vychdzim ze skuteCnosti vysSiho podilu SKZ déti
v ptipravnych rocnicich oproti tém v prvnim a ¢tvrtém ro¢niku. Mnoho z toho, co
by se v ptipravnych ro¢nicich mély déti naucit, jsou védomosti, dovednosti, které si
ostatni déti osvojuji napt. pravé v rodiné. Na zaklad¢ toho si myslim, Ze pravé
ucitel¢ pripravnych roc¢nikit budou k rodi¢im kritictéj$i nez ucitelé prvnich
a ctvrtych tfid. Pokud totiz SKZ zaci jiz do hlavniho vzdélavaciho proudu nastoupi
a udrzi se zde napft. az do Ctvrté tfidy, je to Casto 1 zndmka dobré rodiCovské péce

o dit¢ a jeho vzd€lavani.
HO;. Pohled na nedostatky na strané rodicu se v zavislosti na vyucovaném rocniku nelisi.

Tab. €. 26 Testovani hypotézy H3 (T-test)

Levenliv test

@ pripravny | @ 1.,4. | rovnosti rozptyla T-test shody pruméru

ro¢nik ro¢nik . rozdil
F Sig. t df p praméra
Rodic¢e velmi ¢asto nejsou 108 | 233 | 005 0277
schopni svym détem 2,07 235 3931 | 0049 | ’ '
pomoci ani s domacimi ’ ' ' ’
Ukoly. 21 | 984 |004 ( 0277

Rozdil v odpovédich obou skupin na otazku, ktera ukazuje ocekavani ucitelti viici
rodi¢im je, jak ukdzal t-test, statisticky vyznamny. Pomoc rodi¢i détem vidi ucitelé

piipravnych ro¢nikl jako vice problematickou nez skupina ucitelt 1. a 4. tfid.

Naopak v oblastech, které se tykaly hodnoceni pfistupu pedagogli k rodicim,
rozsahu a moznosti spoluprace a komunikace s rodi¢i ¢i problematickych oblasti,

kter¢ je tieba zlepSovat, se vSechny skupiny pedagogt shodovaly.

Cast dotazniku zmapovala i oblasti, které by v souvislosti se zkvalithovanim

spoluprace s rodinou a komunitou SKZ déti potebovali ucitelé nejvice rozvijet.

Ptekvapiveé neslo o zadné specifické oblasti, ale o zakladni, hodné obecné témata.
To ukazuje, ze vztah mezi rodinou a Skolou nejspis na Skolach nefunguje tak, jak by
mél, tedy ku prospéchu obou stran, a proto potiebuji ucitelé posilovat zejména

zakladni oblasti.

Ucitelé by nejrad€ji posilili kontakt s rodi¢i SKZ zaki, budovali s nimi
vzajemnou duivéru, kooperativni a partnersky vztah a v neposledni fad¢ by

uvitali vytvareni prostoru na rozhovory s rodi¢i SKZ déti, tj. organizovali vice
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vzajemnych setkéani, kde by mohly probihat i neformalni rozhovory, tzn. nesetkavat
se jen pii prilezitosti tfidnich schizek, kterym se rodice téchto zakt casto 1 zamérné

vyhybaji.

Je dobfte, ze ucitelé si uvédomuji potiebu najit si ¢as na takové rozhovory s rodici,
kde bude prostor i na pochvalu SKZ zaka a nejen na obecné informace k celé tiide,
popt. vytkdm a pochvaldm k jednotlivcim, na cozZ jsou tfidni schiizky primarné
urceny. Setkani by méla mit formu nejen hromadnych pratelskych sezeni, ale tieba
1 individualnich schiizek. Je nutné poznat, jakou formu v jednotlivych ptipadech

zvolit.

7.6.Praxe ucitelii spojena se SKZ détmi

Je ucitelskd praxe v hodinach dostatecné pestra, v ¢em vidi respondenti nejveEtsi
moznosti podpory SKZ Zzaka, nebo tfeba, v jakych oblastech by se sami chtéli

zlepsit. Prave na tyto otazky méla odpovedét ¢ast dotazniku vénovana praxi.

Otazky tykajici se naplné praxe, jak se dalo predpokladat, ptinesly odpovédi, které
1ze zhodnotit jako pro SKZ Zaky zcela dostacujici. Témét 82 % vSech respondentil
podporuje vzajemnou spolupraci zakl a stejné tak vysoky podil dotazovanych, a to
77,4 % uvedlo, Ze vyuziva aktivizacni metody (skupinovéa Cinnost, dramatizace,
projekty, vylety apod.), které jsou z hlediska vyuky SKZ déti povazovany za velmi
dalezit¢ a vedou k pozitivnim vysledkiim. Na zaklad¢ vlastni praxe i mnohych
naslechovych hodin, které jsem v ramci studia absolvovala, jsem ale piesvédcena,
ze data ziskand pomoci mého dotazniku by se nejspiS velmi odliSovala od dat
ziskanych na zaklad¢ pozorovani v hodinach. Nebot’ obecné ¢innosti, které vyzaduji
precizni praci od pedagoga a Casto se nesetkaji s moc velkym ohlasem, nebo se
dokonce minou ucinkem, nejsou pro vSechny ucitele béznou soucasti pracovniho

procesu.
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Graf ¢. 12 Vyuzivani pestré §kaly prikladi v duchu multikulturni vychovy

V duchu multikulturni vychovy se snazim zaktim
predkladat pestrou Skalu prikladii.
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Jednozna¢na odpovéd ,rozhodn¢ ano“, kterda prevazovala na otazku
po aktiviza¢nich metodach i podpofe vzdjemné spoluprace u zaki, jiz nebyla
samoziejmosti v hodnoceni nasledujiciho tvrzeni, které se vztahovalo k pouzivani
a predkladani pestré Skaly ptikladi v duchu multikulturni vychovy. Pievaha

pozitivnich odpovédi vSak poukazuje na snahu pedagogti.

1V. Jaky je vztah mezi pohledem ucitelu na zpiisob podpory znevyhodnéného Zaka

a délkou praxe s témito détmi?

H4: Ucitelé s kratsi praxi vyzdvihuji v souvislosti s uspésnosti zaka jiné faktory nez ucitele
s praxi delsi nez 16 let.

HO0,: Respondenty urcené faktory oviliviiujici uspéch zaka nezavisi na délce praxe ucitele.

Tab. ¢. 27 Testovani hypotézy H4 (T-test)

@ praxe | @ praxe 16 T-test shody praméru —
1-15 let| avice let t df p ,,o . .
priméra
zda se dité ve skole
L 3,34 4,12 2,147 | 198,472 0,033 0,781
dobre citi
nadani ditéte 4,33 4,29 -0,092 233 0,927 -0,036
ctizadost a pile ditéte | 3,53 4,22 2,08 233 0,039 0,694
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Pro ovéteni této hypotézy jsem vyuzila tii, respondenty zvolené, nejvyznamnéjsi
oblasti, které¢ ovliviiuji uspéch ditéte. T-test potvrdil rozdily ve dvou ze tfech
oblasti. Existuje tedy rozdil mezi vnimanou dulezitosti jednotlivych faktora

ovliviiujicich uspésnost ditéte v zavislosti na délce praxe.

H5: Ucitelé s kratsi praxi kladou ditraz na jiné druhy podpory SKZ Zaka nez ucitelé s praxi
delsi nez 16 let.

V ramci pedagogické praxe se meéni pohled na vyuku i moznosti ovlivnéni zak,
proto jsem piedpokladala, ze ucitelé v zavislosti na délce praxe budou mit odlisné
predstavy o tom, ¢im nejlépe podpofit zaka. Pedagogové s delsi praxi by méli mit
vice zkuSenosti a na zdklad¢ toho nemusi byt jejich pohled na moznosti podpory

zaka tak optimisticky, jako u pedagogt s kratsi praxi a tedy i méné zkuSenostmi.

HOs. Druh podpory SKZ zZaka nezavisi na délce praxe.

Pedagogiim bylo predlozeno 12 oblasti, pomoci nichZ je mozné podpoftit SKZ zaka

a jejich tkolem bylo sefadit je dle zavaznosti.
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Tab. €. 28 Piehled rozdilii v odpovédich v zavislosti na délce praxe u polozky

dotazniku: Znevyhodnéné déti Ize nejlépe podporit pomoci:**

7] T-test (p) poradi
i praxe 3
praxl‘:: 1% 16avice| * | o |——=| €R |NEmECKO
let
bezplatné péce i po Skole,
ktera vzahrnvL’JJe dalSi aktivity 517 6.15 * 5. 1.
(krouzky, pfiprava na
vyuku)
dostateného mnozstvi
pecovatelskych zafizeni 6.24 548 * 4 2.

sméfovanych na podporu
nejmensSich déti

jazykovych testl a
bezplatné jazykoveé vyuky 7,42 6,45 a 7 3.
pred vstupem do Skoly

vétsiho poctu ugitell, ktefi

: X . 6,6 6,45 —_— 6. 4,
jsou k dispozici

zmenseni tfid 4,84 5,06 —_— 3. 5.
bezplatného dou€ovani 6,4 7,12 a 8. 6.
lepSiho vzdélani uditell

v oblastech podpory 6.57 704 9 7
sociokulturné ’ ’ a ' '
znevyhodnéného ditéte

povinné predskolni

oy 3,99 3,22 q 1. 8.
individualniho pfistupu 387 4.08 2 9
k Zakdm ’ ' - ) '
vytvofeni tfid zakd na stejné 796 763 10 10

vzdélanostni Urovni

odstranéni vice ¢lenitého 1

vzdélavaciho systému 8,75 9 _—— 11.

zruSeni znamkovaciho

: 10,19 10,13 —_ — 12. 12.
systému

Za pomoci t-testu bylo prokazano, ze statisticky vyznamné rozdily v ndzoru
na podporu SKZ zéka existuji v zavislosti na délce praxe jen u 2 bodi. Jinak se

ucitelé v zavislosti na vyucovany roc¢nik v druzich podpory shoduji.

vvvvvv

predskolni dochazku umistilo mezi tfi nejvyznamnéjsi faktory podporujici SKZ

zaky hned 151 respondentti (64,3 %), pfi€emZ nejvétsi dlraz na tento bod kladli

14 uan p< 0,1
nEn p< 0,05
ll__ L1 p> 0,1
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ucitelé ptipravnych ro€niki, z nichz tak ucinilo hned 69 % respondent.

Dulezity je téz individualni pristup k Zakim, ktery souvisi s poslednim,
ato sniZeni poftu zaki ve tridach. V mnohapocetnych tfidach lze jen tézko
uplatnovat rovnocenn¢ individudlni pfistup ke vSem zakim, ktefi by si ho

zaslouzili.

Pti pohledu na opacnou Skalu odpovédi, tj. ty, které ucitelé ve své praxi nepovazuji
(v souvislosti s podporou SKZ 7akt) za dulezité, se jistym zpisobem ukazuje
1 nazor na soucasny trend inkluzivniho vzd€lavani. Pravé vytvoreni tifid zakl na
stejné vzde€lanostni Grovni bylo umisténo na pfedposledni misto, odstranéni vice
Clenitého vzdélavaciho systému pak skoncilo az posledni. Je tedy vidét podpora
vzdélani v ramci pestrych kolektivii, kde maji zadci moznost ucit se jeden
od druhého mnohem vice nez v kolektivu silné homogennim. Zaroven ale 1 nezédjem
ménit zab&hnuty systém. Ze strany EU je CR jiz fadu let vy¢itana velka a hlavné
Casnd segregace zaki, dotazovani ucitelé v této zmén¢ ale nevidi potencial, ktery by

vyznamnym zpusobem mohl zaka podpofit.

Respondenti ve Spolkové republice Némecko kladou v souvislosti s podporou diraz

na odlisné aspekty podpory SKZ Zaka.

Aktualni némecké tendence, které sméiuji k zavadéni celodennich skol, se promitly
péci po Skole (krouzky, ptiprava na vyuku apod.). Shodlo se na tom celych 81 %

respondentt.

Dostatecné mnozZstvi pecovatelskych zarizeni smérovanych na podporu
testy a bezplatnou jazykovou vyuku pred vstupem do Skoly, coz uzce souvisi
s velkymi migrantskymi problémy v Némecku. Situace je v soucasné dobé hojné
prezentovana Siroké vetejnosti a ukazuje, ze v nékterych Skolach zacind byt

némecky jazyk dokonce fe¢i mensinovou.
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V posledni cCasti se Setfeni opét zameétilo na problematické oblasti, které by
pedagogové potiebovali rozvijet, a to voblasti Ucebni prostiedi; Planovani

a hodnoceni a Vyucovaci strategie.

7.6.1. Ucebni prostiedi

Tento tematicky okruh byl respondenty chapan zejména jako problematika klimatu
ve tiid€. Praveé dobré prostredi koresponduje podle respondentt s uspéchy zakl (viz
polozka &. 14 Uspésnost ditéte ve Skole zavisi zejména na:, kde prevahu ziskala

odpoveéd’ tom, zda se dité ve Skole dobre citi).

Tab. ¢ 29 Vyznacte pouze tii zpusobilosti v oblasti Ucebni prostiedi, které byste

potiebovali nejvice rozvijet v souvislosti s vyukou SKZ deti.

NEJDULEZITEJSI 3 OBLASTI

W

CR SLOVENSKO

Podporovat pozitivni vztahy mezi

: X , N Vyuzivat materialy a pomiick
sociokulturné znevyhodnénymi yuzlv y a pomucky

| P .. oy . z realného Zivota sociokulturné
zaky a ucitelem a stejné tak mezi , “ s 1 oxile
« ;- znevyhodnénych zaki.
zaky navzajem.
Respektovat kulturu, tradice, jazyk | Vyuzivat materidly a pomucky
2. | a kulturni identitu sociokulturné z realného Zivota sociokulturné

znevyhodnénych zaki. znevyhodnénych zaki.

Podporovat pozitivni vztahy
mezi sociokulturné
znevyhodnénymi zaky a ucitelem
a stejn¢ tak mezi zaky navzéajem.

Vyuzivat materialy a pomticky
3. | zrealného zivota sociokulturné
znevyhodnénych zaki.

Nejdulezitéjsi je tak pro oslovené pedagogy neustalé zlepSovani vztaht mezi
SKZ zaky a uciteli, ale i Zdky navzajem, coz potvrzuje nedostateCny soucasny
stav. Naucdit se vice respektovat kulturu, tradice, jazyk a kulturni identitu
SKZ zaku, pravé tomuto bodu byla pfifazena druhd piicka. Vysoce hodnoceny
a zaroven hodné obecny bod potvrzuje, ze respekt téchto ,,vlastnosti Zzaka

od uciteli, ale 1 od spoluzakti vede k lepsi atmosféte ve tiidé, je tak vytvoreno dobré
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ucebni prostiedi, které déti motivuje a vede k lepsSim dosazenym vysledkim. Pokud
je ,,JINE® ostatnim zaktim spravné prezentovano, ziskavaji na tom viechny strany.
Ucitel¢ ale podle mého nédzoru nejsou dostateCné pfipraveni na to, aby mohli
vénovat stejnou pozornost vSem, 1 kdyz je ve tfidé napf. polovina déti
nepochazejicich z majority a k tomu jesté dalS$i znevyhodnéni zé4ci. Navic dnesni
situace 1 soucasny vyvoj potvrzuji fakt, ze tfidy budou mit do budoucna stale

pestiejsi skladbu a ucitelé by na tuto skute¢nost meéli byt vice a 1épe piipravovani.

a pomiicek, které jsou adekvatni véku a schopnostem SKZ zZaka. Nicmén¢ je to
sféra, o niz se sice kazdy pedagog snazi, zaroven ale takova, ktera silné¢ zavisi
na finan¢nich dotacich Skolstvi a neméné pak na skutecné existenci takovych
pomucek, které budou kopirovat rozmanitost skladby tfid. Trebaze ptilezitostné to

1ze, rozhodné€ neni naplni ucitele pro kazdodenni vyuku takové pomucky vytvaret.

Stejn¢ tak vysledky slovenského vyzkumu ukazaly, ze by zdejsi ucitelé radi
pracovali s materialy a pomitickami, tentokrat, pochdzejicimi zredlného Zzivota
sociokulturné znevyhodnénych zakia. Vyvstava zde tedy podobny problém, a to
odpoveédét si na dva zakladni dotazy: Co to je za pomucky?; Jsou takové pomiticky

pedagoglim v dostatecné mite k dispozici?

Krom této jediné odlisné specifikace zajmu se nazory na to, co by chtéli ucitelé

z Ceské republiky a ze Slovenska v této oblasti zlepsit, shodovaly.
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7.6.2. Planovani a hodnoceni

Tab. €. 30 Vyznacte pouze tri zpiisobilosti v oblasti Planovani a hodnoceni, které

byste potrebovali nejvice rozvijet v souvislosti s vyukou SKZ déti.

NEJDULEZITEJSI 3 OBLASTI

W

CR SLOVENSKO

Planovat vychovné-vzdélavaci
¢innosti vychazejici ze zajmu
sociokulturné znevyhodnénych
zaku.

Brat v potaz individualni osobnost
1. | sociokulturné znevyhodnéného
ditéte a rozvijet jeho potencial.

Planovat a realizovat obménu

Pomahat zaktim osvojit si ¢innosti s cilem udrzeni zajmu

2. ; . y , “
schopnost sebehodnoceni. sociokulturné znevyhodnénych

zaku.

Pti hodnoceni sociokulturné Brat v potaz individualni
znevyhodnénych zaki se vyhybat | osobnost sociokulturné

3. y . o , < . -
predsudkiim, stereotyptiim a znevyhodnéného ditéte a rozvijet
diskriminaci. jeho potencial.

Zatimco cesti ucitelé by chtéli rozvijet zejména oblast hodnoceni, pro ty slovenské
individualniho potencidlu, ktery byl shodné u obou stati zatazen do prvni trojice,
chtéji slovensti ucitelé zlepSit pldnovani a obménu Cinnosti za ucelem lepSiho
udrzeni pozornosti zak(, popt. by radi pfi planovani vychovné-vzdélavaci vychazeli
ze zayjmu SKZ zakua. Pfi rozmanitém slozeni SKZ 74kl je vSak tento posledni bod
z4jmu spiSe jen zajimavym teoretickym pianim, které je v praxi jen stézi

uplatnitelné.
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7.6.3. Vyucovaci strategie

Tab. €. 31 Vyznacte pouze tri zpiisobilosti v oblasti Vyucovaci strategie, které byste

potiebovali nejvice rozvijet v souvislosti s vyukou SKZ deti.

NEJDULEZITEJSI 3 OBLASTI

CR SLOVENSKO
Podporovat aktivni u€eni se u Podporovat aktivni u€eni se u
1. | sociokulturné znevyhodnénych sociokulturné znevyhodnénych
zaku. zaku.

Podporovat rozvoj
komunika¢nich kompetenci u
sociokulturné znevyhodnénych
zaku.

Podporovat rozvoj komunikac¢nich
2. | kompetenci u sociokulturné
znevyhodnénych zaki.

U sociokulturné
znevyhodnénych déti rozvijet
samostatnost.

Zapojit rodinu zakt do vychovneé-
vzdélavaciho procesu.

Podpora aktivniho uceni a stejn¢ tak rozvoje komunikacnich kompetenci u SKZ

vvvvvv

vvvvvv

pét klicovych kompetenci, které by si zaci meli v ramci zékladni Skoly osvojit.

Jen v poslednim bodg se obé skupiny ugiteld (z Cech i Slovenska) lisily. Zatimco
¢esti ucitelé kladli diiraz na zapojeni rodiny do vychovné-vzdélavaciho procesu,

slovensti kolegové uptfednostnili rozvoj samostatnosti samotnych zakd.

Spousta vyjadieni zapsanych mimo dotaznik pfindsi informaci, Ze zvolit pouze
3 oblasti bylo pro mnohé pedagogy velmi obtizné a raddi by se rozvijeli
v téchto oblastech komplexnéji, coz potvrdil 1 zajem pedagogl v obecné otazce

po dal§im vzd¢€lani.

7.7.Dopliujici pribéhy

Na zavér bych chtéla kratce zhodnotit i pfibéhy, které Clenily jednotlivé tematické
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celky dotazniku. Ucitelé méli na zéklad¢é pribehii zhodnotit jednotlivé uvedené

situace.

Zajimavé je, ze ve vSech pribézich respondenti spiSe sjednanim jednotlivych
uciteli z pribéhti nesouhlasili. Jakkoli se mohla zdat odpovéd’ s chybou na strané
ucitele ,,zadouci®, rozhodné¢ tak piibéhy mysleny nebyly. Z odpovédi jsem nabyla
dojmu, ze respondenti si nejspiS pocinali takto: Lepsi pfiznat vinu ,,kolegy*, nez
aby z dotazniku vyplynulo, Zze bych se tak sam zachoval. Zaroven bylo ucitelim
ziejmé celkové zaméieni dotazniku na vzdélavani SKZ déti, coz mohlo vzbudit

vetsi miru oekavani a stylizaci ucitell smérem k zadouci odpovédi.

U nékolika respondentti, kteti zaskrtli odpovéd’, jez nebyla po analyze zarazena
mezi ty vétSinové, byla dokonce tendence svou odpovéd okomentovat, jako by

chtéli obhdjit vlastni rozhodnuti.
Napt. Piib¢h (Ucitelka ptirodopisu)

Ucitelka prirodopisu s 30 letou praxi preferuje ve svych hodinach frontdlni vyuku
a testové zkouSeni. Veétsina Zakii respektuje jeji ucebni styl, i kdyz je hodiny prilis
nebavi, jelikoz jsou nudné a stereotypni.

Od zari dostala vyucujici do tridy jednoho Ukrajince a dvé Romky. Tito tri Zaci
v pololeti sotva prosli, ackoli v jinych predmétech neméli Zadné vyrazné problémy.

V ¢em podle Vas spociva nejvetsi problem, ktery vede ke Spatnému prospéchu zaku?
a) Zdky nejspis nebavi prirodopis, nic je nemotivuje se ucit a v diisledku toho
maji problém s klasifikaci.
b) Pani ucitelka nedokaze zZaky svou vyukou zaujmout a jelikoz se v tomto
pripade jednd o sociokulturné zmevyhodnéné zaiky, je treba jim vénovat
v jistych ohledech veétsi péci nez Zakiim z majority.
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Graf. ¢. 13 Procentualni rozloZeni odpovédi v navaznosti na pribéh (Ucitelka

prirodopisu)

V ¢em podle Vis spociva nejvétsi problém, ktery
vede ke Spatnému prospéchu zaka?

90 81,7
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procentualni rozloZeni odpovédi

Respondent zvolil odpovéd’ b) a doplnil ji komentarem:
,hekteri Zaci by si méli uvédomit, ze Skola neni zabavny podnik a kdyz ucitel

uprednostiuje jednu metodu, neznamenda to hned, Ze chyba je v ném... “.

Ptibéh (Lucka):

Zaci 1. tridy dostali za ukol namalovat veverku. Zadani spocivalo v tom, Ze ti, co
nevedi, jak dané zvire vypada, se meli doma zeptat, najit si predlohu a nasledné
ukol splnit.

Kdyz druhy den vyucujici vybiral ukoly, mala Lucie, ktera byla jindy povazovana
za pilnou Zacku, ukol neprinesla s tim, ze ho zapomnéla. Pres opakovanou vyzvu
ukol splnit se ucitel nedockal a po tydnu dal Lucii poznamku, ¢imz pripad ukoncil.
Az po pul roce se ukdzalo, ze rodina Lucky se dostala do tizivé ekonomické situace
a musela tak vse prodat a opustit své piivodni bydleni. Od té doby Lucie bydlela
v sociokulturné vyloucené lokalité a doma neméla ani psaci stul, natoz knihu ¢i

pastelky.

V ¢em podle Vas spocival problém?
a) Vrodine, ktera skolu neinformovala.
b) V uciteli, ktery si nevsiml zmeény chovani malé Lucie.
c) Ve Skole obecne, jelikoz nejspis nedostatecné komunikuje s rodinami deéti.
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Graf ¢&. 14 Cetnost vybranych odpovédi

V ¢em podle Vas spocival problém?
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Na tomto piibehu se poté ukazalo, ze v pfipadé, kdy je na vybér vice ,,spravnych*
moznosti, rozhoduji se ucitelé uz s mensi presvédCivosti. V piibézich bylo tieba
oznacit vzdy pouze jednu moznost, ale zejména v papirovych dotaznicich méli
respondenti tendenci odpovédi dale komentovat. U pfibéhu Lucky témét polovina
doplnila komentat, ze nejradéji by zaSkrtli hned dvé nebo vSechny tfi odpovédi.
Nerozhodnost ukazuje i pfidany komentéai jednoho respondenta: ,.kdyz je problém
ve vzajemné komunikaci, je potreba zucastnénost vSech stran, je jedno, ktera strana

zacne'.

Vybrané odpovédi uciteli rozhodné nelze zobecnovat v souvislosti s realitou.
Ukéazalo se ale, ze vétSina ucitelii si pfipadné chyby jich samotnych uvédomuje.
Abychom vsak zjistili, jak by pedagogové v dané situaci sami reagovali, bylo by

tteba provést konkrétni pozorovani v hodinach.

7.8. Komparace zahranicnich studii se ziskanymi vysledky

V. Jak se lisi vnimani problematiky SKZ déti mezi uciteli Néemecka, Slovenska

a Ceské republiky v riiznych otdzkdach?
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V dotazniku byly pouzity otazky z jinych, zahrani¢nich vyzkumu, ¢imz jsme ziskali
moznost komparace nékterych odpovédi nasich respondentti s témi zahrani¢nimi.

Vyhodou v porovnani mize byt fakt, ze vyzkumy byly realizovany na Slovensku
a v Némecku, tedy ve dvou sousednich zemich CR a neni tak tieba brat v potaz
napt. velké kulturni rozdily, které by mohly byt problémem v komparaci s daty

z vyzkumil z jinych casti svéta.

U jednotlivych otdzek v kapitole ,,Vysledna zjisténi“, kde to bylo mozné, jsem se

snazila data porovnat. V této kapitole chci jen shrnout vyslednd zjisténi.

7.8.1. Ceska republika & Spolkova republika Némecko

V prvni ¢asti, ktera vypovidala zejména o pfipravenosti Skol a ucitelt, byly zjiStény
nezanedbatelné rozdily. Zatimco ceské Skoly jsou podle pedagogii prevazné
piipraveny na inkluzivni vzdélavani, u némeckych kolegii je odpovéd témet
nerozhodnd, tedy pomér pozitivnich odpovédi vyvazuji odpovédi negativni. (Graf

¢. 5nas. 78)

Jesté veétsi rozdil byl pak zaznamendn na zdkladé vypovédi tykajicich se
uplatnovani spravedlnosti na Skolach, kde u némeckych respondenti pievladaji
negativni odpovédi, zatimco cesti ucitelé az na par vyjimek optimisticky tvrdi, ze

na jejich Skolach je uplatinovani spravedlnosti dostatecné. (Graf €. 6 na s. 80)

Co se tyka hodnoceni faktorti ovliviiujicich Sance zaki, doslo k vzacné shod¢. (Graf

¢. 16 nas. 87)

Stejn¢ tak urCovani toho, co ovliviluje uspéSnost ditéte, mélo velmi podobné
vysledky, jen s vétSim dirazem na vliv samotnych ucitelti (jejich kvalitu, dostatecné

vzdélani) u némeckych respondentii, ktery se naopak u Ceskych pedagogii mezi

vvvvvv

Naopak rozdilny pohled maji obé skupiny pedagogii na praktickou ¢innost vici
SKZ zakovi, ktera by méla vést k jejich podpoie. Zde se projevuji znaéné odlisné

trendy jednotlivych zemi. (Tab. €. 28 na s. 100)

Souhrnné lze fici, Zze pohled obou skupin ucitell je shodny v teoretickych otazkach,
vtéch které se tykaji praxe, se ale ucitelé prevazné rozchéazeji. Na zakladé
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némeckych odpovédi se jevi némecky skolsky systém jako vice problematicky nez
ten Cesky, resp. Ize tvrdit, ze ucitelé v Némecku jsou citlivéjsi ke vnimani problému
svého vzdélavaciho systému a nerovnych Sanci sociokulturné znevyhodnénych déti.
Vysokou miru nerovnosti totiz pro obé zem¢ potvrzuji mezinarodni studie (PISA
a TIMSS). Na dalsi vyzkum pak zlstava otazka, zda pticina rozdilnosti odpovédi
spoc¢iva v upiimnosti jednotlivcl nebo je situace SKZ zaka na Skolach v Némecku

opravdu horsi.

7.8.2. Ceska republika & Slovenska republika

Ze slovenského vyzkumu byly vyuzity zejména otazky, kde meéli respondenti
urovat nejdalezitéjsi oblasti vramci jednotlivych témat, nebo je tadit
dle zavaznosti, a to jak v oblasti vzdé€lavani uciteldi, spoluprace s rodinou,
¢1 samotné praxe. Odpovédi mély ukazat zejména na problematicka mista, kterym

je tteba se vénovat.

Pokud za¢neme od roviny nejobecnéjsi, tj. zacneme u vzdélavani ucitelt, je ziejmé
jiné zaméteni obou skupin respondenti. Slovensti kolegové upiednostituji zejména
nové¢ trendy, které by chtéli poznat, plus kladou diraz na praci s odbornou
literaturou a dal§imi podobnymi zdroji, které mohu pfinaSet spoustu novych
informaci. Jejich odpovédi ukazuji jakysi pfiklon k samostudiu, zatimco témata
zajmu cCeskych uciteli (poznani a osvojeni si pouzivani diagnostickych nastroja
na podporu SKZ zaka) naznacuji spi§ zdjem o odborné kurzy ¢i pfimo v ramci

vysokoskolské ptipravy povinné pfedméty z danych oblasti.

Ob¢ skupiny se shoduji v bodé¢, ktery popisuje vyznam vnimani vychovy
a vzdélavani SKZ déti jako vetejného problému se SirSimi dasledky. Myslim, ze
pravé to je ukédzka toho, ze problém SKZ déti je v obou statech vniman hodné
podobné a pravé jeho SirSi vniméni spolecnosti by mohlo na cesté feSeni velmi

pomoci.

V oblasti spoluprace s rodinou §lo o velmi podobné vysledky, kdy ucitelé obou
stati v odliSnych variantdch vyzdvihuji pfedev§im prohloubeni spoluprace s rodici

prostiednictvim castéjSiho setkavani se a vytvoteni prostoru pro komunikaci.
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V praktickych otazkdch vyuCovani (Ucebni prostredi, Planovani a hodnoceni
a Vyucovaci strategie — Tab. ¢. 29, 30, 31) se opet obé skupiny znacné shodovaly

na tom, které oblasti by méli zajem dale rozvijet.

Vyznamny rozdil byl jen voblasti Planovani a hodnoceni, kde slovensti
pedagogové kladou daraz na zlepSovani se pravé v oblasti planovani, zatimco Cesti

ucitelé by chtéli ziskat nové poznatky v oblasti hodnoceni. (Tab. ¢. 30 na s. 104)

Slovensti pedagogové tak maji k tém Ceskym nejen kulturné blize, ale stejné tak
1 pohled na problematické okruhy oblasti SKZ zakti mapuje velmi obdobnou situaci
obou statii. Zde je naopak ziejmy rozdil u pedagogli z Némecka, kde je situace
SKZ zaki odlisna (mapuje pfevazné situaci migrant) a lisi se 1 aktudlni témata,

ktera spole¢nost v souvislosti s touto problematikou fesi.
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8. Zavér

Cilem této prace bylo pojednat o specifikach pfistupu pedagogli zakladnich Skol
(konkrétné¢ nultych rocnikti, 1. a 4. ro¢nikG zdkladnich Skol) k socidlné
znevyhodnénym détem v Ceské republice. Stejné tak mélo byt zjisténo, zda umi
cesti ucitelé svou praci se sociokulturné znevyhodnénymi détmi reflektovat,
v kterych oblastech vidi své nedostatky a v ¢em naopak spocivaji jejich piednosti.
Konecné na zakladé vyslednych dat byla mym zamérem 1 mald komparace vysledka
zmého vyzkumu sdaty ziskanymi vramci vyzkumnych Setfeni na Slovensku
a v Némecku, nebot’ jsem piesvédCena, ze vysledky v kontextu druhych stata

piinaseji zajimavy pohled na danou problematiku.

V teoretické Casti jsem nejprve vymezila pojem sociokulturné znevyhodnéného
(déle jen SKZ) zaka, a to jak v obecné roving, tak v té, kterd byla stézejni pro mou
praci, ¢imZ jsem chtéla poukazat na $ifi definice, v ramci niz se na jednotlivé
podskupiny Casto zapomina. Pro jasnéjsi porozuméni v kontextu celé prace jsem se

snazila ¢tenari ptiblizit i dal$i dilezité pojmy, se kterymi se v textu pracuje.

Nasledujici pohled na situaci SKZ déti byl zmapovan za pomoci vyzkumnych
Setfeni a dokumentii, které souviseji nejen s CR, ale popisuji situaci pravé
ina Slovensku ¢i v Némecku, kcemuz mé inspirovala tvorba dotazniku.
Konkrétnich studii na téma vztah ucitele k SKZ zékovi je velmi malo, 1 proto byly
vyuzity 1 obecnéjs$i dokumenty, které ale ptindseji dillezita data, na jejichz zaklad¢

1ze mnohé vypovidat i o stavu problematiky SKZ déti.

V Ceské republice bylo za pomoci vyzkumu Honzikova cesta poukazano
na nedostatky, jakymi jsou stereotypizace a etnizace, ale tfeba inedostatecna
piipravenost uciteli na vzdéladvani SKZ déti. Ne moc optimistickou situaci
potvrdily 1 dalsi dva pfilozené dokumenty, které stav nejen hodnoti, ale predkladaji

1 mozna feSeni.

Jiné to bylo se studiemi, které jsem zatadila k Némecku a Slovensku. Pouzila jsem
ty, které byly vyuzity pii tvorbé dotazniku, takZze se jiz ptimo vztahovaly k uciteli

a jeho vztahu k sociokulturné znevyhodnénym zakim.
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Slovensky vyzkum se pak konkrétné zaméiil na nejpocetnéjsi skupinu SKZ zaki -
Romy a pfinesl konkrétni data spojend s hodnocenim pedagogt. Pti¢iny problému
v riznych oblastech podle nich nejcastéji spocivaji v rodin€¢ samotné, coz ukazuje

hodné¢ jednostranny pohled na danou problematiku.

Vice kriticky pohled vii¢i sobé samym méli naopak némecti pedagogové, kteii se
nebali ptfiznat chyby na vlastni strané a otevien¢ ptizndvali i nedostatky vlastnich

skol.

Pro objektivn€j$i pohled na situaci ve stat¢ a na zdkladé¢ dostupnosti dalSich
dokumentti jsem zde zafadila dal§i dvé studie, které stejné jako v piipadé CR
nepfindseji pro némecké Skoly moc pozitivni zjisténi. Kritizovana je jak
vysokoskolska ptiprava, tak praxe, jez vede k nerovnym Sancim zakl. Rovnost
a spravedlivost ve vzdélani nepodporuje ani selektivni vzdé€lavaci systém

a kritizovéna je také nedostate¢na predskolni pfiprava mnohych zakd.

Pravé i diky podobnym problematickym oblastem v CR a v Némecku povazuji
srovnani vyslednych dat z obou zemi za velmi pfinosné. Srovnani se Slovenskem
zase prindsi zajimavy pohled na tuto problematiku z perspektivy vice nez

dvacetiletého samostatného vyvoje diive jednotné zemé.

Na vycet dokumentt, které strukturuji miaj vyzkum a zaroven piinaseji mnohé
informace o situaci v té€chto tiech zemich, navazuje ¢ast, jez méa podrobnéji popsat
stavajici situaci v CR. Slo mi o zhodnoceni problematiky jako celku, tj. v ramci

celého statu a jeho jednotlivych slozek, kterych se dané problematika tyka.

Rovina statu a jeho instituci miize za pomoci svych kroka nejvice ovlivnit systém
vzdélavani SKZ zaki, ale zaroven, a co je velmi dulezité, ovlivituje diky svym
strategiim naladéni celé spolecnosti. Ackoli se situace zlepSuje, stale jsou zmény
v této roviné velmi obtizné a ne vzdy efektivni. Navic siln¢ ovliviiuji klima
ve spolecnosti, od ¢ehoz se odvijeji 1 ndzory jednotlived na sociokulturné

znevyhodnéné.

Jasna vymezeni pojmu, strukturdlni ¢i persondlni zmény v systému Skolstvi nebo
prerozdélovani penéz, to vSe jsou ukoly pro stat, jejichz splnéni muize vést

k opravdovému zlepSeni situace vzdélavani SKZ zaka.
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Obecn¢jsi rovinu stiida oblast konkrétni, ktera popisuje Skolu. Zde nejde tolik
o instituci samotnou, jako o jeji Cleny, ktefi nejvyraznéji mohou ovlivitovat situaci
SKZ zaka. Od teditell, ktefi vSe tidi, pies podpiirné pedagogické pracovniky, jako
jsou psychologové, specialni pedagogové, asistenti pedagoga, apod., az po ucitele,

ktefi jsou zaktim vétSinou nejblize.

Ve skole by mé¢la fungovat dostate¢na provazanost personalniho zajisténi. Ucitelé,
pokud to potiebuji, by méli mit k dispozici pedagogické asistenty. Cilem je vytvorit
piijemné klima Skoly, popft. tfidy pro vSechny jeji ¢leny a vztahy prohlubovat nejen

s zaky, ale 1 s jejich rodinami, popt. komunitami.

Vyse uvedené by méla podpofit 1 odpovidajici vysokoSkolska piiprava, kterad
poskytne budoucim ucitelim dostatecny zaklad pro praci se SKZ détmi. Zlepsit by
se mé¢la nabidka celozivotniho vzdélavani v této oblasti, ale stejné tak 1 jeji
vyuzivani pedagogy. UCcitelé¢ by nasledné¢ v praxi méli do své vyuky zapojovat
mechanismy na podporu znevyhodnénych zakt, snazit se o multikulturni a celkové
pestrou vyuku. Kazdé dité¢ by pro né¢ mélo byt jedincem s potencialem, ktery je
tteba rozvinout. K tomu je ale nutné motivovat pravé i samotné pedagogy, zajistit
jim co nejlepsi podminky (materidlni vybavenost Skol, dostate¢né persondlni
obsazeni Skol, finan¢ni ohodnoceni a dal$i), aby takového zaméru mohlo byt

dosazeno.

Cilem empirické Casti bylo prostiednictvim empirickych dat zmapovat a popsat
nazory pedagogl ve vztahu ke vzdélavani sociokulturné znevyhodnénych déti, a to
hned ve Ctyfech sférach. Vyzkum sledoval obecnou piipravenost skol na inkluzivni
vzdélavani; pfipravenost a kompetence pedagogii v souvislosti s touto specifickou
skupinou ¢i jimi vnimanou potencialitu vyuc¢ovani; zhodnoceni praxe a vyznam
SirSich vztahl s rodinou. Propojenost vSech aspekti méla piinést uceleny pohled

ucitelit na danou problematiku.

Nedostatek empirickych studii zaméfenych na zjiStovani nazor pedagogl
na vzdélavani SKZ déti ptsobi jako znacné omezujici faktor dalSiho rozvoje v této
oblasti. I proto bylo mym cilem ziskat empiricka data z této oblasti, kterd by mohla

byt zakladem pro dalsi rozvoj problematiky vztahu ucitele a SKZ Zaka.
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Zajimavé informace pfinesla jiz analyza definic, o néz byli respondenti pozadani
jeste diive, nez se seznamili s definici SKZ Zaka platnou pro dotaznik. Ukazalo se,
ze ucitelé pojem znaji, ale ne vSichni si uvédomuji vSechny jeho roviny. Velmi

Casto se objevoval pfedevsim etnicky faktor, nejcastéji s pouzitim vyrazu Rom.

Z bodu, které obsahovala definice v dotazniku, byl uciteli nejcastéji uvadén aspekt
nedostatecného finan¢niho zabezpeceni rodiny, nejméné naopak kladli diraz
na vhodné bytové podminky a materialni zazemi zaka, ackoliv neodmyslitelné

s finan¢ni situaci rodiny souvisi.

U pedagogt tak stale mirn¢ ptevazuje etnické vidéni pojmu nad celospoleCenskym.
Ackoli jsou finance pro velké procento dotazovanych k definovani SKZ zaka
vyznamné, v dalSich oblastech dotazniku nehrdla tato okolnost nijak zvlast

vyznamnou roli.

Vysledna zjisténi souvisejici se stanovenymi vyzkumnymi otdzkami vznikla
na zaklad¢ dat od 235 ucitelti ze 134 Skol jsou shrnuta v nésledujicich 5 bodech

a dale podrobnéji popsana.

I. Skoly jsou podle respondenti dostatecné pripraveny na inkluzivni
vzdélavani, zatimco sami ucitelé si uvédomuji i nedostatky, zejména co
se tyCe jejich vzdélani. Pozitivnim faktem je, Ze maji zajem se dale

vzdélavat.

Ucitel¢ jsou nazoru, ze Skoly jsou na inkluzivni vzdélavani pripraveny a v plné
mife se snazi uplatiiovat princip spravedlnosti. Prekazky, které inkluzivnimu
vzdélavani brani, vidi ucitelé mimo své vlastni vnimani, zejména v chybéjicich
odbornych silach na Skole, v Zacich samotnych (chybéjici akceptace a snaha

Zaku) a st¢zuji si i na prili§ velky pocet zakl ve tfidach.

Némecti pedagogové o pripravenosti jejich Skol na inkluzi jednoznacné piesvédceni
nejsou, za problémy, které to zpisobuji, povazuji nedostate¢né vzdélani ucitelu,
nedostate¢né prostorové moznosti Skoly i tFid ¢i nedostateény pocet uciteli.
Uplatiiovani spravedlnosti Sanci na Skoldch povazuji némecti pedagogové

za nedostatec¢né.

Nazor na dostateénost pedagogické pripravy dopadl nerozhodné, zhruba
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polovina pedagogii ji povazuje za dostateCnou a vice nez polovina se pak priklani
k hodnoceni ,,nedostate¢nd®, coz ukazuje ina nejednoznacnost vymezeni, co by
spravna piiprava na vyuku SKZ ditéte méla zahrnovat. Tento nerozhodny vysledek
muze byt ovlivnén i1mirou praxe se SKZ détmi, v jejiz zavislosti si ucitelé

nedostatek nékterych znalosti a dovednosti vice uvédomuyji.

Co hodnotim pozitivné je vysoky zajem o dalSi vzdélavani, ktery je nejvyssi
u uciteli pripravnych ro¢nika, nebot’ ty navstévuji prevazné SKZ zaci, ktefi
vyzaduji specifické pristupy. Mize to byt ale dano i1 faktem, ze v pfipravnych
ttidach casto uci specidlni pedagogové, kterym napt. zase chybi nékteré oblasti

vzdélavani pedagoga prvniho stupné.

Zajem pedagogi je zejména o prohloubeni znalosti tykajicich se pouZivani
diagnostickych nastroju, které mohou pomoci pii identifikaci zaka, tvorbé

podptirnych strategii apod.

Slovensti  pedagogiCti  pracovnici naopak svou pripravu  povazuji
za nedostatenou a zajem maji zejména o nové trendy ve vzdélavani SKZ zak,

které by byly efektivni a zaroven by ptinesly oziveni do vyuky.

vvvvvv

II. Za nejdulezitejsi faktory ovliviiujici uspeSnost zaka povazuji ucitelé
zejména vnitini charakteristiky: zda se dité ve Skole citi dobie; ctizadost
a pile ditéte; nadani ditéte. Zde se shoduji s némeckymi pedagogy, kteti
na délce praxe se méni pohled na vyznam faktorti ovlivitujicich uspésnost
ditcte.

III.  V navaznosti na vyucovany rocnik se lisi vztah pedagogi k rodiné.
Vsichni dotazani maji zajem o hlubsi spolupraci srodinou. Nicméné
u pedagogu z pripravnych ro¢niku je kriticky pohled vuc¢i rodictm,

jejich vzdélani a s tim souvisejici podporou Zaka nejsilnéjsi.

Sance Zaka podle dotazanych ucitelii ovliviiuje rodina mnohem vice neZ

samotna $kola. Zde dochazi k vzacné shodé mezi pedagogy z CR a Némecka, ktefi

vvvvvv

ze strany mnohych rodic¢u; chybéjici vychovu — déti ¢asto prichazeji do Skoly

bez osvojenych hygienickych ¢i pracovnich navykua; chybéjici funkce vzora
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u rodic¢u. Zatimco aspekt finanéniho zdzemi se objevil shodn¢ az v druhé poloviné
vytvoieného zebticku, takze pres jeho vyznam pii vymezeni SKZ ditéte mu ucitelé

nasledné nepftifazuji rozhodujici vliv na zaka.

Podle uciteld ma socidlni zazemi Ziaka rozhodujici vliv na jeho uspéSnost
ve §kole. Za timto vyrokem si nejvice stoji ucitelé ptipravnych ro¢niki, jejichz

praxe se SKZ zaky je nejvyssi.

Potvrzuje to 1 vysledny primér Skaly GTE (vnimana potencionalita vyuCovani),
ktery je sice jen mirné¢ posunut od primeéru nalevo, ale i tak to znaci spise piiklon
k niz§i vnimané potencialit¢ vyuCovani, a tedy zaroven dirazu na vyznam

rodinného zazemi.

Za nedostateCny vztah Skoly a rodiny muze podle uciteli pravé nezdjem rodin.
Ucitel¢ ptipravnych ro¢nikl jsou k rodictim kritictéjsi, co se tyce jejich vzdélani
a s tim souvisejicimi moznostmi, jak pomoci détem s vyukou. Potvrdila se tak
skutecnost, ze zaci, ktefi navstévuji pfipravné roc¢niky maji doma pievazné
nevyhovujici podporu, zaroven ale 1 zjisténi, ze ti, ktefi s nimi pracuji a maji mensi

viru v to, co muze jejich ptisobeni, Skola ovlivnit (nizsi GTE).

Z vysledkti je ziejmé, Ze vztah Skoly a rodiny neni dostatecné napliiovan
a vyuzivan, nebot’ ucitelé¢ kladou diiraz na zakladni aspekty tohoto vztahu. Radi by
prohloubili kontakt s rodi¢i SKZ zaki, uvédomuji si, Ze je tfeba posilit hlavné
vzajemnou duvéru. Za duilezité povazuji i vytvareni prostoru na neformalni

setkani s rodici.

IV. Se zvySujici se mirou praxe se SKZ détmi nebo vyS$§im zastoupenim

SKZ zaku na Skole klesa vnimana potencialita vyucovani (Skala GTE)

V zéavislosti na poctu SKZ zaki ve Skolach a tfidach byl zjistén statisticky
vyznamny rozdil, ktery vypovida o faktu, Ze ucitelé by dokézali zaky vice naucit,
pokud by se jim rodice vice vénovali. Ucitelé, ktefi maji vétsi praxi se SKZ zéky
(na jejich Skolach jsou vice =zastoupeni, uci v pfipravnych ro¢nicich) jsou
presvédcCeni, ze by zéky naucili vice, kdyby se jim rodice vice vénovali. Potvrdila se

tak zavislost ndzoru na vnimanou potencialitu vyucovani a praxe se SKZ détmi.
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V. Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi délkou praxe se SKZ

Zaky a pohledem na zpiisob podpory téchto Zaku.

Ditiraz je obecné kladen na povinnou predskolni dochazku, individualni pFristup

k Zakovi a s tim souvisejici sniZeni poctu zZaku ve tiidach.

V odstranéni vice Clenitého vzd€lavaciho systému, které je CR doporucovéno,

ucitelé naopak viibec nevidi vyznamny aspekt, ktery by vedl k podpote zéka.

V Némecku se projevily v souvislosti s touto otdzkou 1 jiné vzdélavaci trendy.
Stejné jako u nds je pro n¢ vyznamna podpora nejmensich déti, kterd by ale podle
nich méla byt zajistovana prostfednictvim dostate¢ného mnozstvi peCovatelskych
zafizeni. Velky vyznam vidi v bezplatné jazykové vyuce pied vstupem do Skoly
(déno velkym migrantskym zastoupenim na Skolach). Vibec nejvétsi potencial
podpory ditéte pak vidi v bezplatné péci po Skole (krouzky, ptiprava na vyuku

apod.), ktera sleduje silici tendenci zavadéni celodennich skol.

VI. V jednotlivych oblastech se prokazal rozdil ve vnimani problematiky
vzdélavani SKZ 7akia v CR, Némecku a na Slovensku. P¥i¢inu lIze dle
odpovédi hledat v rozdilnych problematickych oblastech, v odliSnych
trendech v jednotlivych zemich, ale rozhodné i moznostech zavadéni

ruznych opatieni.

Na zéklad¢ vypovédi uciteltl 1ze hodnotit i kazdodenni praxi na Skolach jako velmi
vstficnou vici SKZ détem. Podpora vzajemné spoluprace a vyuzivani aktivizacnich
metod (skupinova ¢innost, dramatizace, projekty, vylety apod.) vévodi piehledu

praktikovanych ¢innosti na podporu SKZ Zaka.

V oblastech, v nichz by se pedagogové radi zlepsSovali, pievazovaly spiSe obecné
zasady. Posililovani dobrych vztaht mezi zdky, vétsi diraz na multikulturalitu,
individualni ptistup k zakovi, diiraz na schopnost sebereflexe a sebehodnoceni zaka,
podpora aktivniho uceni ¢i rozvoje komunikacnich kompetenci u SKZ zak, to vse

jsou oblasti, které by si ucitelé ptali ve své vyuce posilit.

Na Slovensku byly vyzdvihovany pievazné stejné oblasti, s vétSim dirazem
na samostatnost zéka, planovani a strukturu vyuky od ucitele tak, aby byla pestra,
vedla k aktivité zakl a vychazela ze zajmu prave 1 SKZ zakt. Slovenskym ucitelim
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jde tedy pfevazné o osvojeni si a pouzivani vzdéldvacich metod podporujicich

SKZ zaky, které by vedly k jeho samostatnosti a rozvoji.

Jsem réda, ze se potvrdilo, ze ucitelé maji zajem se dale vzdélavat, proto vétim, ze
se situace se vzdélavaci nabidkou do budoucna v tomto ohledu zlepsi. Oblasti, které
ucitelé v mém Setieni vyzdvihovali, by mohly byt inspiraci v tom, na co se pfi jejich

vzdélavani v souvislosti s touto tematikou zaméfit.

Stejné tak se potvrdilo, ze pies dobré snahy stale neni dostatecné vyieSena otazka
predskolni piipravy SKZ zaki a na Skolach prevladd nedostatek dalSich
pedagogickych pracovniki, ktefi mohou zdsadnim vyznamem SKZ zaky podpofit.

V¢éfim, Ze 1 toto potvrzeni zadoucich zmén opét podpofti jejich zavadeéni.

Jsem presvédCena, ze vyzkum muze byt zdkladem pro dalsi Setfeni, ktera by
rozpracovala jednotlivé body mého vyzkumu, popi. by odpovédéla na otazky, které

jsem v textu nezodpovédéla.

Zajimavé by bylo napf. zjistit, pro¢ se tak razantné li§i odpovédi ceskych
anémeckych uciteli na otazku po uplatiovani spravedlnosti na Skolach, kdyz
v mezinarodnim srovnani jsou oba staty, co se této otazky tyce, velmi podobné

hodnocené.
Na zaklad¢ vysledka z vyzkumu by bylo rozhodné piinosné podrobnéji prozkoumat
vztah ucitell pfipravnych ro¢nika k rodictim jejich zaka.

V neposledni fadé¢ by mohl néjaky dalsi vyzkum pfinést odpovéd’ na otazku, co
patii do zakladniho vzdélani, které by mél ziskat budouci ucitel SKZ zakt, coz by

mohlo pomoci i pfi formovani vzdélavacich plana pro jednotlivé obory.

Myslim, Ze tento vyzkum oteviel mnoho zajimavych otazek, na které by mélo byt
v budoucnu odpovézeno. Nebot tfeba pravé tyto odpovédi mohou piinést

rozhodujici feSeni v otazce vzdélavani SKZ zakai.

Stejné tak ale doufam, ze i zjiSténi, kterd piinesl mij vyzkum, budou minimalné

inspiraci na cest¢ pii feSeni otazky vzdélavani SKZ zaka.
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