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Název práce: Specifika přístupu pedagogů k sociálně znevýhodněným dětem 

Jméno vedoucí práce:  PhDr. David Greger, Ph.D. 

 

Lenka Volfová si ve své diplomové práci Specifika přístupu pedagogů k sociálně znevýhodněným 

dětem klade za cíl „poukázat na specifika přístupu pedagogů základních škol (konkrétně nultých 

ročníků, 1. a 4. ročníků) k sociálně znevýhodněným dětem v České republice.“ (s. 9) Dále si klade 

otázky, zda „jsou české školy a jejich učitelé připraveni vytvářet „školu pro všechny“, nebo jim 

naopak chybí informace a zkušenosti, jak se sociokulturně znevýhodněnými dětmi pracovat. Umí čeští 

učitelé reflektovat svou práci se sociokulturně znevýhodněnými dětmi? V kterých oblastech práce se 

sociokulturně znevýhodněným žákem vidí své nedostatky a v čem naopak spočívají jejich přednosti?“ 

(s. 9).  

Hlavní metodou práce je jednak vlastní výzkum, kdy diplomantka provedla dotazníkového šetření 

mezi pedagogy primárního stupně (nultých ročníků, 1. a 4. tříd) ve školách hlavního vzdělávacího 

proudu, a dále srovnání závěrů jejího výzkumu s výzkumy na stejné téma, které byly provedeny 

v Německu a na Slovensku.  

Diplomová práce má logickou strukturu, kdy Lenka Volfová začíná teoretickou částí, v níž 

provádí definici klíčových pojmů pro svou práci, tj. pedagog, sociální znevýhodnění, integrace a 

inkluze, spravedlivost; představuje právní a ministerské dokumenty relevantní pro její téma a rovněž 

představuje relevantní domácí i zahraniční studie a výzkumy týkající se výuky sociálně 

znevýhodněných dětí. V závěru teoretické části autorka přináší zhodnocení současného stavu 

problematiky sociokulturně znevýhodněných žáků v České republice a uvádí možnosti zlepšení 

současného stavu vzdělávání sociokulturně znevýhodněných žáků. 

Na teoretickou část navazuje část empirická, v níž autorka provádí kvantitativní dotazníkové 

šetření pedagogů nultých ročníků, 1. tříd a 4. tříd ze škol, které mají zkušenosti se sociokulurně 

znevýhodněnými dětmi. Ve svém velmi kvalitně provedeném výzkumu diplomantka ověřuje 

následující hypotézy: „H1: Zájem o další vlastní vzdělávání je u pedagogů přípravných ročníků vyšší 

než u učitelů prvních a čtvrtých tříd. H2: Učitelé přípravných ročníků považují sociální zázemí žáka za 

významnější faktor než učitelé 1. a 4. ročníků. H3: Učitelé přípravných ročníků v důsledku své role 

vidí nedostatky na straně rodičů významněji než učitelé prvních a čtvrtých ročníků základní školy. H4: 
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Učitelé s kratší praxí vyzdvihují v souvislosti s úspěšností žáka jiné faktory než učitelé s praxí delší 

než 16 let. H5: Učitelé s kratší praxí kladou důraz na jiné druhy podpory SKZ žáka než učitelé s praxí 

delší než 16 let.“ (s. 61-62) Součástí výzkumu je i reflexe vlastních metod ve světle získaných dat 

(např. s. 106), což velice oceňuji 

V závěru práce Lenka Volfová shrnuje výsledky svého výzkumu a provádí srovnání české, 

slovenské a německé situace.  

 

V rámci rozpravy nad předkládanou prací navrhuji následující diskusní okruhy: (1) Jak si 

vysvětluje zjištění, že se v ČR se zvyšující se mírou praxe a s rostoucím podílem socio-kulturně 

znevýhodněných žáků ve škole, klesá u učitelů vnímaná potencionalita vyučování (škála GTE). (2) 

Čím si vysvětlujete rozdíly v názorech učitelů v České republice, na Slovensku a v Německu.  

 

Závěr: Předkládaná diplomová práce je mimořádně kvalitní a rozhodně ji doporučuji k obhajobě. 

 

PhDr. Zuzana Kubišová  

V Praze, 23.5.2015 


