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Anotace

Cilem Diplomové prace Biblicka tematika v Casopise katolického duchovenstva
v letech 1921-1930 je podat soupis ¢lanki s biblickou tematikou vyslych ve zminéném
Casopise ve sledovaném obdobi, informovat o jejich obsahu a zhodnotit jejich pfinos
dobové védecké diskuzi. Nejsou opomenuty ani stru¢né informace o autorech
a pojednéni o historickém a kulturnim kontextu doby. Vymezené obdobi je
charakteristické doznivajici modernistickou krizi, v jejimz dusledku byly v cirkvi
obtizn¢ ptfijimany moderni exegetické metody. Prace ma za ukol zhodnotit dopad tohoto
obtizného obdobi na ceskou katolickou exegezi a zhodnotit postoje Ceskych biblistl
v tomto obdobi. Z publikovanych ¢lanku je zietelné, Ze CeSti autofi prispivajici do
Casopisu zastavali spiSe konzervativni postoje nebo do polemiky nevstupovali, zaroven
si vSak postupné osvojovali nékteré postupy moderni exegeze.
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Abstract

The aim of thesis Biblical themes in the Journal of Catholic clergy in the years 1921-
1930 is to provide a list of articles with biblical themes outgoing in that journal in the
period, indicating their content and assess their contribution to contemporary scientific
discussion. | did not omit a brief information about the authors and discussion of the
historical and cultural context of the time. The restricted period is characterized by
lingering modernist crisis, which resulted in the church were hardly accepted by modern
exegetical methods. The work is to assess the impact of this difficult period in the
Czech Catholic exegesis and assess the attitudes Czech Bible scholars in this period.
From the published articles is clear that Czech authors contributing to the magazine held
a rather conservative attitudes, or do not enter into polemics, while gradually
appropriation by some procedures of modern exegesis.
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1 Uvod

Ke zpracovani biblické tematiky v Casopise katolického duchovenstva jsem se dostal
diky z4jmu o biblicka studia a historii. Spojeni téchto dvou odvétvi pro mne tedy bylo
velmi ptitazlivé. Bylo zajimavé sledovat, jak se déni ve svété a v novoveké spolecnosti,
kterd se postupné sekularizovala a proménovala se mnohem rychleji nez kdy diive,
promitalo do déni v fimskokatolické cirkvi a do oblasti biblickych studii. P¥itom pravé
biblistika byla vtéto dobé odvétvim, ve kterém vystavalo mnoho otazniki,
Tato prace sleduje ¢ast tézkého obdobi, ve kterém cirkev hledala svou identitu a hgjila
svoji pozici v novém svété, ktery se ji zacal postupné odcizovat. Toto déni se promitlo i
do atmosféry v nové vzniklém Ceskoslovensku a deské cirkvi.

Piispévky &eskych biblistt do Casopisu katolického duchovenstva ndm
pomohou utvofit si obraz o tom, jak byly vyzvy moderni doby vnimany v ¢eské cirkvi.
Na strankach Casopisu najdeme zptisob, kterym cesti autofi ptistupovali ke své praci,
a jak v nelehké situaci, kdy na jedné strané byl oficialni cirkevni vyklad bible az pfilis
fundamentélni a na strané¢ druhé se objevovalo radikalni zpochybnéni biblické zvésti
a kiestanstvi samotného, hledali zplsob jak interpretovat BoZi slovo. Vzhledem
k velkému mnozstvi ¢lankd, které ve zkoumaném obdobi v Casopise katolického
duchovenstva vyslo, jsem se musel v této praci omezit na ¢lanky, které vychazely na
pokracovani.

Cilem této prace je tedy podat vycet Clankti vychazejicich na pokracovani
v Casopise katolického duchovenstva tykajicich se biblistiky v letech 1921-1930,
informovat o jejich obsahu, analyzovat praci dan¢ho badatele a shrnout piinos jeho
usili. K pochopeni dobové atmosféry a ptinosu vyslych ¢lankt bylo nutné zafadit tyto
¢lanky do dé&jinného kontextu jak z cirkevniho, tak sekularniho prostiedi. Obsahem
préce je tedy i1 souhrn cirkevnich i profannich dé€jin ve svéte i v Ceskych zemich. Diky
tomu se ¢tenaifim podati lépe pochopit, jaky piinos ¢lanky mély a v jakém prostiedi
byli autofi ¢lankd formovani. Tento historicky exkurz nam pomiize zhodnotit, jaky byl
dopad spolecenskych zmén, cirkevnich postoji k novému véku a nazorti progresivnich
exegett, jako byli Zapletal nebo Lagrange, na biblické badani v Ceskoslovensku.

Dulezitym zdrojem informaci pro vznik této prace byly, vedle pouzitych

monografii a c¢lankti v dnes vychazejicich casopisech, clanky vyslé v Casopise



katolick¢ho duchovenstva. Archiv ¢lankt nalezneme v digitalni knihovné Katolické

teologické fakulty UK na webu www.depositum.cz.
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2 Historické souvislosti

Pro pochopeni témat, ktera se v Casopise katolického duchovenstva v letech 1921-1948
feSila a o kterych dobovi autofi psali, je zapotfebi pochopit dobu, ve které clanky
vznikaly. Cely pohled bychom zna¢né zjednodusili, kdybychom pojednali pouze o
zadanim vymezeneém obdobi. Zasadni vliv na v ¢asopise diskutovana témata mél vyvoj
uz v 19. stoleti. Rozhodl jsem se proto pojednat i o udalostech, které vymezenému
obdobi piedchazely a nemalym zptisobem ho ovliviiovaly. Malokteré udéalosti mély na
obyvatele Evropy takovy dopad, jako Velka francouzska revoluce a prvni svétova valka.
Kapitolu jsem proto roz¢lenil na dvé ¢asti: prvni se zabyva vyvojem Evropy od Velké
francouzské revoluce po konec prvni svétové valky, druha se zabyvd mezivaleCnym

obdobim, druhou svétovou valkou a povalecnym usporadanim svéta.

2.1 Od Velké francouzské revoluce k Velké valce

Evropské staty proSly v 19. stoleti diky Francouzské a pramyslové revoluci
fadou ekonomickych, socidlnich a politickych zmén, které vSak vykazovaly znac¢nou
nestabilitu. Staty se tak neziidka po nékolika kvapnych celospolecenskych proménéach
vratily do ptivodniho stavu.’

Dusledky Francouzské revoluce se neprojevily pouze v Evropé, ale ¢astecné i
v zamoii. V 19. stoleti mé¢la dalekosahlé nasledky i v zemich, ve kterych byla z riznych
pfi¢in odvracena: v industrializujici se parlamentni Anglii byly zavedeny dalsi reformy,
v agrarnim autokratickém Rusku, ktere nedokazalo nevyhnutelné zmény provést,
nakonec vypukla prvni ruska revoluce v letech 1905/07.2 Revoluce zmobilizovala
Vv lidovych maséach takovou silu, kterou po napoleonskych valkach spoutala az koalice
vSech ostatnich evropskych mocnosti. Snahou Videnského kongresu bylo opét svazat

socialni a narodni sily rozpoutané revoluci, ¢ehoz se mélo docilit restauraci knizeci

1V revoluénim cyklu trvajicim 25 let s nasilnymi zvraty uvnit i navenek vyzkousela Francie nové
formy organizace statu a spolecnosti. Ze ztroskotani 1. republiky, konzuldtu a plebiscitarniho cisafstvi
Napoleona I. (1. cisafstvi) vzeSla umirnéna konstituéni monarchie (1814/15), ktera stdla uz na pocatku
francouzské revoluce.“ GEISS Imanuel. Déjiny svéta v souvislostech. Praha: Ivo Zelezny. 2005, s. 299

2 Z Francie oviem pfinesli rusti ddstojnici zdpadni ideje — zruSeni nevolnictvi, prekonani autokracie
konstitu¢nimi reformami. ProtoZe zcela chybéla politickd svoboda, byl kazdy disident donucen k ilegalité
a konspiraci. Po smrti Alexandra I. poprvé propuklo revolucni vieni v povstani dékabristi, liberalnich
distojnikd a intelektualdi (1825). Sice rychle ztroskotalo, mélo v8ak hluboké dusledky — na nového cara
Mikulase 1. (1825-55), kterého tato zkuSenost posilila v jeho reakénim pifesvédéeni, i na mladou
inteligenci. V roce, kdy byly v Anglii zaloZzeny odbory, se stalo povstani dékabristli charakteristickou
ptredehrou k revoluénimu vyvoji v Rusku az do fjnové revoluce 1917. GEISS Imanuel. Déjiny svéta
v souvislostech, s. 331
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legitimity, Svatou alianci a koncertem velmoci.® Véci se viak daly nezadrzitelné do
pohybu, a tak byl koncept, ktery nové, zvlasté narodnostni otdzky spolecnosti
potlac¢oval, ale nefesil, odsouzen ke krachu. Nové monarchie, snazici se znovu zavést
disledktm pramyslové revoluce, hospodaiskych krizi a fady narodnich revoluci, které
ve stoleti pary v Evropé¢ probéhly. I pies fadu modifikaci v§ak novy fad Evropy, vznikly
po napoleonskych valkach ve Vidni v roce 1815, vydrzel az do 1. svétové valky.”

K bouflivému rozvoji civilizace 19. stoleti ptispéla vyraznou mérou prumyslova
revoluce.” Jeji zéklady byly poloZeny jiz ve stoleti osmnactém, kdy dolo k velkému
rozvoji ptirodnich véd, zvlasté biologie a chemie. Vlivem hygienické osvéty, zlepSeni
stravy a lékaiské péce rovnéz doslo k nebyvalému nardstu poctu obyvatel. Z venkova se
lidé zacinaji st€hovat do mést, ale vzhledem k nedostate¢né kvalifikaci nachazeji praci
jen jako pomocné sily.® Roste objem vyroby, snizuje se jeji kvalita, na trhu vznika vetsi
konkurence. Proces industrializace zapocal v Anglii po sedmileté valce diky loziskim
nerostnych surovin a mife osobnich svobod, kterych zde dosahli rolnici a femeslnici.
Postupné se do vyroby zaaly prosazovat stroje, diky kterym se vyroba znaéné
zefektivnila. Parni stroj byl vskutku pfevratny vynalez. Poprvé v historii vznika
hospodaiska soutéz; velkou revoluci zazila také komunikace diky rozvoji telegrafni

a Zelezni¢ni sité, svétlo svéta spatiily prvni fotografie. Do konce stoleti se rozsitila tézba

® Hudebni encyklopedie definuje koncert pro orchestr jako nejen naro¢nou souhru, ale i soupefeni
jednotlivych néstrojovych skupin. V teorii mezinarodnich vztahu se koncertem oznacuje systém politické
rovnovahy mezi velmocemi. Poprvé byl tento pojem aplikovan na obdobi mezi videiiskym kongresem,
ktery probihal v letech 1814 az 1815, a krymskou valkou v poloving 19. stoleti. Nova konstelace
mocenské politiky se vytvofila po sjednoceni Némecka v roce 1871, kdy se dosavadni souhra ptednich
evropskych statu — Velké Britanie, Francie, Ruska, Rakousko-Uherska a Pruska, podminéna mimo jiné
védomim spole¢né odpoveédnosti za udrzeni existujiciho statu quo, postupné meénila v soupeteni dvou
alian¢nich systémt — Trojspolku a Dohody. Mensim statim byla v koncertu velmoci pfisouzena pouze
role mlcenlivych statistl. Pfes obcasné falesné tony a okazalé prezentace ambicidznich solistl se
kli¢ovym hractm orchestru dafilo az do roku 1914 zabranit celkové evropské disharmonii. Valky byly
vytésnény za hranice staré¢ho kontinentu, pfipadné na jeho balkanskou periferii. Zapas o kolonie ¢i o sféry
vlivu byl ¢asto vydavan za civilizacni poslani — ,,0d¢l bilého muze* — a rozsahlé kofisténi v jednotlivych
drzavach bylo omlouvano snahou o nutné zajisténi vzestupného trendu hospodaiského rozvoje. V roce
1914 oviem regulaéni mechanismus koncertu velmoci selhal.“ NALEVKA Vladimir. Koncert velmoci —
Mezinarodni vtahy v letech 1871-1914. Praha: Triton. 2006, s. 11

4GEISS Imanuel. Déjiny svéta v souvislostech, s. 312, 318; BELINA Pavel. Déjiny Evropské civilizace II.
Praha, Litomysl: Paseka. 1995, s. 97-101, 122-126

*BELINA Pavel. Déjiny Evropské civilizace II, 5. 110-114

6 »Agrarni charakter evropské civilizace se v 18. stoleti zacal ménit v industrialni (...) tim, Ze stale vice
lidi z venkova odchézelo za obzivou do mést. Nedostatek femesiné kvalifikace u vétSiny téchto lidi se
tesil rozélenénim vyrobniho procesu do jednoduchych pracovnich tkond, které bylo mozno provadét po
domacku (ptadlaci, tkalci) nebo ve velké femeslné dilng, manufaktuie a pozdgji tovarné.“ BELINA Pavel.
Déjiny Evropské civilizace II. str. 111, srov. HANUS Jifi. Historie moderni doby: Rozhovory o
zékladnich pojmech, udalostech a problémech 19. Stoleti. Brno: Barrister & Principal. 2004, s. 117-119
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ropy, diky Gramemovi a Teslovi se do uzivani prosadila elektfina, vyrobeny byly prvni
bezdratové telegrafty, vznikaly prvni né¢kolikavtefinové filmové snimky.7 Sit’ Zeleznic se
nékolikandsobné rozsitila, vyjely prvni automobily a vzlétly prvni letouny. Nezbytnym
vybavenim moderni armady se stal kulomet a kazdy péSak byl vybaven opakovaci
puskou.

Ve stoleti pary maji své kofeny tfi vyznamné nazory na piirozeny i nadpiirozeny
svét a na spoleSenskou realitu.® Konzervativismus vychazel z mravnich zésad
ktestanstvi a tradicnich hodnot. Opiral se o myslenky anglického kritika Francouzské
revoluce Edmunda Burkeho, autorem pojmu se stal francouzsky basnik a politik
Francois de Chateaubriand. S liberalismem® mél konzervativismus spole¢nou uctu
k lidskému zivotu a respekt k fimskému pravu. Liberalové mimo to vyzdvihovali
pfirozend prava Clovéka a obcana, jak byla praktikovana ve starych antickych
demokraciich a formulovana v 17. stoleti Johnem Lockem. Vedle téchto proudi se
objevil 1 radikalismus, ktery uz tehdy nevahal k dosazeni svych mnohdy utopickych cilt
pouzit jakékoliv prostfedky.

S pramyslovou revoluci vykrystalizovaly po roce 1850 dva velké fenomény:
délnické hnuti a socialismus na stran& jedné a na druhé hospodaiské krize."* Lidé
pracujici v tovarnach museli v praci stravit 12-14 hodin bez naroku na dovolenou,

11
1

nemocenskou nebo dichod. Jednalo se o nejvétsi vyzvu 19. stoleti.” Z pochopitelnych

davodu byli ptislusnici nejnizsich vrstev s takovou situaci nespokojeni. Délnici se zacali
hnuti byla z pocatku Anglie a Francie, zemé& s nejrozvinutéj$§imi ekonomickymi,
industrialnimi a politicko-ideologickymi strukturami a tradicemi. V Anglii vznikaji
prvni odbory, ve Francii se zacina rozvijet socialismus. V roce 1847 vznikd Svaz
komunistll v Londyné&, do jehoz cela se postavili Marx a Engels. O rok pozd¢ji vydali
Komunisticky manifest. Prvni vSeobecna hospodaiska krize, spolu s narodnimi
otazkami,* byla jednim ze spoustécich mechanismii ,,Jara narodi*, viny revoluci, ktera

vypukla v roce 1848.%

"BELINA Pavel. Déjiny Evropské civilizace II,. str. 137-148
SBELINA Pavel. Déjiny Evropské civilizace II, str. 114-117
SHANUS Jifi. Historie moderni doby, str. 121
GEISS Imanuel. Déjiny svéta v souvislostech, str. 320-323
"HANUS Jii. Historie moderni doby,str. 129

vvvvvv

Némci vlastni stat. V roce 1871 bylo zalozeno némecké cisaistvi. O vlastni stat vSak usilovali i Irové,
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V ,,Jaru naroda“ proti sobé staly revolucni a protirevolucni sily.14 Vsechny zemé
od Ruska na zapad byly poznamenany prumyslovou a Francouzskou revoluci, ale Svata
aliance stale nedovolovala dalsi rozvoj. Revoluce postupné zachvatily celou Evropu.
Hybnou silou revoluéniho hnuti byly propletené otazky narodnostni a socialni. Jednalo
se o konflikty mezi vladnoucimi a utlaCcovanymi narody i o boj nizSich socialnich vrstev
za nova prava. Zvlaste¢ v socialnim ohledu byla revoluce uspésnd, témér ve vSech
zemich se rolnici stali svobodnymi.

Ptes vSechny obtize se ale v Evropé 19. stoleti zilo dobfe. Diikazem toho je rist
populace. Zatimco okolo roku 1800 byl podil Evropanii ve svétové populaci 20%, ve
dvacatych letech 20. stoleti to bylo jiz 27%." Porodnost sice klesala, ale prodluzoval se
veék. Evropa se stavala té€snou, sehnat praci bylo stale t&€zsi, a mnozi lidé ¢asto volili
migraci do kolonii. V poslednich dvaceti letech 19. stoleti dosahla evropské kolonialni
moc i pfes postupny vzestup budoucich zdmotskych velmoci, zvIasté Spojenych stath
Americkych a Japonska, vrcholu.'® Bily muZ byl idealem hodnym obdivu, ktery diky
své vzdeélanosti a zrucnosti ovladal cely svét. V Evropé panoval ohledné budoucnosti na
pocatku 20. stoleti velky optimismus, ktery by snad pomohl vystihnout futurismus,
umélecky smér, ktery oslavuje triumf ¢lovéka nad ptirodou, popisuje krasu neklidu
a rychlosti moderni doby, oslavuje technicky pokrok a schvaluje valku jako prostiedek
k o&isteni svéta od nesvart.’’ Pred panem tvorstva se otevirala skvéla budoucnost.

Vaz si Evropa zlomila sama. Na evropské scéné se objevila nova, ambicidzni
velmoc. Némecko se po svém vzniku velmi dynamicky rozvijelo a postupné si nadélalo

mnoho nepfaitel.18 Diky rozdilnym z4mim velmoci zkrachovaly posledni pokusy

Slované na Balkanském poloostrove, Poléci, Rekové, Belgi¢ané, Rumuni, Albanci, Arméni a Italové.
srov.GEISS Imanuel. Déjiny svéta v souvislostech, s. 314-317

B3 Velmi dobfe se se socialni otazkou vypoiadala Velkd Britanie. V roce 1868 zarugil ministersky
pfedseda Benjamin Disraeli volebni pravo vsem, véetné délnikti. Po roce 1874, kdy se Disraeli dostal opét
k moci, byly podniknuty rdzné kroky Kk odstranéni délnickych ,slums®, nejlacingj$ich brlohi bez
socialniho zazemi, které obyvala podstatna cast délnickych rodin. Bylo uzékonéno pravo na stavku
a vyznamnou Ulohu hraly v zemi odbory. Marxismus ve Velké Britanii nikdy u délnikd nenael potiebny
ohlas. srov.BELINA Pavel. Déjiny Evropské civilizace I1, 5.167

Y“GEISS Imanuel. Déjiny svéta v souvislostech,s.333-336

BBELINA Pavel. Déjiny Evropské civilizace I, str. 148-153

®GEISS Imanuel. Déjiny svéta v souvislostech, str. 354-357

YCAPEK Vratislav. Patek Jaroslav, Zwettler Otto. Svétové déjiny II. Praha: Fortuna. 1993, str. 129

18 Celkové zpusobilo nahlé objeveni se nové némecké velmoci a potencionalni svétové mocnosti
fundamentalni zménu struktur napéti a konfliktl v evropském systému stati: od 1815 se polarizaci mezi
Anglii a Ruskem rysoval pfisti velky evropsky konflikt o hegemonii mezi obéma tak rozdilnymi
svétovymi mocnostmi (...). Od té doby, co do Evropského systému statti vpadlo svou elementarni silou
Némecko (1871), se proudy napéti Evropského systému pozvolna obratily. Cim vice se Némecko
exponovalo svymi vlastnimi plany ve svété, ¢im vice kolidovalo svymi expanzivnimi plany se star$imi
liniemi expanze piedevs§im Anglie a Ruska, tim silnéji vzbuzovalo neptatelstvi — predevsim téchto dvou
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navazat na odkaz Svaté aliance. Postupné vznikaly mezinarodni dohody, které urcily
spojence a protivniky v prvni svétové valce, Trojdohoda a Trojspolek.’® Atentat
Vv Sarajevu na néslednika triinu dunajské monarchie Frantiska Ferdinanda d’Este se stal
jen zadminkou k vypuknuti valky, kterou nékteti mocni lidé uz davno chtéli. Bleskové
obsazeni Francie béhem tii tydna, které planovalo Némecko, a rychld intervence
Rakouska v Srbsku selhaly a konflikt pierostl ve ¢étyfletou valku, ktera do té doby

y " 20
neméla ve svété obdoby.

., Zddna jind jednotliva uddlost svétovych déjin nezménila v tak malo letech tak mnoho
lidi, fakticky celé lidstvo, tak prevratne a hluboce «2l

2.2 Mezivale¢né obdobi a 2. svétova valka

Po skonceni valky Evropa procitla zbidacend, ozebracend a vycerpana. Vsechna
pycha a sebevédomi, nabyté v 19. stoleti, byly pohibeny v bahné zédkopt. Po rozpadu
¢tyf monarchii se obraz vychodu a stfedu kontinentu jednou pro vzdy zménil. Mir, jimz
Velka valka skoncila, m¢l trvat navidy.22 Misto toho byl uz v povale¢ném usporadani
Evropy poloZen zéklad pro véalku druhou. Némecko bylo politicky 1 ekonomicky
srazeno na kolena, tietina Mad’ari se ocitla mimo hranice svého statu, pravo na
sebeuréeni bylo Cechtim, Polakiim, Jihoslovantim a Slovakiam pfitknuto za cenu jeho
odejmuti velké Casti Némcli a RakuSanli, zijici na uzemi nastupnickych stat.?
Profilovaly se 1 dvé budouci svétové velmoci, USA a Sovétsky svaz. Malé staty ve

stfedu a na jihu Evropy mély vskutku nelehkou ulohu.?*

svétovych velmoci, ale i ostatnich (dokonce Japonska a USA). Ptekotnd dynamika nové nastupujici
sveétové mocnosti ohrozila nakonec vSechny vitalni velmoci a svétové mocnosti, takze se, az na obé¢
upadajici dynastické fiSe, Rakousko-Uhersko a osmanskou fiSi, vSechny obratily proti Némecku.* srov.
GEISS Imanuel. Déjiny svéta v souvislostech, s. 353

YBELINA Pavel. Déjiny Evropské civilizace I, s. 178-183

20 Valky se zacastnilo 28 statil, které do vojska povolaly pres 70 milionii osob. Ztraty dosahly zhruba 10
miliont mrtvych a 22 miliond ranénych. Stara Evropa vykrvacela na bojistich a nova musela teprve
vzniknout.“ srov. BELINA Pavel. Dé&jiny Evropské civilizace I, 5.187

2!GEISS Imanuel. Déjiny svéta v souvislostech, s. 363

2BELINA Pavel. Déjiny Evropské civilizace II, s. 194-197

3 Versaillesky systém tak mohl formalizovat jen piechodny stav plny napéti. Jeho vnitini dynamika
tlacila na vybiti napéti v dal§im velkém konfliktu, druhé svétové valce (1939-45). Také spole¢nost narodt
jako institucionalizovany mirovy tad byla bezmocna, nebot’ byla odkazana na shodu vsech velmoci.
srov. GEISS Imanuel. Dé&jiny svéta v souvislostech, s. 371

A7 na Ceskoslovensko se viechny mladé parlamentni demokracie rychle rozpadly. Na Balkané byla
typickou formou vlady kralovska diktatura. Zahrani¢né politicky se orientovaly na Francii, kvuli
vzajemné rivalité vSak nebyly schopny své kroky koordinovat. Jako nesplnitelnd se ukazala jejich dvojita
uloha: udrzovat komunismus daleko od Evropy a Némecko a Rusko navzajem oddélené. Kvuli své poloze
mezi dvéma svétovymi velmocemi byly mezi sebou vnitropoliticky i zahrani¢né politicky polarizovany
a rozemilany. Pro faSistické Némecko ani pozdéji pro Sovétsky svaz nebylo slozité tyto staty ovladnout
jako relativni mocenské vakuum. srov.GEISS Imanuel. D¢jiny svéta v souvislostech, s. 371-372
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Nadvlada Evropy ve svété zistala po Velké valce zdanlivé nedotCena. Ve
skutecnosti vSak doslo k jejimu osudovému otieseni a nepokoje v koloniich kratce po
valce byly jiz piedzvésti budouci dekolonizace.”® Na kontinent® se jako nejvétsi
mocnost mohla citit Francie. Hledala ndhradu za ruského spojence v nastupnickych
statech a mohla podlehnout iluzi, ze se vratila do starého hegemonniho postaveni. Ve
skutecnosti ji vSak valka zasadila tézkou ranu. Vznikla silnd komunisticka strana a zemé
se rychle polarizovala a rozd¢lila na dva tdbory, levici vedenou Blumem a pravici
ohan¢jici se heslem ,, Radeji Hitler nez Blum!“. Anglie vnéjSkoveé ziistala imperidlni
velmoci a svétovou mocnosti, stejné jako vSichni vitézové i porazeni vSak trpéla
nezaméstnanosti, stavkami a vnitini rozs§tépenosti. Postupné se stahovala z kolonii, na
jejichZ misté vznikaly nové suverénni staty.

Porazenému, vyCerpanému Némecku nezbylo nic jiného nez se pokusit splatit
vale¢né reparace.? Ty byly natolik vysoké, Ze reparacni pozadavky plnilo jen s vypétim
vSech sil a vysoké platby nadéle ruinovaly ekonomiku statu. V zajmu zvyseni evropské
bezpecnosti se tyto problémy snazila vétSina statd fesit. Po neslavném pokusu Francie
vynutit si valeCné reparace silou dostal piednost Dawestiv plan. Podle ného mély byt
reparace upraveny podle realné situace a némeckych ekonomickych mozZnosti a pocitalo
se i s mezinarodni pujékou pro oziveni némecké ekonomiky. Navzdory povale¢nym
revolucim a okupaci hrani¢nich tizemi vSak zlstala republika zachovana. Vnitiné
politicky zazila Vymarska republika radikalizaci zleva i zprava v konfrontaci mezi
komunisty a nacisty.?” Vroce 1933 Vymarska republika zanikla a na jeji misto
nastoupila 3. fiSe s kancléfem Adolfem Hitlerem.?®

Osudovou zmeénou proslo Rusko.”® Po porazkach zlet 1915 a 1916 doslo
v bifeznu 1917 ke svrZzeni samodérzavi a vzniku republiky. Ta vSak byla velmi

nestabilni, na kolena ji srdzela socialisticka agitace a boufe dé¢lnikd, pro které se

GEISS Imanuel. Déjiny svéta v souvislostech, s. 371-373

BELINA Pavel. Dé&jiny Evropské civilizace 11, s. 204-205

?’GEISS Imanuel. Déjiny svéta v souvislostech, s. 373-375

8 Ochranaiska opatfeni viech zemi proti hospodaiské krizi zcela znigila vétsinu integraénich plani
Vv politické sféfe. Prim v odmitani nadstatnich organizaci mélo Némecko, pro néz krize znamenala v prvé
fadé nemoznost placeni valecnych reparaci, na misté¢ druhém stal hrozivy propad ekonomiky a na tfetim
rychla radikalizace spolecnosti. V Cervenci 1931 vyhlasil americky prezident Hoover ro¢ni moratorium na
reparaéni platby a v 1ét€ 1932 se na konferenci Lausanne dohodly evropské staty na ukonéeni veskerych
plateb. Vyrazné Némecké vitézstvi vSak pfislo jiz pozd€. Po tvrdych politickych (i pouli¢nich) bojich
mezi komunisty, socidlnimi demokraty a narodnimi socialisty se k moci propracovali posledné jmenovani
v Cele s Adolfem Hitlerem. Némecko zahdjilo rychlou pfeménu z parlamentni demokracie v totalitni stat.
srov.BELINA Pavel. Déjiny Evropské civilizace II, s. 220

®BELINA Pavel. Déjiny Evropské civilizace II, s. 190-193
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pfevratem nic nezménilo. Této situace vyuzilo Némecko a podporovalo bolSeviky,
radikalni politickou stranu vedenou Leninem, jejiz pacifisticky program se Némcim
velmi hodil. V listopadu 1917 tak doslo ke komunistickému puéi a Rusko v bieznu 1918
vystoupilo z valky. Po rozehnani svobodné zvolené¢ho parlamentu nastolili bolSevici
v Rusku totalitni rezim.* Vznikl Sovétsky svaz.

Trvaly mir ve sv&t& mély zajistit mezinarodni smlouvy. Po podepséani
Versailleského miru bylo dulezité obnovit spolupraci s Némeckem a dosidhnout
kompromisu se Sovétskym svazem. V roce 1928 byl podepsan Briand-Kelloggtiv pakt,
smlouva vylu€ujici véalku jako prostfedek mezinarodni politiky. Z pocatku pakt
podepsalo 15 statd, pozdgji se jejich pocet rozrostl na 57. Slabinou dohody vsak byly
chybéjici sankce za poruseni a smlouva byla respektovana jen demokratickymi staty.
SSSR smlouvu porusil pil roku po podpisu napadenim Ciny.

Béhem let valky se spolubojovnici v zdkopech znacné sblizili, coz dalo
vzniknout kolektivismu.** Za valky byl tento kolektivismus namifen proti kolektivismu
jinému, v povaleénych letech se prosazovaly politické formace, jejichz zakladem bylo
nepratelstvi vici jiné skuping, tfidé, stavu, rase ¢i narodu. Prosazovaly se zvlasté
vyhranéné formy socialismu, komunismus a faSismus, ktery prorazil na pocatku
dvacatych let v Italii a dale se §ifil ve Stfedomofi.

Nedlouho po valce zazila civilizace dalsi Sok, a to hospodaiskou krizi
celosvétového rozsahu.®® 25. fjnu 1929 se kvili propadu akcii na newyorské burze
piezdiva Cerny patek.>* Rozvraceni finanéniho systému vedlo ke zhrouceni celého
spotiebniho primyslu a nasledn¢ 1 obchodu a dopravy, prudce vzrostla
nezaméstnanost.*® V nésledujicich letech se krize rozsifila i do Evropy a vytvofila tak
prostiedi, ve kterém se dafilo extrémnim ideologiim. Vyhrotily se socidlni a nacionalni

konflikty, radikalizovaly se diktatury a autoritativni reZimy, rychle se stfidaly vlady.

'BELINA Pavel. Déjiny Evropské civilizace 11, s. 202-203

S'BELINA Pavel. Dé&jiny Evropské civilizace Il, s. 205-207

2BELINA Pavel. Déjiny Evropské civilizace II, 5. 197-200

% Versaillesky systém vydrzel 20 let jako provizorni prozatimni mir. Doznivéani 1. sv&tové véalky a
naslednych revoluci a naslednych konflikta s naslednickymi staty a mezi nimi pieslo téméi neznatelné do
faze nadbchu k 2. svétové valce. Pfesné uprostied lezi svétova hospodaiska krize (1929), ktera svymi
otiesy fakticky zah4jila pfedvaleéné obdobi.“ srov.GEISS Imanuel. Déjiny svéta v souvislostech.s. 376
$“BELINA Pavel. Déjiny Evropské civilizace |1, s. 216-220

% Profound changes took place in the United States, where the stock market crash of 1929 had
precipitated the great economic collapse. In 1932 national icome had dropped to less than half of what it
had been in 1929; 12 milion to 14 milion where unemployed.©“ PALMER, Robert Roswell; COLTON
Joel. A history of the modern world. 8 vydani. United States of America: McGraw. 1995

world, s. 806
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Japonsko a Némecko reagovaly expanzi navenek.*® Mnohdy si vsak tyto ideologie piilis
neldmaly hlavu s feSenim rozsahlé ekonomické krize, ale spiSe usilovaly o rozvrat
a destrukci evropskych demokratickych systémi. Hospodaiska krize jen urychlila
vytvateni rozdilti mezi jednotlivymi evropskymi Staty.

Po zhrouceni Versailleského systému a prekonani ekonomické krize Némecko
zacalo mohutné zbrojit.®” Vypovézenim starych smluv a sjednanim novych®® ziskal
Hitler novy manipulacni prostor. Vroce 1938 =zabralo Némecko Rakousko
a Ceskoslovensko, o rok pozdgji zautocila némecka armada na Polsko. Po vpadu Némct
do Polska vyhlasila Velka Britanie a Francie valku Némecku, ¢imz zacala 2. svétova
valka. **

Po hriizach 2. své&tové vélky byl svét rozdélen.*® Spojené staty americké (dédic
Anglie a jeji svétové tise) a SSSR se staly svétovymi supervelmocemi, Velka Britanie
a Francie ziistaly jen historickymi velmocemi, Némecko a Japonsko bylo pokofeno.*
Kazda velmoc zavedla ve svém okruhu moci svilij politicko-socialni fad a brzy bylo
ziejmé, Ze spojence ve valce z nich udélala jen aktualni nutnost. Povale¢né usporadani

sveta predurcilo svétovy vyvoj na dalSich 40 let.

%V Némecku padly vnitni Gistavni zabrany ,,uchopenim moci“ Hitlerem (1933), poté i morélni zabrany
vi¢i expanzi navenek. (...) Hlavnim cilem byl opét vzestup Némecka v evropskou hegemonialni
mocnost.“ srov. GEISS Imanuel. Déjiny svéta v souvislostech, s. 377-378

$'GEISS Imanuel. Déjiny svéta v souvislostech, s. 378

% Zvlasté smlouvou o nelitodeni s Polskem, paktem s Japonskem a Itélii, ziskanim spojence v osobé
Franca ve Spanélsku a po vypuknuti valky i s SSSR. s.GEISS Imanuel. Déjiny svéta v souvislostech, s.
378

%BELINA Pavel. Déjiny Evropské civilizace 11, s. 220-236

castecné v boji, znacna Cast ovsem pfi brutalnich vyhlazovacich akcich. Valka sice skoncila vitézstvim
demokratickych principli, ale pouze na zdpadni strané¢ demarkacni linie v Evrop€. Pragmatické
spojenectvi parlamentnich demokracii s komunismem zptisobilo, Ze pfi poraZce a likvidaci dvou krajnich
kolektivistickych smérti (faSizmu a nacionalniho socialismu) spoluptisobil smér tieti, jenz tim ziskal
monopol na své Sifeni a zaroven obrovskou prestiz. Pfi oslavach vitézstvi se radéji zapominalo na
skuteCnost, ze to byl pravé sovétsko-némecky pakt ze srpna 1939, jenz valku umoznil. Pti odsuzovani
genocidy a souzeni nacistickych vale¢nych zlo¢incti se nepfipominala skutecnost, Ze téméf vsech zlocinu,
casto 1 ve vetsi mife, se béhem celé valky dopustil i jeden z vitézl a Ze mezi obzalovanymi by mél sedét i
jeden ze Zzalobell a soudcii. Porazka nacismu a faSismu obnovila parlamentni demokracie v zapadni
Evropé, avSak na vice nez ctyfi desetileti vydala vychodni ¢ast kontinentu do rukou komunismu.* srov.
BELINA Pavel. Déjiny Evropské civilizace I, str. 236

*! srov. GEISS Imanuel. Déjiny svéta v souvislostech, str. 381-383
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3 Historické souvislosti — vyvoj v ¢eskych zemich

Svétové déni samoziejmé ovlivnilo 1 vyvoj ¢eskych zemi. Celou kapitolu jsem
opét rozdélil na dva mensi celky. V prvnim z nich se pokusim charakterizovat obdobi
od rakouskou-uherského vyrovnani ptes 1. svétovou valku az ke vzniku prvni republiky.
Ve druhé ¢asti se pak budu vénovat jeji dvacetileté existenci a zaniku, protektoratu

Cechy a Morava a nastupu komunist&i k moci.

3.1 Ceské zemé pied 1. svétovou vilkou

Vroce 1860 se rakousky cisai FrantiSek Josef I. vzdal neomezené vlady,
umoznil vydani ustavy a Rakousko pozvolnymi kroky zahgjilo proménu
z absolutistického cisafstvi v konstituéni monarchii.*> Po rakousko-uherském vyrovnani
VvV roce 1867 byly Ceské zemé soucasti zapadni ¢asti monarchie, Predlitavska.”® Celkové
se zapadni cast monarchie skladala ze sedmnécti zemi, z nichz kazda me¢la vlastni
zemsky sném s omezenou zakonodarnou moci, zemsky vybor, ktery fidil zemi v dobé
mimo zasedani snému, a vlastni zemské instituce. VétSina zemi byla narodnostné
heterogenni, coz platilo 1 o ¢eskych zemich s pocetnou némeckou mensinou. Predstavy
o zlém Rakousku utlacujicim podiizené ndrody se dnes jevi jako nepravdivé.44 Ptes
Nutnost jednoticiho jazyka mezi vSemi ndrody monarchie, jejichz fe€i byly natolik
odlisné, Ze by si jinak navzdjem nerozumély, se cisafstvi snazilo podporovat rozvoj
narodnich jazykl a jejich studium na $koldch. Némcina méla charakter prvniho jazyka
mezi rovnymi, jazyka, kterym se ¢lovék domluvil v jakémkoli kouté monarchie, na
dvofe, varmadé¢ a ve spoleCenstvich a spolecnostech vicendrodniho charakteru.

Jazykové problémy, které v monarchii existovaly, nevyplyvaly ani tak z prosazovani

“2OLIVOVA Véra. Déjiny nové doby 1848-2008. Velké Bilovice: TeMi CZ. 2008, s. 18

®RYCHLIK Jan, PENCEV Vladimir. Od minulosti k dnesku, déjiny ceskych zemi. Praha: Vysehrad.
2013, s. 339-343

#  Predstavy o Rakousku jako o ,Zalafi narodd’, které jesté dodnes preZivaji u &asti neinformované
vefejnosti, se viibec nezakladaji na pravdé. Podobna tvrzeni je tieba rozhodné odmitnout. Cesi ani
piislusnici jinych narodi Ptedlitavska nebyli utlacovani. VSechny ptedlitavské narody mély moznost
svobodného rozvoje. Rakousky stat uznaval a formaln¢ deklaroval rovnost vSech narodl a jejich jazykda.
Rovnost formalné zakotvoval § 19 zdkona o vSeobecnych pravech ob¢ani, ktery znél takto: ,,VS§ichni
narodové v staté maji rovné pravo ma neporusitedlné (= neporusitelné) pravo, chovati a vzdélavati
narodnost a fe¢ svou. Rovné pravo vsech v zemich obvyklych feci ve Skole, ufad¢ a v Zivoté vetfejném od
statu se uznava. V zemich, v kterych bydli nékolik narodd, ziizena bud'te vefejna ucili§té tim spiisobem,
aby se kazdému narodu dostalo nalezitych prostfedkd, vzdélati se ve své feci, aniz by byl nucen, uciti se
druhému jazyku zemskému® (zachovan pravopis originalu). “ RYCHLIK Jan, PENCEV Vladimir. Od
minulosti k dnesku, déjiny ceskych zemi, s. 340
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némciny vladou ve Vidni, jako ze sporti mezi narodnostmi na uzemi jednotlivych zemi
a ze snahy prosadit na daném Gzemi vlastni jazyk.

V ramci Evropy bylo Rakousko pomé&rné pokrokovym stitem.*® Jeho Ustava
a obCanska prava snesla srovnani s vétSinou zapadnich velmoci. Doslo k novele
trestniho zadkona z doby Bachova absolutismu, soudnictvi bylo oddéleno od spravy, byla
vyhlaSena rovnost vSech nabozenstvi. Nelze si vSak nepovSimnout, Ze v ustavé bylo
ponechdno mnoho piezitkd. V dunajské monarchii bylo stidle samoziejmosti
nerovnopravné postaveni Zen, platila absolutni imunita cisafe a zvlastni postaveni pro
¢leny rodu habsbursko-lotrinského, velky vliv si ponechavala Slechta.

V Cechach je druhé polovina 19. stoleti spojena s obrozeneckym hnutim.*® Pocet
obyvatel Cech rychle rostl, silila stfedni vrstva, vznikaly ¢eské noviny a vlastenecké
kulturni a hospodaiské spolky. Velmi popularni se stala télovychovna organizace Sokol,
instituce berouci inspiraci v télesné kultuie antického Recka a rytifské dovednosti jizdy
na koni, ktera tyto klasické prvky dokazala prizptisobit moderni dob&. Do spole¢nosti
vak hnuti nepfinaselo pouze anticky ideal t&la, ale i fecké demokracie.*” Diferencovat
se zacal az dosud jednotny Cesky politicky tdbor. Konzervativni StaroCesi a liberalni
Mladocesi po rakousko-uherském vyrovnéni usilovali o vyrovnani rakousko-ceské
a vznik federace tii stat, Rakouska, ¢eskych zemi a Uherska. K politickému Usili se
pfipojilo 1 lidové vlastenecké hnuti, manifestaci narodniho uvédomeéni se stal ptrevoz
korunovacnich klenotii z Vidné¢ do Prahy, polozeni zakladniho kamene Narodniho
divadla a lidové vlastenecké tabory. Jednani s Rakouskou vladou pfinesla ovoce v roce
1871, kdy byl vypracovan zakon o rakousko-¢eském vyrovnani, tzv. fundamentalni

clanky, ale ten nebyl nikdy pfijat kvali odporu némeckych stran a uherské

®RYCHLIK Jan, PENCEV Vladimir. Od minulosti k dnesku, déjiny ceskych zemi, s. 341-343
®OLIVOVA Véra. Déjiny nové doby 1848-2008, s. 18-35

47 Za prvni svétové valky se sokolské hnuti stalo ideovym zakladem &eskoslovenskych legii, bojujicich
za vytvofeni svobodného samostatného statu, a poté tvofilo i vyznamnou soucast demokratické orientace
prvni republiky. S novou silou se sokolska a legionafska tradice oZivila za druhé svétové valky, v boji za
obnoveni Ceskoslovenska. Sokol, legie za prvni valky, demokracie mezivaleéného Ceskoslovenska
a druhy odboj za druhé valky tvofi zakladni kameny, znichz vyristala ve 20. stoleti idea
geskoslovenského statu. OLIVOVA Véra. Déjiny nové doby 1848-2008, s. 26
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vlady.”®Neuspéch fundamentélnich ¢lankd znamenal velké zklamani pro Seskou
Vefejnost.49 Odpor Cechii proti Rakousko-Uhersku jesté zesilil.

Jubilejni vystava v Praze roku 1891 byla ptehlidkou uspésnosti ceskych
podnikateltl a vynalézavosti femeslniki, inzenyrti i délnikt. Ceské zemé se postupné
staly nepriamyslovéjsi oblasti Rakouska.®® Doslo k velkému rozmachu t&Zkého
pramyslu, kde se dafilo zejména zelezafstvi a strojirenstvi a rozvijel se chemicky
a zem&délsky pramysl. Pocet obyvatel uzemi Cech presdhl 10 milidnd, a stejnd jako
vSude na svété 1 u nas se lidé stale vice st€éhovali z venkova do mést. Také ¢eska kultura
m¢éla svétovou uroven.

Ceska politicka scéna se mezitim dale §t&pila.”* Vzniku socialni demokracie
predchazelo zakladani prvnich délnickych spolki v Sedesatych letech 19. stoleti. Kdyz
pak vroce 1874 vnikla samotna strana, sdruzovala v sobé jak socialisty hlasici se
k Marxové myslence, tak i umirnéné socialni demokraty. V tehdejsi dob¢ byla tato slova
povazovana vSeobecné¢ za synonyma. Postupem casu ve strané zacaly pievladat
umirnéné nazory a strana piestala byt perzekuovana. CSSD, vznikla v ramci socialni
demokracie Rakouska, se rychle stala masovou stranou a za pomoci odbort a stavek
pomohla ke zlepSeni podminek ceskych délnikd. Socialni demokracie vSak nebyla
jedinou stranou, kterd pfispéla ke zlepSeni situace délnictva. Na encykliku Lva XIII.
Rerum novarum zareagovali Cesti katolici vznikem Katolické strany narodni, zarodku
pozdgjsi strany lidové. Vedle téchto stran byli aktivni i narodni socialisté, Ceska strana
agrarni, pokrokové hnuti a realisté, jejichz €lenem byl 1 Toma$ Garrigue Masaryk.
K vyrazné zméné v politice doslo v roce 1905, kdy bylo zavedeno vSeobecné volebni
pravo.>? Jests se ale netykalo Zen.

Pal¢ivou otazkou byly vztahy mezi Cechy a Némci usazenymi na eském

(izemi.>® Némecké obyvatelstvo bylo povzbuzeno prekotnym rozvojem némeckého

8 Piijeti fundamentélnich ¢lanka by znamenalo velky uspéch &eské statopravni politiky. S odstupem
Casu je ovSem ziejmé, Ze Cesko-rakouskym vyrovnanim by vzniklo v Rakouskou-Uhersku tak
komplikované uspotadani, ze by tézko mohlo v praxi fungovat. Kazdy, kdo o véci nezaujaté¢ uvazoval,
kromé& toho musel piedpokladat, Ze bude-li vyhovéno Cechiim, vystoupi s obdobnymi pozadavky také
ostatni rakouské narody a cely komplikovany systém se nakonec rozpadne.“ srov. RYCHLIK Jan,
PENCEV Vladimir. Od minulosti k dnesku, déjiny ceskych zemi, s. 351

®OLIVOVA Véra. Déjiny nové doby 1848-2008, s. 23-24

OLIVOVA Véra. Déjiny nové doby 1848-2008, s. 27-32

5! Ke vniku a ptisobeni eskych politickych stran viz: RYCHLIK Jan, PENCEV Vladimir. Od minulosti
k dnesku, déjiny ceskych zemi. str. 357-365; OLIVOVA Véra. Déjiny nové doby 1848-2008, s. 32-33
2RYCHLIK Jan, PENCEV Vladimir. Od minulosti k dnesku, déjiny ceskych zemi, s. 367-370
SRYCHLIK Jan, PENCEV Vladimir. Od minulosti k dnesku, déjiny ceskych zemi, s. 371; OLIVOVA
Veéra. Déjiny nové doby 1848-2008, s. 35
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cisafstvi a nelibé neslo ¢eské emancipacni snahy. PoZzadovana dvojjazycnost na uradech,
V pozd¢jsich letech vyhrazena jen pro oblasti, kde to ,,mistni potfeba vyzaduje*, nebyla
pro stfedni a vyssi Ceskou tfidu problémem, zato némecti Grednici, ktefi si az doposud
vystadili s rodnou fe¢, méli co dohandt.> Poslanci némecké narodnosti usilovali o
vznik némeckych autonomnich tzemi v okresech s némeckou vétsinou, s &imz Cesi
nemohli souhlasit. Spor vedl k politickému patu, zablokovani snému a nakonec i k jeho
rozpuiténi. Svar s Némci mél vliv i na Ceskou zahrani¢ni politiku. Cim vice se
Rakousko dostavalo do zavislosti na Némecku, tim vice ¢esti politici hledali oporu
v Rusku ¢&i Francii a snili o sjednoceni Slovant.> Situaci &eského naroda fesil i
Masaryk.56 Od pocatecniho zdlraziovani nutnosti zachovani Rakouska nakonec dospél
k odvazné myslence revoluce.

Snahy o nezavislost nabraly na sile v priibdhu valky.”” Jednalo se vlastn& o
reakci na snahu rakouskych Némci, kteti méli v imyslu po vitézné valce vybudovat
nové ,,zapadni Rakousko®, slozené z Rakouska, Istrie a ¢eskych zemi. Takové soustati
by pak mélo jednozna¢né némecky charakter. Snahou ¢eskych politikti v zahraniéi i ve
vlasti od t¢é doby bylo vybudovat nezavisly stat. Nedd se hovofit o hromadnych
dezercich & vzpourach, piesto ale zagaly vznikat Ceskoslovenské legie. Velkym dilem
ke vniku Ceskoslovenska piispéli Masaryk a Benes, ktefi diky svym kontaktim ve
statech dohody dokazali presvédéit vitézné mocnosti o uznani Ceskoslovenska jako

samostatného statu.*®

> Nafizenim z 5. dubna 1897 pro Cechy a z 22. dubna 1897 pro Moravu byla v obou t&chto zemich
zavedena u vsech statnich ufedniktl s vyjimkou vojska plna cesko-némecka dvojjazycnost nejen ve
vnéjsim, ale i vnitinim styku (tj. pfi kontaktu Gfadli mezi sebou). Uz jmenovani ufednici, pokud
neprokazali znalost obou jazykl svou dosavadni praxi, méli byt podrobeni statnim jazykovym zkouskam,
a to nejdéle do tii let. (...) Pokusy nové upravit jazykové poméry v Cechach a na Moravé se pak objevily
jesté nékolikrat, avsak &eska a némecka stanoviska byla neslucitelna. Cesi povazovali celou zemi ¢eskou
a moravskou za ,,vlastni a uz z toho diivodu trvali na pozadavku, aby byla ¢eStina uznana za vnitini i
vnéjsi ufedni jazyk v obou téchto zemich. Némctm byli ochotni pfiznat ,statut privilegované mensiny*,
jejiz jazyk se pouziva vSude paralelné s CeStinou. To ale Némcim nevyhovovalo, protoze se povazovali
Vv prvni fadé za ob¢any Rakouska a nikoliv za obany Cech & Moravy. srov.RYCHLIK Jan, PENCEV
Vladimir. Od minulosti k dnesku, déjiny ceskych zemi. str. 365-366

®RYCHLIK Jan, PENCEV Vladimir. Od minulosti k dnesku, déjiny ceskych zemi, s. 377-380
SOLIVOVA Véra. Déjiny prvai republiky. Praha: Spole¢nost Edvarda Benese. 2012, s. 13-14
S’RYCHLIK Jan, PENCEV Vladimir. Od minulosti k dnesku, déjiny ceskych zemi. str. 389-408

%8 Narodni vybor domaci se prohlasil za vladu 28. fijna a toto datum se ted’ obecné piijima za den, kdy
nas stat poCina existovat. Spojenecké vlady stale jednaly se zatimni vlddou (zahrani¢ni) jako s pravym
representantem naroda a statu, stale od té doby, kdy ji uznaly. MASARYK Tomas§ Garrigue. Svétovd
revoluce, za valky a ve valce. Praha: Orbis a ¢in. 1925, s. 465
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3.2 Mezivale¢né obdobi, protektorat a nastup komunismu

Hodnoceni prvni republiky se v pribshu let znaéné ligilo.”® V dob& obou
totalitnich rezimu byla statni moci hodnocena zna¢né negativné, intelektualni kruhy ji
vSak ¢asto vnimaly jako ztraceny rdj. Po padu komunismu se pak mnozi snazili o navrat
k odkazu prvni republiky, navrat k dobé tvuréi svobody a moznosti osobni realizace.
Z4adné d&jinné obdobi vsak nelze hodnotit s rizovymi brylemi. Prvni republika se
nedokazala vyrovnat se socidlnimi problémy a hospodéiskou krizi, n¢které zdkony byly
na hrané nebo piimo odporovaly demokratické tstave, a stejné jako diive Rakousko, ani
ona se nedokazala vypotadat s otazkou narodnostnich men3in.*° Némci zijici na Ceském
lizemi argumentovali tim, Ze pokud maji pravo na sebeuréeni Cesi, maji ho mit i Némci.
Podobny problém méli Mad’afi na Slovensku.

Po euforii vyvolané rozpadem Rakousko-Uherska a vznikem Ceskoslovenska se
brzy zacaly objevovat hluboké politické, hospodafské a socialni problémy.®t V zemi
byla kriticka hospodaiska situace a zdkladni suroviny a vyrobky byly nedostatkovym
zbozim. Pres nedostatek pracovnich sil, pfedev§im v zemé&dé€lstvi, hledali Vojaci
vracejici se z fronty kvuli vnitinimu hospodarskému rozvratu zaméstnani velmi obtizné.
Ve statni politice se kormidla chopili lidé blizci prezidentu Masarykovi, ktefi byli
rozptyleni v riznych politickych stranach.®> Osobnost prvniho prezidenta natrvalo
ovlivnila charakter &eskoslovenského statu. Uvnitt CSSD se zalala vyhraiovat
revoluéni bolsevicka skupina. V roce 1921 vnikla KSC, kdyz se od CSSD odstépilo jeji
radikalni k¥idlo.®® V prvni poloving tiicatych let pak probihal urputny zapas za udrzeni
demokracie proti fagismu a komunismu.®* Komunisticka strana vedena Gottwaldem se
otevien¢ hlasila k sovétskému rezimu a podle pokynt Internacionaly pfipravovala
komunisticky pfevrat. Naproti tomu Némecka nacisticka strana Ceskoslovenska tzce
spolupracovala s Hitlerem a pfipravovala se na nacisticky puc. Jeji ¢innost byla v roce
1933 zakazana, ale nedlouho poté vznikla nova strana stejného typu. Druhym

prezidentem Ceskoslovenska byl v roce 1935 zvolen Edvard Benes.

* RYCHLIK Jan, PENCEV Vladimir. Od minulosti k dnesku, déjiny ceskych zemi, s. 451-455
®RYCHLIK Jan, PENCEV Vladimir. Od minulosti k dnesku, déjiny ceskych zemi, s. 409-413
SOLIVOVA Véra. Déjiny prvni republiky, s. 79-83

62 Masarykovi staii piivrzenci i novi stoupenci nevytvofili Zadnou samostatnou politickou stranu. Podle
svého politického zaméteni pusobili v riznych stranach, do nichz vsak soucasné pfinaseli i Masarykovy
ideje. Tvotili zaklad tzv. skupiny Hradu. Rozhodujici tlohu sehral v tomto procesu Masaryk sam svou
pfimou spolupraci s riznymi politickymi stranami.© OLIVOVA Véra. Déjiny prvni republiky, s. 81
®RYCHLIK Jan, PENCEV Vladimir. Od minulosti k dnesku, déjiny ceskych zemi. str. 419-422
$OLIVOVA Véra. Déjiny nové doby 1848-2008, s. 109-113
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Edvard Bene$ si dobfe uvédomoval zavislost existence Ceskoslovenska na
Versailleském systému, a proto se zahrani¢ni politika nové republiky orientovala na
staty, které tento systém garantovaly.®® Nejvétsim spojencem Ceskoslovenska byla
Francie, se kterou byla uzaviena spojenecka smlouva, dobré vztahy méli Cesi i s Velkou
Britanii. Velmi pozorné sledovala ¢eska zahrani¢ni politika vyvoj v sousednim
Némecku.®® Po upevnéni Vymarské republiky na demokratickych zakladech mélo
Ceskoslovensko s Némeckem az do konce dvacatych let velmi dobré hospodaiské i
politické vztahy. Od pocatku tricatych let vSak sledoval ministr Bene§ mezinarodni
vyvoj se vzristajicimi obavami.®” Rostouci némecka agresivita byla divodem
K urychlenému budovani  vojenského opevnéni podél némeckych hranic.
Ceskoslovensko si uvédomovalo ohrozeni Versailleského systému a z jeho iniciativy
vznikala Mala dohoda, kterd spolu s Balkanskou dohodou méla zajistit obranu stiedni
a vychodni Evropy. V kvétnu 1935 pak doslo i k podepsani spojenecké smlouvy i se
Sovétskym svazem.

Hospodaiska krize v letech 1929-1934 zasahla primyslové Ceskoslovensko
velmi tvrd&.®® Vrcholu dosahla na prelomu let 1932 a 1933, kdy pramyslova vyroba
oproti roku 1929 poklesla 0 40%.% Bez prace zistal témé& milion lidi a mzdy se
vyrazné snizovaly. Krize se nejvice dotkla rolnikii a délniki, jejichz hromadné
demonstrace a stavky byly ¢asto silou potladeny. Vyrazné se zvétSily socialni rozdily,
gehoz vyuzila KSC, kdyz ziskavala své piivrzence organizaci stivek a hladovych
pochodi. Jina ¢ast obyvatel se pro zménu pfimkla k radikalni pravici a fasismu. Cestu
z krize vlada hledala nejprve tzv. stravovacimi akcemi pro nezaméstnané, kdy bylo
mozné na pridél ziskat zakladni potraviny, a pfijetim zékona, ktery umoZiioval statu
zasahovat do potiebnych odvétvi hospodaistvi.

Zvoleni Hitlera némeckym kancléfem vzbudilo velky ohlas u ¢eskych Némct
sympatizujicich s myslenkou sjednoceni vSech Némci do jediného statu. Kvili své
strategické poloze ve stfedu Evropy se Ceskoslovensko razem stalo celosvétovym
problémem.’ Hitler se nijak netajil piipravami na valku a v srpnu 1938 uspotadal pred

o¢ima zahrani¢nich pozorovatelii ok4dzalou vojenskou piehlidku. Soucasné pfipravoval

®RYCHLIK Jan, PENCEV Vladimir. Od minulosti k dnesku, déjiny ceskych zemi, s. 434-436
S8 OLIVOVA Véra. Déjiny nové doby 1848-2008, s. 80

SOLIVOVA Véra. Déjiny nové doby 1848-2008, s. 106-108

R YCHLIK Jan, PENCEV Vladimir. Od minulosti k dnesku, déjiny ceskych zemi, s. 430-434
%OLIVOVA Véra. Déjiny nové doby 1848-2008, s. 99-104

OLIVOVA Véra. Déjiny prvni republiky, s. 223-286
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pravnické odivodnéni své agrese, kdyz rozpoutal propagandu, ve které vycital
Ceskoslovensku ,,utiskovani“ sudetskych Némct. Za pomoci jiz anektovaného
Rakouska a spojencti Polska a Mad’arska zaroven zadrzoval a odposlouchéval telegrafni
a telefonické spojeni s ostatnim svétem. Britanie a Francie, které se panicky obavaly
dalsi valky, radsi vyhové€ly Hitlerovu naroku a pfipustily zabrani Sudet. Po kratké,
pulro¢ni existenci druhé republiky vznikl po anexi némeckymi vojsky Protektorat
Cechy a Morava.”

Autonomie protektoratu, ktery se podle Hitlerova prohlaseni spravoval sam a byl
proto zachovan ufad prezidenta, vlada a systémy spravy, byla od pocatku pouhou
fikci.”? Vsechny Ceské instituce byly podfizeny dozoru ndmeckych organil. Bezesporu
se jedna o jedno z nejtemnéjSich obdobi Ceskych dé&jin. Kolaboranti s okupaénim
rezimem se objevila jen hrstka, na druhou stranu je vSak nutno pfiznat, ze ackoli vétSina
Cechti protektorat odmitala, chovala se az na kvétnové povstani pasivné. Obyvatelé
Cech si zvykli mléet a navenek projevovat souhlas, coz pak usnadnilo nastup
komunistl. ReZim zavedeny v protektoratu byl od pocatku velmi represivni
a nevybirave zachazel jak se skute¢nymi, tak s domnélymi odptirci.

Tteti republika vydrZela pouhé tii roky a jeji existence se mlzZe jevit jen jako
mezi¢lanek ve vyvoji od diktatury k diktatufe.”® Dnes byva tato doba oznacovéana za
,obdobi omezené demokracie®. Komunisticka strana méla jiz znacny vliv, ale jeste
nebyla rozhodujici silou v Ceskoslovensku. Ve volbach v roce 1946 ziskala na Gzemi
Cech KSC 40,17%, na Slovensku byli komunisté az druzi s 30,37%. KSC tak vytvoftila
spole¢né s KSS a CSSD socialisticky blok, ktery mé&l v Néarodni fronté té&snou
nadpolovi¢ni vétSinu hlast. Komunisté zpocatku usilovali o pievzeti absolutni moci
parlamentni cestou, ale poté, co CSSD socialisticky blok opustila a vSechny
nekomunistické strany se semkly v antikomustickou opozici, vyvinul predseda KSC
Gottwald tvrdy natlak na prezidenta, aby na misto odstoupivs§ich ministr z jeho vlady
jmenoval ministry nové, jim navrzené. Prezident Benes, tehdy jiz t€Zce nemocny, jeho

navrhy pfiijal.

"RYCHLIK Jan, PENCEV Vladimir. Od minulosti k dnesku, déjiny ceskych zemi, s. 437-455
RYCHLIK Jan, PENCEV Vladimir. Od minulosti k dnesku, déjiny ceskych zemi, s. 456-497
RYCHLIK Jan, PENCEV Vladimir. Od minulosti k dnesku, déjiny ceskych zemi, s. 498-519
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4 Cirkevni déjiny
4.1 Svétové déni v cirkvi

Ptes prvotni spolupréci cirkevniho stavu se tfetim stavem na pocatku Francouzské
revoluce se brzy revoluéni hnuti zagalo vymezovat i proti cirkvi.”* Kostely a klastery
byly vypalovany a zbyly cirkevni majetek byl vyvlastnén, necharitativni fady ruSeny
a predstavitelé¢ cirkve pronasledovani a popravovani. Ve Francii byl nastolen kult
Rozumu a Evropou se zalala §ifit nebyvald vlna sekularizace.”® PapeZ Pius VI. zemiel
vroce 1799 jako zajatec francouzské revolucni vlady. Cirkev se stdhla do defenzivy
a zacala az panicky odmitat novodobé objevy a rnyéleni.76

Vyzvou, ktera vzesla z osvicenstvi, byl pro katolickou cirkev deismus, ktery
negoval jakoukoli moZnost nadpfirozeného zjeveni.”’ Deismus sam sebe chépe jako

nové nabozenstvi, které kiestanstvi prekonava, at’” uz ma formu fimskokatolickou c¢i

"FRANZEN August. Malé déjiny cirkve. 3. vydani. Kostelni vydii: Karmelitanské nakladatelstvi. 2006,
s. 257-259

7> Sekularizace Evropy ma své kofeny predeviim v dob& osvicenstvi, které se prosazuje piedevsim v 17.
a 18. Stoleti. Osvicenstvi vola po individuaci ¢lovéka, klade diraz na rozum, samostatné mysleni jedince,
lidskou ptirozenost. Dochazi k ptirodovédeckeé i filozofické revoluci. Ve filozofii se zaméfuje predevsim
na piekonani tradi¢ni metafyziky, pfichazi s pozadavkem na duchovni emancipaci a piekonani autorit
cirkve. Rimskokatolick4 cirkev se stava teréem kritiky. LEBLOVA Marta, Prvni vatikansky koncil
[2014-08-23]. <http://antropologie.zcu.cz/media//webzin/webzin_3 2006/03_leblova.pdf>

® 19, stoleti prineslo nejhlubsi civilizaéni promény v d&jinach lidstva. Vechna odvétvi lidské innosti
ptes hospodaistvi, politiku, védu, uméni, kulturu a spole¢nost samotnou prochazela vyznamnym obdobim
zmén a hledanim cest. Mnohé z myslenkovych proudut, které v této dobé vznikaly, se kiestanstvim
inspirovaly a vice ¢i mén¢ z ného vychazely. S cirkvi ale pfi tom nepocitaly. Mnohé myslenkové sméry
byly pro zménu zaméfeny opacné. Spolecnost jesté neudé€lala hotkou zkuSenost s rasizmem,
antisemitismem a nacionalismem, takze se tyto nebezpecné ideologie t€sily nejen spolecenské piizni, ale
neziidka se jim dostavalo i statusu védeckych teorii. Cirkev stala pfed nelehkym tkolem. Bylo tfeba
rozliSit, ¢emu cirkev muze dat prichod, kde je potieba nauku pozménit a upravit a co je tteba odmitnou
a odsoudit. Nékteti katolici s nekriti¢nosti pfijimali podnéty a myslenky rychle se proménujiciho svéta
a pokusili se zanést do cirkevni nauky principy sni nesluéitelné. Bohuzel papezstvi zaujalo obranny
a uzavieny postoj k moderni dob¢ jako celku, nikoli jen k uritym nebezpecnym jevim. Kofeny této
uzavienosti spatfujeme ve Francouzské revoluci a hrlzach, které ptinesla. Kvili tomu ziskala cirkev
neduvéru k velkym spolecenskym zménam. S revolu¢nim hnutim z roku 1848 a zrusenim cirkevniho statu
vroce 1870 se tento strach z moderni doby jesté zvysil. Cirkev ve své kritice novych pomért
a filozofickych proudi pojmenovala fadu skutecnych problému a nedostatkd. Svym nesmifitelnym
postojem a nesmyslnym Ipénim na zachovdvani neudrZitelnych tradic, odmitdnim demokracie
a republikanské formy vlady s neustdlym prosazovanim ideje absolutni monarchie s katolickym
panovnikem na trin¢ se stala nepfijatelnou pro vyznamnou skupinu véficich. Béhem 19 stoleti, za
pontifikatu papeze Pia VII. az po Pia IX. doSla situace aZz k zablokovani institucionalniho
a intelektualniho rozvoje cirkve. Nutno podotknout, ze v této dobé nebylo vSechno v cirkvi Spatné.
V letech 1840-1950 se velmi dafilo misiim, rozvijela se charitativni a $kolska dila a s nebyvalou hustotou
vznikaly a rozristaly se Zenské klastery, fady a kongregace. Tradicionalisticky a nesmifitelny postoj vici
moderni dobé viak pievladal az do Druhého vatikanského koncilu. srov.PETRACEK Tomas. Vyklad
Bible v dobé (anti-)modernistické krize - Zivot a dilo Vincenta Zapletala OP (1867-1938). Praha: Krystal
OP. 2006,s. 252-253

"'SKALICKY Karel. Teologie zjeveni Prvniho vatikéinského koncilu a jeji déjinné predehry a dohry. In
SKALICKY Karel (ed.). Dokumenty Prvniho vatikanského koncilu. Praha: Krystal OP. 2006, s. 18
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protestantskou. Kvuli vzajemnému pronasledovani a neustdlym dohadim mezi
konfesemi, které si Cinily narok na pravdu na zakladé viry, kterd presahuje rozum,
nebylo tézké nadrazenost deismu piesvédCivé dokazovat. V dobé véroucnych rozbrojii
nabizel deismus lakavou alternativu: klast duraz na rozum a naboZenstvi, které se
Z rozumu rozumové odvodi. Nabozenstvi tedy nesmi stat nad rozumem a lidsky rozum
musi byt jedinym soudcem i1 ve vécech ndbozenskych. Lidské mysleni i cely svét se fidi
podle zdkonu, které do néj bozsky Architekt pfi stvofeni vlozil, dale vSak do nich
nezasahoval.”®

Prestoze se na pocatku 19. stoleti diskutovalo o tom, zda ma papezstvi a cirkev
jesté néjakou budoucnost, podatilo se po napoleonskych valkach dosahnout obnoveni
cirkevniho statu.” Jeho existence viak byla jiz v této dob& prezitkem. Italie usilujici o
sjednoceni nebyla ochotna smifit se na svém tzemi s existenci duchovniho statu,
fizeného podle absolutisticko-monarchickych zasad. Papezsky stat definitivné zanikl
v roce 1870, kdyz byl po odchodu francouzskych vojsk dobyt vojsky italskymi. Na
nabidku ro¢ni renty, svobodného a neruseného vykonavani ufadu spojenou s osobni
nedotknutelnosti a pravem suverenity opovédél Pius IX. zamitavé a prohlésil se za
,» Vatikanského vézné®“. S timto neurcitym pravnim stavem skoncoval az Pius XI., kdyz
Vv roce 1929 uzavfel lateranskou smlouvu.

Prvni vatikénsky koncil®® byl vrcholem pontifikatu Pia 1X.*' Diskuzi o
problému, jak dalece smi papez bez koncilu rozhodovat o pravdach viry a vyhlaSovat je,
rozproudilo uZ vyhlaSeni dogmatu, Ze Maria byla pocata bez poskvrny dédi¢ného
hiichu. O deset let pozd&ji byla vydana encyklika Quanta cura a Sylabus, seznam 80

omyli moderni doby. Slova encykliky ukazuji, Ze cirkev boj s moderni dobou spojovala

78 Biih udglal svét dobie, takze mize odpoivat a byt si jisty, Ze svét bude fungovat dobie i bez jeho
dodate¢nych zasahii. Proto Svét, Piiroda, Piirozenost nabyvaji povahy absolutni, takze se zacinaji psat
s velkymi pismeny. Nic ,,nad-ptirozeného* proto neni mozné. Ani zazraky, ani zjeveni, ani vtéleni, jak je
hlasa kiestanska vira. Bih osvicenského deismu je proto bud’ jen transcendentni ¢&ili naprosto
mimosvétsky, anebo jen imanentni ¢ili naprosto ,,vnitrosvétsky“ coz znamena beze zbytku totozny se
formule pantheismu. Ze by Bith mohl byt zéroven transcendentni i imanentni, jak to zastavéa kiestanska
teologie, to osvicensky deismus povazoval za protimysIné, a tudiz nemozné“ SKALICKY Karel. Teologie
zjeveni Prvniho vatik&nského koncilu, s. 18-19

FRANZEN August. Malé déjiny cirkve, s. 261-263

S9FRANZEN August. Malé déjiny cirkve, s. 263-270

81 Pontifikat Pia IX. (1846-1878) byl bohaty na vrcholné momenty i otiesy. Ve stejné mite, jak klesala
vngj§i politickd moc papeZstvi, vzristala jeho autorita uvnité cirkve a moralni vaznost. Definice
neomylnosti a vyhlaseni primatu pfipadaji na tutéz dobu jako dobyti Rima a zanik cirkevniho statu. Prvni
vatikansky koncil znamenal vrchol, zaroven vsak byl pro mnoho lidi kamenem urazu; od pocatku byl
nabit napétim“ FRANZEN August. Malé déjiny cirkve, s. 263
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i svlastnim prezitim.®? Na Prvnim vatikanském koncilu pak byla v konstituci Pastor
aeternus definovana nauka o primatu a neomylnost papeze. Proti deismu koncil
prohlasuje, ze existuje dvoji fad poznani: rozum a vira. Boha lze totiz poznat do jisté
miry za pomoci lidského rozumu, k hlubsimu poznani je viak zapotiebi viry.®

Oblasti, které bylo nutno v 19. stoleti vénovat zvlastni pozornost, byla
biblistika.®* Uz po rozsifeni knihtisku prestala byt Getba posvatnych textdi vysadou
klerikti a okruh ¢tenatit se nepomérné zvysil. Jiz od reformace se také pozvolna zacala
rozvijet textova a literarni kritika. V 17. stoleti si néktefi badatelé, ktefi si osvojili
znalost starych jazykd, vSimli protimluvli v textu Pisma, omyll a nesrovnalosti
v chronologiich a genealogiich, existence literarnich pramenti v Pentateuchu
a problematiky MojziSova piimého autorstvi tohoto spisu. Pfes tyto zmény odmitala
cirkev na vyvoj situace zareagovat a trvala na tradi¢ni nauce. V knézskych seminatich
se nadale pracovalo takika vyhradné s latinskou Vulgatou a véficim se nadale
pfedkladala biblickd dé&jeprava namisto biblického textu. Po rozlusténi egyptskych
hieroglyfii, staroperského klinového pisma a ohromujicich objevech v Mezopotamii
vSak bylo zfejme, ze tradi¢ni cirkevni vyklad, podle kterého Mojzi§ ziskal izraelské
zakony a kultovni pfedpisy pifimo od Hospodina, dostane téZkou ranu.® Nadseni

badatelé zjistili, Zze starovéké narody se podle podobnych piedpist tidily davno pied

82 Tyto kiivé a prevracené smysleniny tim vice jsou zavrzenihodné, protoze sméfuji predeviim k tomu,
aby prekazely, ba dokonce aby odstranily onu spasitelnou sluzbu, kterou ma vykonavat katolicka Cirkev,
a to svobodné podle ustanoveni a rozkazu svého Bozského ptivodce az do konce svéta nejen ve prospéch
jednotlivych lidi, ale i ve prospéch celych pokoleni a vSeho lidu i s jejich knizaty, a aby byla znicena ona
oboustranna spolupriace duvéry a harmonie mezi moci duchovni a svétskou slouZici vzdy ke blahu
a prospéchu jak Cirkve, tak i svétské obcanské spolecnosti. QC 3

8 Také v tom Cirkev katolick4 vZdy souhlasila a souhlasi, Ze dvoji jest fad poznéni, nejen piivodem, ale
i oborem se li§ici; pivodem totiz, Ze v fadu jednom ptirozenym rozumem nabyvame poznani, v druhém
bozskou virou; oborem pak, ze k vife pfedkladaji se ndm mimo véci, kterych pfirozenym rozumem lze
dostihnouti, také tajemstvi v Bohu skryta, kterych znati bychom nemohli, kdyby nam jich Biih nebyl
zjevil. (...)Kdyz ovSem rozum, vérou osvétleny, bedlivé, zbozné a stfizlivé hleda, dospé&je z dopiani
Boziho jakéhosi, a to velmi plodného, poznani tajemstvi, jak z analogie téch véci, jez pfirozené poznava,
tak ze spojitosti tajemstev mezi sebou a s poslednim cilem ¢lovéka; nikdy vSak piece nebude schopen,
aby je pronikl tak jako pravdy, které jsou vlastnim jeho oborem. Bozska totiz tajemstvi jiz svou povahou
rozum stvoreny tak pfesahuji, ze i kdyz zjevenim byla sdélena a vérou pfijata, piece zavojem samé viry
zustavaji pfikryta a jakousi mlhou zastfena, dokud v tomto smrtelném zivoté vzdaleni jsme od Pana: u
vife totiz chodime a nikoli u vidéni.* DF 4

$PETRACEK Tomas. Bible a moderni kritika - Ceskd a svétovd progresivai exegeze ve viru

(anti-) modernistické krize. Praha: Vysehrad, 2011, s. 29-36

8 Prosazujici se racionalisticky p¥istup vylucuje jak nadpfirozeny faktor pii formaci texti Pisma, tak
princip Bozich zasahti do d&jin Izraele. Pismo svaté se po takové inventufe jevilo jako soubor
pochybnych legend a pfevzatych mytl, pfepracovanych knézskou kastou lzraele. Liberalni protestantska
exegeze podrzela pouze evangelia, zbavena zazrakli a vibec veSkerych transcendentnich aspektu.
Nakonec zustalo jen etické uc¢eni a humanisticky altruismus, zatimco ptivodni plnost a Zivotnost biblické
viry byla ztracena. PouZivani modernich metod a vyzkumy opfené o ptivodni jazyky vSak dodavaly témto
zavérim v prostfedi opojeném diivérou v pokrok, védu a techniku punc nevyvratné pravdy.“ PETRACEK
Tomés. Bible a moderni kritika, s. 33
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Izraelem a rovnéz biblické podani o stvoieni svéta, Adamovi a Evé ¢i potopé ma sviyj
zaklad v babylonskych mytech. Pfes velkou presvédéivost téchto poznatkd vsak cirkev
radikalné tyto domnénky odmitla.

Pies pievazujici odpor cirkevni autorit existovala v cirkvi skupina, kterd se
snazila cirkevni nauku a moderni dobu smifit. Modernismus nikdy neexistoval jako
ucelené, jednotné hnuti.?® Jednotlivei, skupiny, klastery ¢i teologické $koly, spojované
v Rimé s timto hnutim, mé&li asto nazory velmi odli§né a nezfidka vedli nesmifitelné
spory mezi sebou. N&kdy sice mluvime o loisysmu, ale Alfred Loisy®" byl spise
vyhrocenym, ilustraénim piikladem toho, jak vypada typicky ptedstavitel tohoto sméru,
nez aby byl jeho skute¢nym viidcem. Tim nebyl ani on, ani nikdo jiny. Jedna se tedy
spiSe o hnuti roztfisténé, jehoz predstavitelé maji spole¢nou pouze snahu vyporadat se
s dobovymi otdzkami zplisobem, ktery nebyl pfijimén autoritou cirkve. Ani tak nebyl
podet t&ch, kteti zadali s pfedstavenymi v Rimé& polemizovat, nikterak velky. Clenové
cirkve Casto fesili svoji nespokojenost ustupem ze scény, mlc¢enim a pasivitou. Exegeté,
jimz byly blizké moderni pfistupy k vykladu bible, ¢asto zahoikli a byli zklaméni
z toho, Ze byli stale nuceni vyznavat a hajit pozice cirkevni moci proti dolozené pravde,
podpotené védeckymi objevy. Badatelé jako Lagrange nebo Zapletal nebyli modernisty.
Proti tomuto sméru se vymezovali. Lze je nazyvat spiSe inovatory, ktefi se pro svij
vyzkum snazili ziskat trochu prostoru, a neustala omezeni ze strany tradicionalistd jim
Vv tom branila. Progresivni teologové a exegeté nechtéli opustit nebo rozlozit cirkev.
Naopak svou vytrvalou praci chtéli znovu cirkev ozivit a obnovit ji respekt v moderni
spole¢nosti.

Moderni biblicka kritika se zacala rozvijet koncem 19. stoleti.®® Francois
Lenormant vyslovil domnénku, Ze inspirace biblického textu se tyka pouze otazek viry
a mravil, John Henry Newman rozliSuje v textu véci ,,jen mimodék fecené™ a Julius
Welhausen rozvinul teorii prament v Pentateuchu. V jejich stopach nasledovali
Hummelauer, ktery v otdzce MojziSova autorstvi Pentateuchu zastaval tezi, Ze sam
Mojzi§ je autorem pouze nckterych nejstarSich casti, a Lagrange, zakladatel

Jeruzalémské biblické koly a asopisu Revue biblique.®® Casopis i §kola se staly

SPETRACEK Tomés. Vyklad Bible v dobé (anti-)modernistické krize: Zivot a dilo Vincenta Zapletala
OP (1867-1938), s. 256-257

87 Vice o Loisym viz.GIBELLINI Rosino. Teologické sméry 20. stoleti. Kostelni Vydii: Karmelitinské
nakladatelstvi. 2011, s. 158-165

8 PETRACEK Tomés. Bible a moderni kritik,. s. 35-36

% PETRACEK Tomés. Bible a moderni kritika, s. 38-81
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symbolem boje za prosazeni historicko-kritické metody v cirkvi.*® Jejich poslanim bylo
usmifit biblickou exegezi s moderni védou a rozvijet jejich spolupraci. Lagrange rovnéz
otevrel citlivou otdzku autorstvi novozakonnich spisi a zdiiraznil nutnost rozliSovani
literarnich druhti. Z ¢eskych exegeti dosahl svétového veéhlasu Vincent Zapletal, rektor
Fribourgské univerzity, jehoz rektorska fe¢ jiz pfedem signalizovala, ze progresivni
exegezi priklada velky vyznam. Témto exegetim vSak nejvyssi predstavitelé cirkve
sluchu pfili§ nepiali, ba naopak byli Casto neopravnéné kritizovani a jejich dila
mnohokrat ani nevysla. Presto zistali vérnymi katoliky a kfestany. Vedle nich se vSak
objevili i taci, ktefi pfi hledani pravdy zbloudili k opravdovym bludiim. Nejznaméj$im
ptikladem mezi vSemi je Alfred Loisy. Ten se rovnéz tézko smifoval S nesmifitelnym
postojem cirkve vii¢i moderni dob¢, ale nakonec popiel samotné kiestanstvi, kdyz ho
ozna&il za mysticky smér vznikly nezavisle na JeZiSove ugeni.*!

Papezem, ktery mél pieci jen vstiicnéjs$i postoj vii¢i novym podnétim, byl Lev
XIII., jehoz pontifikat zacal roku 1878 a skoncil v roce 1903.% Nejednalo se o zaddného
velkého reformatora nebo modernistu. Byl jen naklonény pozitivnim pfistupim
a postojim k vyzvam doby a odhodlany pteklenout propast, ktera délila vatikanské

hodnostafe od dobového cloveka, aby cirkev byla schopna cinit to, co je jejim

% Je to metoda historickd, nejen proto, Ze se aplikuje na staré texty — v naSem piipadé na texty
bible — a zkouma jejich historicky dosah, ale také a pfedev§im proto, Ze se pokousi objasnit historické
procesy vzniku biblickych textt, procesy diachronni, Casto slozit¢ a dlouhodobé. V rtznych etapach
svého vzniku se tyto texty obracely k riznym kategoriim posluchact nebo &tenai, kteii se ocitli
v riiznych ¢asoprostorovych situacich. Je to metoda kritickd, nebot’ postupuje v kazdé své fazi (od textové
kritiky az po kritické studium redakce) pomoci védeckych, co nejobjektivnéjsich kritérii, aby umoznila
modernimu étenafi pfistup ke smyslu biblickych text, ktery je ¢asto tézko pochopitelny. Je to metoda
analytickd, zkouma biblicky text stejnym zpisobem jako kazdy jiny stary text a komentuje ho jako
zaznam lidské feci. Tim vsSak exegetovi pomahd, aby pfedev$im na zékladé kritického studia redakce
textl pochopil obsah bozského zjeveni.« Papezska biblicka komise. Vyklad bible v cirkvi. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi. 2007, s. 35

9 Dalsi vyzvu predstavovala kniha, kterou vydal uz roku 1913 opét Loisy a v niz se snazil prokazat, Ze
JeziSovo evangelium neni zadné nové nabozenstvi. Jezi§ priSel naplnit mesianska ocekavani Izraele
a nastolit kralovstvi Bozi. Do tficeti let po jeho smrti, nezavisle na jeho uceni, vzniklo kiestanstvi jako
mysticky smér nejlépe zachyceny v pavlovskych a janovskych textech. Na zakladé feckych mysteriéznich
kulti vzniklo nové nabozenstvi zaloZené na uctivani osoby JeziSe a mysteridozni ucasti véficich na jeho
smrti a zmrtvychvstani. Nova syntéza judaismu, uceni charismatického rabiho z Palestiny a prvka
vypuj¢enych z pohanskych sméri postupné vytlacila a nahradila vSechny ostatni mysteriozni kulty*
PETRACEK Tomas. Marie-Joseph Lagrange. Bible a historicka metoda. Praha: Krystal OP. 2005, s. 86
% Alors que Pie IX s'était le plus souvent borné & condamner les directions de recherches qui lui
paraissaient inacceptables, avec Léon XII apparait enfin le souci de donner aux catholiques des mots
d'ordre positifs, et ce changement de climat, qui fut trés remarqué par ses contemporains, rendra
possible, la rentréé en force des catholiques dans le domaine scientifique et spécialement dans le domaine
des études historiques ou ils s'étaient depuis longtemps lissés distancer “AUBER Roger, L’église
catholique de la crise de 1848 a la premiere guerre mondiale. In: AUBER Roger/ KNOWLES M. D/
ROGIER L. J. Nouvelle histoire de ’église (1848 a nos jour). Pafiz: Editions du seuil. 1975, s. 18;
srov.PETRACEK Tomés. Vyklad Bible v dobé (anti-)modernistické krize: Zivot a dilo Vincenta Zapletala
OP (1867-1938), s. 253
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nejvlastnéj§im povolanim: hlasat evangelium. Lev XIII. dal podnéty, aby doslo
k obnové teologickych a filozofickych studii v ramci katolické cirkve. Univerzity
a akademicka pracovisté ve Svycarském Fribourgu, v Jeruzalémé a Lovani vznikly
s jeho nemalym pfispénim. V encyklice Rerum Novarum se tento papez vénuje délnické
a socialni otazce, podporuje katolické politické strany, odbory a spolkova hnuti. Snazil
se o zlepSeni vztahi mezi cirkvi a modernimi formami vlady a o urovnani vztahi
s Francouzskou republikou a Spojenymi staty. V roce 1893 vysla prvni encyklika
vénovana vyhradng exegezi Providentissimus Deus.”*Cirkev viak na jeho otevienost
nebyla pfipravena a po roce 1903 se vratila do své pevnosti.

Pro vyvoj biblického badani bylo bezpochyby dilezité¢ zalozeni Papezské
biblické komise Lvem XIII. vroce 1901.** Pape’ timto krokem hodlal podpofit
katolickou exegezi, aby se mohla zdarné rozvijet a vyuzivat pfi tom vSechny technické
zaklady moderni doby. Také srespektem pfistupoval k novym objeviim v oblasti
archeologie a reagoval na n¢ tak, Ze je nejen pouze nekritizoval, ale Zadal, aby se
v souladu s nimi interpretovalo Pismo zplGsobem, ktery jim neprotifeci, ale zaroven
nedoSlo ke zméné jeho posvatného charakteru a katolickych principt jeho vykladu. Pii
vzniku Biblické komise byli mezi jejimi ¢leny zastupci vSech moznych proudii, nebyli
mezi nimi udavaci a ani Zadny zapfisdhly odpiirce modernich poznatkd. Béhem
pontifikatu Pia X.* se viak z této instituce stal néstroj posvatného oficia k potirani

,,Vystielkd* progresivnich exegeta.

% Dne 18. listopadu 1893 Lev XIII. vydal encykliku Providentissimus Deus. Nartistajicimu tlaku na
odsouzeni nékterych katolickych exegetii vyprovokovanému diskuzi o povaze inspirace biblického textu
se papez rozhodl odpovédét prevazné pozitivnim formulovanim cili a metod katolické biblistiky.
Smyslem jejich usili ma byt ,zachovani uceni o neomylnosti Pisma a hledani novych feSeni pomoci
exegeze zaroven tradiCni a progresivni‘. Pfitom je potvrzena absolutni neomylnost Bible, ktera je
inspirovana jako celek a ve vSech Castech, takze nelze vztadhnout inspiraci pouze na otazky viry a mravi.*
Tradi¢ni exegeze, da se fici, zvitézila, ale encyklika poskytovala prostor i pfedstavitelim progresivni
exegeze, kdyz vybidla k vyuzivani novych objevu, lingvistiky, osvojeni biblickych jazykl a celkovému
prohloubeni studia bible v cirkvi.“ PETRACEK Tomés. Vyklad Bible v dobé (anti-)modernistické krize:
Zivot a dilo Vincenta Zapletala OP (1867-1938), s. 23

YPETRACEK Tomés. Vyklad Bible v dobé (anti-)modernistické krize: Zivot a dilo Vincenta Zapletala
OP (1867-1938), s. 74

% Pius X. byl nepoliticky, niterné zbozny a niboZensky &lovék. V oblasti cirkevniho Zivota
a nabozenskych problémi vykonal velmi dobrou praci a je jednim z nejvétSich reformatord v déjinach.
Dotahl do konce reformy 1. vatikanského koncilu, vydal dekrety, ve kterych podporoval Casté svaté
pfijimani, provedl reformu liturgie tykajici se breviafe, misalu a choralniho zpévu a pastyfskymi listy
podnécoval asketickou a védeckou obrodu kléru. Zmodernizoval fimsky ufedni aparat a vykonal
neocenitelnou praci pro vnitini vystavbu cirkve. Roku 1954 byl kanonizovan. I svati vSak maji sva
omezeni...“ FRANZEN August. Malé d¢jiny cirkve, s. 273
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3. Cervence roku 1907 vydava Posvétné oficium dekret Lamentabili sane exitu.®
V ném jsou odsouzeny omyly moderni doby tykajici se posvatnych véd a vykladu
Pisma. V dokumentu sice nebyl jmenovan zadny autor odsouzenych myslenek, ale
Ztextu je ziejmé, ze dekret se vymezuje zvlasteé proti racionalistické biblistice
a Loisymu. Encyklika Pascendi, ktera vySla tfi mésice nato, pouziva poprvé
v oficialnim cirkevnim dokumentu slovo modernismus.”” Predpoklada dikladnou
persondlni ocistu na teologickych fakultich a knézskych seminafich po celém svéte.
VSechny katolické publikace mély byt zkoumany cenzory a v kazdé diecézi byly
zfizeny vybory bdé&losti.”

V oblasti biblickych véd vydala Biblicka komise v letech 1908-1913 celkem pét
nafizeni ohledn& vykladu Starého zakona.” Prvni z nich se vénuje otazce, zda d&jepisné
knihy Starého zakona podavaji ptesny popis udalosti, nebo obsahuji i vypravéni, ktera
nepatii do skutecnych objektivnich déjin. Stanovisko Biblické komise bylo, Ze knihy
déjepisné obsahuji pouze historickd fakta a vSechny uddlosti se skutecné staly vyjma
ptipadt, kdy svatopisec pouziva alegorii ¢i podobenstvi. V dal§im dokumentu komise
oponuje Lagrangeovi a uvadi, ze autorem celého Pentateuchu je Mojzi$ a je vyloucené,
aby pét knih MojziSovych vzniklo na zédklad€ prament az po smrti MojziSe samotného.
Nicméné dekret alespon pfipustil moZznost existence MojZiSovych ,,sekretaia®, kterym
izraelsky vidce svétil zapsani dila, a také moznost, Ze jsou V knihach obsazeny také
starSi tradice a prameny. Nevyloucil ani pozdéjsi dodani glos, dodatkli a komentait.
Dalsi spory vyvolalo rozliSeni prvniho a druhého IzaiaSe. Teorii, Zze by druhou ¢ast
knihy (Iz 40-66) napsal n€kdo jiny nez samotny Izaia§, komise oznacila za
nepiipustnou.

Skute¢nou hrozbu znamenal postoj Biblické komise k charakteru prvnich tii

100
9.

kapitol Geneze z 30. cervna 190 Komise odmita jiny vyklad téchto knih nez

%PETRACEK Tomés. Vyklad Bible v dobé (anti-)modernistické krize: Zivot a dilo Vincenta Zapletala
OP (1867-1938), s. 109

97 Ponévadz vsak modernisté (tak se totiz obecné pravem nazyvaji) ve své vychytralé taktice nepodavaji
svych nauk soustavné zpracovanych a v jednotny celek spojenych, nybrz takotka roztrousené a ojedinéle,
aby se zdalo, Ze jsou dosud nerozhodni a jaksi kolisaji, a¢ jsou pravé naopak pevni a diisledni: bude
dobfe, ctihodni bratfi, kdyz tuto uceni jejich v jednotném piehledu piedlozime a naznacime jeho
vzajemnou souvislost, abychom pak mohli patrati po pri¢indch bludi a ptredepsati 1éky k zazehnani
nakazy.“ PDG Uvod

% Odsouzeni modernisti patfi téz k nejostiejiim, jaké kdy katolicka cirkev vynesla.“SCHOOF Ted.
Aggiornamento na prahu 3. Tisicileti - vyvoj moderni katolické teologie. Praha: Vysehrad. 2004, s. 52
¥PETRACEK Tomés. Vyklad Bible v dobé (anti-)modernistické krize: Zivot a dilo Vincenta Zapletala
OP (1867-1938), s. 109

10pETRACEK Tomas. Vyklad Bible v dobé (anti-)modernistické krize: Zivot a dilo Vincenta Zapletala
OP (1867-1938), s. 110
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doslovny a historicky. Katolickym exegetim je zakazano rozvijet teorie, podle kterych
by vykladali stvofeni svéta a ¢lovéka jinak, nez je to popsano v bibli. To, co v téchto
knihach nalezneme, ma historickou povahu. Myslenky, ze by se snad mohlo jednat o
myty a kosmologie jiz diive existujici ve starSich narodech, které byly zidovskymi
svatopisci prizptisobeny izraelskému monoteismu, byly nekompromisné zavrzeny. Prvni
tfi knihy MojziSovy je nutno vykladat doslovné. Na otazky po zavaznosti vyroku
Biblické komise odpoveédél papez rozhodnutim, Ze témto vyrokiim ndlezi stejna autorita
jako rozhodnutim jakékoliv fimské kongregace.

Papez Pius X. zemfel jen nékolik tydni po vypuknuti prvni svétové Vailky.lo1
Ptes snahy integristii prosadit na papezsky stolec mocného kardinala de Lai byl 3. zafi
1914 zvolen papezem umirnény kardindl della Chiessa. Patfil mezi dominikdnské
terciafe a pfijal jméno Benedikt XV.** V encyklice Ad beatissimi z listopadu 1914
papez vyzyva k ukonceni riznych bojl, stranictvi a rivalit uvnitt cirkve. Nikdo si nema
uzurpovat titul vladce nad cirkvi a ma byt ponechan prostor pro svobodnou vyménu
nazori. VSechny piedchozi vyroky proti modernistim byly samoziejmé potvrzeny.
Benedikt XV. nezménil obratem ani dosavadni postoj Rima k biblické otazce.'®

Pfes nové nadgje zménu nepiinesl ani pontifikat Pia XI.'* Dvacata léta byla
znaéné ovlivnéna encyklikou Spiritus Paraclitus, ktera pfili§ prostoru moderni exegezi
neposkytla. Na mnohych vyznamnych postech stale sed€li nekompromisni
konzervativci. Nékteré dilezité pozice vSak koncem dvacatych a poc¢atkem tficatych let

ztratili. Diive vydané dekrety vSak stdle platily a odchyleni od jejich nauky nebylo

WpETRACEK Tomés. Vyklad Bible v dobé (anti-)modernistické krize: Zivot a dilo Vincenta Zapletala
OP (1867-1938), s. 198

102 Ani pontifikat Benedikta XV. oproti predchozi situaci mnoho nezménil, protoze vétsinu kli¢ovych
posti na fimskych kongregacich a v Papezské biblické komisi si podrzeli stejni lidé, kteti rozvijeni
kritické, védecké exegeze neptali. O¢ekavana encyklika (Spiritus Paraclitus, pozn. autora) k vyro¢i 1500
let od smrti sv. Jeronyma v roce 1920 byla zpracovana Fonckem a jeho lidmi. Jejim hlavnim cilem bylo
vyjasnit v ozehavych otazkach vyklad nékterych pasazi starSich papezskych dokumenttl, predevsim
encykliky Providentissimus Deus, o néz se mohli opirat progresivni exegeti. Encyklika rezolutné zamitla
rozliSovani ,zasadnich neboli nabozenskych pravd‘, na které se vztahovala inspirace a neomylnost
biblického textu, a na ,svétské prvky‘. Odmitnut byl nazor, ze by d&episné knihy Starého zdkona
nespocivaly na absolutni, objektivni pravdé pfi li¢eni historickych udalosti a Ze by svatopisec mohl
podavat udalosti podle lidového podani. Podobnd vypravéni jako Jonad§ a Ninive ¢i Lotova Zena si
narokuji stejny typ ,absolutni a historické‘ pravdivosti. Jakékoliv pokusy interpretovat encykliku
Providentissimus Deus ve smyslu adaptace na historickd vypravéni oznauje text nové encykliky za
neopravnény a nepiijatelny.“ PETRACEK Tomas. Bible a moderni kritika. s. 250

193 progresivni exegeté si viak mohli zhluboka vydechnout. Doby 3pionazi, udavani a neveiejnych
procesu v 1été 1914 skoncila. Prece vSak pietrvala atmosféra plna obav a autocenzury, kdy se jak autofi,
tak i jejich cirkevni nadfizeni radsi nechtéli dostat do polemiky s Rimskymi organy. PETRACEK
Tomas. Vyklad Bible v dobé (anti-)modernistické krize: Zivot a dilo Vincenta Zapletala OP (1867-1938).
s. 200

'pETRACEK Tomas. Bible a moderni kritika. s. 255-264
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tolerovano. V knézskych seminatich se disledné vyucovalo podle jejich piedpist a od
myslenek nekatolickych a racionalistickych autort méli byt bohoslovei uchranéni.
Klesal vyznam Biblické komise, ktera méla roku 1935 pouze tfi kardinaly. Jeji postoj
vuci moderni exegezi se pozvolna zac¢al odklanét od negativniho pfistupu poté, co jeho
vedeni pievzal Augustin Bea a na vysoké posty v komisy zacali pronikat Lagrangeovi
zaci. Biblicka véda nestagnovala piedev§im diky rozvoji archeologie v mezivalecném
obdobi.*® Politicky se situace v cirkvi preci jen uvolnila, zvIa3té proto, Ze papeZ uz
nechdpal cirkev jako néstroj boje proti moderné a zaméfil se na skuteéné nebezpeci
komunismu a nacismu.

Po zkuSenosti prvni svétové valky a vojenského pratelstvi a druznosti se znovu
objevil model cirkve jako spoledenstvi, Bozi lid, jehoZ hlavou je zivy Kristus.’® Na sile
nabralo liturgické a ekumenické hnuti. Liturgické hnuti usilovalo o pfizptisobeni mesSni
modlitby lidu a postupné se s timto hnutim ztotoZnila také hierarchie. Pies encykliky
Mystici corporis a Mediator Dei vyvoj sp&je az ke konstituci 2. vatikanského koncilu
Sacrosanctum Concilium. Neslo pouze o obnovu liturgie, ale i 0 obnovu véficich v jejim
duchu a moznost zakusit, jak cirkvi pronika Duch svaty. Pfes po¢ateéni odpor Rima se
zaCalo rozvijet i ekumenické hnuti. Zajem o kiestanské bratry z ostatnich cirkvi
postupné pievzali i papezové, a tak doslo k vielym setkanim, kterd byla spojena
s vzajemnym odpusténim.

Vedouci mySlenkou pontifikdtu Pia XI. byla spoluprace a ucast laikli

V hierarchickém apoStolatu cirkve. '’

Jde o dalsi impulz, ktery se pozdé&ji stal jednou
zZ Gstfednich myslenek 2. vatikanského koncilu. Na novou realitu, kdy cirkev jiz nebyla
ve statech mocenskym hra¢em, se papez snazil reagovat sjednavanim konkordatd
a smluv, které ujasniovaly vztah cirkve a statu. Pius XII. byl cilevédomy a vécny politik,
ktery se nikdy nepoustél do ni¢eho, co by pfedem peclivé neuvazil a nepromyslel
a n¢kdy se tak miiZe jevit aZ prehnané opatrny. Jeho zbrani bylo vytrvalé vyjednavani.

V pribéhu 2. svétové valky musel jako hlava spoleCenstvi, jehoz ¢lenové valcili na

105" Pfes vynucené mlceni katolické progresivni exegeze se vyvoj biblické védy nezastavil. Pravé
mezivalena doba doznala obrovské mmnozstvi archeologickych objevl v Palestingé, Egypté, Syrii
a Mezopotamii, v€etné nalezii dosud neobjevenych rukopisu a papyru s do té doby neznamymi texty,
které naprosto proménily vnimani historicko-kulturniho prostfedi, v némz jednotlivé biblické knihy
vznikaly. VySly nové edice rukopisit Bible, rovnéZ tradice patristické exegeze se dockaly vydani dosud
a vyjadfovani, obrazu svéta a chapani pravdy a déjinnosti. Biblicka véda a vSechny jeji ptibuzné obory
nesmirné zmnozily své poznani a zastaralost tradicionalistickych pfistupti byla stile zjevnéjsi.”
PETRACEK Tomas. Bible a moderni kritika. s. 258

1FRANZEN August. Malé déjiny cirkve. s. 276-280

YWERANZEN August. Malé déjiny cirkve. s. 280-284
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obou strandch, zachovat tryznivou neutralitu. Byl kni zavazan Lateranskymi
smlouvami a jako papez mohl jen netinavné apelovat na svédomi val€icich stran, aby se
vratily K humanit¢ a kiest'anské lasce v miru.

Béhem 2. svétové valky doslo i1 k dalsi persondlni obméné v Papezské biblické
komisi, kdyz se do pozic konzultorti dostali dal$i zastanci progresivni exegeze.108 Tak
byly pfipraveny podminky pro vyjiti encykliky Divino afflante Spiritu. Tato encyklika
pfinesla zasadni posun v postoji Rima vii¢i moderni exegezi. Prvni zasadni zménou byl
ptiklon k ptivodnimu biblickému textu a biblickym jazykam, jako zaklad k exegezi se
tak prestala brat Vulgata a exegeté byli pfimo vybidnuti ke studiu starych
jazykﬁ.logRovnéi byla podtrZzena dulezitost textové kritiky, kterd méla za ukol co

6 a biblisté po

nejdokonaleji obnovit posvatny text a eliminovat tak chyby opisovatel
celém svété byli povzbuzeni k piekladu bible do narodnich jazyka. Novinkou encykliky
je také dlraz na zohlednéni literarnich druhti 1 pfijeti historickokritické metody, a tim 1
ocenéni prace Lagrangeovy a celé jeruzalémské skoly. S vydanim encykliky byl

podniknut vyznamny krok k dal$imu rozvoji biblické védy.

4.2 Situace cirkve v Cechach

Po reformach provedenych Josefem II. se diky toleranénimu patentu dostalo
vyznava¢im konfese luteranské a reformované stejnych obcanskych prav, jako

vyznavaétim konfese katolické.'™*

I po vyhlaSeni nabozenské svobody vSak ziistala
vétSina obyvatelstva Ceskych zemi katolickd. Rovné€z byla zruSena téméf polovina
katolickych klasteri a jmenovani biskupll pieSlo pod pravomoc panovnika, nikoliv
cirkve. Panovnik také razantné zasahoval do cirkevniho zivota a cirkevniho prava od
ménéni hranic a zfizovani diecézi po predpisy o mnozstvi svicek pouzivanych béhem

msi. Knézi byli formovani v tzv. generdlnich seminafich, institucich pro vychovu

1%pETRACEK Tomas. Bible a moderni kritika. s. 267-277

109 (...) Kromé toho vykladagi bible jsou v dne$ni dobé k disposici &etné pomiicky, aby se mohl témto
jazyktim naucit a jist¢ by neusel vytce lehkomyslnosti a nedbalosti, kdyby zanedbavanim jazykového
studia si uzaviral pfistup k ptivodnim textim. (...) Proto necht’ svédomité usiluje o to, aby si osvojil stale
vetsi znalost biblickych a téz i1 jinych vychodnich jazykti a svij vyklad Pisma podepiel vSemi
pomtckami, jez skytaji riiznd odvétvi filologie. (...) Pivodni text; byv napsan svatopiscem samym, ma
vysSi autoritu a veétsi ditleZitost nez kazdy, byt i sebelepsi pfeklad staré nebo nové doby. DAS 1

10 Tato véda, tak zvana textova kritika, jiz se chvalyhodné a usp&$né pouziva pii vydavani profannich
spisl, uplatiiuje se dnes v§im pravem téZ na posvatnych knihach, a to pravé pro tctu, kterou slovu
Bozimu jsme povinni. Nebot’ jejim tkolem jest posvatny text pokud mozno nejdokonalej$im zptisobem
obnovit jej od kazi, které jsou zavinény nespolehlivosti opisovatelll, o€istit a jej podle moznosti zbavit
ptidavkl a mezer, pfemisténi a opakovani a jinych podobnych chyb, které se pfi staletém podani obycejné
vplizi do pisemnych dél.“ DAS 1

MMISOVIC, Jan. Vira v déjindch Zemi koruny ceské. Praha: Sociologické nakladatelstvi. 2001, s. 66-69
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josefinsky smyslejiciho kléru. Josefliv nastupce Leopold II vSak z ¢asti stroha josefinska
opatfeni odvolal a generalni seminare a n¢které dalsi piedpisy zrusil.
Za vlady Frantiska 1. pak doslo ke ,katolické restauraci® a vné&jsi pozice cirkve

2 Pro cirkev to vsak bohuzel

v zemich habsbursko-lotrinskych se obnovily.**
neznamenalo jen opétovné ziskani prostoru skolstvi, ktery byl cirkvi znovu vyhrazen,
zrusSeni liturgickych omezeni a obnoveni cirkevnich Gstavi a instituci, ale 1 tésné spojeni
cirkve s vladnouci habsburskou dynastii. Nad vy$§im duchovenstvem byl vykonavan
pfimy dozor a mistni cirkev se tak stala oporou metternichovského systému. Neni proto
divu, Ze narodné-obrozenecky proud ve druhé poloving 19. stoleti se proti katolicismu
zacal vymezovat. Palacky charakterizoval d¢&jiny ceskych zemi jako ,.stykéni
a potykani“ s ,,némectvim a fimanstvim®, tedy i katolickou cirkvi. Sdm vid¢l d&jiny
plasticky a jeho popis udalosti nebyl cernobily v neprospéch cirkve, mnozi jeho
nasledovnici vSak tento postoj znacné vyhrotili. Cirkev byla posuzovana dle svych
nejvySSich predstaviteld a byla vnimana jako pfisluhovacka stitu bez vztahu
k opravdovym potiebam lidu. Na této situaci nic nezménily postoje ojedinélych prelata,
ktefi usilovali o sblizeni s ndrodnim hnutim.

V devadesatych letech devatenactého stoleti vznikd na tizemi Cech hnuti
katolickych modernistl, které bylo zpocatku c¢inné zejména v oblasti literatury,
postupné z néj ale vznika spiSe hnuti reformni.*® Jednalo se pievazné o mladé knéze
a bohoslovce, ktefi, inspirovani svymi kolegy z Némecka a Francie, usilovali o realizaci
nabozenské reformy hlavné v oblasti teologické. Jejich mySlenky se do vetejného
povédomi dostavaly zvlasté prostfednictvim revue Novy Zivot. Snahou ¢eské moderny
bylo naptiklad prosazeni liturgickych obfadd v nérodnich jazycich. Proti témto
tendencim se zformovala protimodernisticka aktivita konzervativnich kruhi kolem
Casopisu Vlast, a tak se mezi Novym zivotem a Vlasti rozhotela nejedna slovni potycka
ohledné¢ msi v ¢eském jazyce, socidlniho postaveni a knézi a pozdéji i celibatu. Po
vydani Pascendi dominici gregis vroce 1907 piestal Novy Zivot vychazet, aktivita
Ceskych modernisti vSak zastavena nebyla. Zacaly vychazet nové Casopisy jako Archa

a Meditace a myslenky moderny byly v mysleni ceského duchovenstva nadale

Y12 HANUS Jiti. Tradice ceského katolicismu ve 20. stoleti. Bmo: Centrum pro studium demokracie
a kultury. 2005, s. 53-54

BSOLDAN Ladislav. Cesky katolicky modernismus — od snah literdrnich a uméleckych k ciliim
nabozenskoreformnim. Nad zakladnim profilem hnuti a nékterymi novymi badatelskymi podnéty. In.
MACALA Pavol, MAREK Pavel, HANUS Jiii. Cirkve 19. a 20. stoleti ve slovenské a Ceské
historiografii. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury. 2010, s. 206-218
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pfitomny. Znovu se na scéné objevily po skonceni 1. svétové valky se zcela novou
silou, ktera pak vedla ke vzniku Ceskoslovenské cirkve.

Stejn¢ jako pro zbytek svéta byla i pro Ceské zemé 19. a 20. stoleti
charakteristicka vlna sekularizace, tedy Gstup naboZenstvi z vetejné sféry a opadnuti
z4jmu o n¢ mezi lidmi.*** Cirkve se tak &asto dostaly pod piimou kontrolu statu, aby
stat mohl byt ndbozensky neutralni, prob¢hla sekularizace politické a statni moci, vira se
stala soukromou véci. Tim, ze konfese byly zrovnopravnény, pfiSel stat o jeden
z doposud kli¢ovych principti kolektivni identifikace, vlivné postaveni jedné konfese ve
staté¢ bylo chédpano jako prekazka k prosazeni ideje lidskych prav. Cirkev postupné
odchazela ze statni sféry, z pocatku vsak neslo o boj proti nabozenstvi, ale proti cirkvi
jako instituci. Zména spoleenského klimatu vedla k v&t3i naboZenské vlaznosti''
Kvili spojovani katolické cirkve s vladni moci byl odstup Cechti od katolictvi jesté
vyrazngjsi."® Katoliky, ktefi zastali cirkvi vérni, tento vyvoj vedl zakladanf katolickych
politickych stran, které se na Ceské politické scéné formovaly zvlasté pocatkem 20.
stoleti."’

Po porazce Rakousko-Uherska v 1. svétové valce byla katolicka cirkev v nové
vzniklém Ceskoslovensku v nelehké pozici.'® Prestoze se urditd &ast nizstho kléru
pfihlasila k ndrodnimu programu, byly po roce 1918 nalady v Ceské spolecnosti silné

protikatolické.™® Jednalo se dokonce o piisn&jsi form& odluky cirkve od statu a na

YWIMALIR Jifi. Sekularizace a politika v ,,dlouhém* 19. stoleti. In. FOSARA Lukas, HANUS Jiii,
MALIR Jiti. Sekularizace v ceskych zemich v letech 1848-1914. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury. 2007, s. 11-21

1s ,Masaryk ve své knize ,Sebevrazda‘, ktera v roce 1904 vysla v Cesting, napsal, Ze v kratké dobé
vykonal &esky narod velice mnoho, ale viechny pokroky nevyvazi ztraty nabozenskosti. ,Cechové jsou
piikladem zvlastni nabozenské polovicatosti... Skepsi, Francii vlastni, nalézdme u nas malo; zato vSak se
vyskytuje u nas typicky indiferentismus, ktery mnohdy hranici s cynismem. Kdybych chtél nasi dusevni
atmosféru, v niz Zijeme, oznacit jednim slovem, nazval bych ji byrokratickym katolicismem nebo
indiferentismem.* (Masaryk 1904: 272) Cily cirkevni Zivot se projevuje jakoZto tzv. ultramontanismus.
Nezalezelo mu na vife, nybrz na cirkvi, na prostfedku, ne na cili. Na zakladé podobnych statistickych
rozbort Masaryk dokazuje, Zze ve vsech katolickych zemich bez vyjimky se projevuje zvlastni
indiferentismus a skepticismus, které nemohou byt ovlivnény ani nejvyssim usilim cirkevni hierarchie.
MISOVIC, Jan. Vira v déjindch Zemi koruny ceské, s. 75

16 (...) Cesi se pravé z nacionaln& ideologickych davodii v prib&hu 19. stoleti katolické cirkvi odcizuji,
protoze ji pficitaji vlastni narodni neuspéchy jak v minulosti (s odkazem na osud husitstvi a jednoty
bratrské), tak v soucasném Rakousku pro jeji domnélé spojenectvi s vladnoucimi protiGeskymi elitami.
V dilematu mezi nacionalni a nabozenskou identitou Cesi upiednostiiovali identitu nacionalni, takze
z velmi katolicky bigotniho spolecenstvi v 18. stoleti se béhem né€kolika malo generaci ve 20. stoleti
stavaji, jak znamo, jednim z nejvice ateistickych narodit.“ MALIR Jifi. Sekularizace a politika v
,,dlouhém* 19. stoleti, s. 19

“HANUS Jiti. Tradice ceského katolicismu ve 20. stoleti, s. 52-53

“PHANUS Jiti. Tradice ceského katolicismu ve 20. stoleti, s. 56-59

9 Hovofime o eské &asti Ceskoslovenska. Situace se ve vychodni &asti statu liila. Josef Harna ji
popisuje takto: ,,Ceskoslovensko bylo programové budovano jako unitarni stat, piitom Ceské zemé byli
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nékterych mistech doslo k obrazoboreckym demonstracim. Byl zaznamenan pokles
obyvatel hlasicich se ke katolické cirkvi.'®® Pfi scitani lidu vroce 1910 se sni
identifikovalo 96,5% obyvatelstva Ceskych zemi, o 11 let pozdé€ji uz to bylo pouze

1¥2 2 novou

81,97% a vroce 1930 78%. Piesto, ze sdm Masaryk katolicismus odmita
republiku stav¢l spiSe na husitské tradici, podafilo se diky papezové vyjadieni kladného
poméru k novému statu a navazanim diplomatickych stykd katolicismus v Cechach
stabilizovat. Pomohl tomu fakt, Zze pfes velké protikatolické vasné v nové vzniklém
Ceskoslovensku zistala vét§ina jeho obyvatel katolickd a i vlada si zaGala uvédomovat
neudrZitelnost situace.’? Bylo tedy nutné vztah s katolickou cirkvi formalng upravit.**®
Cesti katolici dokazali vyuzit Eeskych kiestanskych tradic, jako napf. svatovaclavského
milénia, k tomu, aby se katolicka cirkev s prvni republikou sblizila. Ceskoslovensko

S vysokou mirou obcanskych prav a svobod se stalo zemi nabozensky vysoce tolerantni

dédici byvalého Predlitavska, zatimco Slovensko a Podkarpatskd Rus navazovali na redlie a tradice
uherského statu. Ptetrvavali zde tedy odli$nosti pramenici ze spojeni dvou tzemnich celkd s rozdilnou
ekonomickou a sociélni strukturou, s jinou historickou zkuSenosti, a tedy i srtznou politickou
a spoleCenskou atmosférou. To vSe se pak promitalo i do odlisnosti v postaveni cirkvi a do nejisté role
viry a nabozZenstvi v Zivoté spole¢nosti v jednotlivych ¢astech statu. HARNA Josef. Cirkve v prvni
Ceskoslovenské republice v Ceské historiografii — Stav vyzkumu ke konci prvni dekady 21. stoleti. In.
MACALA Pavol, MAREK Pavel, HANUS Jifi. Cirkve 19. a 20. stoleti ve slovenské a Ceské
historiografii. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury. 2010, s. 146

2ONISOVIC, Jan. Vira v déjindch Zemi koruny ceské, s. 75-84

121 Masaryk piipomind, Ze cely Zivot Kristiiv je pravdou. Bozi syn kaZe nejvyssi prostotu, ukazuje
dokonalou ¢istotu a svatost ve vlastnim slova smyslu. Nic vnéjsiho nelpi na ném a na jeho zivoté, zadny
formalismus, Zadny ritualismus, v§echno vyplyva z vnitra, vSechno je naprosto pravdivé (op. cit.: 203).
Ztotoziuje se s mySlenkou protestantti, podle které Kristovo uceni o€isténo od ,knéZourskych mazanic®
a nalezit¢ pochopeno je pokladano za nejdokonalejsi soustavu S§ifici klid a blazenost. Neéktery
z protestantskych smér by mohl byt ,vytouZenym‘ naboZenstvim, protoze stavi na nabozensko-mravnim
individualismu. Bible, Kristus a ne papez jsou neomylnymi vidci kiestanstva. NaSe doba je pro nové
nabozenstvi jako stvotena, dodava.“ MISOVIC, Jan. Vira v déjindch Zemi koruny ceské, s. 76

122 pocatedni protikatolicka rétorika vladnich poslancii se zaGala v prib&hu roku 1920 vytracet a v
disledku silného tlaku komunistické levice se stale vice apelovalo na urovnani nepfirozen¢ho vztahu s
katolickou cirkvi. Uz dfive sice doslo k n¢kterym opatienim, ktera cirkvi rusila urcité vyhody, jako napf.
odstranéni kiizti ze Skol, zavedeni civilni formy snatku (zistavala ale i nadale moznost formy cirkevni),
zruseni povinného vyucovani nabozenstvi na Skolach ¢i povinné ucasti ucitelll a zakli na bohosluzbach,
pfesto vSak v rozporu s 3. ¢lankem Washingtonské deklarace nebyla uz cirkevni odluka zahrnuta ani do
Prozatimni Gistavy z 13. listopadu 1918, ani do finalni Ustavni listiny CSR z 29. inora 1920.9 Stit naopak
zachoval finan¢ni pfispévky statu cirkvim, vydrzovani teologickych ucilist’ a seminaiti, platy knézi atd.,
coz jiz neslo kvalifikovat jako odlukovou politiku.* SUCHANEK Drahomir. Modus vivendi [2014-08-
30]. <http://spcp.prf.cuni.cz/21-29/23-cele.pdf, s. 207>

123" Ceskoslovenské republika musela akceptovat vstiicné gesto Apostolského stolce, vyjadiené rychlym
uznanim nastupnickych statt byvalé rakousko-uherské monarchie. I kdyz si ob€ strany uvédomovaly
rozdilnost svych ideovych vychodisek, nelze si nev§imnout, Ze se snazily o navazani korektnich vztahu.
Ceskoslovenska strana pies vyhrocené protifimské vasné stala pred faktem, Ze v obou ¢astech republiky
pfedstavovalo obyvatelstvo katolického vyznani vyraznou vétSinu. Soustfedény tlak na realizovani
masového odpadu od fimskokatolické cirkve nepfinaSel predpokladany vysledek a katolicka cirkev se
zacala postupné vzpamatovavat z nepfiznivé situace, ktera vznikla vnitinim rozstépenim.“ SUCHANEK
Drahomir. Modus vivendi, s. 206
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a samotny stat byl z naboenského hlediska neutralni.®* Piesto byl vztah mezi
Ceskoslovenskem a Vatikanem nadéle napjaty.

Reformni hnuti katolickych duchovnich v prvnich letech republiky, nésledné
cirkevnich dé&jin 20. stoleti.'? Impulzy ke vzniku cirkve dalo jiz pfed valkou hnuti
katolické moderny. Po valce celd fada knézi, nespokojend s predvalenym uzkym
propojenim cirkve s Habsburky a jeji zdanlivou podporou germaniza¢niho procesu,
vyjadfila touhu po reformé zalozenim Jednoty katolického duchovenstva, ktera brzy své
podnéty vyjadiila v Rimé&. PapeZ se jejimi navrhy zabyval, ale po nastupu nového
prazského arcibiskupa FrantiSka Kordace byla Jednota rozpusténa a ceska katolicka
cirkev se vydala cestou ,,obnoveni pofadku* uvnitf cirkve.’®®Tento krok viak néktei
radikalni ¢lenové Jednoty odmitli a vroce 1920 zalozili Cirkev ceskoslovenskou.
Reformnimi pozadavky nové vzniklé cirkve byla bohosluzba v ndrodnim jazyce,
manzelstvi knézi, pfijimani pod oboji nebo demokratizace cirkve. Zakladatelé cirkve,
vedeni Dr. Karlem Farskym, chtéli navazat na reformni pfedstavy a snahy katolictvi
z 19. stoleti, katolickou modernu a tradice husitské a ceskobratrské. PapeZzem byla
Cirkev ceskoslovenska pochopitelné prohlasena za schizmatickou, ptesto se k ni
postupné piihlasilo asi 800 000 véticich. Pokus o vytvofeni ndrodni cirkve vSak selhal,
protoze vétSina veéticich zistala vérna katolické cirkvi.

Ptes pokraCovani komunikace byly vztahy mezi prvni republikou a ApoStolskym
stolcem prakticky pferuéeny.127 Zavedeni Husova svatku bylo ze strany katolikl pfijato
s velkou nelibosti. Ob& strany si vSak naddle uvédomovaly nutnost neurcity stav
urovnat. Po zdlouhavych jednanich byl ptijat Modus vivendi, dohoda upravujici nékteré
oblasti, tykajici se spoleénych otazek cirkve a statu. Nejednalo se o konkordat,

upravujici vSechna spornd témata, ale dohodu o n¢kterych bodech. Touto smlouvou

124 Prvni Ceskoslovenska republika se vyznagovala podivuhodnou mirou ob&anskych svobod, a tak i

spoleCenska atmosféra zejména v ceskych zemich vykazovala vysoky stupen nabozenské tolerance, coz
se promitalo i do postaveni cirkvi a spolecenské role nabozenstvi. Piestoze existovaly piiznivé podminky
pro rozvoj aktivit vSech cirkvi, udrzela si, navzdory neptizni oficialné hlasané statni ideje i odmitavym
naladam v ¢asti spole¢nosti, dominantni postaveni cirkev fimskokatolicka a na ni se také zaméiila nejveétsi
pozornost historického vyzkumu. Dalsi kiestanské cirkve a vyznani: cirkev ¢eskobratrska, pravoslavna
(ortodoxni), feckokatolickd, starokatolicka, cirkve evangelické a dokonce i nova, boutlivé se zpocatku
rozvijejici Cirkev Ceskoslovenska zlstavaly na okraji spole¢nosti.“ HARNA Josef. Cirkve v prvni
ceskoslovenské republice v Ceské historiografii, S. 147

HARNA Josef. Cirkve v prvni ceskoslovenské republice v ceské historiografii, s. 154-156; RYCHLIK
Jan, PENCEV Vladimir. Od minulosti k dnesku, déjiny ceskych zem,. str. 427, MISOVIC, Jan. Vira
V déjinach Zemi koruny Ceske, S. 718-79

'*SUCHANEK Drahomir. Modus vivendi, s. 206-207

2’SUCHANEK Drahomir. Modus vivendi, s. 213
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bylo ujednano, Ze zadnou &ast Ceskoslovenska nebude spravovat zahraniéni ordinaf
a 7adna diecéze nebude mimo hranice CSR, obé strany se zavéazaly k dohodé o
hranicich diecézi a jejich dotaci. Byla vyfeSena otazka cirkevniho majetku a republika
se vzdala prava jmenovat biskupy. Rady psobici na tizemi Ceskoslovenska byly vyhaty
Z pravomoci zahrani¢nich piedstavenych a provincialové a piedstaveni feholnich domu
museli mit ¢eské obcanstvi. Vyse uvedeni prelati museli ptisahat vérnost republice.
Dohoda zdaleka nefesila vSechny problémy, ale pomohla pfekonat atmosféru nedaveéry,
kterd mezi obéma stranami existovala.

Po obdobi tzv. druhé republiky, kdy nebyli katolici jednotni a zatimco néktefi
usilovali o kontinuitu demokratického statu, jini vidéli moZznost prosazeni myslenek,
kterym republika neptéla, stala Ceskd katolicka cirkev béhem vale¢nych let vcelku
jednotng proti okupantim.'® Rada kn&zi i véficich se bshem této doby zapojila do
odbojovych skupin, nebo alespont ve svych kazanich alespoii povzbuzovali farniky.
Mnozi zato byli perzekuovani. BohuZel odlisna byla situace na Slovensku, kde se
néktefi reprezentanti cirkve piimo zapletli s fasistickym rezimem.

Do nadéjnych povale¢nych let vstupovala katolicka cirkev s velkym moralnim
kapitalem, posilnéna hrdinnym jednanim svych &lendi béhem valky.'” Na biskupské
stolce byli dosazeni kvalitni a schopni lidé, v ¢ele s prazskym arcibiskupem Josefem
Beranem. Kratké tilet¢ obdobi mezi koncem valky a komunistickym pifevratem vSak
nemohlo stait na obnoveni pfedvalecného stavu a vybudovani nové struktury. Vztahy
mezi cirkvi a stdtem vtomto kratkém cCasovém tUseku se vyznacovaly vzajemnym
respektem. Od roku 1946 jiz néktefi katoliéti i humanisticti intelektudlové marné
poukazovali na znamky hrozici krize. Unorovy pué¢ pak znamenal konec sni o

svobodném staté a cirkvi.

1B ANUS Jifi. Tradice ceského katolicismu ve 20. stoleti, s. 59-62
1 ANUS Jifi. Tradice ceského katolicismu ve 20. stoleti, s. 59-65
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5 Ceska literatura a badani v oblasti biblickych véd
v Cechach

Tato cast prace se zabyva nejvétSimi osobnostmi Ceské katolické biblistiky a jejich
zasadnimi pociny v letech 1921-1948. Mezi osobnostmi Ceské biblistiky vynikaji ¢tyfi
postavy: Vincent Zapletal, Alois Musil, Jan Nepomuk Hejél a Vojtéch Sanda. Kazdému
z nich je vénovan kratky medailonek, v némz je v kratkosti shrnut jejich zivotni pfibéeh,
vyznam a dilo. Vyklad je vénovan i biblickym ptekladiim té doby, cozZ nam pomize na
téchto ptikladech vidét, jak se postupné uvolfiovani poméri v katolické cirkvi
podepsalo na praci biblistil. K piedstavé o dobové literatuie nam dobie poslouzi CKD,

kde byl ptehled o nové vyslé literatute soucasti kazdého ¢isla.

5.1 Vincent Zapletal

Dominikénsky exegeta se narodil 15. 1. 1867 v obci Vilémov na Moravé.**® Rodice mu
dali jméno Adolf. V deseti letech odesel studovat gymnazium do Olomouce
a Vv Sestnacti vstoupil do fadu Kazatelli a pfijal jméno Vincent. Béhem nésledujicich
studii na fadovém uciliSti ve Vidni se sezndmil s M.-J. Lagrangem a po sloZeni
lektorské zkouSky sam odcestoval do Jeruzaléma, kde v jeho Skole studoval dva roky.
Nasledné v roce 1893 se stal profesorem exegeze ve Fribourgu. Pfednésel zde biblickou
hermeneutiku, Ovod do Pisma i do jednotlivych knih Starého zékona, biblickou
archeologii a topografii.™®* Cinil se i v literarni oblasti a jeho prace o totemismu ve
Starém zakon¢, komentaf k prvnim kapitoldm Geneze, k Velepisni a Kazateli patii
K nejvetsim exegetickym dilim své doby.

Zapletal vynikal ve schopnosti komunikace sjemu neptatelsky naklonénou
cenzurou. Dokézal své brilantni mySlenky podat takovym jazykem, ze nikdy nebyly s
definitivni platnosti oznadeny za modernistické. Cesky rodak kombinoval nedstupnost
a ochotu ke kompromisu tak, ze zadna jeho publikace se nikdy na Indexu neocitla.
Vhodné¢ také volil cenzory svych knih. S dostatecnym ptedstihem vzdy sdm navrhl, kdo
by mohl jeho spisy cenzorovat. Tak dosahl toho, Ze korektury mu délali jeho vlastni

spolubratfi, ktefi pak sami, diky své zangazovanosti na vzniku nové knihy, byli vice

BOpETRACEK Tomas. Vyklad Bible v dobé (anti-)modernistické krize: Zivot a dilo Vincenta Zapletala
OP (1867-1938). s. 13-23

“IJAGER Pavel, NOSEK Lukas, PETRACEK Toma3. Ve sluzbé Pismu a cirkvi: cesti studenti
Jeruzalémské biblické Skoly. In: Salve. Revue pro duchovni zivot €. 3. 2009, s. 59
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naklonéni jejimu vydani. Po roce 1907 vsak, stejné jako Lagrange, ani Zapletal nevyda
nov¢ exegetické prace krom komentare ke knize Soudct.

Zapletalovym nejvyznamnéj$im dilem je komentat k prvnim jedenacti kapitolam

132

knihy Genesis.” Kniha ma apologetické razeni a fribourgsky profesor zde kriticky

hodnoti zavéry protestanta Gunkela, jehoz kniha vysla o rok diive. Cesky rodak se
vénuje zpravé o stvofeni, vylozil rtzné typy jejiho vykladu, ale oznacil je za
nedostate¢né. Navrhuje dat diraz na ndbozensky obsah bez pozadavku na pravdu
ptirodovédnou.**® V roce 1910 byl Zapletal zvolen rektorem Fribourgské university.***
Jeho rektorska fe¢ z 15. listopadu byla n¢kolikrat otisknuta i v ¢estiné. K postoji cirkve
vicéi novym objevim v oblasti biblicky véd zastdva ¢esky profesor ndzory, ze cirkev ma

135 zastava se textové kritiky,*®® kritizuje pojeti

37

ve svém badani postupovat védecky,
inspirace jako diktatu, kladng se stavi k historické metods, stoji za teorii prament’

a vidi bibli jako knihu, kterd zprosttedkovava pravdy nabozenské, ne nutné vSak pravdy

32pETRACEK Tomas. Bible a moderni kritika, s. 54-55

133 Zapletal se nasledns pustil do svého mistrovského dila, kterym byl komentai Geneze, presndji jejich
prvnich tii kapitol. V némecky psané monografii podava vyklad, ktery 1ze oznaéit za prilom v katolickém
chapani téchto textl. Misto fady nepiesvédéivych a umélych pokusid o nasilnou harmonizaci litery
biblického textu a dobovych védeckych objevli paleontologie a geologie Zapletal obraci pozornost
k nabozenskému obsahu Pisma: ,Sice se uznava, ze Bible neni ucebnici pfirodnich véd, ale pfece vétsina
exegetll, kteti se zabyvali Gn 1, pfedstira, ze se jednd o souhrn téchto véd. Tato nedtslednost je nutné
vzapéti potrestana. Pro¢ by se svatopisec nemohl vyjadiovat podle toho, jak se véci jevi jeho smyslim?
Pro¢ by se mél zasadné vyhybat lidovému stylu vyjadfovani.* Podle Zapletala pochazi jadro vypravéni ze
14.-12. stoleti pfed Kr., ale jeho literarni zpracovani je vyrazné mladsi. Pracuje s teorii prament,
vypravéni upira jakoukoliv stopu historicity ¢i pfirodovédecké hodnoty a nikterak nezastira jeho inspiraci
pohanskymi kosmologiemi okolnich narod. Neni tedy divu, Ze se jiz zdhy setkd s odporem nepiatel
moderni exegeze. JAGER Pavel, NOSEK Lukas, PETRACEK Tomés. Ve sluzbé Pismu a cirkvi: cesti
studenti Jeruzalémské biblické skoly, s. 61-62

B4PETRACEK Tomas. Vyklad Bible v dobé (anti-)modernistické krize: Zivot a dilo Vincenta Zapletala
OP (1867-1938), s. 135-140

135V jedné osobé spoji i védeckost i ochotu nasledovati cirkve. A &im vice miluje cirkev, tim véde&tsji
bude postupovati, ponévadz jest tak ve své uloze dobfe vyzbrojen, a mize cirkevni vyklad Pisma svatého
s vysledkem obhajovati.“ ZAPLETAL Vincent. O nékterych ukolech katolické exegeze Starého zdakona.
In: CKD 1910, s. 634

138 posvatny text se predtim, nez byl masorety ustalen, stale vyvijel diky tomu, Ze na ném pracovala cela
fada opisovacl. Je zde tedy nutno pocitat s tim, ze pivodni smysl Pisma byl na nékterych mistech
pozmenén. Vinu na tom nese nedbalost opisovact, kolektivni diktovani nékolika pisaiim nebo i zamérna
zména piili§ ostrych vyrazd za mirngj$i. Srov. ZAPLETAL Vincent. O nékterych iikolech katolické
exegeze Starého zakona. In: CKD 1910, s. 636, 640

37 Literarni kritika p¥inasi dal§i naroky. Inspirace neni diktat, nybrz reakce autora na Bozi podnét. Kazdy
autor je synem své doby, ve které je formovan. Jako takovy pak predava nauku tak, jak je to blizké jeho
kulturnimu prostiedi. U biblickych autori je tedy zadouci zjistit alespoit obdobi jejich tvorby. Oteviené
mluvi Zapletal i o pramenech, ze kterych text Pisma vznikal. Podklada to tvrzenimi, Ze jiz cirkevni
otcové a stiedovéci teologové rozlisovali v knihach Pisma rizné prameny. Srov. ZAPLETAL Vincent. O
nékterych vikolech katolické exegeze Starého zdkona. In: CKD 1910, s. 640-641
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pfirodovédné a historické.™*® Do penze odesel v roce 1928 a zemiel ve Vidni v klastete

sester dominikanek Hacking v roce 1938.

5.2 Alois Musil

Alois Musil se narodil v roce 1868.5° Kné&zské povolani u ngj dozralo behem studi,
vroce 1887 nastoupil do olomouckého seminaie a vroce 1895 se stal doktorem
teologie. Odesel pak i do Jeruzalémské skoly, kde vSak studium kvili nespokojenosti
surovni Skoly a rozporim s Lagrangem nedokoncil a doplnil si ho na jezuitské
univerzité v Bejratu, kde studia zakoncil vroce 1898. Jiz béhem studii vykonaval
dobrodruzné cesty za historii Orientu a navazoval kontakty s mistnimi beduinskymi
kmeny.'*

PtestoZze Musila od studii pfitahovalo cestovani a jeho hlavnim oborem zlstala
orientalistika, v cirkevnich kruzich platil ptedev§im za mladého a nadéjného biblistu.
V knize Od stvoreni do potopy vytyCuje cile moderni biblické védy, ktera si musi
osvojit principy moderni kritiky.**! V nauce o inspiraci zastava pozici, 7e Pismo a kazdé
jeho slovo je inspirované, svatopisec nezapsal zddné imyslné nepravdy. Odvolava se na
tvrzeni svatych Jeronyma a Augustina, kteti stfizlivé tvrdili, Ze se v Pismu mnoho
vyklada podle mySlenek doby sepsani, nikoliv podle skute¢né pravdy. Bréni se 1
dobovym religionistickym piedstavam, Ze se monoteismus vyvinul z polyteismu a hlasa
pravy opak. Pivodni monoteismus si zachovalo jen par kment, ostatni postupné presly

na polyteismus. Podobnost mezi myty ostatnich narodii Orientu a vypravénim prvnich

138 Co se tyce otazek, o vzniku svéta a &lovéka, bible nechce byt zadnou piiruckou piirodnich véd, ale
uziva v téchto vécech lidovy zpusob vypravéni. Je obtizné prokazat i pravdivost v§ech vypravéni Starého
zékona. Problém by se dal vyfeSit, pfipustime-li v bibli vedle d&jinnych vypravovani i vypravovani
vzdelavaci, jako napf. v knihach Tobids, Ester a Judit. Srov. ZAPLETAL Vincent. O nékterych ukolech
katolické exegeze Starého zékona. In: CKD 1910, s. 644 - 645

B9pETRACEK Tomas. Bible a moderni kritika, s. 58-68

10 Prvni pobyt na Vychodé dal Musilovi poznat a zdokonalit se v semitskych jazycich, hlavng
v arabstiné. To asi také rozhodlo o jeho dalsi Zivotni draze cestovatele a védce Blizkého Orientu. Na
zacatku naseho stoleti védecké poznatky o Blizkém vychodé byly zcela nedostacujici. Chybély predevsim
spolehlivé mapy, zemépisné daje, archeologické zdznamy a etnologické vyzkumy. (...) Alois Musil
zadal studovat problémy, které mu kladlo studium Starého zakona, takZe se ani k vlastnimu biblickému
zkoumani nedostal. Casem k zajmu o starovék piipojil i zajem o soucasné otazky arabského svéta.
VRANA Karel. Alois Musil — Neznamy. In: Teologické texty 2. 2009, s. 85

141 Je tfeba hledat nestardi a nejlepsi rukopisy a vyuzivat kriticky viechny prostiedky, které nam modernf
véda nabizi. Je tfeba peclivé rozliSovat v zaplavé modernich teorii, zdaleka ne vSechno je solidni
a dokazané, Casto se podléha pouze senzacim a potlesku. Presto Musil odmita stanovisko, az presptilis
konzervativnich® téch, kdo ,nechtéji uznati, ze i zivy vyklad Pisma svatého mize, ba musi vykazovati
zivy, Zivotem podminény pokrok‘. Vyklad cirkevnich otcti byl pokrok oproti vykladu synagogy
a katolicka cirkev, pravému pokroku vzdy a v§ude napomaha‘. Nyni Musil zahaji dlouho fadu odkazii na
encykliku Providentissimus Deus Lva XIII. Biblistika je véda, a ma se tedy jako véda péstovat. Proto je
poslanim katolickych biblistli, aby se dikladné seznamovali se vS§emi modernimi proudy a své poznatky
predavali bohoslovctim, knézim a véticimu lidu. PETRACEK Tomas. Bible a moderni kritika, s. 64
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kapitol Geneze vysvétluje Musil spoleCnym pﬁvodem142 a pripousti existenci prament
Vv Pentateuchu, ackoli je t€zké urcit jejich pocet Ci je presné identifikovat a rozliSit. Na
zaklad¢é svych zkuSenosti s beduiny odhaluje dualezitost tradovaného vypravovani pro
narody arabského poloostrova a pii vykladu biblickych texti je prukopnikem pouziti
orientalni ikonografie. Ve své dalsi praci s ndzvem Po stopach Starého zakona Musil
odmita, ze by bible udéavala stafi lidstva na 4000 let pfed Kristem a kriticky se stavi i
Kjinym, podobnym zaznamGm v bibli, kterym mnozi véfili jako historické
skute¢nosti.*® Za tyto nazory se dostal do konfliktu s cirkevni vrchnosti a u nékterych si
vyslouzil ptezdivku ,,Musil bezvérec* ¢i ,,Musil neznaboh®. Pod timto tlakem nadé&jny
biblista exegezi opustil a nadale se vénoval jen orientalistice. Az na sklonku Zivota
vydal publikaci Krestanské cirkve nynéjsiho Orientu, kde se opét vénuje otazce hledani

kofend monoteismu. Umira v roce 1944.

5.3 Jan Nepomuk Hejcl

Hejél se narodil v Zamberku roku 1868.*** Po studiu na gymnéziu v Hradci Krélové
rovnou nastoupil do knéZského seminafe. Vysvécen na knéze byl v roce 1891, nékolik
let ptisobil v pastoraci, ale stale touZil po dalS$im vzdélani. Na doktorat se pfipravoval na
teologické fakulté¢ v Olomouci a dockal se ho v rakouském Frintaneu v roce 1899.
Nasledné v letech 1904-1905 studoval v Jeruzalémé a 1905-1906 v Mnichové. V roce
1909 nastoupil na olomoucké teologické fakulté jako profesor exegeze Starého zdkona a
pusobil zde aZ do své smrti roku 1935.

Hejélovy pohledy na exegezi nejhlasitdji zaznély v jeho piispévku do CKD
v ¢lanku Pentateuch. Vychazel na pokracovani v letech 1905, 1907 a 1908. V prvnich
¢astech Clanku z roku 1905 se jeSt€ zrcadli oteviencjSi poméry. Hej¢l sam nezaujima
zadné stanovisko, ale neboji se ¢tenare seznamit s modernimi poznatky a piistupy. Sdm
se stavi proti tezi, Ze v ptedexilni dobé neexistoval pevné€ definovany a sepsany zakonik
Mojzistuv. Drzi se pozice, ze je mozné, aby Mojzi§ Izraelitim né&jaky zédkon dal a ten byl
zahy zapsan. Otazku autorstvi nechéva otevienou. Zastava nazor, ze Mojzis bezpochyby

literarn€ ¢inny byl, odmitad vSak ndzor, Ze by sepsal cely Pentateuch. Teorii prament

142 Musil je konzervativn&jsi nez napiiklad Zapletal. Zatimco fribourgsky exegeta p¥ipousti, Ze Izraelci

pfevzali ptibeh o stvoieni a pfepracovali ho vlivem inspirace v monoteistickém duchu, Musil soudi, ze
veérn¢ uchovali pivodni jadro piibehu predavané neporusené od Adama do doby zapsani, zatimco ostatni
narody ho porusily pozdé&jsimi polyteistickymi vyklady. PETRACEK Toma$. Bible a moderni kritika, s.
67

“SpETRACEK Tomas. Bible a moderni kritika, s. 188-193

YpETRACEK Tomas. Bible a moderni kritika, s. 69-75
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povazuje za hypotézu vysoce pravdépodobnou, nikoliv vSak jistou. Pentateuch povazuje
za knihu inspirovanou a kanonickou, kterd nemuze obsahovat bludy. Po vydani
magisterialnich vyroki z roku 1907 se Hej¢l snazil zastavat sttedové pozice. Posun do
konzervativn&j§ich pozic miizeme pozorovat v &lanku CKD zroku 1917 Jest Judit
kniha historicka?.!*> Pies zjevné nesrovnalosti se zafazenim viech zmifiovanych
okolnosti do jednoho historického momentu olomoucky profesor obhajuje historicky
charakter knihy. V roce 1912 byl Hej¢l osloven, aby se ujal velkolepého biblického
projektu té doby, nového piekladu bible do ceStiny. Tomuto projektu se budu jeste
vénovat. Vedle piekladu bible se Hej¢l nikdy neptestal vénovat pastoraci. Ve
vyznamnych katolickych c¢asopisech stale vychazely jeho homileticko-spiritudlni
prispévky.

Jan Nepomuk Hejél zemfel s povésti uznavaného a respektovaného profesora
v roce 1935. Nikdy nebyl prikopnikem ¢i rebelem jako Musil nebo Zapletal. Byl spise
oddanym a poslusnym knézem a je spiSe paradoxem, Ze nejvétsi Cesky modernisticky

piipad, o kterém se jesté zminim, se tykal prave jeho osoby.

5.4 Vojtéch Sanda

Vojtéch Sanda se narodil v roce 1873 patrné v ¢esko-némecké roding, na coz ukazuje
jeho bezproblémové zvladnuti obou zemskych jazykt.'*® Po studiu na gymnéziu
vstoupil do knézského seminare a jako talentovany seminarista byl vyslan na studia do
Innsbrucku, odkud se vroce 1897 vratil jako doktor teologie. Ve studiich dale
pokracoval v Bejrutu a Jeruzalémé. Po navratu byl jmenovan profesorem semitskych
jazykl a dogmatiky v litoméfickém seminafi.

Do skupiny progresivnich exegetti se Sanda zatadil komentatem ke Kniham

147

kralovskym.™" Za dobu koneéné fixace textu povazuje 1éta 500-400 pt. Kr., redaktora

“SPETRACEK Tomas. Bible a moderni kritika, s. 193-203

MSpPETRACEK Tomas. Bible a moderni kritika, s. 76-80

vypravnych knih o Knihach kralovskych Die Blcher der Konige. Ubersetzt und erklart (1. dil v 1911, 556
s.; 2.dil v 1912, 468 s.). Tato dvoudilna prace piekrocila hranice ¢eské kotliny, kdyz byla pfijata za prvni
svazek velké sbirky kompendii ke Starému zakonu, jehoz editorem byl Dr. Johannes Nikel. V roce 1912
také Sanda vydal v Praze svou jedinou &esky psanou knihu, Starosemitské napisy (1912, 220 s.). Musime
zde upozornit na recenzi v Casopisu katolickeho duchovenstva, kde recenzent Dr. Frantisek Kovaf
vyslovil pféni, aby tato prvni &esky psana Sandova kniha nebyla pouze jeho jedinou ¢esky psanou knihou.
Toto prani vsak zistalo nevyslySeno. V dalSich dvou letech nasledovaly opét dvé kratsi studie vydané v
Miinsteru. Prvni o Salamounovi, Salomo und seine Zeit (1913, 76 s.) a druh4 o Eliasovi, Elias und die
religiosen Verhéltnisse seiner Zeit (1914, 84 s.).“ NOSEK Lukas. Christologicka a soteriologicka analyza
dila Synopsis theologiae dogmaticae specialis od ThDr. Vojtécha Sandy. Nepublikovana diplomova prace
KTF UK. 2007, s. 16-17
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vSak vnima jako pouhého glosatora, takze je v knihach pifitomno jen minimum dodatka
zdoby po babylonském zajeti. Biblické texty do némciny ptekladda vyhradné
z hebrejského originalu, Vulgatu nechava stranou. U némeckych recenzentii byl Sandiiv
komentar pfijat s velkym nadSenim jako doklad toho, Ze si podcenovand katolicka
exegeze nijak nezada s protestantskou. Jedinou publikaci, kterou napsal v ¢esting,
zustaly Starosemitské napisy. Publikace pfedznamenava autortuv posun k technickému
a orientalistickému zamétfeni. 1 v dalsi némecky psané knize autor potvrzuje svij
ptiklon k progresivni exegezi. Ve spisu Salamoun a jeho dobavyjadiuje svou skepsi
K jeji histori¢nosti. Knihy kralovské poklada za kompilaci fady riznych dokumentt,
zapracovanych s dirazem na naboZenstvi a moralku. V dal$im dile se zaméfuje na
EliaSovsky cyklus v Knihach kralti, odhaluje v ném ¢tyfi prameny a rozliSuje v Izraeli
dva typy naboZenstvi: nizsi a vy$si.'*® Sanda dale vyzyva ke studiu izraelskych d&jin
a kulturnich zvyklosti spolu s prohloubenim znalosti o zbylych narodech a civilizacich
starovékého Orientu. Pro odbornika Sandova formatu bylo samozfejmé jeho postaveni
vyucujiciho v knézském seminafi nedostate¢né. Neni proto piekvapivé, ze po netispésné
kandidatufe na profesora biblickych véd v Olomouci, kde dostal prednost Hejcl, piijal
post profesora dogmatiky v Praze. Bohuzel zklamani, jimz byl neuspéch kandidatury
v Olomouci, se stalo podnétem k nevybiravému utoku na Hejéla v podobé podani
oznameni k cirkevnimu soudu.

Diky svym jazykovym a diplomatickym schopnostem byl Sanda soucasti
delegace reformniho duchovenstva, které jednala ve Vatikénu s papezem.**® Pozadavky
delegace vSak byly odmitnuty a novym prazskym arcibiskupem se stal konzervativni
profesor Kordac. Od této chvile, snad 1 v souvislosti se zvolenim za dékana prazské
fakulty, miZeme pozorovat Sandiv obrat ke konzervativni exegezi. V dal§i knize
Synopsis Theologie Dogmaticae Specialis se striktné drzi antimodernistickych
dokumenttl Pia X. a oznauje pastoralni listy a list Zidim za autenticky pavlovské.
V dalsi biblické praci Moses und Pentateuch haji stanoviska PBK, autorstvi Geneze

pfisuzuje MojZziSovi, zbytku Pentateuchu Jozuovi a vylucCuje findlni formaci textu

148 Néabozenstvi vyssi bylo Gidajné zaméFeno Eisté monoteisticky, kdy stale jesté existoval platny zvyk

obétovat Jahvovi ve vicero svatynich, nikoliv pouze v jediné, jak tomu bylo zvykem az za krale
Chizkijase. Dokonce ani levitsky ptivod nebyl pro sluzbu ve svatyni striktné vyzadovan. Co se tyce
druhého, tzv. lidového typu nabozenstvi, Sanda dodava, Ze $lo vice méné o synkreticky kult, ke kterému
nicméné patfila vétSina obyvatel. Bih Jahve stal vedle bohil kananejskych, kult Jahveho pak v sobé
obsahoval prvky z kulti kananejskych bozstev.“ PETRACEK Tomas. Bible a moderni kritika, s. 80
Y9PETRACEK Tomas. Bible a moderni kritika, s. 203-211
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V pozd¢jsich staletich.*®® Nabizi jakousi vlastni teorii prament, pii¢emZ rozeznava
prameny pouze dva. Toto pojeti ma byt novou oporou pro konzervativni ptistup k bibli.
Teorii prament jinak nelze dokazat, protoze se zaklada na apriornich tezich.
Anachronismy a redak¢ni Svy maji ptivod v praci opisovaci. Odmitd tvahy, podle
kterych byl vidce Izraeliti pouze mytickym, idealizovanym vidcem. Na to zanechal
Mojzi§ v d€jinach Izraele pfiliS vyraznou stopu. Sdm se i postaral o zapsani zakond,
takze Izraelité¢ méli psany zakon uz pii putovani pousti.

Konec Sandovy kariéry znamenal spor mezi arcibiskupem Kordatem, ktery
v souvislosti s nim podal demisi, a papezskym nunciem. Sanda tehdy vefejné formou
¢lanku v listu Narodni politika hajil arcibiskupovy pozice a popiral pravni platnost
rezignace. V reakci na to byl suspendovan, nemohl vysluhovat svatosti, byl zbaven
kanonické mise a postu na prazské teologické fakulté. Suspenze z néj byla sejmuta az
roku 1943, piedtim putisobil jako docent orientdlnich jazykt na filozofické fakult¢ UK
a roku 1939 odesel do penze. V poslednich letech Zivota se jesté zlcastnil pfesunuti
bohoslovecké fakulty do Litoméfic a stal se jejim prvnim dékanem. Jeho spoluprace
s komunisty vSak brzy skoncila a nakonec byl z funkce odvolan. Zemiel o Vanocich

roku 1953.

5.5 Bible a jeji preklady

Jako nejzajimavéjsi snahu Ceskych biblistil v prvni poloviné dvacatého stoleti miiZzeme
povaZzovat Usili profesora prazské bohovédné fakulty Jaroslava Sedlagka.™" Jeho snem
bylo sjednoceni publika¢ni ¢innosti Ceskych biblisti a vytvoteni nového Eeského
biblického Casopisu. O spolupraci pozadal Musila a Zapletala, ktefi spolu ihned zacali

pomoci korespondence komunikovat.'®?

Ptes odhodlani vSech zucastnénych vsSak
nakonec zlstalo jen u intenzivnéjSiho piispivani do zavedenych ¢asopist.
Cesti katolici méli na pocatku dvacatého stoleti k soukromé cetbé nejcastéji bibli

Svatojanskou.'*® Vzhledem k vyrazn& mensimu diirazu na &teni bible mezi katoliky byla

130 Redaktorem byl tedy ziejme Jozue, ktery cely material zpracoval asi deset let po piechodu Jordanu —

Sanda uvadi dokonce i piesné datum (1190 pt. Kr.). PETRACEK Tomas. Bible a moderni kritika, s. 206
BLAGER Pavel. Jan Nepomuk Hejél — védecky spor s Vojtéchem Sandou. Nepublikovana diplomova
prace KTF UK. 2007, s. 35-36

S2PETRACEK Tomas. Bible a moderni kritika, s. 68

153 Na pielomu 18. a 19. Stoleti vznikl v &eském katolickém prostiedi preklad Pisma svatého z latinské
Vulgéaty (s ohledem na biblické jazyky — hebrejstinu a fectinu) od Frantiska Faustina Prochazky.
V pozdgjsich letech byla cela prace revidovana, pfi¢emz druhé verzi se lidové fikalo ,Bible svatojanska®,

e

preklady, ale ty se svou kvalitou a popularitou nedali s timto dilem srovnivat.“ JAGER Pavel. Jan
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nejrozsifenéjsi posvatnou knihou bible Kralicka, preferovana protestanty. Pres velké
plany se katolickym biblistim v prvnim desetileti dvacatého stoleti podafilo realizovat
pouze pieklad Nového zékona profesora Jana L. Sykory.'®* Pies z po&atku rozpagité
pfijeti prvniho vydani mél pteklad pro katoliky zdsadni vyznam mezi valkami a jesté po
roce 1945. Pismo se dostalo mezi bézné vétici i do oficialniho pouzivani v cirkvi
a pomohlo tak prolomit neutéSeny stav neznalosti posvatnych texti mezi lidmi v cirkvi.
Preklad poprvé vysel v roce 1909, kdy byla otisknuta evangelia, v roce 1914 pak vysel
svazek s ostatnimi knihami. Katoli¢ti recenzenti, aZ na Pavla Julia Vychovala v Hlidce,
ktery Sykorovi pies jeho snahu drzet se stfedniho proudu vytyka pfiliSny
konzervativismus, piijali Sykortv pieklad v celku kladn€. Méné piivétiva byla recenze
filologa Frantiska Novotného v Listech filosofickych. I kdyz autor uznava vyjimecnost
jeho ptekladu, vytykd mu konzervativismus a upfednostiiovani Vulgaty pied feckym

originalem.*>

Frantisku Valachovi $lo v Hlidce z roku 1918 spise nez o recenzi o
podnéty, jak stavajici Sykortv pieklad vylepsit pred zarazenim do nové, reprezentativni
Bible ceské. Pres své nedostatky dal Sykoriv pieklad ¢eské biblistice novy impuls a byl
viditelnym meznikem pocatecni faze ceského novozakonniho pirekladu.

V roce 1912 povétili feditel Dédictvi sv. Jana Nepomuckého Dr. Jan Tumpach
a metropolitni kanovnik Dr. Antonin Podlaha Dr. Jana Hej¢la zpracovanim nového
prekladu a vykladu Starého zékona.™® Hej¢l pocinu vénoval veSkerou svoji energii

v letech 1912-1925. Monumentalni Bible ¢eska, ktera takto zacala vznikat, se skladala

z jiz zminéného, ovSem Hejclem piepracovaného, Sykorova prekladu Nového zdkona

Nepomuk Hejél a Bible ceskd. In: BEDRICH Martin/MOHELNIK Benedikt/PETRACEK
Toma$/SCHMIDT Norbert (eds.). In Spiritu Veritatis — Almanach k 65. Narozeninam Dominika Duky.
Praha: Kristal OP. 2008, s 87-115; srov. BARTON Josef. Moderni cesky novozéikonni preklad — Nové
zdkony dvacatého stoleti pred Ceskym ekumenickym prekladem. Praha: Ceské biblicka spoleénost. 2009,
s. 40-64

154 Na prazské Geské univerzité, jejiz biblisté vzhledem ke svému spise nekonfliktnimu, konformnimu
zaméteni zastali ponékud stranou bouflivého ideologického tiibeni (a tudiz i nasledné ,integristické*
ofenzivy), se pravé v této dob¢ konkretizovaly myslenky na novy pieklad Pisma svatého a dalsi projekty
v oboru biblistiky. V bezprostiedné blizké dobé se vSak kromé dil¢ich podniki podatilo realizovat vlastné
jen novy pieklad Nového zakona, jakozto dilo jednotlivce, prazského profesora Jana L. Sykory.*
BARTON Josef. Moderni cesky novozdkonni preklad, s. 41

1% Recenzent na prikladech odkazuje na fadu mist, kde Vulgétu nelze uvést v soulad s feckym textem,
a usveédcuje prekladatele z metodickych pochybeni, Ze totiz v pokusech dosahnout souladu aspoii pomoci
(filologicky ladénych) poznamek nestiti ani vykladii nasilnych. (...) Celkové vyznéni recenze je
vyjadieno v jedné véte, ktera opét napadné podtrhuje recenzentovo metodologické hledisko: Koncice sviij
filologicky posudek uzndavame, zZe novy Sykoriv preklad v mnohém vynika nad katolické preklady
dosavadni, i kdyZ se prekladateli nepodarilo nalézti a diisledné podrzeti pravou cestu mezi Uctou k tradici
a novym, lepsim poznanim.“ BARTON Josef. Moderni cesky novozdkonni preklad, s. 51-53

NOVAK Frantisek, Jan Nepomuk Hejcl a jeho Zivotni dilo. Praha: KTF UK. 1999, s. 74-79
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a Hejclovy samostatné prace na Starém zakon&.™ Sam olomoucky profesor se na
pocatku tiicatych let pokusil i o vlastni pteklad Nového zékona, dokonce vydal i1
nékolik jednotlivych spist z apostolafe, ndhld smrt mu vSak znemoznila dilo dokoncit.
Hned z pocatku bylo naplanovano, ze Bible ¢eska bude z praktickych divodu vychazet
sesitove. Dilezitym krokem bylo pocatecni stanoveni pravidel a zptsobu piekladu.
Hlavnim Hej¢lovym cilem bylo pielozit Stary Zakon srozumiteln€, aby mél moznost
bibli bez obtizi &ist a nechat se ji inspirovat kazdy, kdo o to bude usilovat.”™ Pfi své
s originalnimi texty a vénovat se jim v poznamkach.’® Bylo by nespravné zapominat,
ze sama Vulgata je ptekladem. Pieklad mél byt vérny, neptfiddvat nic k mySlenkovému
obsahu predlohy, zaroven se vSak ptekladatel chtél vyhnout uzkoprsosti a lpéni na
litefe. Cennou novinkou byl ptiklon k plynulému toku textu namisto tradi¢niho déleni
dle jednotlivych versi, které ztézovalo Cetbu. Basnické a prozaické pasaze byly graficky
odliseny. Pokud se na tyto principy podivame sohledem na dobovou atmosféru
Vv katolické biblické véde, musi ndm byt zfejmé, ze se autofi bible museli pfipravit na
odpor ze strany integristi.

Novou pomtckou pro orientaci v bibli byly nazvy jednotlivych odstavci, které
shrnovaly nasledujici déj.161 Z&kladnim piinosem Bible ¢eské pak byly poznamky pod
Carou, dualezité pro pochopeni historickych souvislosti, geografie Palestiny, kultury

a zvyklosti, ve kterych bible vznikala.**

Ptes velké obtize bylo do Bible ceské nakonec
zafazeno i Sest map. Bible &eska poprvé vysla v roce 1913 a v Casopise katolického

duchovenstva byla pfijata s velkym nadsenim™®, dilo pak bylo dokon¢eno v roce

TBARTON Josef. Moderni cesky novozdkonni pieklad, s. 65

8JAGER Pavel. Jan Nepomuk Hejcl a Bible ceskd, s. 89

19 Néco sice bylo procovano na textu S. Z. (MlCoch, Sedlacek), nemame vSak dosud piekladu celé
Bible, ktery by byl srozumitelny téz lidu tak, aby se mohla stati bible tim, ¢im byvala svého ¢asu — knihou
lidovou, knihou rodinnou, by lid tuto kralovnu knih éetl, by biblicky smyslel, citil a dle nauky v knize
knih obsazené jednal a zil!“ HEJCL Jan Nepomuk. Novy pieklad Starého Zdkona do cestiny. In: Hlidka.
ro¢. 30. 1913, s. 1

YOHEJCL Jan Nepomuk. Novy preklad Starého Zdkona do cestiny. In: Hlidka. ro&. 30. 1913, s. 2-4

1813 AGER Pavel. Jan Nepomuk Hejcl a Bible ceskd, s. 93-94

162V poznamkovém aparatu Hejél respektuje dokumenty Papezské biblické komise, ale zaroveii se
neboji citovat a odkazovat na praci svych kolegu, kteti jako progresivni biblisté nebyli v této dobé zrovna
oblibeni. Najdeme tak ¢etné odkazy na prace Lagrangeovy a Hummelauerovy, Zapletalovy a Musilovy
a stejné tak i celé fady protestantskych biblistl, byt’ ta cituje Hej¢l spiSe v poznamkach technického
charakteru. V situaci katolické biblické védy té doby mohlo i samotné odkazovani na prace téchto biblisti
vrhnout na autora stin podezieni a kompromitovat celé dilo.“ PETRACEK Tomas. Bible a moderni
kritika, s. 197

163 Konetn& se chopilo op&t ,Svatojanské dédictvi‘, které jiz jedenkrate pieklad bible v nkolika
vydanich rozsifilo nakladného podniku. Pocatek u¢inén prekladem Dra Sykory Nového Zakona, jenz
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1925, Ohlasy ve spolecnosti byli povétSinou pozitivni a kritika vyjimecna. Podle
ocekavani se objevily hlasy z fad klerikl, Ze je pieklad pfili§ liberalni a laici ho zas
nékdy oznacovali za prili§ konzervativni.'®®

Nejveétsi obtizi se nakonec ukézala Zaloba, kterou podal Vojtéch Sanda na Hejéla
v kvétnu roku 1925.'°° Obvinéni se tykaji davani pfednosti originalnimu textu pied
Vulgatou, ,.falSovani textu Pisma“ a ,falSovani jeho smyslu“, ¢imz pteklad stird
dogmaticky vyznam biblickych tryvkd, za chybné Sanda povazuje ¢lenéni textu do
epickych a prozaickych pasazi a snahu napodobit hebrejské metrum.’®” Sanda
pozadoval ustanoveni komise, kterd by pteklad ptezkoumala, zdkaz jeho Sifeni mezi
lidem, nanejvys ji povolit pouze knézim a zvlastni komisi odbornikii pteklad zrevidovat
a opravit. Poté, co Sanda nebyl ochoten své nai¢eni odvolat, rozhodl se Hej¢l podat
rovnéz zalobu k cirkevnimu soudu kvili k¥ivému obvinéni a urdzce.’® Posuzovatelé
sporu byli prof. Zapletal a Dr. Spacil. Oba odbornici shledali Sandovu Zalobu jako
bezdiivodnou, neobjektivni a motivovanou osobnimi divody. Arcibiskup Korda¢ se pak
rozhodl, Ze jediné mozné feseni je urovnani sporu smirem.

Ke konci nami zkoumaného obdobi vysly jesté¢ dva katolické pieklady Nového
zakona. Vzhledem Kk tomu, Ze jejich dopad se projevil az s odstupem, po roce 1948,

pouze je zde zminime. Prvnim z nich je pieklad Rudolfa Cola.'®®

Autor sam preklad
prezentuje jako pouhou revizi ptekladu Sykora-Hej¢l, na ktery skutecné

navazuje.!Usty autora to neni feGeno, ale Josef Bartoii se domniva, 7e piedlohou

vydan v malém vydani; dnes pak mame pted sebou prvni se$it vydani Starého zékona, dilo to
olomouckého profesora, biblisty Dra J. Hejéla.“ MULLER Vaclav. Bible ceské In: CKD 1914, s. 261-263
164 Pravé vyslym dvojsesitem 61. a 62. Dokon&eno bylo toto monumentélni dilo, jez jest chloubou nasi
nabozenské literatury katolické. Jest plodem obdivuhodné prace a veliké obétavosti. Jest zddoucno, aby
asponi nyni zdarné dokoncené dilo doSlo zaslouzeného povSimnuti a bylo hojn¢ kupovano, by aspoil
castecn¢ mohl byti kryt velky naklad, jehoz vydéani dila za okolnosti krajné neptiznivych vyzadovalo.
Veliké dilo Bible Ceské dokonceno! In: CKD 1925, s. 414

165 Prof. Hej¢l byl kritizovan za to, Ze jeho pieklad je pfili§ novétorsky (napf. Dr. Vratny), nebo piilis
konzervativni (bratfi Bedfich a Jindfich Hrozni). Sam ptekladatel mél z téchto sport strach uz na zacatku
své prace. O své predtuse se zmifuje prof. Musilovi: ,Nasi laikové feknou ovSem, Ze jest to prace
klerikalni, a nasim nékterym lidem — bojim se — bude se véc, tj. poznamky, snad zdati ptili$ liberlni.
JAGER Pavel. Jan Nepomuk Hejcl a Bible ceskd, s. 104

186 T¢matu se ve své diplomové praci vénuje Pavel Jager. JAGER Pavel. Jan Nepomuk Hejél — védecky
spor s Vojtéchem Sandou. Nepublikovana diplomova prace KTF UK, 2007

73 AGER Pavel Jan Nepomuk Hejcl — védecky spor s Vojtéchem Sandou, s. 53-56

%83 AGER Pavel Jan Nepomuk Hejcl — védecky spor s Vojtéchem Sandou, s. 60-77

B ARTON Josef. Moderni cesky novozdkonni preklad, s. 80-102

170" 'S pomoci Bozi jsem ukonéil Gpravu Sykorova piekladu Nového zakona v revisi Hej&love. Snazil
jsem se tlumocit Novy zakon podle dnesniho védeckého poznani a souasnym jazykem, ale se zfetelem k
jazykové tradici nasich ¢eskych biblickych prekladu, a to tak, aby se i dneSnim ¢tenaiim stala cetba bible
zmény. Ze pieklad Sykortv potfebuje nutné zmény, byl si uz védom Dr Hejél. V autoreferatu o své revisi
Sykorova piekladu roku 1933 napsal: ,Pofadatel pocitoval na misté ne jednom potiebu hlubsiho zasahu,
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Colovy prace byl uz originalni fecky text.!”* Poprvé byl pieklad vydan v roce 1947.
Svym dilem posunul Col pieklad NZ o vyznamny krok kupiedu, zvlasté¢ v modernizaci
textu, na které spolupracoval s filology.

Preklad Pavla Vladimira Skrabala vySel aZz po komunistickém pievratu, na

podzim roku 1948.7

Autor z pocatku pracoval s latinskou predlohou, ale po vydani
Divino afflante Spiritu obratil pozornost k originalu. Skrabaliv pieklad se od Colova lisi
tim, ze vice tihne k doslovnosti, nedéld to vSak na ukor moderniho ¢eského projevu.
Piestoze se puvodni Skrabaliiv text nedotkal velkého rozdifeni, kritikou nezistal
opomenut a byl zékladem nové fady Novych zakont, kterd po nékolika pfepracovanich
dala vzniknout katolickému liturgickému piekladu.

Na ceské biblistice mezi lety 1921-1948 se postupné projevovalo uvoliiovani
poméra v Katolické cirkvi. Velké osobnosti jako Musil a Zapletal tomuto uvolfiovani
samypfispély a i mezi biblisty ptisobicimi v Ceskoslovensku byli odbornici, kteti svym
pfehledem a znalostmi pomohli biblickou védu pfiblizit moderni dobg. Cesi po
drobnych kruccich zacali pracovat s origindlnimi texty, i kdyz ze strany filologi se stale

ozyvala kritika. Bezesporu méla velky vyznam snaha rozSifit Pismo svaté mezi

vericimi.

avsak odeprel si pronikavéjsi a Cetnéjs$i zmény, jez si vyhradil svému samostatnému novému piekladu
podle kritického textu feckého.® (Casopis katolického duchovenstva, Praha 1933, str. 538.)“ Novy zakon.
CoL Rudolf. [2014-09-29]. http://www.vzdelavaci-institut.info/?q=system/files/Novy_Zakon-
Rudolf_Col.pdf.s. 5

YIBARTON Josef. Moderni cesky novozikonni preklad, s. 87

Y2BARTON Josef. Moderni cesky novozékonni preklad, s. 141-170
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6 Biblickd  tematika v Casopise katolického
duchovenstva v letech 1921-1930

Piedchazejici kapitoly této prace byly vénovany atmosféie doby, ve které vychazely
¢lanky zpracované v této kapitole. Jejim ukolem je podat vycet ¢lankli na pokracovani
s biblickou tematikou, které v Casopise katolického duchovenstva vychazely v letech
1921-1930, seznamit Ctenafe s tématy, ktera autofi zpracovali, pfiblizit styl jejich
argumentace a zhodnotit jejich ptinos pro biblické badani. Clanky na pokraGovéani jsem
se rozhodl zabyvat proto, Ze zpracovani v§ech ¢lanki vyslych ve sledovaném obdobi by
zdaleka piekroGilo pozadovany rozsah prace. Clanky jsou fazeny podle autort
a nasledné¢ data, kdy vysly. Kazdému zpfispévateli do Casopisu katolického
duchovenstva je pak vénovan kratky medailonek. Soupis vSech ¢lankt s biblickou
tematikou, které v Casopise katolického duchovenstva ve sledovaném obdobi vysly,
vcetné publikovanych recenzi na biblickou literaturu, je zafazen v ptiloze této prace. Z
divodu snazsiho dohledani prameni jsem se v textu rozhodl pfidrzet dobovych nazvi

pro biblick& mista, postavy a jiné nazvy.

6.1 Felix Hanousek

Hanousek se narodil 21. kvétna roku 1870 v Mladé Boleslavi.'” Po absolvovani
Mladoboleslavského gymnazia odeSel studovat teologickou fakultu do Prahy, stal se
knézem a v roce 1905 ziskal z teologie doktorat. Jako arcidékan ptisobil v Lounech, kde

rovnéz vyucoval ndbozenstvi. Zemiel v roce 1943 v Hrivici.

6.1.1 Hlavni myslenky louceni JeZiSova (Jan 13,31-17,26)

[2 ¢lanky v rocniku 1926; CKD, 1926/8, str. 484-493, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16416 (2013);
CKD, 1926/9+10, str. 544-557, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16446 (2013)]

Hned z pocatku Dr. Hanousek vyjadifuje svij pohled na tehdejsi spole¢nost a svet."

Zanedlouho se vSak dostava k tématu ¢lanku a zacne se zabyvat koncem Janovy tfinacté

13 Stredoceska védecka knihovna v Kladng. Hanousek, Felix [07. 12. 2014]. <http://svk7.svkkl.cz/arl-
kl/cs/detail-kl_us_auth-p0203731-Hanousek-Felix-18701943/>

174 Zijeme v dobé, kdy odvazlivost zla opraviuje k odvazlivosti dobra. Duchové zmateni a zachmufeni
potuluji se bez odpo¢inku od jedné krajnosti ke druhé na poli svych myslenek, neseni jsouce pychou,
ktera se jménem Satana jmenuje védou. Veliké zmatky jsou piiznivy velkym pohybiim.“ HANOUSEK
Felix. Hlavni myslenky louceni Jezisova (Jan 13,31-17,26). In: CKD 67, 1926, s. 484
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kapitoly.'™ Rozebira Kristovu piedpoveéd’ utrpeni a dary, které maji byt ucednikiim
utéchou, az mistr odejde: rozjimani evangelia, pfitomnost v eucharistii, dar Ducha
svatého a spoleCenstvi cirkve. Dava nové prikazani lasky, které se vztahuje nejen na
soukmenovce. Ve vykladu autor pouziva fectinu a hebrejstinu. Ve ¢trnacté kapitole pak
Hanousek poukazuje na Kristovu snahu povzbudit ucedniky, ktefi jsou jeho predchozim
vyrokem a udalostmi zmateni. V 6. versi najdeme slavny vyrok ,,Ja jsem cesta, pravda i
zivot“.1"® VVyzyva tak apostoly, aby se nenechali pfemoci svym neklidem, ale div&fovali
v n¢ho, ktery je cilem i prostiedkem vseho. Dale si Hanousek vsima versu 7-14, kde
Jezi§ mluvi o své jednoté s Otcem, a v 15-17 slibuje Ducha svatého, ktery bude ptsobit
v knézich a celé cirkvi. Dale hovofi o verSich 18-21, které uvadéji prislibeni Kristova
opétovného prichodu, coz pak musi byt znovu vysvétleno v 22-26, ponévadz ucednici,
jesté nepouceni Duchem svatym, Kristova slova nepochopili. Pfi rozlouc¢eni a odchodu
(27-31) pak dava apostolim pokoj, pficemz Hanousek uvadi, ze se zde jedna o néco
realného, skute¢ného, co Kristus opravdu dal, nikoliv pouze ptal. Tento pokoj se pak ma
uskutecnovat mezi ucedniky navzajem, mezi clovékem a Bohem a pokojem v dusi. Na
konec kapitoly Jezi§ mluvi jesté o svodech, kterych se vsak neni tfeba obavat, stojime-li
vérné pii Spasiteli.

Hanousek dale postupuje tak, Ze postupné komentuje text bible. Kapitola 15
zacina divérné znamym podobenstvim o vinném kmeni (1-8) a Hanousek s odkazem na
Tridentsky koncil vyzdvihuje dileZitost patfeni na Krista.!”” V§ima si mista, kde Kristus
ucedniky napomind, aby byli vérni ve spolecenstvi jeho lasky a milovali se navzijem
(9-17) arostli v odevzdanosti Bohu. Jako vrchol lasky nazyva Jezis§ apostoly ptateli. Pak
Hanousek obraci pozornost na opétovnou predpoveéd prondsledovani ze strany svéta
(15,18-16,4), neni se tedy ¢emu divit, Ze cirkev ve svété svadi mnohé boje. Bati se ale
netfeba, Kristus sesild Ducha Svatého. KdyZz znovu mluvi o prondsledovani (16, 2),
uziva Kristus slivko dAL" (Epyetar dpa),cimz se dle Hanouska ujasnuje, jak bude
pronasledovani probihat: znemoZznéni spolecenského Zivota s gradaci az k vrazdé. Sv.
Jan pokracuje uryvkem o pusobeni Ducha svatého vzhledem k nevéte svéta (8-11)
a nasledn¢ vzhledem k ucednikiim (12-15), pfi¢emz Hanousek zdlraznuje ulohu knézi

pii vykladu Pisma. Autor ¢lanku pak zminuje, jak Kristus hovoii o své smrti (16-28),

YSHANOUSEK Felix. Hlavni myslenky louceni Jezisova (Jan 13,31-17,26). In: CKD 67, 1926, s. 484-
493

178314, 6

Y"HANOUSEK Felix. Hlavni myslenky louceni Jezisova (Jan 13,31-17,26). In: CKD 67, 1926, s. 544-
557
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jak veliky smutek vysttida o to vétsi radost a vénuje se podobenstvi o rodici zené, ktera
proziva velikou bolest, vysledkem vSak je velikd radost. Nevynechava ani predpoved’
nestalosti uéedniku, ktefi svého Mistra v utrpeni opusti (29-33), Jezi$ si vSak je jisty
svym vitézstvim. Jako posledni si Hanousek v§ima devatenécté kapitoly, ktera obsahuje
veleknézskou modlitbu, kde se Jezi§ modli nejprve za sebe (1-5), za ucedniky (6-19)
a cirkev (20-26).

Clanek je komentafem déni v evangeliu, které pak miZe &tenai 1épe pochopit.
Jeho ptinos je zejména v popsani a rozebrani situace, pti které Jezi§ predaval ucednikiim
zasadni sdéleni z oblasti kiestanské nauky, moralky a spirituality. Je znat, Ze se autor

vuci dobé, ve které zil, znaén¢ vymezoval.

6.2 Alois Kudrnovsky

Kudrnovsky se narodil v roce 1875 v Pecce u Nové Paky. Teologii vystudoval v Rimé&
a pak pusobil jako profesor nabozenstvi na stiedni Skole a jako spiritudl Strakovy
akademie. Od roku 1922 pak byl profesorem kiestanské filosofie a zakladniho
bohoslovi na teologické fakulté¢ v Praze. Byl rovnéz politicky ¢inny. Z jeho dila
muzeme uvést ,,Spiritismus®, ,,Meditace pod kiizem*, ,,Moderni Kristus“ a ,,Svatek

Krista krale.

6.2.1 List Benaniiv. Moderni padélek Zivota JeZiSova

[3 ¢lanky v rocniku 1922; CKD, 1922/5+6, str. 187-191, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7977 (2014);

CKD, 1922/7+8, str. 247-253, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8017 (2013);

CKD, 1922/9+10, str. 323-330, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8203 (2013) ]

Clanek se zabyva listem Benana, soucasnika Kristova, ktery vy$el v Némecku roku
1910.® Podle zmin&ného spisu Jezi§ prozil mladi na egyptské skole, kde si osvojil
lékatské védomosti a uméni a nasledné byl reformatorem v Palesting, ktery nakonec
zemiel na kiizi. List m4 dva svazky: prvni se zabyva Zivotem a smrti JeziSe, druhy
udalostmi poté. Clanek Dr. Kudrnovského shrnuje kritiku, kterou proti pravosti listu

vznesl Dr. Karel Schmidt.

8K UDRNOVSKY All. List Bendniiv. Moderni padélek Zivota Jezisova. In: CKD 63. 1922, s. 187-191
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Po kratkém pievypravéni déje listu Benanova se Kudrnovsky zabyva kritikou
listu. Za vydavatele pad€lku oznacuje Arnosta Eldera von der Planitz, ktery se
prohlasuje za absolventa mnichovské university a pafizské Sorbonny, kulturniho
historika, literdta, basnika a romanopisce. Samotny list pak pry byl objeven v Egypté
roku 1860, kde ho jisty p. von Rabenou koupil od jakéhosi rolnika, jeZ ho pfedtim
nalezl v hrobce u Sakkary. Original listu se vSak po Rabenouov¢ smrti zahadné ztratil.
Nakonec se ukazuje, ze védec jménem Rabenou, tdajné¢ ucenec z Mnichova, nikdy
V Mnichov¢ nezil. Zda se, Ze se jedna o pseudonym a za postavou Rabenoua se skryva
skute¢ny védec, prof. Lauth, polyhistor a egyptolog. Lauth se zabyval i studiem bible,
vydal studie o MojZiSovi a nejstarSich udalostech z bible. Planitz tdajné nadale shan¢l
dikazy na podporu pravosti listu, ani jeden z téch, které pry nasel, vSak neuvetejnil.
Podle Kudrnovského pochyby vzbuzuje i obsah listu.}”® Dokument se totiz vénuje jen
davérné zndmym udélostem, coz je s podivem, protoZe pokud se postésti najit néjaky
takto stary spis, vZdy o dob¢, ze které je dokladi madlo, fekne néco nového. Postava
Benana je stejné podivna. Tento muz se ti€astni vSech dulezitych udalosti té doby, at’ uz
v Egypté, Palestiné nebo Rimé. I déni listu se jevi jako nepravdépodobné. Podezielé je,
ze ackoli text byl pfi nalezeni rozedran, pteklad je takika kompletni a bez mezer. Ani
svitky papyru, na nichZ byl list nalezen, se v koptské literatufe prozatim neobjevily.
Duvodem pro nepravost listu je i skute¢nost, Ze boheirské texty z 5. stoleti nemohou
existovat a smésice staroegyptstiny, fectiny, latiny a hebrejStiny neodpovidad koptskému
textu. Dale se ¢lanek zabyva Planitzovimi argumenty pro pravost, je vSak ziejmé, Ze pfi
své argumentaci piimo vychdzi z Lautha. List vSak nezpochybiiuje pouze svédectvi o
Jezii, ale jinak neZ bible nam predstavuje i Mojzige.’® Opét je velmi zvlastni, Ze list
jakoby vychazel z Lauthovych myslenek, kdyz Mojzi§ vystupuje jako pohansko-
egyptsky zak boha Re, pisaf, badatel, cestovatel a sluzebnik faraona, kterému se
nakonec vzepiel a vyvedl Izralce z Egypta. Kudrnovsky dale uvadi dtvody, pro¢ je tato
predstava scestnd a pak se zabyva dikazy, ze list Benantv je vlastné padélek vytvotreny
opsanim fady mist z Lauthova dila.

Jak je zminéno jiz v Givodu, list se skladd ze dvou svazkii. Do této chvile se
Kudrnovsky vénoval prvnimu svazku popisujicimu Jezisav zivot. Z druhého svazku
zabyvajiciho se dénim po jeho smrti ¢lanek vénuje pozornost pouze jedné epizod¢,

zazracnému uzdraveni cisafe Tiberia pomoci Veroni¢iny rousky. Sdm Planitz tuto ¢ast

®KUDRNOVSKY Al. List Bendniiv. Moderni padélek Zivota Jezisova. In: CKD 63. 1922, s. 247-253
K UDRNOVSKY Al. List Bendniiv. Moderni padélek Zivota Jezisova. In: CKD 63. 1922, s. 323-330
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oznacuje za pozd¢&jsi, vzniklou v 5. stoleti v kiestanskokoptském prostiedi. Na zaveér se
autor podivuje nad tim, jak se tak podifadné dilo mohlo rozsifit. Kritizuje nabozensky
upadek, nevédomost a rozharanost v zivoté kiest’anll. Jeho argumentace je presvédciva
a je videt, ze se jedna o kritiku zalozenou na pevném zakladu.

Kudrnovsky s velkou ptesvédcivosti podal diikazy proti pravosti listu Benanova.
Jedna se o systematickou kritiku zalozenou na padnych dikazech, které¢ bez problémi
obstoji proti namitkdm zastanci pravosti tohoto spisu. Autorproblém popsal
a zpracoval velmi vystizné a ¢tenafi Se tak diky jeho praci mohli presvédcit o tom, ze se

skute¢né jedna o podvrh.

6.3 Kutal Bartoloméj

Kutal se narodil vroce 1883 v Mérovicich na Hané.'*' Po studiich na gymnéziu
jako katecheta na gymnaziu v Zahiebu a nasledné piednasel biblické studium Starého
zakona na bohosloveckém ucilisti v Hradci Kralové. Kutal casto kratkodobé pobyval
v Rimé, kde travil as studiem, a v roce 1924 nakratko pobyval v Jeruzalémské $kole.
Od roku 1929 byl profesorem semitskych jazykt a véd Starého zdkona na univerzité
v Olomouci. Z jeho rozsahlé publika¢ni ¢innosti uved’'me spisy ,,Dé&jiny Starého zakona*

a preklad a exegeze malych prorokt. Kutal zemiel v roce 1964.

6.3.1 DneSni naboZenské poméry v Palestiné

[3 ¢lanky v rocniku 1925, CKD, 1925/2, str. 112-116, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=29449 (2013);

CKD, 1925/4+5, str. 259-264, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16165 (2013);

CKD, 1925/7+8, str. 445-449, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16238 (2013)]

Hned vuvodu c¢lanku Dr. Kutal uvadi, Ze nabozenské poméry v Palestiné jsou
,.prepestré“.*® Jako prvnimu se vénuje islamu, ktery i po pordzce Osmanské ¥ise v Prvni
svétové valce zistal vétSinovym naboZenstvim. VéErouku isldmu klasifikuje jako

jednoduchou, moralku jako pohodlnou a nasladlou, muslimim vytyka idealismus,

fatalismus a fanatismus. Popisuje muslimské naboZenské struktury a zvyky, pficemz

BIJAGER Pavel/NOSEK Luka¥/PETRACEK Tomés. Ve sluzhé pismu a cirkvi: cesti studenti
Jeruzalémské biblické Skoly. In: Salve. Revue pro duchovni Zivot €. 3. 2009, s. 77-79
182K UTAL Bartoloméj. Dnesni nabozenské poméry v Palestiné. In CKD 66. 1925, s. 112-116
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nekteré formulace budi dojem, ze muslimové jsou Kutalovi spiSe pro legraci.183

Pfiznava jim vSak pohostinnost, svédomitost v modlitbé, ud€lovani almuzny,
dodrzovani ramadanu a zdrzovani se alkoholu a necistych pokrmi. Dodava, ze do
Mekky putuje z Palestiny muslimi jen velmi malo.

Kdyz se Kutal zacne zabyvat zidovstvim, zpocCatku uvede rozdéleni na
aSkenazin, pifevazné ze severni, stfedni a vychodni Evropy, a sefardin z jizni Evropy,
severni Afriky a Malé Asie. Tyto skupiny se pak nadale vétvi do mensSich. Proudy
navzajem déli odliné obtady, tradice a praxe i odlidna vyslovnost hebrejstiny. Ziji
oddélené a kazdy ma své synagogy, Skoly a nemocnice, které jsou ptislusnikiim jiné
frakce zapovézeny. Kutal pokracuje popisem zidovskych zvykil spole¢nych pro vSechny
skupiny a postavenim zidovstva v Palestin¢.

Dva nésledujici dily ¢lanku vénuje Kutal kiestanstvi, kterému doptava mnohem

vice prostoru.'®*

Na zacatku kapitoly je opét rozliSeni skupin:na fimské katoliky a
ptislusniky cetnych vychodnich cirkvi, které, aZ na cirkev maronitskou, uznavaji
svrchovanost papeze, dale ¢leni na katoliky s Rimem spojené a heterodoxni
schismatiky. Témi se zabyvd nejprve. Z nich zminuje predevSim cirkev fteckou
a arménskou, které maji v zemi spole¢né s katoliky mezi kiestany nejvice pfivrZzencu.
Nejdiive se Kutal vénuje cirkvi fecké, seznamuje Ctenate s jeji historii, zvyklostmi,
strukturami, véroukou a zminuje jeji vliv ve Svaté zemi. Stejné pojednava o cirkvi
armeénske, ayrské, koptské a habesanské, ruské a protestantské.

Ve tfetim pokracovani Kutal pojednava o katolicich, mezi které je nutno pocitat 1
s Rimem sjednocené Reky, Armény, Syry, Maronity a Chaldejce.185 Hned z pocatku
vyvySuje jejich pocet a mravni a duchovni troven, kterd pred¢i ostatni kiest'anské
spolecnosti. Svlij pohled pak obraci na katoliky, sleduje postupné zakladani klasterd,
pfichod benediktini a posléze frantiSkdni do Svaté zemé a situaci katolické cirkve
v tehdejsi Palesting. Méné prostoru uZ vénuje sjednocenym Rekiim, Arméntim, Syrim,
Maronitiim a Chaldejciim, Koptim a HabeSanim. Popisuje jejich postaveni v Palestiné
a uvadi, Ze si ponechali n€ktera svad stara ndboZenska ustanoveni jako ritus, liturgii,

bohosluzebny jazyk a cirkevni kézen.

183 Mladoturecké reformni hnuti (...) muselo (...) respektovati nabozenské vrtochy muslimského lidu.;

Jini vyji ve sboru kabalisticka slova nebo pronaseji muslimské vyznani viry, klatice pfitom vrchni casti
téla: derviSové vyjici neb fvouci. Opét jini vrazeji si do téla hiebiky nebo ostré Sipy, jsouce Uplné
necitelni k bolesti.“ KUTAL Bartoloméj. Dnesni nabozenské poméry v Palestiné. s. 114-115

84K UTAL Bartoloméj. Dnesni ndboZenské poméry v Palestiné. s. 259-264

8K UTAL Bartolom&j. Dnesni ndboZenské poméry v Palestiné. s. 445-449
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Hlavné pfi hodnoceni muslima se zda, ze autor nemél potiebné védomosti pro
objektivni zhodnoceni tématu. Jakoby jeho popis islamu stal na predsudcich. Podobné
predpojaté se stavi i ke ,,schismatickym cirkvim Vychodu®. U cirkvi sjednocenych nebo
cirkve katolické pak zas vnima jen pozitivni véci. Pfinos ¢lanku spociva hlavné
Vv popsani tradic nabozenskych spolecnosti v Palestiné. Pokud odhlédneme od
autorovych predsudki, dostaneme alesponl ramcovou piedstavu o nabozenskych

pomérech v Palestin¢ jeho doby.

6.3.2 Kniha proroka Osease dilezitym histor. svédectvim vérohodnosti
Pentateuchu, knihy Soudcu a knih 1 a 2 Samuelovy.

[3 ¢lanky v rocniku 1926; CKD, 1926/2, str. 117-121, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16273 (2013);
CKD, 1926/5+6, str. 303-308, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16338 (2013);
CKD, 1926/7, str. 393-403, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16391 (2013);]

Kutal se vtomto ¢lanku nejprve vénuje okolnostem, ve kterych Ozeas prokoval.'®
Oznacuje ho za proroka zkazy severniho kralovstvi. Popisuje Ozeastv zvlaStni zplsob
vyjadfovani jako kratké, nedopovézené véty, které Casto postradaji zevnéjsi spojitost,
jsou vSak plné sily, citu a smyslem piesné, nékdy kvili stru¢nosti dvojsmysiné a temné.
Kutal se v ¢lanku zaméfuje na odkazy na historii v OzeaSové knize, které maji byt
odpovédi racionalistickym exegetiim, ktefi zpochybnovali historicitu n¢kterych udélosti
popsanych v Pentateuchu, knize Soudct a knihdch Samuelovych. Tito exegeté tvrdili,
7e tyto knihy vznikly aZ v dobé babylonského zajeti a nemohly tedy udalosti v nich
popisovane vyli¢it bez omylu.

Prvnim textem, ktery dle Kutala dokazuje historicitu Pentateuchu, je odkaz na
Adama ve ver§i 6,7."% Uvadi dv& mozZnosti prekladu slova 7%, kterénckteti
piekladatelé pojimaji jako jméno vlastni, tedy Adam, néktefi jako jméno obecné,

188

clovék.""Kutal zastava nazor, Ze se prorok skutecné odvoldvd na Adama. Dale se

vénuje textu 11,8, ze kterého je ziejmé, ze Ozeas zna katastrofu, kterd postihla biblické

8K UTAL Bartoloméj. Kniha proroka Osedse diileZitym histor. svédectvim vérohodnosti Pentateuchu,
knihy Soudcii a knih 1 a 2 Samuelovy. In: CKD 67. 1926, s. 117-121

BKUTAL Bartoloméj. Kniha proroka Osedse dilezitym histor. svédectvim vérohodnosti Pentateuchu,
knihy Soudcii a knih 1 a 2 Samuelovy. In: CKD 67. 1926, s. 303-308

188 Cesky ekumenicky pieklad: ,,Oni v8ak po zpisobu lidi pfestoupili smlouvu, ve viem se vi&i
mné zachovali vérolomné.“ Cesky studijni pfeklad: ,,Av3ak oni pfestoupili smlouvu jako Adam, v
tom m¢é nevérné opustili.*
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pétimésti.lngovofi se zde o zni¢eni Sodomy a Gomory, se kterymi vSak podle samotné
Geneze (19,25; 19,28-29) byla znicena i sousedni mésta. Opét doklad toho, ze Ozeas
tento piib&h znal. Dal$im dilezitym textem je 12, 4-7.13, ze kterého je ziejmé, ze Ozeas
znal 1 zivot patriarchy Jakoba. Kutal sva tvrzeni dokazuje ptehledem, jak je zprava
zapsana Vv hebrejském originale LXX, Vulgaté a Hej¢lové piekladu.

O pobytu Izraele v Egypté a cesté do zemé zaslibeni se Ozea$ zminuje v 11, 1;
12,10 a 13, 4. *° Ve versi 12, 14 pak vykresluje d&jinny vyznam viidce Mojzise, ve 13,
5-6 pobyt na pousti, v 9,10 vzpomina smilného jednani Izraelitd u svatyné Baal-
Peorovy. O vérohodnosti knihy Soudct pak svédci verSe 9, 9 a 10, 9, kdyz Ozeas
vzpomina na zlo¢in obyvatel mésta Gibey (Soud. 19-21). Verse 4, 6; 8, 1 a 8,12 pak
svédéi o tom, ze prorok zna jakési stavajici, obSirné nabozenské zdkonodarstvi. Po
né¢kolika dal$ich drobnych poznamkach dochézi tedy Kutal k zavéru, ze kniha Ozeds je
jasnym dokladem histori¢nosti nejstarsich knih bible.**

Z dnesniho pohledu se miize zdat, ze autor spiSe vyargumentoval existenci
tradice, at’ jiz pisemné ¢i Ustni, pfedavané v izraelském narodé jesté pied babylonskym
zajetim. S Kutalem nelze souhlasit, kdyz tvrdi, Ze pokud byly udalosti z historickych
knih popsany prorokem 200 let pfed babylonskym zajetim, miZeme je povaZovat za
historické. Pro racionalistickou exegezi, se kterou se chtél vyporadat, c¢lanek

neznamenal velké ohrozeni.

6.3.3 Miscellanea z kritickych studii k originalnimu textu knihy proroka HoSe'y
(Osease)

[3 ¢lanky v rocniku 1927, CKD, 1927/3, str. 161-166, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16850 (2013);
CKD, 1927/5, str. 352-356, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17056 (2013);
CKD, 1927/7+8, str. 560-566, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17199 (2013);

189 Coz bych se t&, Efrajime, mohl vzdat, mohl bych t&, Izraeli, jen tak vydat? Cozpak bych t&

mohl vydat jako Admu, nalozit s tebou jako se Sebdjimem? Mé vlastni srdce se proti mné
vzeptielo, jsem pohnut hlubokou litosti.*

WK UTAL Bartolomgj. Kniha proroka Osease diilezitym histor. svédectvim vérohodnosti pentateuchu
knihy Soudcii a knih I a 2 Samuelovy. In: CKD 67. 1926, s. 393-403

191 Neni proto Osead, jenz pusobil v letech 746-734 pi. Kr., Zivym svédkem nevérohodnosti
a neseriosnosti racionalistické biblické exegeze, ktera tvrdi, Ze udalosti vypravované v Pentateuchu
a jinych nejstarSich knihach Starého zakona nejsou Gplné€ vérohodny, ponévadz knihy tyto representuji
nam nazor teprve doby zajeti babylonského neb doby po zajeti babylonském na tyto udalost?** KUTAL
Bartoloméj. Kniha proroka Osedse dulezitym histor. svédectvim vérohodnosti Pentateuchu knihy Soudcii
aknih 1 a 2 Samuelovy. In: CKD 67. 1926, s. 403
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2 ¢lanky v rocniku 1928; CKD, 1928/1, str. 32-37, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17414 (2013);
CKD, 1928/3, str. 295-305, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17548 (2013)]

Kutal navazuje na ¢lanek zro¢niku 1926 a vénuje se knize proroka Ozease.'*?
Seznamuje Ctenafe s jeho osobnosti a srovnava ho s prorokem Amosem. Musi vSak
bohuzel konstatovat, ze v textu jsou cetné poruchy zavinéné opisovaci. Jednd se o
nejvice porusenou knihu starozakonni. Proti kritikim, kteti z knihy nékteré c¢asti
vylucuji jako pozd¢jsi dodatky, namita, ze Ozeas$ obsahuje sice né¢které mensi vsuvky,
ale jinak lze knihu pravem pfipsat samotnému prorokovi. Uvadi pak stanovisko
Hoonackera, podle kterého by bylo tfeba do knihy mnohem vice pfidati, nez ubrati.
Neékteré Casti knihy totiz plisobi dojmem fragmentii, pouhého zbytku kdysi mnohem
rozsahlejsiho dila. Pak se Kutal jesté zabyva basnickym stylem knihy.

19 Vedle minéni vétSiny tehdejSich exegett,

Daéle se autor vénuje prvni kapitole.
podle kterych obsahuje basnické kusy Oz 2,4-14, Kutal prezentuje vlastni nazor, ze
basnicky styl je patrny i v 1, 2-9.* Sviij nazor podepira tvrzenim, Ze ve zmindném
textu je patrny rytmicky spad, v 1, 2a. 3. 6a. 8 rozeznava basnickou stavbu verSovou
a tvrdi, ze neni diivod posuzovat 1, 2-9 jinak, nez zbytek knihy. Vers 1, 1 pak povazuje
za pozdgjsi dodatek, dilo redaktora, ktery shledal za vhodné uvést v Uvodu informace o
dobé Cinnosti a plivodu proroka. Ve svém Casové zafazeni je vSak tento redaktor dosti
nepiesny, proto Kutal mini, Ze tento tivod vznikl ddvno po ptsobeni skutecného Ozease.
Dale si v§ima skutecnosti, Ze vSichni nejstarsi proroci, Amos, 1zaid$ i Ozeés, nedbali pfi
své praci prili§ na propracovani a vyladéni jednotlivych verSt. Pak pozornost obraci

k nazoru né€kterych modernich exegett, Ze v piipad¢ 1, 7 se jedna o pozdé&jsi vlozku,

2K UTAL Bartolom&j. Miscellanea z kritickych studii k origindlnimu textu knihy proroka Hose'y
(Osedse). In: CKD 68. 1927, s. 161-166

193 Slovo Hospodinovo, které se stalo k Ozealovi, synu Beérovu, za judskych kralti Uzijase,
Jotama, Achaza a ChizkijaSe a za izraelského krale Jarobeama, syna JoaSova. Zacina
Hospodinova te¢ skrze OzeaSe. Hospodin OzeaSovi fekl: ,Jdi, vezmi si nevéstku a ze
smilstva mej déti. Zemé jen smilni a smilni, odvraci se od Hospodina.* On tedy $el a vzal si
Gomeru, dceru diblajimskou. Ta otéhotnéla a porodila mu syna. I fekl mu Hospodin: ,Pojmenuj
ho Jizreel, nebot’ ja zakratko potrestam Jehulv dim za krev prolitou v Jizreelu; zruSim
kralovstvi izraelského domu. Stane se v onen den, Ze pfelomim Izraelovo lucisté v doling
Jizreelu.© Opét otehotnéla a porodila dceru. Rekl mu: ,Pojmenuj ji Loéruchama (to je
Neomilostnénd),protoze nadale nebudu izraelskému domu milostiv; dost jsem jim promijel.
Domu judskému v$ak budu milostiv. Zachranim je skrze sebe, Hospodina, jejich Boha;
nezachranim je lukem, mecCem a valkou, koni a jezdci.® Kdyz odstavila Loruchamu, otéhotnéla
a porodila syna. I fekl: ,Pojmenuj ho Loéami (to je Nejste-lid-miij), nebot vy nejste mij lid a ja
nejsem vas Buh.© Oz 1, 1-9

YKUTAL Bartolomsj. Miscellanea z kritickych studii k origindlnimu textu knihy proroka Hose'y
(Osedse). In: CKD 68. 1927, s. 352-356
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ponévadz vésti Judskému kralovstvi lepsi ud€l nez Izraelskému v dobé, kdy dam Judsky
nebyl o nic lepsi. Kutal toto poklada za racionalistickou kritiku, a zastdva nazor, ze
prorok mohl mit vizi.

V dal$im pokracovani autor stejnym zplisobem hdji basnicky raz kapitoly 3.,
ktera byla rovnéz né¢kterymi badateli oznacena za prozaickou cast Ozease, z niz velké
kusy jsou mlads$i nez samotny spis.lgSKutal op¢t argumentuje rytmickym spadem
textu."® Tieti kapitolu shleddva vitbec jako nejdtlezitéjsi
celého OzeaSovy knihy. Zabyva se pak vztahem mezi prvni a tfeti kapitolou a vénuje se
riznym zplUsobim vykladu. Néktefi exegeti té doby vykladali udélosti z OzeaSe za
historické, jini povazovali jeho li¢eni za alegorii ¢i obraz. Dalsi otdzky vyvolaval spor,
zda se v kapitolach 1 a 3 jedna o tutéz nevéstku, nebo jsou zde zeny dvé. Existovaly
dohady o pravosti jedné, ¢i dokonce obou kapitol. Kutal k tomu uvadi, Ze neni mozné
uvést zadny vazny diivod, pro¢ by néjaké ¢ast z Oz 1 nebo 3, krom zminéné 1, 1, méla
byt povaZovana za pozd&js$i dodatek. Dale proklamuje, Ze udalosti z Oz je tieba
povazovat za historické. Pro alegoricky vyklad dle Kutala v textu nic nenasvédcuje.
Zenu z prvni kapitoly pak povaZuje za totoznou s zenou z Kapitoly tfeti. Argumentuje
pfitom déjem kapitoly druhé, kde se popisuje, jak byla Gomer OzeaSovi nevérna a ten ji
pak zbavil vyZivy a prav manzelskych. Sama je za své hfichy vytrestana a polepSena
pak pfijima manzelovo odpusténi.

Kutal se dale hloub&ji zabyva druhou kapitolou Ozease.'® Vénuje se pofadi

jednotlivych verst a vyslovuje domnénku, Ze neni ani piivodni ani spravné. Opisovaci

195Hospodin mi fekl: ,Jdi opét a miluj Zzenu, milenku jiného, cizoloZnici. Pravé tak miluje
Hospodin izraelské syny, i kdyz se obraceji za jinymi bohy a miluji kola¢e z hrozni.” Opatfil
jsem si ji tedy za patnact Sekeli stiibra a za paldruhého choémeru je¢émene. Rekl jsem ji: ,,Po
mnoho dni zistane$ se mnou, nebude§ smilnit, nebude§ patfit jinému; také ja budu jen s tebou.“
Po mnoho dni zustanou izrael$ti synové bez krale, bez velmoze, bez obétnich hodl, bez
posvatného sloupu, bez efédu a domacich buzki. Potom se vSak izrael§ti synové obrati a budou
hledat Hospodina, svého Boha, i svého krale Davida. Se strachem pfibéhnou k Hospodinu a jeho
dobroté v poslednich dnech.

YKUTAL Bartolom&j. Miscellanea z kritickych studii k origindlnimu textu knihy proroka Hose'y
(Osedse). In: CKD 68. 1927, s. 560-566

197 Yzraelskych synt bude viak zase jak mo¥ského pisku: nikdo je nezmé&ti, nikdo je neseéte. Na
misté, kde se jim fika: ,Nejste lid muj, bude se jim fikat: ,Synové Zivého Boha.® Synové judsti
a synov¢ izrael§ti budou pospolu shromazdéni, ustanovi si jedinou hlavu a vyjdou z této zeme.
Veliky bude den Jizreelu. Reknéte svym bratiim: ,Lide muj,© svym sestram: ,Omilostnéna.
Ved'te spor proti své matce, ved’te spor, vzdyt ona neni mou zenou a ja nejsem jejim muzem. At
odstrani ze své tvafe znameni smilstvi, zprostfed svych fader znak cizoloZstvi! Jinak ji svléknu
do naha, vystavim ji, jak byla v den svého zrozeni. Uéinim z ni poust, obratim ji v suchopar,
umofim ji zizni. Ani nad jejimi syny se neslituji, jsou to synové smilstva. Smilstva se dopousti
jejich matka, hanebnosti jejich rodi¢ka; fika: ,Pijdu za svymi milenci, ktefi mi davaji vodu
a chléb, vinu a len, olej a ndpoje.* Proto zahradim tvou cestu hlozim. Postavim pfed ni zed’, aby
nenasla své stezky. Bude se honit za svymi milenci, ale nedostihne je, bude je hledat, ale
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dle jeho nazoru nékteré verse ze svého piivodniho mista vytrhli a zafadili jinam. Kutal
se proto domniva, ze puvodni fazeni textu je toto: 2, 4-7. 10-15. 8-9. 16-25. 1-3. Pak mu
davaji verse dohromady logicky, souvisly text. Poté dodava, ze autor, ktery tak mistrné,
Setrné a delikatné ptirovnava vztah manzela k nevérné manzelce ke vztahu Hospodina
k Izraeli, musel byt tak bystrym duchem, ze Zadna myslenka, vyslovena dale v Oz,
nemuze byt zndmkou pozd¢jsiho piivodu toho ¢i onoho mista.

Kutal pak seznamuje &tenafe s rozdélenim knihy Ozeds.'® Prvni &ast (1-3) se
vénuje popisu prorokova manzelského Zivota, druha (4-14) popisuje vztah Jahveho
k nevérnému Izraeli.*® V kapitolach 4-14 vidi Kutal otisk hlavn& druhé kapitoly, v niz
Gomer svého manzela podvadi. Jahveho utrpeni cizoloZstvim a nevérou i jeho trest za
n¢ odpovida vztahu OzeaSe a jeho zeny. Najdeme vSak i paralely s kapitolou treti,

zvlaste ve 14, 2-10.2%

nenajde je. Pak si fekne: ,PUjdu a vratim se ke svému prvnimu muzi, tehdy mi byvalo 1épe nez
ted.* Nechce pochopit, ze ja jsem ji daval obili, most i erstvy olej, ze jsem ji zahrnoval
sttibrem a zlatem — a oni to davali Baalovi. Proto vezmu své obili zpét v jeho dobé, i most v
piihodny ¢as; strhnu z ni svou vlnu i svij len, jez mély piikryvat jeji nahotu. Tehdy odkryji jeji
hanbu pied zraky jejich milencti. Zadny ji nevytrhne z mé ruky. Vsemu jejimu veseli udinim
pfitrz, jejim svatkim, novolunim i dniim odpocinku, v§em jejim slavnostem. ZpustoSim jeji révu
i fikovnik, o nichZ tika: ,To je ma odména, kterou mi dali moji milenci. Proménim je v
divocinu, bude je pozirat polni zveéf. Ztrestdm ji za dny baalll, Ze jim pali kadidlo a zdobi se
krouzkem a nahrdelnikem, ze chodi za svymi milenci a na mne zapomnéla, je vyrok
Hospodintv. Proto ji pfemluvim, uvedu ji na poust, budu ji promlouvat k srdci. Zas ji dam jeji
vinice, dolinu Akoér jako branu k nad€ji. Tam mi opét odpovi jako za dnti mladi, jako v den, kdy
vystoupila z egyptské zemé. V onen den, je vyrok Hospodindv, budes ke mné volat: ,M0j muzi,*
a nenazve§ mé uz: ,Midj Baale. Odstranim z jejich ust jména baalli; jejich jména nebude
uz nikdo pfipominat. V onen den pro né uzaviu smlouvu s polni zvéfi a s nebeskym ptactvem i
se zeméplazy. Vymytim ze zemé luk, me¢ i valku a dam jim uléhat v bezpeci. Zasnoubim si té
naveéky, zasnoubim si té spravedlnosti a pravem, milosrdenstvim a slitovanim, zasnoubim si t&
vérnosti a pozna$§ Hospodina. V onen den odpovim, je vyrok Hospodintiv, odpovim nebestim
a ona odpovédi zemi, zemé pak odpovi obili, mostu a oleji a ony odpovédi Jizreelu (to je Biih
rozsivd). Vseji jej pro sebe do zemé, Neomilostnéné budu milostiv, t&m, kdo Nejsou-lid-mdj,
feknu: ,Tys mij lid,“ a on fekne: ,Midj Boze!*“ Oz 2, 1-25

KUTAL Bartolom&j. Miscellanea z kritickych studii k origindlnimu textu knihy proroka Hose'y
(Osedse). In: CKD 69. 1928, s. 32-37

199 Manzelsky Zivot Hoge’tiv, jak jest popsan v Ho 1-3, m&l byti a byl po vili Jahvové totiz jen obrazem
stavajiciho a prorockou pfedpovédi piistiho nadbozensko-mravniho i politicko-socialniho Zivota Israele-
Efraima. KUTAL Bartoloméj. Miscellanea z kritickych studii k origindlnimu textu knihy proroka HoSe'y
(Osedse). In: CKD 69. 1928, s. 35

200 ,Navrat’ se, Izraeli, k Hospodinu, svému Bohu, nebot’ jsi upadl pro svoji nepravost. Vezméte
s sebou tato slova, obratte se k Hospodinu, feknéte mu: ,Promifi nam v8echnu nepravost,
pfijmi nés laskavé, kdyZz chceme obéti by¢kt nahradit svymi rty. A$Gr nas nezachrani, na ofe
nevsedneme a vyrobku svych rukou nebudeme uZ fikat: ,Na§ Boze!‘ U tebe piece naléza sirotek
slitovani. ¢ Jejich odvraceni uzdravim, rad si je zamiluji, nebot’ m@j hnév se od nich odvratil.
Budu Izraeli rosou, rozkvete jako lilie, zapusti kofeny jako libanonsky cedr. Jeho ratolesti se
rozlozi, ve své velebnosti bude podoben olivé a jeho viné bude jako vuné Libanénu. Usednou
opét v jeho stinu, budou péstovat obili, rozkvetou jako réva pifipominajici libanonské vino. Co je
mi do né&jakych modlaiskych stvir, Efrajime? Rekl jsem pfece, ze na ného shlédnu. Jsem jako
zeleny cypfi§; ode mne bude§ mit ovoce, které poneses. Kdo je moudry, aby témto vécem
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Prvnim otaznikem, ktery Kutal v souvislosti se 14, 2-10 uvadi, je rozliSeni, zda
se jedna o poezii ¢i 0 prézu.201Kutal se opét zastava poezie a odvolava se na rytmicky
spad a basnickou dikci tryvku. Uvadi ale, ze spor se vede ohledné basnického metra
a slokové stavby, a to nejen u OzeasSe, ale u vSech biblickych basnickych knih. Vénuje
se pak Ctyfem teoriim, které exegeti v této otdzce zastavaji. Prvni se zaklada na kvantité
(délce nebo kratkosti) hebrejskych slabik a ma za to, ze biblicky ver§ nebo sloka jsou
budovany podobné, jako verSe a sloky fecké, fimské, arabské nebo syrské. Druhd teorie
se kloni spiSe k tomu, Ze hebrejsti spisovatelé davali zfetel na pocet slabik, bez ohledu
na to, zda jsou dlouhé ¢i kratké. Dalsi nazor hlésal, ze se hebrejSti basnici fidili
pfizvukem. Posledni moznost, dle Kutala nejpropracovanéjsi, pocita s piizvukem i
kvantitou slabik. Na zavér svych tvah vSak Kutal dodava, ze Zadny z téchto systémi
neni takovy, aby na otdzku po metru a sloce starozdkonnich basnickych knih uspokojivé
odpovédél. Divi se vSak, Ze néktefi vynikajici biblisté tvrdi, Ze Hebreové basnické
metrum ve vlastnim slova smyslu ani neméli. Jini se zas spokojili s tim, ze znamost
hebrejského metra je navzdy ztracena. Kutal sam vyslovuje domnénku, Ze hebrejsti
basnici pouzivali volné€jsi metrum, basnické verSe nebyly vazany na urcity, pravidelny
pocet slabik, pfizvukl nebo césur. Stavba slok byla volnéjsi i v mimobiblické literatute.
Kutal pak ¢tenafe poucuje, ze starozakonni basnické sloky byly uréovany metrickym
a logickym rytmem, pficemz se oba rytmy prostupovaly. Typicky pro jejich splynuti je
paralelismus membrorum.

Po obecném Uvodu K biblické basnické literatuie se Kutal vraci k Oz 14, 2-10.
Seznamuje ¢tenare s riznymi pohledy exegetli na problematiku basnické ¢i prozaické
formy tohoto textu a ukazuje tak, jak si tyto vyklady navzajem protifec¢i. Nakonec
predestira svlj nazor na véc, pficemz vychazi ze své teorie o volnéjsi skladbé
basnickych slok a prolinni metrického a logického rytmu v hebrejské poezii. Rozdéluje
pak 14, 2-10 do deviti slok, pfi¢emz prvni (14, 2) ma dva verSe, druha (14, 3) Sest, teti
(14, 4) ctyti, ctvrtd (14, 5), pata (14,6) a Sesta (14,7) po trech verSich, sedma (14,8)
a osma (14,9) po ctytech, devata sloka (14, 10) méa sedm verst.

Na zavér se Kutal vénuje 14, 2-10 po obsahové strance. Zatimco v kapitolach

4-14, 1 Jahve Izraelitim pfevazné hrozil, zavér knihy je pfeci jen smiflivéjsi

porozumél, rozumny, aby je pochopil? Hospodinovy cesty jsou ptimé, spravedlivi budou po nich
chodit, nevérni vSak na nich upadnou.*

VK UTAL Bartolomsj. Miscellanea z kritickych studii k origindlnimu textu knihy proroka Hose'y
(Osedse). In: CKD 69. 1928, s. 295-305
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a radostnéjsi, slibujici, novy rozmach izraelského naroda. Vrati-li se Izrael k Hospodinu,
nalezne odpusténi a novou slavu. Kutal pak zmiinuje pochyby nékterych exegetli o
pravosti uryvku, ale proti jejich ndmitkdm stavi uvahy A. van Hoonackera. Zavér knihy
byl oznafovan za pozd¢jsi dodatek z divodu odklonu od pranyfovani Izraelitil
v predchozich kapitolach ke smiflivému tonu, ba dokonce pfislibu skvélé budoucnosti.
Hoonacker ale namita, ze 14, 2-9 obsahuje obraty a vyrazy z piedchozi ¢asti knihy,
kterou vSichni povazuji za autentickou. Pro¢ by nemohl prorok, ktery dlouhou dobu
Izraele karal, ukonciti knihu vyzvou k obraceni, slibem opusténi a slavy po navratu
k Jahvovi? Kutal dale poukazuje na tfeti kapitolu, kdy je Gomer OzedSem opét piijata.
14, 2-10 je tedy dle ného pln¢ v souladu s Ozeasovym myslenim, v souvislosti s Oz 3
vidi jeji pravost piimo jako kategoricky imperativ.’® Jediné misto z kapitoly, kde
pripousti pozdéjsi dodatek, je 14,10.

Z Kutalovich ¢lankt, vySlych po roce 1921 ma tento bezesporu nejvéEtsi
védeckou uroven. V ptedchozich ¢lancich jdou jeho argumenty docela snadno vyvrétit,
zde si v8ak pocind mnohem védectéji, seznamuje ¢tenafe s basnickym stylem v bibli
a myslenkovou strukturu Ozease vystihl a popsal srozumitelné a presvédcive. I dnes se
jesté literatura rlizni v ndzoru na celistvost knihy, u Oz 1 se stdle uvaZzuje o redakéni
préci ¢i dile jednoho z OzeaSovich 7ak.%% Clanek své &tenafe obohatil o zajimavé
poznatky a autor prokézal svou erudici, znalost soudobé diskuse o problému i schopnost

vlastniho nazoru na danou problematiku.

6.3.4 Stary a Novy zakon ve svétle nejnovéjSich vykopavek palestinskych

[5 ¢lanki v rocniku 1930; CKD, 1930/1+2, str. 35-41, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18671 (2013);
CKD, 1930/3+4, str. 155-160, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18771 (2013);
CKD, 1930/5+6, str. 394-399, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18939 (2013);
CKD, 1930/7, str. 609-615, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19029 (2013);

22K UTAL Bartolom&j. Miscellanea z kritickych studii k origindlnimu textu knihy proroka Hose'y

(Osedse). ITn: CKD 69. 1928, s. 305

283 Des traces d'une mise en page sont repérables: une introdiction a été composée par redacteur (1, 1-2a)
aisi, peut-étre, que l'invitation finale (14, 10).“ ASURMENDI Jesus/JOELLE Ferry/FOURNIER-BIDOZ
Alain/NIEUVIARTS Jacques. Guide de lecture des prophétes. Montrouge Cedex: Bayard compat. 2010,
S. 413; ,.Dans le premier (1,2-9), peut-étre rédigé par un disciple d'Osée... QUESNEL Michel/GRUSON
Philippe (eds.). La Bible et sa culture - Ancien Testament. 2. vydani.Pafiz: Desclée de Brouwer. 2010, s.
290
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CKD, 1930/9, str. 797-803, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19136 (2013);
3 clanky v rocniku 1931; CKD, 1931/1+2, str. 34-40, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19199 (2013);
CKD, 1931/4, str. 422-429, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19365 (2013);
CKD, 1931/7, str. 716-125, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19478 (2013)]

Vtomto C¢lanku se Kutal zabyva archeologickymi vykopavkami v Palestiné.
Archeologie se podle slov samotného Kutala v obdobi mezi valkami velmi rozvijela
a navic byl pfistup do Palestiny po pordzce Osmanské fiSe v prvni svétové valce velmi
usnadnén.?*’Kutal se v lanku snazi dokézat, e nové objevy potvrzuji biblické zpravy.
Velkou hodnotu pro ¢tenafe predstavuji mapy, které vychazejici ¢lanky v tomto dile

doprovazeji.

Silo
Silo bylo jakymsi ptedchiidcem Jeruzaléma, centrum Zidovské bohosluzby v dobé

preddavidovské.?®Kutal z pocatku popisuje podle biblickych odkazt historii tohoto
mista az po jeho zni¢eni Filistany (1 Sam 1-5). Pak uvadi biblické zminky o Silu po
jeho zniceni a kde poté hledali polohu Sila Eusebius, Jeronym a jini starovéci
a stfedovéci badatelé. Podle téchto svédectvi bychom Silo mohli hledat v Seilun. Pak
Kutal zminuje znamého cestovatele Robinsona, ktery pii navstéve tohoto mista v roce
1838 prohlasil Seilun za biblické Silo. Misto lezi Ctyfi kilometry vychodné od Khan
Luban. Pfes pocate¢ni objev pouze podstatné mladSich staveb zde objevila danska
vyprava v roce 1929 pozustatky izraelské svatyné. Kutal zminuje, Ze na misté byly
odkryty 1 dvé svatyné kiest'anské a pozlistatky mesity. Pfinosem ¢lanku jsou bezesporu i

mapy, diky kterym se ¢tenafi mohou ve vykladu snadnéji zorientovat.

Tell el Medes = Betanie sv. Jana Krtitele?
Kutal zde obraci svou pozornost k objevu, ktery vroce 1908 uginil P. Féderlin.?®

Zticeniny Tell-el-Medes, které tento badatel nasel na severnim biehu Wadi Nimrin,
necelé tii kilometry od Jordanu, povazuje za biblickou Betanii za Jordanem, kde podle
Mt 3, 1.5 a Jan 1, 28 kitil Jan Kititel. Kutal dodava, ze Féderlina k této domnénce vede

fakt, Ze se jedna o jedinou znamou zficeninu na vychodnim biehu Jordanu v blizkosti

2KUTAL Bartoloméj. Stary a Novy zéikon ve svétle nejnovéjsich vykopavek palestinskych. In: CKD 71.
1930, s. 35

25K UTAL Bartolom&j. Stary a Novy zdkon ve svétle nejnovéjsich vykopdvek palestinskych. s. 35-41, 155-
157

28K UTAL Bartoloméj. Stary a Novy zédkon ve svétle nejnovéjsich vykopdvek palestinskych. s. 159-160

65



dalezitého brodu El Ghoranije. Féderlin jest¢ uvadi, ze se jisté nejednalo o
bezvyznamné misto. Kutal sam mini, Ze zficeniny Tell-el-Mede§ pravdépodobné
opravdu jsou rozvalinami Betanie za Jorddnem, nechava vSak prostor i pro jiné

domnénky.

Na uzemi starozdkonniho mista Bét Nimra
Smérem na vychod od dnesniho Jericha hled4 Kutal starozakonni Bét Nimra.?%” Patrani

ho vede ke tfem pahorkiim. Na prvnim z nich, Tell el Mistahu, se nachazi rozvaliny
mésta z prvni doby bronzové (2500-2000 pt. Kr.), na druhém, Tell el Belébilu, ruiny
mésta z let 2000-200 pt. Kr. a na tfetim, Tell Nimrinu, zficeniny z let 100 pt. n. 1. az po
1400 po Kr. Kutal pak uvadi nazor palestinologa Dr. Albrighta, ktery se domniva, ze
Bét Nimra lezi na vSech tfech pahorcich. Mésto se totiz dle jeho nazoru v pribéhu déjin
st€éhovalo. Kutal dodava, Ze praxe st€hovani mést neni v d¢jinach ojedinéla a jako dalsi

ptiklad uvadi Jericho.

Jericho Starého a Nového zdkona
V dalsi ¢asti ¢lanku si Kutal vytyc¢il za cil seznamit ¢tenafe s polohou biblického

Jericha.?®Nejprvepopisuje celou historii mésta aZ po dobu kiizackych vyprav, kdy bylo
meésto znovu zalozeno, ovSem ne na pivodnim misté. Ani toto Jericho vSak nevydrzelo
do 20. stoleti. Kutal se pak zabyva vykopavkami, které v letech 1907-1930 provedli
nejprve profesofi Sellin a Schumacher a pozdéji profesor Garstang na Sultdnoveé
pahorku. Nalezy zde potvrzuji existenci kananejského mésta kolem roku 1400 pi. Kr.,
které bylo nahle zni¢eno, piesné jak li¢i bible (Joz 6), 1 jeho opétovné vystavéni v 9. ¢i
8. stoleti pt. Kr. (1 Kr 16, 34). Kutal na zavér vyjadiuje nadSeni, jak archeologické

nalezy potvrzuji biblické zpravy.

Mambre patriarchy Abrahama - dnesni Ham Ramet el-Halil
Mambre, misto, kde tabotil Abraham, se podle kiestanské tradice, o kterou se Kutal

opira, nachazi tfi kilometry jihovychodné od pahorku Beit Str a tfi kilometry severné
od mésta Habronu.?®® Arabové toto misto nazyvaji Ham Ramet el-Halil. Mistni
vykopavky dle Kutalova vykladu nékteti povazovali za zbytky obé&tisté Baalova, jini za

zbytky dobytc¢iho dvorce Abrahamova, jini zas maji za to, ze byl komplex vystavén

2K UTAL Bartoloméj. Stary a Novy zéikon ve svétle nejnovéjsich vykopdvek palestinskych. s. 394-398
28K UTAL Bartolomgj. Stary a Novy zdkon ve svétle nejnovéjsich vykopdvek palestinskych. s. 398-399,
609-612

2®KUTAL Bartolomgj. Stary a Novy zdkon ve svétle nejnovéjsich vykopdvek palestinskych. s. 612-615,
797-803
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Davidem &i Salamounem. Nékteti badatelé ani nepovaZovali ruiny za Zidovské, nybrz
za zbytky slavné Konstantinovy baziliky nebo za obycCejny arabsky chanen. Kutal sam
svuj usudek stavi na zakladé némeckych vykopavek z let 1926-1927. Dle nich prob&hlo
na vyvyseniné¢ Ham Ramet el-Halil celkem pét stavebnich period. Nejprve zde stalo
terebintové trzist¢ krale Heroda, které vystiidalo Hadrianovo trzisté. Pak zde byla
postavena Konstantinova Basilika, ktera byla pozd¢ji nahrazena basilikou Modestovou,
a vposled zde muslimské obyvatelstvo zfidilo lom. Kutal nakonec uvadi, ze
z archeologickych vykopavek nelze dokazat, ze Ham Ramet el-Halil je skute¢né
Mambre. Z udalosti, které se na tomto misté odehraly po stavebnim pocinu Herodové,
vSak vyvozuje, Ze 1 v dobé piedkiestanské bylo toto misto za biblické Mambre

povazovano.

Na rozvalindchdnesniho ‘Ajn Sems, starozdkonniho to Bét-Semes
Biblicky Bét-Semes Kutal hled4 na zépad od Jeruzaléma u vesnice ‘Artif, na hranicich

Gdoli Bilos a udoli Soreq na pahorku ‘Ajn Sems.?° V davnych dobéch pravé pres udoli
Soreq vnikali do Palestiny nepfatelé, zvlasté Filistané. Kutal mini, ze v celém udoli
Soreq neni jiného mista, které by polohou a krajinnym razem tak odpovidalo
biblickému Bét-Semes, jako pahorek ‘Ajn Sems. Na misté byly dvakrat provadény
archeologické vykopy. Prvni provedl v letech 1911-1912 palestinolog Duncan
Mackenzie, druhy vedl v roce 1928 Dr. Grant. Kutal zmifnuje, Ze Mackenzie na misté
objevil zaklady méstskych hradeb a dle nalezenych predmétt 1ze usuzovat, ze zde stalo
mésto od druhé doby bronzové az po druhou dobu Zeleznou, kdy bylo mésto roku 700
vypaleno asyrskym kralem Sennacheribem. Mé&sto tak prikazné stalo v letech 2000 az
700 pt. Kr. Tyto ndlezy pak potvrdily i Grantovy vykopavky. Grant na misté vSak
objevil jesté¢ jeden pozoruhodny nalez: chram bohyné Astarty. Kutal soudi, Ze by se
tento nalez dal vysvétlit polohou mésta, které leZelo na hranicich Uzemi izraelského a
filistinského, a ve mésté vedle Zidd zili i Fili§tané. Pro Kutala zistava ‘Ajn Sems

jedinym mistem, kde se B&t-Semes mohl nachazet.

Zajimavé vykopdvky v dnesnim Besainu, starozakonnim BetSanu
Ctyficet Sest kilometrti jihozapadné od jizniho cipu Genezaretského jezera nachazi

Kutal vesnici Beisain, kde kdysi stalo starozdkonni mésto Betsan.?!! V ¢lanku nejprve

210 KUTAL Bartolomgj. Stary a Novy zikon ve svétle nejnovéjsich vykopavek palestinskych. In: CKD 72.
1931, s. 34-40
2K UTAL Bartoloméj. Stary a Novy zékon ve svétle nejnovéjsich vykopdvek palestinskych. s. 422-429

67



popisuje historii mista a pak se vénuje vykopavkam, které zde provedl Alan Rowe
v letech 1925-1928. Kutal popisuje odkryté vrstvy svédcici o osidleni mista v déjinach.
Nejmladsi odkrytd vrstva spadd do doby kiizacké a arabské, pod ni se nachazi vrstva
byzantska se zbytky dvou kiestanskych chrami, nasleduje vrstva fimska a helenisticka
s pozustatky feckého, pravdépodobné¢ Dionysova chramu, dalsi vrstva je z doby
palestinské, perské, filistinské a egyptské, pata vrstva je z doby Ramsesa Il. a skryva
trosky chramu boha Dagona a chramu bohyné Astary, Sesta vrstva pochazi z doby
faraona Setiho a skryva zbytky pohanského chramu, stejné tak jako vrstva sedmé z doby
Amenofise III. Pfedposledni vrstvu nazval Rowe vrstvou predamenofiskou a posledni
devata vrstva je z doby faraona Tutmosesa Ill. a skryva zbytky dvou pohanskych
chramt. Celkem se zde tedy nasly trosky deviti chramt. Kutal ¢tenafim jesté
ptedstavuje dva nejcennéj$i nalezy, objevené ve vrstvé Tutmosesa II1.: Mekalovu stélu
a kamennou desku znazornujici zépas lva se psem a vysledek jejich boje. Tuto desku

povazuje Rowe za nejkrasnéjsi palestinsky objev.

Kde lezely Sodoma a Gomora? Objevy v Teleildt el Ghasstil
Kutal se v dalsim pokracovani ¢lanku zabyva vykopavkami, které na severovychodnim

biehu Mrtvého mote na misté¢ zvaném Teleilat el Ghassil provedl mezi lety 1929-1931
P. Alexis Mallon S. J.'? Na mist& bylo objeveno prastaré vyznamné palestinské mésto,
které bylo zni¢eno béhem pozaru, jak nasvédCuje vrstva popela. Kutal pak
zprostfedkovava ohromujici zavéry Mallonovy: byla objevena Sodoma, Gomora,
Adama a Seboim. Tyto zavéry vSak bylo nutno obhgjit, ponévadz az doposud se poloha
téchto mést kladla spiSe na jih od Mrtvého mote. Kutal na zékladé¢ Gn 13, 8-12, Dt 34,
1-3, 1z 15, 1-8 a svédectvi spisovatell a poutniki prvnich kiest'anskych stoleti souhlasi
se zavéry Mallonovy expedice. Omyl, kterym bylo umisténi mést na jih od Mrtvého
mote v pozd¢jSich staletich, pficitd na vrub poloze mésta Zoar, které leZi v téchto
konc¢inach. Nazvem pifipomina mésto Segor, hebrejsky So‘ar, které bylo dle bible
soucasti pentapolis, které tvofilo spolu se Ctyimi zniCenymi mésty. Kutal tedy mini, Ze
Mallon pravdépodobné skute¢né objevil Sodomu, Gomoru, Adamu ¢i Seboim.

Velkym piinosem celého Kutalova ¢lanku je seznameni Ctenaia s probihajicimi
archeologickymi vyzkumy v Palestiné. Archeologie v té dobé zazivala veliky rozkvét
a je tudiz dobfe, Ze o jejich zavérech byli cesti katolici informovani. Autor vSak mohl

vice vstoupit do celého problému. Z ¢lanku se zda, jako by palestinské vykopavky jen

22K UTAL Bartoloméj. Stary a Novy zédkon ve svétle nejnovéjsich vykopdvek palestinskych. s. 716-725
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potvrzovaly biblicka svédectvi, coz vzhledem k jejich ¢etnym zpochybnénim pravé na

zéklad¢ archeologickych objevi realité¢ neodpovida.

6.4 Miklik Josef

Josef Miklik se narodil v Tlumacové& v roce 1886.%" Stal se redemptoristou, knézem
a doktorem teologie, ktery ptsobil v fadovém konviktu v Obofisti a v letech 1925-1926
vyudoval biblickou exegezi na biblickém papezském ustavu v Rimé. Je autorem knih

,,Prirucka k biblické d&jepravé”, ,.Zivot blahoslavené panny Marie“ a dalich publikaci.

V dobé¢ nacistické okupace byl véznén v Terezin¢ a zemftel v roce 1947.

6.4.1 MySlenkovy postup protoevangelia

[3 ¢lanky v rocniku 1921; CKD, 1921/1+2, str. 1-5, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7352 (2013);
CKD, 1921/3+4, str. 77-83, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7423 (2013);
CKD, 1921/5+6, str. 139-144, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7444 (2013)]

Jak uZ naznacuje samotny nazev, uUkolem c¢lanku je vylozit mySlenkovy postup
protoevangelia a dokazat, ze Gen. 3,15 si toto jméno opravdu zaslouzi. V Uvodu se
Miklik vénuje ozehavé otdzce doby antimodernistické krize a zabyva se otazkou
vykladu vypravovani o padu prvnich lidi. Prezentuje tfi nazorové proudy. Prvni skupina
zastava nazor, ze se jedna o vypravovani obrazné, druha skupina haji doslovny vyklad
a tfeti Gryvek vyklada caste¢né obrazné a Caste¢né doslova. Sam autor je ve sveém
vyjadfovani opatrny a dobové nazory spiSe piedestird, nez aby se ptiklonil k jedné
strané. Pfesto Ctenafe seznamuje s ndzorem moderni exegeze, Ze v pripadé prvnich

214

kapitol Geneze se jedna o filozoficky mytus.”™* Na zavér tivah se autor pteci jen, zda se,

Kloni k jedné zuvedenych cest, a to kdyz uvadi, ze samotny slovny vyklad plné

5

neuspokojuje.””® Snad se tedy da Fici, e v¢&lanku se drzi pozice &astednd

213 MUSILOVA-DANHELOVA Kristyna. Biblickd tematika v casopise katolického duchovenstva
v letech 1890-1920. Prispévek k déjinam ceské biblistiky. Nepublikovana diplomova prace na KTF UK,
2012, s. 53-54

214 Mezi modernimi exegety ujima se také nazor, Ze celé vypravovani je pouze filosoficky mythus,
kterym se ma vyloziti piivod utrpeni, zla a bolesti na svété.“ MIKLIK Josef. Myslenkovy postup
protoevangelia (Gen. 3, 10). In: CKD 62. 1921, s. 2

25 Avsak ani slovny vyklad 3. kap. Genese pln& neuspokojuje, ponévadz by obsahoval velmi mnoho
ptikrosti a zbyte¢nych obtizi“ MIKLIK Josef. Myslenkovy postup protoevangelia (Gen. 3, 10). In: CKD
62.1921,s.3
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obrazného-¢astecné doslovného vykladu, i kdyZz z nasledujicich tadka je ziejmé, Ze
mnoho z popsaného povazuje za historickou udalost.?!® Jako autora t&chto prvnich
kapitol Miklik n€kolikrat zminuje Mojzise.

Autor se dale vénuje hadovi a otazkam, s jakou bytosti se to vlastné Eva setkala,
jak mohl tento tvor mluvit a Evu svést. Pii rozebirani hadovy fe¢i vyslovné upozoriuje
na origindlni hebrejsky pieklad a v tomto ptipadé se priklani k jeho priorité pied
Vulgatou.?” K hebrejiting se pak jesté nékolikrat vraci, naptiklad kdyZ popisuje
nepratelstvi ustanovené mezi hadem a Zenou jako veliké, Uplné, nesmifitelné, které
neskon¢i pouze zdrcujici porazkou jedné s‘[rany.218 Pomoci textové kritiky rovnéz
dochazi i k nazoru, Ze to ma byt zenino potomstvo, nikoli sama Zena, jak uvadi Vulgata,
kdo nakonec rozdrti hadovu hlavu.?*® Dle Miklika se zde tedy hovoii o Kristu nebo o
Marii. Kvuli této zvésti miizeme zvat tento uryvek z Geneze protoevangeliem, ponévadz
je zde Bozi zaslibeni vitézstvi nad temnotou.’?® Miklik také uvadi polemiku, zda
vitézstvi Kristovo je vitézstvim pouze jeho nebo se zde hovoii o vitézstvi kolektivnim,
tedy Krista a jeho mystického t&la.??’ Sam se piiklani ke druhé moZnosti. Jinak se
v textu Miklik vénuje popisu celé situace prvniho htichu, cely pfib&éh rozvadi a ctenate
vede k hlubsimu pochopeni celé¢ udalosti.

Hodnota Miklikovy prace spo¢iva v jeho seznameni ¢tenaiti s ndzory, které se
v souvislosti s probiranym tématem objevovaly. Ctenaf si tak mize udélat sviij nazor.
Clanek dokazuje, ze Miklik pracoval s originalnimi jazyky a vyuzival i textovou kritiku.

Ve sporech, které kolem tématu probihaly, se vzdy drzel stiedni, umirnéné pozice.

6.4.2 Posvatné losy Urim a Tummim u Zidu

[3 clanky v rocniku 1924; CKD, 1924/1, str. 26-32, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9288 (2013);
CKD, 1924/2, str. 112-118, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9520 (2013);

216 ,Jini se opét domnivali, ze slovo ,,had” je obrazné a znamena pouze d’abla; avsak ani tento vyklad
neuspokojuje a také se nehodi do kontextu. Nejlépe ¢ini ti, ktefi tvrdi, ze jde o skutecného hada, kterého
pouzil d’abel, a toto spojeni d’abla a hada, ¢initele a nastroje sluje u svatopisce hadem* MIKLIK Josef.
Myslenkovy postup protoevangelia (Gen. 3, 10). In: CKD 62. 1921, s. 4

2YMIKLIK Josef. Myslenkovy postup protoevangelia (Gen. 3, 10). In: CKD 62. 1921, s. 78

2BMIKLIK Josef. Myslenkovy postup protoevangelia (Gen. 3, 10). In: CKD 62. 1921, s. 83

2IMIKLIK Josef. Myslenkovy postup protoevangelia (Gen. 3, 10). In: CKD 62. 1921, s. 140

220 Shrneme-li dosavadni Gvahy, vyplyvaji z nich tyto pravdy: z Evy narodi se syn, ktery potfe hlavu
hadovu. Jako syn lidské matky bude ¢lovékem: avsak jako vitéz nad straslivym neptitelem, bude Synem
Bozim. Tot’ piedni obsah protoevangelia.” MIKLIK Josef. Myslenkovy postup protoevangelia (Gen. 3,
10). In: CKD 62. 1921, s. 141

ZIMIKLIK Josef. Myslenkovy postup protoevangelia (Gen. 3, 10). In: CKD 62. 1921, s. 141-143
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CKD, 1924/5, str. 357-358, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9865 (2013) ]
Odedavna lidé touzili a touzi znat svoji budoucnost. Proto vyhledédvali rizné Sarlatany,
aby jim budoucnost vylozili.*** Témto svodiim podléhal i izraelsky néarod. Josef Miklik
se ve svém c¢lanku zabyva posvatnymi losy, prostiedkem k dopétrani se budoucnosti,
ktery Biih Izraelitim povolil, aby ve své vrtkavosti nepfilnuli k jinym bozstvim.

Vzhledem k nedostatku informaci nevime pfesn¢, jak losy fungovaly. Snazili se
toho dopatrat i lzraelité ani ne tisic let po odchodu z Egypta. Miklik uvadi, ze
samaritansky Pentateuch nemohl pochopit, pro¢ MojziSovi nebylo ulozeno, aby losy
udélal. Tak pred Ex 28,30 pridava slova ,,ud€las je™. Dale se zabyva etymologii obou
slov a uvadi, Ze vétSina exegetli pokladda ob& slova za plvodné hebrejskd a Urim
odvozuje o substantiva 6r = svétlo, zatimco Tummim od slovesa tamam, byti ¢isty.
Moderni exegeté¢ pak odvozuji Urim od arar, tedy proklinati. Urim byl tedy los
nepiiznivy, Tummim pfiznivy. Vyklad by byl potvrzen, pokud pfijmeme zapis feckého
kodexu B a Vulgaty k textu 1. Sam 14,41.%%® Proti této verzi se viak vznesla kritika
kvili masoretskému textu, ktery podava daleko krat$i verzi bez nazvu lost. S touto
kritikou se Miklik vypotradava a uvadi divody, pro¢ se podrzet verze LXX a Vulgaty.
Dale se Miklik zabyva variantami piekladu obou slov, kterych je v bibli vicero.
Z pohledu kritiky Miklik opét dokazuje, Ze mu neni cizi prace s piivodnimi texty a sim
se na textovou Kritiku odvolava.

V pokracovani ¢lanku se autor zabyva teoriemi, kterymi se riizni badatelé snazili

osvétlit, co vlastné Urim a Tummim byly.??

Ptes vyklady, které povazuje za
nespravné, se postupné dostava k tém, které pfichazeji v ivahu. Néktefi pokrokovi
exegeté se domnivali, Ze se jednalo o jednu ¢i dvé soSky, kterych se pry dotazoval
veleknéz, aby vyslechl jejich odpovéd. Vyklad Miklik oznaCuje za nesmyslny,
ponévadZ zidovsky zakon zakazoval jakékoli obrazy kultické. Vyklad proto mél jen
velmi malo stoupenci.

Pravdépodobnéjsi teorii podle Miklika zastdvaji Benzinger a Sellin. Podle nich

se jednalo o dva S$ipy, kterymi se losovalo. Tento zvyk byl v Izraeli jiz ddvno pred

22MIKLIK Josef. Posvatné losy Urim a Tummim u Zidii. In: CKD 65. 1924, s. 26-32

223 Zni doslova podle prekladu Hejélova: ,Rekl Soul: Je-li viak hfich ten na mn& nebo na Jonatanovi,
synu mém, Jahve, Boze Izraeltiv, dej Grim! Je-li vSak hfich ten na Izraelovi, lidu tvém, dej tummim!
““MIKLIK Josef. Posvdtné losy Urim a Tummim u Zidii. In: CKD 65. 1924, s. 29

22MIKLIK Josef. Posvdmé losy Urim a Tummim u Zidii. In: CKD 65. 1924, s. 112-118
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Mojzisem. Ptiklad jeho pouziti najdeme v Ez 21,20n.%% Zda vsak znali a uzivali tento
zpusob losu i zidé samotni, nevime. Proto se Miklik kloni nejvice K teorii, podle niz
byly Urim a Tummim malé, kostkovité kaménky, jejichz pocet nezname. Zminme, ze

226Kameny pry byly oznaceny, jako

prof. Zapletal se klonil ke tfem.
nejpravdépodobnéjsi se Miklikovi zda, Zze se jednalo o pismena x pro Urim a n pro
Tummim. Ptipadny tieti kaminek byl prazdny a nedaval odpovéd’. Pro pravdépodobnost
této hypotézy sveédéi i to, ze Hebrejové radi kaminki k losim uzivali, byl jich totiz
vSude dostatek. Hebrejské slovo goral, znamenajici los, v prvnim smyslu znamena
kaminek.

Tteti Cast ¢lanku zacind tvahami o tom, jak se losii uzivalo. Nesmélo se jich
uzivat v mali¢kostech, nybrz pouze v otdzkéach tykajicich se blaha celého naroda nebo
jeho nejvyssich reprezentantd.”?’ Tazajici pronesl otazku, nebo si ji alespoit myslil a pak
se losovalo. Je mozné, Ze otdzek muselo padnout nékolik, nez se tazajici dockal
odpovédi. Miklik se dale stavi proti moznosti, ze by pivodné mohl posvatné losy
pouzivat kazdy Izraelita, od MojziSe pouze rod Levi a po vyhnanstvi pouze veleknéz.
Tento vyklad povazuje za racionalisticky ,,vymysl* téch, ktefi tvrdi, Ze Pentateuch
nepochazi z doby MojziSovy. Zmifiuje, ze argumentace proti této teorii ani neni
nutna.Dale se zabyva otadzkou, jak Casto se posvatné losy pouZzivaly. Nekteti badatelé
tvrdili, Ze bible mluvi o posvatnych losech pokazd¢, kdyz se Izraelité Jahveho na néco
dotazovali. To Miklik povazuje za scestné. Po Davidovi a Salamounovi pak vymizely
a na jejich misto nastoupili proroci. O tom, kdy pfesné¢ zanikly, se vede védecka
diskuze. V otazce kde maji posvatné losy svij puvod, uvadi autor tfi teorie: v mytu
zemielych, v egyptském kultu a babylonské mytologii. Miklik se kloni k tfeti moznosti.

Ponckud zvlastné se pak jevi zdveérecnd poznamka o neomylnosti papeze, kterd, jak se

2 ,»Aby zakolisalo srdce a rozmnozily se pady, na vSechny jejich brany jsem seslal mec¢, aby

zabijel. Byl udélan, aby se blyskal, je nabrousen, aby porazel.Rozptahni se napravo, zasahni
doleva, kamkoli se zaméii tvé ostii. Také ja tlesknu rukama, az upokojim své rozhoicCeni. Ja,
Hospodin, jsem promluvil.“ T stalo se ke mné slovo Hospodinovo: ,, Ty, lidsky synu, s/ys.
Nazna¢ si dvé cesty, jimiz pfijde me¢ babylonského krale. Obé budou vychdzet z jedné zemé.
A na rozcesti k méstu postav ukazatele, postav jej. Naznal cestu, kterou pfijde me¢ k Rabé
Amoénovct a do Judska, do opevnéného Jeruzaléma. Babylonsky kral se zastavi na kiizovatce,
na rozcesti obou cest, aby si vyzadal véstbu. Bude pottasat $ipy, bude se doptavat domacich
buzka a nahlizet do jater. V pravici bude mit véstbu ohledné Jeruzaléma, ze se maji postavit
berany, Ze se ma dat povel k vrazdéni, ze se ma zvednout valecny poktik, Ze se maji postavit
berany proti branam a navrsit nasep, Ze se ma zbudovat obléhaci val.“ Ez 20, 21-27

Z5MIKLIK Josef. Posvdtné losy Urim a Tummim u Zidii. In: CKD 65. 1924, 5. 116

2IMIKLIK Josef. Posvdmé losy Urim a Tummim u Zidii. In: CKD 65. 1924, s. 180-186
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zd4, s ¢lankem pilis nesouvisi.??® Snad je udinéna ve vztahu k tehdejimu boji cirkve za
svoji identitu v nové spole¢nosti.

Stejné¢ jako v predchozich ¢lancich i1 zde Miklik nejprve Ctenafe seznamil
S celym ndzorovym spektrem a poté uvadi vlastni zavery. Jeho prace byla zajisté pro
¢tenafe obohacenim, nebot’ jim pomohla hloubéji proniknout do izraelské kultury. Autor

prokazal pichled a znalost tématu.

6.4.3 Myslenkovy postup ,,prislibeni primatu“ (Mt 16,16-20)

[3 ¢lanky v rocniku 1926; CKD, 1926/5+6, str. 293-297, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16336 (2013);
CKD, 1926/7, str. 403-406, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16392 (2013)
CKD, 1926/9+10, str. 533-538, 581-586, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=29519 (2013);
4 clanky v rocniku 1927; CKD, 1927/2, str. 65-69, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16777 (2013);
CKD, 1927/4, str. 229-233, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16942 (2013);
CKD, 1927/6, str. 442-452, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17119 (2013);
CKD, 1927/7+8, str. 550-559, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17198 (2013)]

Jak uz nazev napovida, &lanek obhajuje papeZsky primat, a to cestou exegeze.??® Miklik
tak reaguje na vyskrtnuti Mt 16,16-20 z misalu Cirkve ¢eskoslovenské. Hned v Gvodu
uvadi, Ze text se dochoval kriticky pfesn¢ a je zndmo jen né€kolik malo jeho variant.
Pozndvame tak, s jakou Uctou k nému cirkev ptistupovala. O udalosti vypravuje i Marek
a Lukas, slibeni primatu vSak vynechavaji. Autor ¢lanku pak pokracuje popisem mista
udalosti. Cesarea Filipova byla jednim z ¢etnych mést, ktera se stavéla na pocest cisate
a nesla jeho jméno. Divoda, pro¢ Jezis pfisel na toto misto, vidi Miklik nékolik: Jezis
chtél byt s apostoly sam, tim, Ze zavital do pohanskych kon¢in, naznacil, Ze spasa bude
zidiim odejmuta a nabidnuta pohantim a neptatelstvi s farizei, které propuklo ve vefejny
spor. Kristus chtél dat u¢edniktim pfileZitost, aby fekli, co si 0 ném mysli.

V pokracovani ¢lanku se Miklik zabyva otazkou ,,Za koho lidé pokladaji Syna
Clovéka??®  Vyslovuje domnénky, kde ji Jezi§ mohl polozit a piiklani se

k Augustinovi, ktery uvadi, ze se Jezis zastavil k modlitb€ a po ni, na dalsi cesté, polozil

228 Sledovali jsme d&jinny vyvoj posvatnych lost Zidovskych. A prece nezasly na dobro. Kristus nepiisel
zakon rusit; chtél jej zdokonalit. Neomylnost papeze jet toho vymluvnym a jasnym dokladem.*
IMIKLIK Josef. Myslenkovy postup ., pFislibeni primdtu“ (Mt 16,16-20) In: CKD 67. 1926, s. 293-297
ZOMIKLIK Josef. Myslenkovy postup ,, pFislibeni primétu“ (Mt 16,16-20) In: CKD 67. 1926, s. 403-406
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otazku. Jezi§ tedy chce védét, za koho je Zidy povaZzovan. Dulezity je titul ,,Syn
Cloveka®, kterym Kristus vyslovuje své presvédceni o vlastnim bozském plivodu, piece
se vSak stale vyhyba piimému nebezpecéi. Apostolové pak davaji odpovédi na vyicenou
otazku.

Poté, co dostane odpoveéd’, poklada novou otazku: ,,A za koho mne pokladate
Vy?“.231 Vsichni vime, jak na otazku Petr odpovéd€l. Mluvil vSak jen za sebe nebo jako
reprezentant apostolského sboru Miklik se kloni k prvni varianté s tim, Ze pokud Petr
mluvi v bibli za v§echny u€edniky, uziva mnozné ¢islo. Dal§im argumentem mu je, ze
Jezi§ blahoslavil pouze Petra. Apostolové si podle néj jisté mysleli totéz, ale své
presvédéeni nevyikli. Petr tedy v jisttm smyslu mluvi i za ostatni, ale jediny své
vyznani nahlas tekl.

O tom, Ze Petr JeZiSe povazoval za MesiaSe, nikdo nepochybuje.?®* Miklik viak
poukazuje na diskuzi, ktera vznikla okolo titulu ,,Syn Boha Zivého*. Toto oznaceni se
totiz v bibli pouziva ve vice smyslech. Nékde je oznacenim pro ¢loveka fidiciho se
Bozimi zasadami, jindy pro cely izraelsky narod nebo jeho krile a konecné pro
slibeného Vykupitele. V pluralu pak pro andély. Miklik dochazi k zavéru, ze Petr ve své
odpovédi vystihuje JeziSovu mesianskou diistojnost a BoZi synovstvi. JeZi§ pak pfi
blahoslaveni mluvi pouze k Petrovi, oslovuje ho totiz jeho vlastnim jménem Simon.
Nésledné pouZziva stejné slavnostni formuli jako Petr pfi svém vyzndni, kdyZ ho €ini
zakladem cirkve,

V otdzce, zda Petr dostal své jméno az u Cesareje, Miklik zastavd nazor, Ze
nikoliv. Toto jméno uZ mél od svého povolani (Mk 3,16) a u Matouse pak Jezi§ vylozil i
jeho symbolicky vyznam. Poprvé zde Kristus mluvi o cirkvi a autor ¢lanku rozebira
vznik onoho slova. Spasitel mluvi zde o cirkvi ve smyslu budoucim; sice jiz jaksi
existovala, ale jest¢ mela byt vybudovana ve velky dim Bozi. Cirkev je spolecnost,
proto je K jejimu vedeni zapotiebi autority a Kristus dobfe vi, ze ji musi vybudovat na
skale. Miklik dale uvadi argumenty odplrcii primatu, ale poté opét dava dikazy pro
jeho pfijeti.233 Cirkev je spole¢nosti viditelnou, a je tedy nutné, aby méla i viditelny
zaklad. Ukazovaci zajmeno ,,na této” se nutné vztahuje K ¢lovéku, o kterém je fec,

K Petrovi. Pro Petra hovofii i to, ze Jezi§ vyslovné uvedl jméno jeho otce.”* Proti

BIMIKLIK Josef. Myslenkovy postup ,, pFislibeni primétu“ (Mt 16,16-20) In: CKD 67. 1926, s. 533-538
Z2MIKLIK Josef. Myslenkovy postup ,, pFislibeni primétu“ (Mt 16,16-20) In: CKD 67. 1926, s. 581-586
ZBMIKLIK Josef. Myslenkovy postup ,, pFislibeni primétu“ (Mt 16,16-20) In: CKD 67. 1926, s. 229-233
PZAMIKLIK Josef. Myslenkovy postup ,, pfislibeni priméatu* (Mt 16,16-20) In: CKD 67. 1926, s. 442-452
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protestantskému argumentu, ze primat byl sliben pouze osobé Petra, bez myslenky na
naslednictvi, stavi Miklik fakt, Ze pokud stoji budova, musi mit i zaklady. Timto
zpusobem uvadi dalsi argumenty proti primatu a vyvraci je.

Déle v textu piedpovida Kristus zapas cirkve s pekelnymi mocnostmi, ze kterého

cirkev vyjde vitézng. 2

Miklik se pak vénuje i pfedani klict od nebeského kralovstvi
a zabyva se vysvétlovanim obrazu kli¢h rGznymi badateli. Sdm v ném vidi pravo
pfijimat véfici do cirkve. Petr ma byt nejen zakladem cirkve, ale i jejim sprdvcem. Ma v
cirkvi moc zédkonodarnou, na zaklad¢ prava svazovat a rozvazovat moc soudni a trestni.
Na zavér Miklik uvadi, ze katolici vidi v Mt 16, 16-20 Ustavni listinu cirkve pravem
a jen katolicismus s neomylnou autoritou dokézal uchranit jednotu cirkve. Reformy
oznacuje za maskovany htich.

Tento Mikliktiv ¢lanek je obranou role papezstvi. Podava v ném argumenty, proc¢
se domnivat, Ze papezsky uUfad zalozil samotny Kristus. V ¢lanku dobie vyuzil své
védomosti a podal distojnou obhajobu instituci papezského primatu a véficim tak

pomohl upevnit se v ndzoru, ktery byl v t¢ dobé nepopularni. Autor v ¢lanku vyuziva

textové kritiky, kdyz poukazuje na malé mnozstvi variant textu Mt 16, 16-20.

6.4.4 Clovék ve svétle prvnich tii kapitol Geneze

[2 ¢lanky v rocniku 1930 CKD, 1930/1+2, str. 1-11, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18667 (2013);

CKD, 1930/3+4, str. 145-154, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18770 (2013)]

V tomto ¢lanku se Miklik zabyva dileZitou otdzkou své doby: plivodem c¢lovéka
236

a jeho bytim v rgji.“ Navzdory jiz rozsifenému darwinismu poklada MojZisovo feseni
problematiky puvodu ¢loveéka za nejlepsi, i kdyz priznava, ze svatopiscovym umyslem
nebylo zabyvat se problematikou antropologie. Miklik se v ¢lanku nejprve zabyva
télesnou strankou prvotniho clovéka. Zastava stvotreni Cloveka ze zemé a vyvojovou
teorii povazuje na zadkladé¢ Gn 2,7 za vyloucenou. Piesto se ji vénuje a prohlasuje, ze
vyvoj Cloveka ze zvifete by byl stejnym zdzrakem jako jeho stvoreni ze zem¢. Zminka o
boZi hrnéitské praci na Cloveku je dle Miklika svédectvim o bozi lasce. Pak na zakladé
Gn 2, 23-25 vyluuje moznost, Ze by prvni lidé byli stvofeni v détském véku. Zivit se

mél ¢lovék pievazné rostlinami. Adamovu nesmrtelnost pak Miklik vnima jako posse

ZSMIKLIK Josef. Myslenkovy postup ,,prislibeni primdtu** (Mt 16,16-20) In: CKD 67. 1926, s. 552-559
28 MIKLIK Josef. Clovek ve svétle prvnich tii kapitol Geneze. In: CKD 71. 1930, s. 1-11
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non mori (moznost nezemfiit) a byti v raji pfed hiichem bylo dle n&j uchranéno vseho
utrpeni. K uchovani téchto vysad mél Adam strom zivota. U otazky stromu zivota uvadi
nazor vetsiny teologl, Ze jeho velikA moc byla jeho pfirozenou vlastnosti
a neptesahovala jeho pfirozenost.

V pokracovani ¢lanku se Miklik zabyva dusevnim Zivotem cClovéka a snaZzi se
vyvrétit Darwinovu teorii poukazem na zjevnou inteligenci prvnich lidi.**" Védomosti
byly dle Miklika ¢lovéku vlity, stejné jako fe¢ a schopnost komunikace. Z biblickych
zprav pak vyvozuje, Ze padem byl rozum ¢lovéka znacné oslaben. Ze zpravy o stvoreni
rovnéz vyvozuje, ze ¢lovék mél jiz z poc¢atku svobodnou vili a vnimal zakladni pocity
jako radost, lasku a zvédavost. Zadostivost, stud, bazen a vzdor zazivali lidé az po padu.
Ohledné nabozenskych piedstav pak Miklik uvadi, ze Adam vnimal Boha jako
jediného, spravedlivého, milosrdného, vzneSené¢ho, vSemohouciho stvofitele, ktery
moudie fidi svét a je plny lasky. V prvnich tfech kapitolach geneze rovnéZ nachazi
zarodky vSech prvki socidlniho fadu: mimotfadné postaveni ¢lovéka ve svété, dilezitost
prace, socialnich vztahti a instituce manzelstvi.

Uvedenymi argumenty chtél Miklik vyvratit Darwinovu teorii.”®® Ackoli sam
pfipousti, Ze v n€kterych detailech se zprava o stvofeni nemusi shodovat s historickou
realitou, argumentuje plné¢ v souladu s tehdejsi naukou cirkve a bere zpravu o stvofeni
jako historicky zdznam. Zavéry, které vyvodil, jsou dusledkem tohoto ptfesvédceni.

K akceptovani Darwinovy teorie v cirkevnich kruzich vedla jesté dlouha cesta.

6.5 Alois Musil
O zivots a dile Aloise Musila je jiZ v této praci pojednano.?*®
6.5.1 Uvahy biblické

[6 ¢lankit v rocniku 1927, CKD, 1927/1, str. 5-14, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16701 (2013);
CKD, 1927/3, str. 138-143, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16846 (2013)
CKD, 1927/5, str. 345-352, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17055 (2013)

2T MIKLIK Josef. Clovék ve svétle prvnich tii kapitol Geneze. In: CKD 71. 1930, s. 145-154

238 Prehlédneme-li jesté jednou dusledky, ke kterym jsme dospé&li, vidime na prvni pohled nemoznost
teorie Darwinovy. Prvni ¢lovék povstal i podle téla tviré¢im ukonem Bozim; mél rozum a svobodnou vili,
nabozenské. Jiz v raji pozorujeme zaklady celého fadu socialniho® MIKLIK Josef. Clovék ve svétle
prvnich tii kapitol Geneze. In: CKD 71. 1930, s. 154

29 FISCHER Jifi. Biblickd tematika v Casopise katolického duchovenstva v letech 1921-
1930.Nepublikovana diplomova prace KTF UK, 2015
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CKD, 1927/7+8, str. 531-537, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17195 (2013
CKD, 1927/9, str. 692-696, 698-701, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17263 (2013)
CKD, 1927/10, str. 789-792, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17328 (2013)
1 ¢lanek v rocniku 1928; CKD, 1928/2, str. 112-116, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17471 (2013)
3 clanky v rocniku 1929; CKD, 1929/4, str. 332-337, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18390 (2013)
CKD, 1929/5+6, str. 489-496, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18461 (2013)
CKD, 1929/9+10, str. 886-899, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18601 (2013)
3 clanky v rocniku 1930; CKD, 1930/3+4, str. 206-227, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18826 (2013)
CKD, 1930/7, str. 624-629, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19031 (2013)
CKD, 1930/9, str. 714-717, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19128 (2013)]

Uvahy biblické jsou ¢lankem velmi obsdhlym. Jeho tkolem je sezndmit Gtenafe
s biblickymi realiemi, at’ uz historickymi ¢i zemépisnymi. V této praci neni prostor pro
to, celé dilo dikladn€ rozebrat, na mnoha mistech proto uvaddim pocatecni postup
autorovy argumentace a pak jen naznacuji, jak Musil pokracuje ve svém vykladu dale.
Zpracovani ¢lanku by si vSak zaslouzilo mnohem vice prostoru.
Ma‘dn a Ma‘on

V prvnim dile &lanku se Musil vénuje odze Ma‘4n a jejim obyvateliim, kmeni Ma‘6n.**°
Popisuje oazu Ma'an jako dulezitou obchodni kiizovatku, kde se stykaji cesty vedouci
do Egypta a Gazy, Arabie, Damasku a fénickych pftistavii, ddvného pftistavu Elath —
dnes al-Akabu, smérem na vychod az do Babylonska, na sever do Moabska. Jak Musil
uvadi, skoro celé prvni tisicileti ovladali svétovy obchod Sabejci a Minejci, panové
jihozépadni Ardbie. V kazdé dulezitéjsi osadé byvala jihoarabska kolonie
S jihoarabskym rezidentem, ktery dohliZel na domorodé vladate, aby nepodnikali nic
proti zajmum krale sabejského nebo minojského, dle toho, kdo byl zrovna u moci.
Timto zpisobem vysvétlime biblické a asyrské zpravy o Sabejcich, jakoby byli na
vychod od Mrtvého mote doma. Musil pak ztotoziuje v bibli zmifiovany kmen Ma‘6n

a obyvatele Me‘tnské s lidmi z oazy Ma‘an.

#OMUSIL Alois. Uvahy biblické. In: CKD 68. 1927, s. 5-14
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Z biblickych zminek o kmeni Ma‘6n Musil uvadi Soud. 10, 12%*', Kmen Ma‘6n
spolu s Amalecany ohrozovali Izraelce. Jako dal$i zminuje 2 Par 20, 1.10.22-23%* v niz
se judsky kral Josafat utkal s Moabci, Ammonci a Me“Gnskymi, lidmi z pohoii Se‘ir ,
coz, jak dodava Musil, souhlasi s polohou Ma‘an. Dale se s kmenem Ma’6n stietl kral
0zias, ktery dle 2 Par 26, 7243 opanoval dvé odbocky z Ma‘an: do Gazy a piistavu Elath.
Poté Musil obraci pozornost k nejobsirngjsi biblické zpravé o Me“unskych, kterou
najdeme v 1 Par 4, 39-43%**. Skupina z kmene Simeon zhubila Me‘anské, vy&erpané po
neddvném prichodu asyrského vojska, a na jejich misté¢ se usadila, jak tikd Musil,
jihozédpadné od osady Ma‘an z doby Musilovy. To dle Musila dosvéd¢uje, ze kmen
Ma‘on ¢i Me‘unské Ize ztotoznit s obyvateli oazy Ma‘an. Na zavér jesté dodava zpravy

0 Ma‘anu, které ucinili Arabové.

Zemé ‘Us
Dalsi otazkou, které se Musil vénuje, je poloha zemé& ‘Us. Biblické zpravy v jejim

umisténi nejsou jednotné.245 Musil uvadi, Ze zatimco podle Gn 10, 23%*° a 22, 21%*" byl
‘Us z aramejské Geledi spiiznén s Abrahamem a lze ho hledat na severovychod od
Palestiny, v Gn 36, 28%*® a 1 Par 1, 42%*° byl ‘Us spiiznén i se se‘irskou Celedi Disan
a situuje ho do Edomska. Ke stejnému zavéru Musila vedou i redlie z knihy Jobovy,
protoze ten rovnéz il v zemi ‘Us. Jeden z Jobovych piatel, ktefi za nim v t&zkostech
pfisli, se jmenoval Elifaz Témansky, zatimco Septuaginta ho nazyva kralem

Thajmanskym. Ze zminek o zemi Téman z Gn 36 Musil opét vyvozuje, Ze se nachazela

21 Také Sidonci, Amélek a Madnci vés utlatovali, ale up&li jste ke mné& a ja jsem vés
vysvobozoval z jejich rukou.*

22 Potom se stalo, e vytahli Moabci a Amonovei a s nimi nékteii z aménskych spojencii do
valky proti JéSafatovi.(...) A nyni pohled na Amoénovce a Modbce i na horu Seir, kudy jsi
Izraeli nedovolil projit, kdyz ptfichazel z egyptské zemé; uhnul od nich a nevyhladil je. (...)V
ten Cas, kdy se dali do jasotu a chval, vyslal Hospodin z4lohy proti Amoénovcim a Modabcum i
proti hofe Seiru, proti tém, ktefi pfitahli na Judejce, a byli porazeni. Amoénovei a Moabci se
totiz postavili proti obyvatelim hory Seiru, aby je vyhladili jako klaté. Kdyz pak skoncovali s
obyvateli Seiru, pomohli jedni druhym do zkazy*.

243 Bih mu pomahal proti Pelistejciim, proti Arabtim sidlicim v Gur-baalu a Metnejctim.“

244 Proto §li smérem ke Gedoéru na vychod od udoli, aby hledali pastvu pro sviij brav. Nasli
pastvu tuénou a dobrou a zemi na vSechny strany otevienou, poklidnou a pokojnou; shledali, Ze
tamni ptedesli obyvatelé pochazeji z Chama. Tito jmenovité zapsani pfisli za dnti judského krale
JechizkijaSe a pobofili jejich stany i ptibytky, které tam nalezli, zni¢ili je jako klaté, jak
jetomu dodnes. Usadili se tam misto nich, protoze tam byla pastva pro jejich brav. Dale z nich,
totiz ze Simednovci, odeslo pét set muzd do pohoii Seiru; v jejich Gele byli Pelatjas, Nearjas,
Refajas a Uziel, synové JiSeiho. Pobili poziustatek Amalekovcu, ktefi kdysi vyvazli; tam sidli
dodnes.*

#SMUSIL Alois. Uvahy biblické. In: CKD 68. 1927, s. 138-143

246 »3ynové Aramovi: Us a Chul, Geter a Mag.«

247 (...)prvorozeného Usa a jeho bratra Buza, téz Kemuela, otce Aramova, (...)“

248 Toto jsou synové Disanovi: Us a Aran.«

249 »Synové Anovi: Di§on. Synové Di§oénovi: Chamran a ESban, Jitran a Keran.*
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v Edomsku. Toto tvrzeni pak podpira jesté dalSimi biblickymi odkazy a popisuje
Témanské jako duvtipny lid, vynikajici svou hrdinnosti. Dle Jer 49,7%° a Hab 3,3%!
dale soudi, Ze se jednalo o straZce obchodni cesty vedouci z Dedanu, osady lezici na
samotné edomské hranici, do Syrie. I tento ver$ je oporou Musilova vykladu. Do
Edomska pak Téman umist'uji i Eusebius a Plinius.

Dalsi dva Jobovi piatelé dle Musila pochazeli rovnéz z oblasti Edomska. Ten
toto tvrzeni dokazuje podotknutim, ze Bildat, druhy Jobuv pfitel, pochazel z celedi
Stah, ktera dle Gn 25, 222 sidlila v Ketufe, v neblissim sousedstvi Edomska. Vlasti
Sofara ma byt Na‘ama, kterou Musil oznacuje za Ra‘amu, pfi¢emz k zméné pocatecniho
pismene dle ného doslo vinou opisovaci. Uvadi, Ze tato Celed’ patiila k Minejskym,
dalsim obyvatelim Edomska. Rovnéz ctvrty pfitel Joba Buz pochézel ze zminéné
oblasti. Jelikoz Jobovi piatele pochazeji z Edomska nebo jeho okoli, klade Musil zemi
‘Us pravé tam. Oporou mu je i Septuaginta, ktera v Job 42, 17b ztotoziiuje Joba

3253

s kralem Jobabem z Gn 36, a fika, ze bydlil v Ausitis na pohoii Idumeje a Arabie.

As-Sera’ a Se'ir
Musil svou pozornost dale zaméfuje na pohoii Se‘ir a As-Seru, jeho jizni polovinu.?*
Z Gn 14, 6%° mu vyplyvé, 7e se pohofi nachdzi na jihu & jihovychodé od Mrtvého
mote. Jeho domnénky potvrzuje Gn 32, 426 pole které se mé Se‘ir nachazet na ,,poli
edomském*. Na stejné misto situuje pohofi i 2 Par 20, 1-2. 23%°7, ktera se zmifiuje o
valeéné vypravé znepiatelenych kment proti Izraeli, postupujicich od kraje za mofem

pravé pres pohoti Se‘ir. Sva tvrzeni Musil doklada jest¢ z 2 Par 25, 11; 1 Par 4, 42;

20O Edému. Toto pravi Hospodin zéastupi: ,CoZ uz neni v Témanu Zddnd moudrost? Ztratili

rozumni rozvahu? Jejich moudrost je zmafena?“

21 7 Témanu piichazi Biih, z hory Paranu Svaty. Nebesa ptikryva velebnost jeho, zemé je plna
chvalozpévu.*

252 »Abraham si vzal opét Zenu; jmenovala se Ketura. Porodila mu Zimrana a Joks$ana, Medana
a Midjana, Jisbaka a Suacha.“ Gn 25, 1-2

»3 Ezau si vzal zeny z dcer kenaanskych: Adu, dceru Chetejce El6na, a Oholibamu, dceru
Anovu, vnuc¢ku Chivejce Sibedna, dale Basematu, dceru Izmaelovu, sestru Nebajotovu™ Gn 36,
2-3

24MUSIL Alois. Uvahy biblické. In: CKD 68. 1927, s. 345-352

5 Ctrnactého roku ptitahl Kedorlaomer a kralové, ktefi byli s nim, a pobili Refijce v Aitarot-
karnajimu, Zuzejce v Héamu, Emejce na planiné kirjatajimské a Chorejce v jejich horach
seirskych az k El-paranu, ktery lezi proti stepi.” Gn 14, 5-6

%6 Pak Jakob vyslal napted posly ke svému bratru Ezauovi do zemé& Seiru, na pole Edomské,
a ptikazal jim: ,Vyfid'te mému panu Ezauovi toto: Tvij otrok Jakob vzkazuje: Az dosud jsem
prodléval jako host u Labana.” (Gn 32, 3-4)

%7 Potom se stalo, e vytahli Moabci a Amonovei a s nimi néktefi z aménskych spojenct do
valky proti JoSafatovi. Tu pfisli a oznamili Josafatovi: ,Vytahlo proti tobé veliké mnozstvi z
krajin za mofem, od Aramejci. Hle, jsou v Chasesén-tamaru, to jest v En-gedi. (...) Amonovci
a Moabci se totiZ postavili proti obyvatelim hory Seiru, aby je vyhladili jako klaté. Kdyz pak
skoncovali s obyvateli Seiru, pomohli jedni druhym do zkazy.“
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Soud 5, 4; Dt 33, 2 a Dt 2, 1.8, pti¢emz do pohoti Se‘ir umistuje 1 horu Kades, ze které
Izraelci dle Deuteronomia tahli béhem exodu do Svaté zemé. Musil mini, Ze poloha
hory Kade$ v Se‘ir pomuze 1épe pochopit 1 Dt 1, 44, ktera vypravuje o Amorejskych

prondsledujicich Izraelity, ktefi vytahli z Kades a rozptylili je v Se‘iru.

Amalekité
Hned v avodu Musil predestird, Ze Amalekité obyvali tzemi na jih od Palestiny.

Odvolavé se ptitom na tvrzeni Gen. 14, 7-8%°, zmiiujici tazeni babylonskych krald,
ktefi pohubili celou zemi Amalekitil. Z této zpravy pak vyvozuje, Ze po ztotoznéni El
Péaranu s piistavem Elath a ‘En Mispat s Kades, je nutno hledat zemi Amalekitii zapadng
¢1 jihozapadné od Petry, V nejjiznéjsi ¢asti Palestiny a uzemi odtud déle na jih. Déle
zmifiuje Num 13, 29%°°, kterd domov Amalekiti situuje na jih Palestiny jiz v dob&
Mojzisové. Jako podporu tomuto tvrzeni pfidavé i odkaz na Dt 25, 170, kde mame
zminku o piepadu Izraelith Amalekity pfi pochodu do Svaté zemé&. Podle Ex 17,82
také vytahli Amalekité proti Izraelskym v Refidim, kde piedtim Mozi$ vyvedl vodu ze
skaly. Podle Num 20, 1-13 se toto misto nachazelo v blizkosti Kades, nachazejici se
nedaleko tizemi Amalekitli, ktefi tak mohli snadno Izraelce prepadnout. Musil se ve
svych Gvahach opird i o Num 24, 20; Gn 36, 12. 16; Soud 3, 13; 6, 33na 1 Sam 15, 3.
7, kde madme zaznamenano Soulovo tazeni proti Amalekitim. Jako posledni pak Musil
zminuje je$t€¢ 1 Sam 30, Inn a 1 Par 4, 43, kterd vypravi, jak Simeons$ti pfi svém

pfichodu pobili posledni zbytky Amalekith v pohoii Se‘ir.

28 Ctrnactého roku piitahl Kedorladmer a kralové, ktefi byli s nim, a pobili Refajce v Astarot-

karnajimu, Zuzejce v Hamu, Emejce na planiné kirjatajimské a Chorejce v jejich horéch
seirskych az k El-paranu, ktery lezi proti stepi. Pak pfitahli obchvatem k En-mispatu, coz je
Kades, a pobili vSe na poli Amalekovct i Emorejce, ktefi sidlili v Chaseson-tdmaru. Tu vytéhl
krdl sodomsky a krdl gomorsky a kral ademsky a kral sebdjsky a kral belsky, totiz séarsky,
a sefadili se v doling Sidimu k boji proti nim, to jest: proti élamskému krali Kedorlabmerovi,
krali pronarodt Tidealovi, Sinearskému krali Amrafelovi a elasarskému krali Arjokovi; ctyfi
kralové stali proti péti.“ Gn 14, 5-8

29 Na jihu zemé sidli Amalek, na pohofi jsou usazeni Chetejci, Jebusejci a Emorejci, pii moti
a podél Jordanu Kenaanci.*

20 Pamatuj, co ti udinil Amalek, kdyZ jste tahli z Egypta. Stietl se s tebou na cest& a znigil ti
zadni voj, vSechny churavé za tebou, kdyZz tys byl ochably a unaveny; a nebél se Boha. Proto az
ti Hospodin, tvlj Bih, da odpocinuti ode vSech tvych okolnich neptatel v zemi, kterou ti
Hospodin, tvlyj Bih, dava do dédictvi, abys ji obsadil, vymazes pamatku Amalekovu zpod nebes.
Nezapomen!“ Gn 25, 17-19

261 Ja tam budu stat pred tebou na skale na Chorébu. Udetis do skaly a vyjde z ni voda, aby lid
mohl pit. Mojzi§ to udélal pfed ocima izraelskych star§ich. To misto pojmenoval Massa
a Meriba (to je PokuSeni a Svdr) podle svaru Izraelci a proto, ze pokousSeli Hospodina
pochybovanim: ,Je mezi nami Hospodin, nebo neni?‘ Tu pfitahl Amalek, aby v Refidimu
bojoval s Izraelem.*
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Poloha Kades
Musil ze zacatku uvadi prvni biblickou zminku o hofe Kade§ v jiz vySe uvedené

Gn 14, 7, ktera popisuje pochod babylonskych kralit od severu k jihu, pfes nivy na
vychod od Mrtvého mote, pohoii Se‘ir az k El Paranu, pozd&jsimu Elath.?®* Pak se
opird o Nm 13, 21°%%, v niz Mojzi3 vysila zvédy, aby obhlédli zemi zaslibenou. Ti vysli
z Paran a prozkoumali celou zemi od pousté Sin az po Rehob a vratili se (Nm 13, 26) do
pousté Paran, do Kade$. Musilovi z toho vyplyva, ze Kade$ se nachazi na hranici pousti
Paran a Sin. Odvolavaje se jesté na Joz 11, 17, umistuje Kade$ vychodné od pohofii
Halak v Gvalu al-‘Araba. Dalsi, dle Musila dtlezité zpravy pro ur¢eni polohy Kades, se
nachazeji v Dt 1,2%%* a Dt 1, 197 Tyto verSe, zminujici se o dopravni cesté,
zaznamenavaji presn¢ polohu pohoii Amorejskych na jihozédpadé od Mrtvého mote a
pohoii Se‘ir na jihu a jihovychodé téhoz mote. Diky tomu se Musil domniva, ze
muzeme urcit od pohoii Amorejskych podél Se‘ir smér, kde Kade§ hledat. Musil dale
uvadi také Nm 20, 14-20°®° kde nalézame Mojzise posilajiciho zpravu ke krali
edomskému. Pfimo uvadi, Ze izraelci se nachazeji na Kades, pficemz dodava, ze se
jedna o hranici s Edomskem. Pro potvrzeni svych tvrzeni se Musil odvolava jesté na
Dt 2; Nm 20, 1. 11. 13; Dt 1, 20; Nm 34, 3-5; Gn 16, 7. 14; Gn 20, 1; Soud 11, 16-17
aZl29,8.

Cesta exodu
V pokracovani svého ptispévku se Musil vénuje putovani Izraele pousti a jeho trase.

Domniva se, ze MojZi§ mél uték z Egypta dobie naplanovany, a proto zamifil do zemé
Madian, kde ve svém tchanovi, knézi madianském, nalezl mocného ochrance. Uvadi

vSak 1 potiZze pro ptedlozeny vyklad. Zastavky, které na pochodu izrelsky narod délal,

22MUSIL Alois. Uvahy biblické. In: CKD 68. 1927, s. 351-357

263 Sli tedy a prozkoumali zemi od pousté Sinu az k Rechobu pii cesté do Chamatu. Sli vzhiru
Negebem a jeden z nich pfisel az do Chebronu, kde Zili Achiman, Se3aj a Talmaj, zplozenci
Anakovi; Chebron byl vystavén sedm let pfed egyptskym Séanem.Ptisli az k tivalu Eskolu, kde
ufizli ratolest s jednim vinnym hroznem, dva ji museli nést na sochoru, a nékolik granatovych
jablek a fikt.To misto se nazyva Eskolsky uval (to je Uval hroznii) podle hroznu, ktery tam
Izraelci odfizli. Po ctyficeti dnech prizkumu zemé se vratili zpét. Prisli koneéné k MojziSovi
a Aronovi a k celé pospolitosti Izraelcti na Paranskou poust do Kadese, podali jim a celé
pospolitosti zpravu a ukazali jim ovoce té zemé.“ Nm 13, 21-26

64 Cesta od Chorébu smérem k pohoii Seiru do Kades-barneje trva jedenact dni.«

%5 0d Chorébu jsme pak tahli dal a §li jsme celou tou velikou a hroznou pousti, kterou jste
vidéli, cestou k Emorejskému pohoti, jak nam pfikdzal Hospodin, na§ Buh, az jsme ptisli do
Kades-barneje.

266 Mojzi§ vyslal z Kadese posly k edomskému krali se zadosti: ,Toto pravi tviyj bratr Izrael: Ty
zna§ vSechny utrapy, které nas potkaly. Nasi otcové sestoupili do Egypta. V Egypté jsme sidlili
po dlouhy ¢as. Egyptané viak s nami i s naSimi otci nakladali zle. Upéli jsme k Hospodinu a on
nas vyslySel. Seslal svého posla a vyvedl nas z Egypta. A tak jsme v Kades$i, v m&sté na pomezi
tvého tzemi.“ Nm 20, 14-16
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jsou roztrouseny v textu po rtiznych skupinach, které se navzajem nedopliiuji, a souvisly
text vNm 33 jinym udajim dokonce odporuje. O zaznamu piimého smétovani
k Madian a z Madian nemutize byt fe¢. Musil se vsak tézkého ukolu nezalekl a pokusil se
¢tenaftim zprostiedkovat, kudy se asi Izraelité mohli béhem pochodu z Egypta ubirat.
Jako prvni se zastavuje u zminky z Ex 15, 22-23%". Izraelité u Rakosového more
opustili uzemi Egypta a po tfech dnech cesty pousti dosli na misto zvané Mara, kde
konec¢né nasli vodu, ktera byla ovSsem hotka. K otazce, kde se Mara nachazi, Musil tika,
ze nevime. Pak rozviji své myslenky a domniva se, ze Izraelci se museli pohybovat
znacnou rychlosti, jako tomu byvd u vSech skupin, snazicich se uprchnout
pronasledovatelim. Uvadi, ze Izraelci odesli z Egypta v bieznu a byl zrovna destivy
rok, takZe se v krajing tvofily de§tové rybniky. Pak se zmifiuje o Ex 15, 272 dle
kterého Izraelci od Mara dorazili k Elim, které Musil ztotoziiuje s pozd&j$im piistavem
Elath. Pak se opira o Ex 16, 1, podle kterého vstoupili lzraelci do pousté Sin, ktera lezi
mezi Elim a Sinaji. Domniva, e dale od Elim se Izraelci ubirali po veliké dopravni
cesté smeérem na jihovychod (Soud 11, 16). Pro popis dalSiho putovani Izraeliti pak

uziva textt Ex 17, 1-13; Ex 19, 2; Nm 10; Nm 11; Dt, 1; Nm 20, Nm 14, Nm 21; Dt 2.

Hora Iram a biblicti Arabové
K uréeni polohy pohofi Itar Musil nejprve pouziva nebiblické zminky. Opira se nejprve

0 Ptolemaiovu Geographii, VI. 7, 27, kde se piSe o Aramaua, prvnim misté v Arabii
Felix nedaleko Rudého mote. Aramaua Musil ztotoZnuje s pohotfim Itar. Dale odkazuje
jesté na Diwanu od basnika Lebida, Rawdatejn od Abu Sama, Ma‘gum od Jakuta
a ‘Agajeb od Al-Kazwiniho. Jako prvni biblicky zaznam uvadi 2 Par 9, 14%*°. Musil
vychazi z ptedpokladu, Ze zlato dovazely pouze karavany piichazejici z jihozapadni
Arabie a krale Arabu proto hleda na jihu od Palestiny nebo na jihovychodé¢ od piistavu
Elath. Dale se Musil vénuje zminkam o Arabech v bibli. 2 Par 17, 11 uvadi, jak krali
Josafatovi Arabové ptivedli 7700 berant a 7700 kozld, 2 Par 26, 7 se vénuje tazeni

krale OzidSe proti FiliStanim a pravé Arabiim, pfi kterém Ozia§ znovu dobyl Elath.

27 Mojzi§ vedl Izraele od Rakosového moie dal. Vysli na poust Sur a tahli pousti po tii dny,

aniz narazili na vodu. Dosli az do Mary, ale nemohli vodu z Mary pit, protoze byla hotka.
Pojmenovali ji proto Mara (to je Hotka).*

268 Pak ptisli do Elimu. Tam bylo dvanict vodnich prament a sedmdeséat palem. Tam p¥i vodach
se utaborili.”

29 Vaha zlata, které bylo piivazeno Salomounovi za jeden rok, &inila est set Sedesat Sest
talentd mimo zlato, jez pfinaseli kupci a obchodnici; 1 vSichni arabsti kralové a mistodrzitelé
zemé piinaseli Salomounovi zlato a stiibro“ 2 Par 9, 13-14
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Musil také pfipomind, Ze bible zna Araby i na jihovychod¢ a vychod¢ od Edomska (Jer
25, 23n.). O zivotnim zpusobu Arabii informuji 2 Par 17, 11; Ez 27, 21 a Jer 3, 2.
El Pdrdn a Pdrdn

V Gvodu patrani po El Paranu se Musil opird o jiz znamé taZeni babylonskych kralt
z Gn 14, 6n.° Ti piisli z pohoii Se ‘ir, v El Paran se obratili a tahli na Kades. Musil,
jak uz je vyse zminéno, ztotoziiuje El Paran s Elath, a zdivodiiuje své tvrzeni polohou
mésta na pousti. Své tvrzeni podpird i na zakladd 1 Kr 11, 18%"*, ktera popisu cestu
prchajiciho edomského kralevice Hadada, ktery se ubiral z Madian pres El Paran do
Egypta. Zaznamy z 2 Kr 16, 62> a 2 Par 28, 17°"® pak dle Musila ukazuji, Ze se
Edomsko nachdzelo na vychod& od tvalu Araba. To umoziiovalo Judskym kralim
ovladat Elath, ackoli jim Edomsko nepatfilo. Polohu pousté Paran pak Musil vyvozuje
z 1 Sam 25, 1?’* kde David vystupuje z Engadi do hor, nadez znovu sestupuje do pouste
Paran a posila posly do Ma‘6nu. Ze znamé polohy Enagadi a Ma‘onu pak Musil
vyvozuje, ze pouSt Pardn se nachazi v severni poloviné Uivalu al-‘Araba. Na to samé

misto dle Musila ukazuje i Gn 21, 21; Nm 10, 12; Nm 13,3; Dt 33, 2 a Ab 3,3.

Meésto Madian
Jedna se o prvni Musiliv piispévek, ve kterém se neopira o bibli. 2PUvadi vsak jiné

zdroje, podle kterych je mozné patrat po mést€é Madian. Jako prvni zdroj mu slouzi
Archaelogia od Josefa Flavia, ktery zminuje, Ze MojZzi§ uprchl do mésta Madian naproti
Rudému mofi. Déle se opira o Ptolemaiovu Geographii, kterd zanamenava na zapadnim
pomezi Arabie Felix osadu Madiamu, kterou Musil s Madian ztotoziiuje. Zminky o

Madian Musil nachazi i u Eusebia a Hieronyma, kteti ho kladou za hranice provincie

2ONMUSIL Alois. Uvahy biblické. In: CKD 69. 1928, s. 112-116

'L Kdyz totiz David byl v Edomu a Jéab, velitel vojska, vytahl, aby pohtbil padlé, vybil
v Edomu vsSechny muzského pohlavi. Joab a cely Izrael tam byli usazeni Sest mésicti, dokud
v Edomu nebyli vyhlazeni vSichni muzského pohlavi. Hadad vSak uprchl a s nim néktefi edomsti
muzi ze sluzebnictva jeho otce a pfisli do Egypta. Hadad byl tenkrat ptili§ mlady. Odesli
z Midjanu a pfisli do Paranu. Z Paranu s sebou vzali muze a prisli do Egypta k faraonovi, krali
egyptskému. Farao mu dal dim, zaruéil mu pokrm a dal mu i zemi.“ 1 Kr 11, 15-18

272 Toho ¢asu ziskal Resin, kral aramejsky, nazp&t Elat pro Aram a vypudil Judejce z Elatu. Do
Elatu vstoupili Edémci a sidli tam az dodnes.*

2% Edémci totiz znovu pritahli a nékteré v Judsku pobili nebo zajali.*

2 Kdyz Samuel zemiel, viechen Izrael se shromazdil a oplakaval ho. Pochovali ho v jeho
dom¢ v Ramé. A David nato sestoupil do Paranské stepi. V Maonu byl muz, ktery mél
hospodaftstvi na Karmelu. Byl velmi zdmozny. M¢I tfi tisice ovci a tisic koz. Pravé stfihal na
Karmelu ovce. Ten muz se jmenoval Nabal a jeho Zena se jmenovala Abigajil. Byla to Zena
bystrého rozumu a krasné postavy, ale muz byl zatvrzely a v jednani zly. Byl to Kalebovec.
David se v pousti doslechl, Zze Nabal stfiha své ovce. I poslal David deset mladenct a fekl jim:
, Vystupte na Karmel. Pjdete k Nabalovi a popfejete mu mym jménem pokoj.“ 1 Sam 25, 1-5
ZSMUSIL Alois. Uvahy biblické. In: CKD 69. 1928, s. 332-337
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Arabia, v Koranu a v at-Tabariho Ta’rih. Ibn Hi$an v Sife pak zminuje pfistav, vzdaleny
Ctyticet tii kilometr od mésta. Musil pfidava i Al-Bekriho Mu‘gam, kladouci Madjan
do Syrie a mnoho dalsich odkazi ptevazné z muslimské literatury. Musil mésto hleda

v blizkosti 0dzy al-Bed*.

Kmen Madian
Musil hleda sidlist¢ kmene Madian, potomki Abrahamovych, ktefi odesli na vychod

(Gn 25, 6), vokoli oazy al Bed* v kraji Hesma', na coz ukazuji prameny, které je
umistuji jizné a jihozapadné od Ma‘dn a vychodné ¢i jihovychodné od Akabského

zalivu.?’

Jejich neznaméjsim sidlem byla osada Dedan. Musil pak uvadi dvé oblasti
pobytu Madianitli, obé mista jsou vSak velmi daleko od sebe. Pifi své argumentaci
nejprve zmituje Gn 37, 25-28°"", kde madiansti kupci, kteii vytéhli ze studny Josefa,
piichazeli z Gileadu. Netroufa si vSak s jistotou fici, ze by Madianité taboftili v Gileadu,
kupci mohli v Gileadu jen sejit z velké obchodni cesty spojujici jihozapadni Arabii
s Fénicii a Damaskem. Pak Cerpa z knihy Numeri a uvadi, jak se stafesinové Madianit
smlouvali s Moabci proti Izraclskym (Nm 22, 4. 7), jak MojZzi§ vybizi Izraelce k boji
proti Madianitim, protoZe jejich dcery svadély lzraelce v Sittim u Jordanu (Nm 25,
17n), a jak Izraelci proti Madianitim nakonec vytahli a porazili je (Nm 31, 1-12). Podle
Jos 13, 21 k témto udalostem doslo v zemi Sichona, krale hesbonského. Izraelité vsak
Madianity nevyhubili a dale se s nimi potykali podleSd 6, 1nn; Sd 7, 24; Sd 8, 10. 13.
24: 12 9, 3-4; 71 83, 9-10 a Gn 36, 35. Nakonec Musil konstatuje, Ze kdo byli Midiansti,
se da podle bible tézko ur¢it. Vyslovuje domnénku, Ze se Celedi Midianskeé spojily
s Celedémi ismaelskymi a obyvaly Uzemi vychodné od Moabska a Ammonska, samy

pak pochazely ze zem¢ Madian.

Zemé Madian
Pfi patrani po zemi Madian Musil za¢ina u Ex 2, 152’8 kde bible zaznamenava, jak se

Mojzi§ po svém utéku z Egypta kvili obvinéni z velezrady a vrazdy uchylil pravé do

této zem¢. Soudi pii tom, Ze Mojzi§ pii svém utéku musel odejit z oblasti, kam sahala

2I®MUSIL Alois. Uvahy biblické. In: CKD 69. 1928, s. 489-496

2T Tu se rozhlédli a spatiili, jak od Gileadu pfichazi karavana Izmaelcil; jejich velbloudi nesli
ladanum, mastix a masti. Tahli s tim dolt do Egypta. Juda fekl bratrim: ,Ceho tim dosahneme,
kdyz svého bratra zabijeme a jeho krev zatajime? Pojd’te, prodejme ho Izmaelctim, ale sami na
ného nesahejme; vZdyt je to nd§ rodny bratr. Bratfi ho uposlechli. KdyZ midjansti obchodnici
jeli kolem, vytahli Josefa z cisterny a prodali ho Izmaelcim za dvacetSekeli stiibra. Ti pfivedli
Josefa do Egypta.*

28 Farao o tom vskutku uslySel a chtél dat MojziSe zavrazdit. Ale Mojzi§ pfed faradonem uprchl
a usadil se v midjanské zemi; posadil se u studny.*
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politickd moc Egypta, tedy za Uval al-‘Araba. Polohu zem¢ Madian tedy nakonec udava
jihovychodné od uvalu al-‘Araba. Musila k tomuto piesvédceni vedou 1 jiné biblické
zpravy. V Ex 3, 1, kdyz Mojzi§ pasl stada svého tchana, pfisel k Chorebu, ktery se
v zemi Madian nachéazi. MojziSova zena byla Madianka, pfesto je v Nm 12, 1 oznacena
za Kusitku. Ab 3, 7 pak li¢i, jak se chv¢ji stany Kusanovy a tfesou se stanové pokryvky
zem¢& Madian. I z toho Musil vyvozuje polohu zemé Madian za ivalem al-‘Araba. Dale

se jesté opird 0o Ex 4, 19n; Nm 10,29na 1 Kr 11, 18.

Celedi madianské podle bible a zprdv assyskych
Musil na uvod predestira, Ze zpravy biblické a asyrské uvadéji jako domov celedi

medianskych tzemi jizng od Edomska.?” Jako prvni se odvolava na Gn 25, 1-4%%°, kde
se nachazi rodokmen potomkti Abrahamovych. Jiné zpravy v Genezi uvade¢ji rodokmen
trochu odlisné, Gn 10, 7 znd Sebu a Dedana i mezi potomky Kusovymi, Gn 10, 28
zaznamenava Sebu a Hawila i mezi semitskymi syny Joktanovymi. Musil dodava, Ze
Seledi Dedan a Seba mély styky nejen skusitskou vychodni Afrikou, ale i se
severozapadni Arabii a jizni Syrii. To prokazuji i Asyrské zpravy. Musil se pak
postupné vénuje vem Geledim v poradi Seba , Badana, Idibain, Tamudi, Ibadidi,
Marsinami, Dedan a na zavér zmifnuje 1 jiné madianské kmeny. Ze svych tvah o nich
vyvozuje, Ze jejich tabofisté je nutno hledat na jih od pohoti Se‘ir a na zapad od pouste

an-Nefud, jihovychodné od Elath.

Hora Bozi
Pti uvahach o Chorebu se Musil hned z pocatku opird o Ex 3, 1 a horu tedy hleda

vV zemi madianské, ktera leZela na jihovychod od severniho konce ‘Akabského zalivu.
Podle Dt 1, 2 Ize z hory Sinaj dojit az ke Kades, a to cestou K pohoti Se‘ir. Tato cesta je
podle Dt 1, 19 totozné s cestou, kterou od Chorebu ke Kade$ tahli Izraelci. Poloha
Chorebu se da urcit i z putovani proroka Eliase na Sinaj a zpét v 1 Kr 19. Musil pak
pomoci biblickych citaci pfipomina dulezitost udalosti na Chorebu. Pak uvadi, ze se
v bibli sice nikde piimo nepise, Ze Sinaj lezi v zemi Madian, ale jelikoZ stanici Elim
(Ex 16, 1) hleda v El Paran nebo v okoli 0azy ad-Dejr, dospiva k nazoru, Ze to tak je.

Musil si v§ima, Ze od Elim k Sinaji se podle Ex 16, 1 rozprostira poust’ Sin a uvadi, ze

ZSMUSIL Alois. Uvahy biblické. In: CKD 70. 1929, s. 886-899

280 »Abraham si vzal opét Zenu; jmenovala se Ketura. Porodila mu Zimrana a Jok$ana, Medana
a Midjana, Jisbaka a Suacha. Jok$an zplodil Sebu a Dedéna. Synové Dedanovi byli Agtrejci
a Letusejci a Leumejci. Midjanovi synové byli Efa a Efer a Chanok, Abida a Eldaa. Ti viichni
jsou synové Kettfini.*
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podle Ex 19, 1n to lzraelcimtrvalo nejméné Sestnact dni. RovnéZz dodava, ze podle
ptirodnich tkazu popsanych v Ex 19 by se mnozi mohli domnivat, Ze se jedna o sopku.
Podle Musila se vSak tento popis od sopky podstatné li§i a navic by Mojzi$ jen tézko i
s lidem rozbil tabor na upati ¢inné sopky. Dalsi zminky o poloze Sinaje Musil v bibli

nenachazi, uvadi jesté na zavér verse, které o Sinaji mluvi.

Arabie sousedici se zemémi biblickymi
V této &asti ¢lanku se Musil vénuje d&jinam zemi v okoli Palestiny.?®! Pojednava o

déjinach Arabi a Asyfant a uvadi pritom ¢etné odkazy na prameny. Zminuje dulezité
udélosti a patrd po starovékych meéstech. Dale si v§im4 Hazaela, nacelnika kmene
Kedar, asyrské vypravy proti arabskym kmentm taboficim v zemi Bazu a Hazu, osudi
Uaite’a, Hazaelova syna, vojenského tazeni Asyranil proti kmeni Kedar, biblickych
zminek o kmenech Kedar, Harar a Nebajot, kmeni Hagar, Jetar, Nafis, Nodab
a Nabaitai, ktery ztotoziiuje s biblickym Nabajot. Na zavér zkouma rozlohu Uzemi

kment ismaelskych.

Bene Kedem
Musil zacina poukazem na to, ze bible Araby s Bene Kedem nikdy neztotoiﬁuje.282

AvSak jelikoZ hebrejské slovo kedem znamena poust’ a slovo Saracéni je odvozeno od
stejného slova arabského, Musil toto ztotoznéni zastava. Z Gn 29, 1, vypravujici o cesté
Jakoba z Betelu do Haranu pravé pies zemi Bene Kedem, vyvozuje, ze se tato zemé
nachézela v jizni poloviné staré Palmyreny. Stejné zavéry €ini na zakladé Nm 23, 7,
ktera popisuje cestu véstce Bileama z Aramu, z hor Kedem. Musil pii tom mini, Ze
véstec neSel z Aramu, ale z Edomu. Zminuje i Soud 6, 3. 33; 7, 12 a 8, 10, ktera zna
Bene Kedem na vychod od Jordanu. Pak ztotoziuje Bene Kedem s ismaelskymi kmeny
taboficimi v pousti na vychod od Moabska a Edomska. Po porazce pii pronikani do
Palestiny se utabofily na Karkor, ktery Musil ztotoznuje sodzou Karkar, nebo
s dulezitym napajedlem Keréaker, coz by oboji znamenalo, Ze se jednd o beduiny. Opira
se i 0 Jer 49, 28-33, ktery Bene Kedem zna rovnéz na vychod od Jordanu. Ez 25, 4 je
pak naléza na jih od Hawranu. Pak se Musil zabyva vyznamem slova tirét, které podle
n¢j znamend nevysokou tabulovou stran v pousti nebo zidku ohranicujici misto, kde
ptenocuji stada. Zminuje i Ez 46, 23, dle kterého tirdt znac¢i nizkou zidku kolem prazdné
plochy, dvorku. Déle se opiré jesté o Nm 31, 10, 7169, 26, 1 Par 6, 39 a Ez 25, 10. Poté

ZIMUSIL Alois. Uvahy biblické. In: CKD 71. 1930, s. 206-227
282 MUSIL Alois. Uvahy biblické. In: CKD 71. 1930, s. 624-629
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uvadi i knihu Job, podle které Bene Kedem obyvali oblast na jihovychod od Mrtvého
mote, na vychod od Edomska. Jen podle 1z 11, 14 bychom mohli soudit, Ze Bene
Kedem dleli i na vychodni poloviné Sinajského poloostrova. Podle Gn 25, 6 bychom
m¢eli zemi Kedem hledat na vychod¢ a severovychod¢ od Edomska.
Biblicky rdj

Musil mini, ze kdyz svatopisec popisoval raj, mé¢l za ptredlohu zemi sob¢ znamou.?®
Dle pouzitych jmen Eufrat a Asyrie se domniva, ze je ho nutno hledat na vychod od
arabské pousté. Dle Gn 2, 8-14, jak Musil pise, dal Buh ¢lovéku zahradu Eden pfi
Kedemu, coz rovnéz potvrzuje Musilovy domnénky, nebot Kedem v bibli oznacuje
severni tfetinu Arabie. Gn 2, 10n pak lici, jak se feka zavlaZzujici Eden délila na Ctyfi
ramena. Musil zde nalézé podobnost s licenim klasickych i arabskych autorti o rozdéleni
feky Eufrat do vice ramen asi ¢tyficet kilometra jihovychodné od mésta Hit. Nic podle
Musila nebrani hledat v téchto mistech biblicky Eden. Musil si v§ima, Ze pravy kanal
feky Pisoénobtékal zemi Haxila. O té naléza zminky v 1 Sam 15, 7 a Gn 25, 18, podle
nichZ soudi, Ze je nutno zemi Haxila hledat na jih od Edomska a jihovychodné od Elath,
na misté Arabie Felix. Sva tvrzeni doklada i z mimobiblickych prament. Druhy kanal
Gihon obtékal zemi Kus, a Musil ho po vyjiti z Gn 10, 8-10 hleda ve velkém kanalu,
ktery protékal Babylonem. Tieti rameno Hiddekel teklo k Asyrii a Musil ma za to, Ze je
to dnedni al-Karma. Ctvrté rameno je Eufrat.

Musil v celém ¢lanku ukazuje ohromny piehled a znalosti svého oboru a ty
dokazal patficné prodat. Jeho poznatky byly pfinosem nejen v jeho dobé¢, ale i dnes
pfinaseji mnoho zajimavych zjisténi. Ctenat diky tomu ziskava o d&jinach lzraele a jeho
zemépise velmi cenné informace a mize snadn&ji pochopit déni v bibli. Velkym

pfinosem v té dob¢ byly zajisté i dvé mapy v prvnim dile ¢lanku.

6.6 Jan Ladislav Sykora

Sykora se narodil vroce 1852 v Zeleznici. Po studiich na gymnéziu odesel na
bohosloveckou fakultu do Prahy a vroce 1877 byl vysvécen na knéze. Kratce pak
pusobil v pastoraci a zaroven jako pomocny katecheta na prazském Akademickém
gymnaziu. Po doktoratu z bohoslovi, ktery ziskal v roce 1884, se vroce 1887 stal
docentem katechetiky a pedagogiky na bohovédné fakulté¢ v Praze, od roku 1891 pak

ucil Novy zakon a vyssi exegezi. Po nékolikaletém ptlisobeni jako dékan fakulty byl

283 MUSIL Alois. Uvahy biblické. In: CKD 71. 1930, s. 714-717
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v letech 1901-1902 rektorem c¢eské univerzity. Jeho nejznaméjsim dilem je pieklad

Nového zdkona. Umira v roce 1928.

6.6.1 Pravost a neporuSenost listu sv. Pavla k Rimanim

[3 ¢lanky v rocéniku 1922; CKD, 1922/1+2, str. 4-12, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7751 (2013);
CKD, 1922/3+4, str. 93-99, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7937 (2013);CK
D, 1922/7+8, str. 212-220, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8012 (2013)]
Autorem listu Rimantim je bezpochyby apostol Pavel, to se dozviddme hned v Gvodu
¢lanku.®®* Dr. Sykora tak soudi dle toho, 7¢ sam autor se tak uz v Gvodu listu
predstavuje, a také dle jeho soucitu s zidy.l v prohlaseni, Ze pochazi z pokoleni
Abrahamova, se zrcadli jeho Zidovsky plivod. Povahové vlastnosti autora a stejné tak
témata, jimz se vénuje, také ukazuji na sv. Pavla. RovnéZz ale zmifluje pochyby
nékterych badatelt novoveéku, kteti zpochybnili jak Pavlovo autorstvi, tak i pravost
a integritu listu.?® Dr. Sykora nejprve vénuje znaény prostor hajeni pravosti doxologie
v 16,25-27.%° Na namitku, 7e Pavel nemél ve zvyku listy zakongovat doxologiemi
protiargumentuje dualeZitosti listu. Dale pfiznava, Ze nikde jinde Pavel Boha nenazyva
jedinym moudrym, ale tuto myslenku vyjadfuje jinym zptisobem. Lichd jsou i obvinéni
apostola z pychy, nebot’ touha po Sifeni evangelia je ,,vskutku apoétolské“287. K faktu,
7e doxologie chybi v nékterych starych rukopisech, Dr. Sykora fika, Ze z toho nelze
vyvozovat jeji nepravost.

Sykora se dale vénuje namitkdm proti pravosti 15. a 16. kapitoly.288 Navzdory
vSem zpochybnénim dochdzi opét knazoru, Zze tyto kapitoly neobsahuji nic
nepavlovského a svym obsahem do listu zapadaji. Jsou obsazeny ve vSech dochovanych
pamatkach listu Rimandim a neni proto diivod o jejich pavodu pochybovat. Vedle
otazek ohledné pravosti kapitol 15 a 16 se vSak objevily i nazory, ze tyto kapitoly sice

napsal Pavel, ale ptiivodné nebyly soucasti listu, ale jedna se pouze o dodatky k nému,

/SYKORA Jan Ladislav. Pravost a neporuSenost listu sv. Pavia k Rimaniim. In: CKD 63. 1922, s. 4-5
5SYKORA Jan Ladislav. Pravost a neporusenost listu sv. Pavla k Rimaniim. In: CKD 63. 1922, s. 6-10
286 Zavérenou doxologii 16,25-27 poklada dnes velka &ast biblistd za pozd&jsi (nepavlovsky) dodatek
hlavné z obsahovych (jazykovych a teologickych) davodd. V rukopisech neni také tradovana
jednozna¢né. TICHY Ladislav. Uvod do Nového zékona. 2. vydani. Svitavy: Trinitas. 2003, s. 193
7SYKORA Jan Ladislav. Pravost a neporusenost listu sv. Pavia k Rimaniim. In: CKD 63. 1922, s. 10
88SYKORA Jan Ladislav. Pravost a neporusenost listu sv. Pavla k Rimaniim. In: CKD 63. 1922, s. 93-99
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nebo spolu s kapitolami 12-14 tvoi{ samostatny list.”®® Objevila se i moznost, Ze
kapitola 16 je vlastné¢ navodem pro dorucovatelku listu nebo ze kapitoly 15 al6 byly
puvodné adresovany jinam, pravdépodobné do Efezu. I tyto moznosti Sykora vylucuje.
Dokazuje souvislost mezi kapitolami 14 a 15, coz potvrzuje, Ze se jedna o jeden list.
Diilezitost ¢lanku spociva ve vybéru tématu. Sykora si nevahal vybrat téma, o
kterém se v jeho dobé vedly spory, a postavil se velkému poctu hlast zpochybiiujicim
pravost zvlasté zavéru listu Rimaniim. Musime piiznat, Ze zvIasté v ptipadé 16, 25-27
neni jeho argumentace piili§ pfesvédCiva a dnes je tato cast listu vétSinou biblisti
povazovana za nepavlovskou, ovSem zbytek jeho argumentace je propracovanéjsi

a dodnes se o pravosti kapitol 14 a 15 nepochybuje.

6.7 lgnac Vesely

Ignac Vesely se narodil v Benesové vroce 1885.°° V Praze vystudoval teologii
a filozofii na Karlové univerzité a od roku 1946 pusobil jako kapitulni dékan ve Staré
Boleslavi. Byl ¢eskym odbornikem na islam a autorem prvniho ceského piekladu
koranu. Na penzi odesel do Benatek nad Jizerou, kde se vyznamné podilel na vetejném

zivoté. Zemfel v roce 1964.

6.7.1 Starozakonni osoby v Koranu

[2 ¢lanky v rocniku 1929; CKD, 1929/1+2, str. 31-36, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18007 (2013);
CKD, 1929/3, str. 167-174, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18103 (2013) ]

V ¢lanku se Dr. Vesely zabyva tématem, jak v kordnu vystupuji starozakonni

postavy.?®*

Na tvod tvrdi, Ze Mohamedova nauka ma dva kofeny: kiestanstvi
a zidovstvi. Zidé byli pfitomni v Arabii jiz pred Kristem (Sk 2, 11; Gal 1, 17) a jejich
vliv jedté zesilil po dobyti Jeruzaléma Rimany, takze v 6. stoleti vladli v Arabii kralové
boje (sura 59), vedl s nimi ndbozenské spory (s. 6 v. 67) a své nasledovatele varoval
pred pratelstvim snimi (s. 40, 13). Rovnéz viak, ve snaze ziskat si mezi Zidy

pfivrZzence, poznal, Ze jim nema byt cizi a snazil se osvojit si pisma Staré¢ho zédkona, ze

9SYKORA Jan Ladislav. Pravost a neporusenost listu sv. Pavla k Rimaniim. In: CKD 63. 1922, s. 212-
220

290 Stiedoceska védecka knihovna v Kladng. Vesely, Ignac. [07. 12. 2014]. <http://svk7.svkkl.cz/arl-
kl/cs/detail-kl_us_auth-p0203988-Vesely-lgnac-18851964/>

#LYESELY lIgnéc. Starozakonni postavy v koranu. s. 31-36
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kterého pak Cerpal i v kordnu (s. 8, 31; s. 16, 26; s. 3, 68; s. 10, 94; s. 26, 196). Vesely
pak podle biblické chronologie pojednava o jednotlivych osobnostech vystupujicich i
v koranu.

Po stvoteni Adama, od kterého podle koranu and€lé Boha zrazovali, Biih naucil
¢lovéka jmenovat vSechny véci. Poté, dle Veselého vykladu, zavolal and¢ly, aby fekli,
jak se co jmenuje, ale oni to nesvedli, zatimco Adam ano. Proto Buh ptimél andély, aby
se Adamovi klanéli, coz vSichni udélali az na d’abla. Vyhnani z raje pak prob¢hlo stejné
jako v bibli (s. 22, 30-38; s.7, 20-23). Pak Vesely obraci pozornost ke zpracovani
ptibéhu o Kainovi a Abelovi v s. 5, 31-33. Koran nezn4 jména obou bratrd, piibsh je
vSak podobny jako v bibli. Po vrazdé posila Buh krkavce, aby Kainovi ukdzal, jak bratra
pohibit. Vesely zminuje i misto vénované Henochovi, kterého koran zve Idris (s. 19, 53-
54; s. 21, 85-86). Pak Vesely obraci pozornost k postavé Noema, jehoZ tikolem bylo
kazat a napominat lid a pak na rozkaz Bozi veSel do archy a s ostatnimi véticimi se
zachranil, coz vSak neudélal jeden zjeho synl a jeho Zena. Vesely se domnivd, zZe
v Noemovych tecech k lidu Mohamed kladl do jeho Gst sva vlastni slova ke svym
soucasnikiim. Stejné jako Noe vystupuji v Koranu proroci Hiud, kterého Vesely
ztotoziuje s biblickym Heberem, a Salih, kterého n&kteii povazuji za Selacha, jini za
Uza.

Jestlize chtél Mohamed dokéazat, Ze se jako prorok podoba Noemovi, Hiidovi ¢i
Salihovi, v Abrahamovi vidi dle Veselého sviij pfedobraz a co nejvice mu vkladal do ust
své ndzory. Pravé Abrahamovo naboZenstvi bylo dle Mohameda totéZz, jaké sam hlésal
(s. 116, 123). Poté, co se Abraham dle koranu odmitl klanét slunci a mésici se
zdtuvodnénim, Ze je pravovérny a nikoliv modlaf, vyhnal jej jeho otec z domu (s. 19, 39-
44). Abraham se pak slovy i skutky snazil presvédcit tehdejsi modlafe o jejich bludu,
ovSem bez valného uspéchu. Misto Izaka vede v kordnu Abraham na horu obé&tovani
Ismaela, ktery vi o otcové zaméru (s. 37, 103). Vesely pak dodava, ze Izakovo jméno je
pak v koranu zminéno jen okrajové: pii zaslibeni jeho narozeni a ve vyc¢tu patriarchi.
Vesely pak uvadi zminky o Jakubovi, kterych viak v kordnu moc nenajdeme.?*?
Odhaluje jistou nejasnost, ¢i syn podle koranu vlastné Jakub je, ponévadz z nékolika
mist by vyplyvalo, Ze jeho otcem je Abraham. Podstatné obsahlejsi zminku pak v s. 12,
4-101 nachazi o Josefovi, 0 kterém se koran zminuje pouze s drobnymi odchylkami od

bible, a stejné tak Mojzi§ je v Koranu dle Veselého popsan dosti vérné (s. 7, 104-161;

22\/ESELY Ignéc. Starozakonni postavy v koranu. s. 167-174
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s. 20, 9-96; s. 28, 3-41). Dale Vesely zjistuje, ze Mohamed znal i desatero (s. 6, 154).
Hned po MojziSovi pak naléza v koranu piibéhy o izraelskych kralich. Saulovi
(Talatovi) jsou v koranu mimo jiné piipisovany skutky Gedeona. O hiichu krale Davida
(Datil) uvadi koran jen kratkou zminku, jinak byl pry velmi zbozny (s. 38, 18-26)
a moudry. Salamoun (Salaiman) v koranu vystupuje jako moudry vladaf, ktery rozumél
1 fe€i ptakd. Kralovna ze Saby byla jeho bohatstvim a moudrosti tak ohromena, Ze
nakonec piijala islam (s. 27, 16-46). Kratké zminky nachazi Vesely o EliaSovi
a Elizeovi, JonaSovi a Jobovi. Posledni postavou starozakonni postavou, kterd dle n¢ho
v koranu vystupuje, je Ezdra§ (Uzairu). KdyZ tento prorok projizdél kolem rozvalin
mésta, pochyboval, Ze by ho Buth mohl obnovit. Bih ho tedy pohrouzil do spanku na sto
let. Kdyz se po sto letech Ezdra$ vzbudil, uvidél obnovené mésto a vyznal, ze Biih je
vS§emohouci (s. 2, 260).

Veselého clanek poutavym zpilisobem seznamuje ctenare s nepiiliS§ znadmym
tématem. Jak sdm Vesely uvédi, byl vydan v dobé¢, kdy byla v planu stavba prvni
prazské mesSity. Bylo tedy namisté ptat se, kdo vlastn¢ muslimové jsou, jakym
zpusobem zivota Z7iji a jak dalece se jejich nadboZenstvi a kultura liSi od kfest'anstvi.
Pi{jjemnym zjiSténim je, Ze ¢lanek je napsany s minimalni mirou pfedsudki, jedné se
skute¢né o védecky popis tématu. Autor potvrdil sviij rozhled a svoji povést odbornika

na isldm a jeho kulturu.
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[ Zavér

V Casopise katolického duchovenstva vyslo v letech 1921-1930 celkem 119 ¢lankd
zabyvajicich se biblistikou. Toto Cislo svéd¢i o dilezitosti a palCivosti problémi
Vv oblasti biblickych véd, které¢ bylo v této dobé nutno fesit. Toto mnozstvi zahrnuje
dohromady ¢trnact ¢lanka, které vychazely na pokracovani. Autory téchto clanki jsou
Felix Hanousek, Alois Kudrnovsky, Bartolomé&j Kutal, Josef Miklik, Alois Musil, Jan
Ladislav Sykora a Ignac Vesely. Pokud bychom pocitali kazd¢ pokracovani jako jeden
¢lanek, nalezli bychom v téchto c¢trnacti celcich dohromady padesat Sest c¢lankd,
pficemz tato prace vzhledem k vychazeni Kutalova ¢lanku ,,Stary a Novy zdkon ve
svétle nejnovéjsich vykopavek palestinskych® v letech 1930-1931 obsahuje i dokoncéeni
tohoto ¢lanku. Soupis vSech vyslych clankli vcetné recenzované biblické literatury
v Casopise katolického duchovenstva se nachazi v piiloze této prace.

V napsanych c¢lancich se vSichni autofi snazi co nejvice drzet tehdejSiho
oficialniho proudu v cirkvi, ktery nebyl zrovna piatelsky k progresivni exegezi
a mnohdy se pfili§ vymezoval vi¢i moderni dobé. Polemika s moderni védou se
promitla i do zpracovanych ¢lankd, mnozi autofi byli k modernim védeckym objevim
a 1 v&de jako takové kritiCti. Jini se kontroverznim tématliim z pochopitelnych diivodi
vyhybali, 1 pfispévky Aloise Musila se zamétuji na témata, kterd nevyvoldvala zadné
vétsi kontroverze. V jejich dilech vSak nalezneme i znamky postupného osvojovani si
modernich pfistupt k exegezi. Mnoho autorti prokdzalo znalost starovekych biblickych
jazykd, se kterymi pak v ¢lancich pracovali, neztidka pfimo i s originalnim biblickym
textem. O piijeti textové kritiky svéd¢i snaha dopidit se pivodniho znéni biblického
textu tak, aby se co nejvice eliminovaly chyby opisovaci, a nachazime i prvni, velmi
vahava a opatrna pripusténi, ze nékteré c¢asti nejstarSich knih mohly vzniknout
Vv pozdé¢jsi redakcei ¢i dodatku. Velkym pfinosem pro ¢tenare Casopisu pak bylo osvojeni
si zemé&pisu Svaté zem¢ diky Kutalovym a Musilovym piispévkiim, které byly doplnény
cennymi mapami. Pro hlubsi pochopeni déni ve starém zakon¢ pak byly dilezité ¢lanky
Miklikovy, Kutalovy a Musilovy, které piinasely pottebny vhled do zvyku, kultury
a d&jin nejen Izraelct, ale 1 jinych ndrodt a kment obyvajicich ¢i ovliviiyjicich oblast
Palestiny. Clanky navic spliiuji poslani ¢asopisu tak, ze poméhaji tenaftim utvofit si
rychly pichled o tématu a aktualnim déni v ném, coz by bylo formou nezavislych

kniZznich publikaci nemozné.
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Mnozi z autorti prokazali obdivuhodny piehled o svém oboru. To svédéi o dobré
trovni ¢eské biblické védy a o tom, Ze v Ceskoslovensku bylo o formaci a studium
budoucich piednich badatelti dobfe postarano. V osobach Vincenta Zapletala a Aloise
Musila méla ceska biblistika celosvétové uznavané kapacity, které vyznamnym
zpusobem napomohly rozvoji svého oboru. Svétova biblistika se dodnes muze opirat o
nékteré jejich mySlenky, které ve své dobé byly podnétem k nutnym zménam, bez
kterych by dne$ni cirkev vypadala jinak. I ostatni autofi vSak Casto ziskavali své
védomosti nejen v Ceskych seminafich a univerzitach, nybrz i v ptednich vzdélavacich
institucich v zahrani¢i.Tyto neocenitelné zkuSenosti pak tito badatelé vyuzivali
k dalsimu rozvoji biblické védy. Dnes mizeme s potéSenim fici, Ze se Ceska biblistika
nadale rozviji, cemuz napomahaji jak o poznani vétsi moznosti dnes$ni doby, tak i
badatelské ptistupy, na které se v letech 1921-1930 nahlizelo s rozpaky a kterym néktefi
¢esti badatelé svou praci pomohli ziskat zaslouzené uznani.

O urovni Ceské biblistiky svéd¢i 1 mnozstvi recenzované literatury na strankach
Casopisu katolického duchovenstva. Je ziejmé, Ze &eskym biblistim dvacatych let
minulého stoleti uniklo jen malo ze svétového déni v jejich oboru. Na strankéach
casopisu kazdy mésic piln€ informovali o kniznich novinkach tykajicich se biblickych
véd. Cesti recenzenti nedélali rozdilu mezi zastanci progresivni a tradi¢ni exegeze a bez
rozdilu informovali o vSech vyslych publikaci, pficemz knihy Lagrangeovy nebo
Zapletalovy byly kladné pfijimany.

Zkoumani biblické védy v této préci sledované dobé¢ by si jisté zaslouzilo hlubsi
a dikladnéj$i vyzkum, to vSak neni ukolem této prace. Kazdopadné vSak miiZze byt
pomuickou k prohloubeni znalosti o historii biblické védy a byt tak zdrojem informaci

pro dalsi zajimavé badani.
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Seznam pouzitych zkratek

DAS - Divino afflante Spiritu

DF — Dei Filius

QC — Qaunta Cura

PDG — Pascendi dominici generis

PBK — Papezska biblicka komise

CSSD — Ceska strana socialné demokraticka
KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska
KSS — Komunisticka strana Slovenska

CSR — Ceskoslovenska republika

UK — Univerzita Karlova

KTF — Katolické teologické fakulta

95



Seznam pouzité literatury

A. Prameny

HEJCL Jan Nepomuk. Novy preklad Starého Zikona do cestiny. In: Hlidka. roé. 30.
1913,s.1-4

HANOUSEK Felix. Hlavni myslenky louceni Jezisova (Jan 13,31-17,26). In: CKD 67.
1926, s. 484-493, 544-557

KUDRNOVSKY Al. List Bendniiv. Moderni padélek Zivota Jezisova. In: CKD 63.
1922, s. 187-191, 247-253, 323-330

KUTAL Bartolomé]. Dnesni nabozenské poméry v Palestiné. In: CKD 66. 1925, s. 112-
116, 259-263, 445-449

KUTAL Bartolom¢;j. Kniha proroka Osedse diilezitym histor. svédectvim vérohodnosti
pentateuchu knihy Soudcii a knih 1 a 2 Samuelovy. In: CKD 67. 1926, s. 117-121, 303-
308, 393-403

KUTAL Bartolomgj. Miscellanea z kritickych studii k originalnimu textu knihy proroka
Hose'y (Osedse). In: CKD 68. 1927, s. 161-166, 352-356, 560-566

KUTAL Bartolomé&j. Miscellanea z kritickych studii k originalnimu textu knihy proroka
Hose'y (Osedse). In: CKD 69. 1928, s. 32-37, 295-305

KUTAL Bartolom¢j. Stary a Novy zdkon ve svétle nejnovejsich vykopdavek
palestinskych. In: CKD 71. 1930, s. 35-41, 155-160, 394-399, 609-615, 797-803

KUTAL Bartolom¢;j. Stary a Novy zdkon ve svétle nejnovéjsich vykopavek
palestinskych. In: CKD 72. 1931, s. 34-40, 422-429, 716-725

MIKLIK Josef. Myslenkovy postup protoevangelia (Gen. 3, 10). In: CKD 62. 1921

MIKLIK Josef. Posvdtné losy Urim a Tummim u Zidu. In: CKD 65. 1924, s. 26-32, 112-
118, 180-186

MIKLIK Josef. Myslenkovy postup ,, prislibeni primatu* (Mt 16,16-20) In: CKD 67.
1926, s. 293-297, 403-406, 533-538

MIKLIK Josef. Myslenkovy postup ,, prislibent primdtu* (Mt 16,16-20) In: CKD 68.
1927, s. 65-69, 229-233, 442-452, 550-559

MIKLIK Josef. Clovek ve svétle prvnich tii kapitol Geneze. In: CKD 71. 1930, s. 1-11,
145-154

MULLER Véclav. Bible ceské In: CKD 53. 1914, s. 261-263

96



MUSIL Alois. Uvahy biblické. In: CKD 68. 1927, s. 5-14, 138-143, 345-352, 531-537,
692-696, 698-701, 789-792

MUSIL Alois. Uvahy biblické. In: CKD 69. 1928, s. 112-116,
MUSIL Alois. Uvahy biblické. In: CKD 70. 1929, s. 332-337, 489-496, 886-899
MUSIL Alois. Uvahy biblické. In: CKD 71. 1930, s. 206-227, 624-629, 714-717

SYKORA Jan Ladislav. Pravost a neporusenost listu sv. Pavla k Rimaniim. In: CKD
63. 1922

SYKORA Jan Lad. Pro koho byl psan list Galatiim? In: CKD 67. 1926, s. 15-20, 208-
213, 412-416

Veliké dilo Bible Ceské dokonceno! In: CKD 66. 1925, s. 414

VESELY lIgnéc. Starozakonni osoby v koranu. In: CKD 70. 1929, s. 31-36, 167-174
B. Bible a jeji preklady
BIBLE. Ekumenicky preklad. Praha: Ceska biblicka spole¢nost. 2012

Novy zakon. COL Rudolf. [2014-09-29].
http://www.vzdelavaci-institut.info/?q=system/files/Novy_Zakon-Rudolf_Col.pdf

C. Ostatni literatura a zdroje

ASURMENDI Jesus/JOELLE Ferry/FOURNIER-BIDOZ Alain/NIEUVIARTS
Jacques. Guide de lecture des prophétes. Montrouge Cedex: Bayard compat. 2010

AUBER Roger, L église catholique de la crise de 1848 & la premiére guerre mondiale.
In: AUBER Roger/ KNOWLES M. D/ ROGIER L. J. Nouvelle histoire de 1’église
(1848 a nos jour). Paiiz: Editions du seuil. 1975

BARTON Josef. Moderni cesky novozdkonni pireklad — Nové zakony dvacatého stoleti
prred Ceskym ekumenickym piekladem. Praha: Ceska biblicka spolecnost. 2009

BELINA Pavel. Déjiny Evropské civilizace II. Praha, Litomysl: Paseka. 1995

CAPEK Vratislav. Patek Jaroslav, Zwettler Otto. Svétové déjiny II. Praha: Fortuna.
1993

FRANZEN August. Malé dejiny cirkve. 3. vydani. Kostelni vydii: Karmelitdnské
nakladatelstvi. 2006.

GEISS Imanuel. Déjiny svéta v souvislostech. Praha: Ivo Zelezny. 2005

GIBELLINI Rosino. Teologické smery 20. stoleti. Kostelni Vydii: Karmelitanskeé
nakladatelstvi. 2011

97


http://www.vzdelavaci-institut.info/?q=system/files/Novy_Zakon-Rudolf_Col.pdf

HANUS Jifi. Tradice ceského katolicismu ve 20. stoleti. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury. 2005

HANUS Jiii. Historie moderni doby: Rozhovory o zékladnich pojmech, udalostech a
problémech 19. Stoleti. Brno: Barrister & Principal. 2004

HARNA Josef. Cirkve v prvni ceskoslovenské republice v ceské historiografii — Stav
vyzkumu ke konci prvni dekady 21. stoleti. In. MACALA Pavol, MAREK Pavel,
HANUS Jifi. Cirkve 19. a 20. stoleti ve slovenské a ceské historiografii. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury. 2010

JAGER Pavel. Jan Nepomuk Hejcl — védecky spor s Vojtéchem Sandou. Nepublikovana
diplomova prace KTF UK, 2007

JAGER Pavel/NOSEK Luka$/PETRACEK Tomas. Ve sluzbé pismu a cirkvi: cesti
studenti Jeruzalémské biblické Skoly. In: Salve. Revue pro duchovni zivot €. 3. 2009, s.
55-116

JAGER Pavel. Jan Nepomuk Hejc¢l a Bible c¢eskd. In: BEDRICH Martin/MOHELNIK
Benedikt/PETRACEK  Tomas/ SCHMIDT  Norbert (eds.). In  Spiritu
Veritatis — Almanach k 65. Narozenindm Dominika Duky. Praha: Kristal OP. 2008,
s 87-115

LEBLOVA Marta, Prvni vatikansky koncil [2014-08-23].
<http://antropologie.zcu.cz/media//webzin/webzin_3 2006/03_leblova.pdf>

MASARYK Tomas Garrigue. Svétova revoluce, za valky a ve valce. Praha: Orbis a ¢in.
1925

MALIR Jifi. Sekularizace a politika v ,,dlouhém* 19. stoleti. In. FOSARA Lukas,
HANUS Jiii, MALIR Jiti. Sekularizace v ceskych zemich v letech 1848-1914. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury. 2007

MISOVIC, Jan. Vira v déjindch Zemi koruny ceské. Praha: Sociologické nakladatelstvi.
2001

MUSILOVA-DANHELOVA Kristyna. Biblickd tematika Vv casopise katolického
duchovenstva v letech 1890-1920. Prispévek k déjinam ceské biblistiky. Nepublikovana
diplomova prace na KTF UK, 2012

NALEVKA Vladimir. Koncert velmoci — Mezinarodni vtahy v letech 1871-1914. Praha:
Triton. 2006

NOSEK Lukas. Christologicka a soteriologickd analyza dila Synopsis theologiae
dogmaticae specialis od ThDr. Vojtécha Sandy. Nepublikovana diplomova prace KTF
UK. 2007

NOVAK Frantisek, Jan Nepomuk Hej¢l a jeho Zivotni dilo. Praha: KTF UK. 1999
OLIVOVA Véra. Déjiny nové doby 1848-2008. Velké Bilovice: TeMi CZ. 2008
OLIVOVA Véra. Déjiny prvni republiky. Praha: Spoleénost Edvarda Benese. 2012

98


http://antropologie.zcu.cz/media/webzin/webzin_3_2006/03_leblova.pdf

PALMER, Robert Roswell; COLTON Joel. A history of the modern world. 8 vydani.
United States of America: McGraw. 1995

PETRACEK Tomas. Marie-Joseph Lagrange. Bible a historicka metoda.Praha: Krystal
OP. 2005

PETRACEK Tomas. Bible a moderni kritika - Ceska a svétova progresivni exegeze ve
viru (anti-) modernisticke krize. Praha: VySehrad, 2011.

PETRACEK Tomas. Vyklad Bible v dobé (anti-)modernistické krize - Zivot a dilo
Vincenta Zapletala OP (1867-1938). Praha: Krystal OP. 2006

QUESNEL Michel/GRUSON Philippe (eds.). La Bible et sa culture - Ancien
Testament. 2. vydani.Patiz: Desclée de Brouwer. 2010

RYCHLIK Jan, PENCEV Vladimir. Od minulosti k dnesku, déjiny ceskych zemi. Praha:
Vysehrad. 2013

SCHOOF Ted. Aggiornamento na prahu 3. Tisicileti - vyvoj moderni katolické teologie.
Praha: Vysehrad. 2004

SKALICKY Karel. Teologie zjeveni Prvniho vatikanskeho koncilu a jeji déjinné
predehry a dohry. In SKALICKY Karel (ed.). Dokumenty Prvniho vatikanského
koncilu. Praha: Krystal OP. 2006

SOLDAN Ladislav. Cesky katolicky modernismus — Od snah literdrnich a uméleckych
k ciliim nabozenskoreformnim. Nad zdakladnim profilem hnuti a nékterymi novymi
badatelskymi podnéty. In. MACALA Pavol/ MAREK Pavel/HANUS Jifi (eds.). Cirkve
19. a 20. stoleti ve slovenské a ceské historiografii. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury. 2010

SUCHANEK Drahomir, Modus vivendi [2014-08-30].
<http://spcp.prf.cuni.cz/21-29/23-cele.pdf>

TICHY Ladislav. Uvod do Nového zékona. 2. vydani. Svitavy: Trinitas. 2003.
VRANA Karel. Alois Musil — Neznamy. In: Teologické texty ¢. 2. 2009, s. 85-86

Stiedodeska védecka knihovna v Kladné. Vesely, Ignac. [07. 12. 2014].
<http://svk7.svkkl.cz/arl-kl/cs/detail-kl_us_auth-p0203988-Vesely-lgnac-18851964/>

Stredoceska védecka knihovna v Kladné. Hanousek, Felix [07. 12. 2014].
<http://svk7.svkkl.cz/arl-kl/cs/detail-kl_us_auth-p0203731-Hanousek-Felix-18701943/>

D. Cirkevni dokumenty:

PIUS X.Pascendi dominici gregis. Praha: Knizni arcibiskupsky ordinariat. 1911

PIUS XII. Divino afflante Spiritu. [2014-08-23]
<http://ktf.cuni.cz/~ryskova/Uvod%20d0o%20Pisma/>

PIUS IX. Quanta cura. [2014-11-07]
<http://henryklahola.nazory.cz/PIUS9QC1864CZ.htm>

99


http://svk7.svkkl.cz/arl-kl/cs/detail-kl_us_auth-p0203988-Vesely-Ignac-18851964/
http://henryklahola.nazory.cz/PIUS9QC1864CZ.htm

Papezska biblicka komise. Vyklad bible v cirkvi. Kostelni Vydti: Karmelitanské
nakladatelstvi. 2007

100



Piilohy

Soupis ¢lanki s biblickou tematikou vy3lych v Casopise katolického
duchovenstva v letech 1921-1930

Soupis viech ¢lankd s biblickou tematikou vyslych v Casopise katolického
duchovenstva ve sledovaném obdobi je zde podan pro lepsi piehled o ¢lancich z této
doby. Clanky jsou fazeny chronologicky, dle toho, v jakém roce vysly. Je u nich vzdy

uvedeno jméno autora bez akademickych tituli ve formé, jak byl v casopise podepsan,
nazev Clanku, strana, na které v ¢asopise ¢lanek zaCina a cita¢ni odkaz na elektronicky
zdroj. Pokud je autor ¢i nazev ¢lanku tentyz, co u ¢lanku ptedchoziho, autora a nazev
¢lanku neuvadim. Pro pfehlednost jsem se snazil od sebe ro¢niky Casopisu navzijem
oddélit, takZe na jedné strané tohoto soupisu se nachazi ¢lanky jen z jednoho ro¢niku.

1921
Autor Nazev ¢lanku Strana Elektonicky odkaz

Josef Mikifk | Astrainf vyklad Pisem | o CKD, 1921/9+10, str. 300-302, cit dle:

svatych http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7585 (2013)
%ytzl;\;‘;ovg“g‘zg‘;ﬁ ) CKD, 1921/142, str. 1-5, cit dle:
P 3 %O) ' http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7352 (2013)
77 CKD, 1921/3+4, str. 77-83, cit dle:

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7423 (2013)

139 CKD, 1921/5+6, str. 139-144, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7444 (2013)

Novy obor biblického 302 CKD, 1921/9+10, str. 302-304, cit dle:
studia http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7586 (2013)

Novy vyklad 115 CKD, 1921/3+4, str. 115-119, cit dle:
apokalypse http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7432 (2013)

Prvni zazrak Mojzisiv | c CKD, 1921/7+8, str. 250-251, cit dle:
pted faraonem http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7517 (2013)

Josef Slaby Knézi a knézky v 123 CKD, 1921/3+4, str. 123-125, cit dle:
y Babylonu http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7434 (2013)

Truni sin Krala 53 CKD, 1921/1+2, str. 53, cit dle:
babylonskych http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7362 (2013)
P;fe‘ii‘l%‘ezfr?i N CKD, 1921/1+42, str. 50-53, cit dle:

s veélkys ctov http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7360 (2013)

lanéc VeselY Salamoun a kralovna 298 CKD, 1921/9+10, str. 298-300, cit dle:
g y Bilkis http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7584 (2013)
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1922

Autor Nazev ¢lanku Strana Elektonicky odkaz
Josef Miklik Vzorné kazani 333 CKD, 1922/9+10, str. 333-334, cit dle:
Kristovo http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8206 (2013)
Vitézstvi katolické 332 CKD, 1922/9+10, str. 332-333, cit dle:
kritiky textové http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8205 (2013)
Umélecka stranka 334 CKD, 1922/9+10, str. 334-335, cit dle:
knihy Jobovy http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8207 (2013)
Z;prgfrf;:jt‘;?zhgv 53 CKD, 1922/1+2, str. 53-55, cit dle:
. ) . . 5 _
Matouse 1, 8 http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7765 (2013)
; CKD, 1922/1+2, str. 55-56, cit dle:
Lesni med. Mat. 3,5 5 http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7766 (2013)
Schoglovy pieklady | o, CKD, 1922/5+6, str. 192-194, cit dle:
Pisma svatého http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7979 (2013)
Rouhani proti Duchu | CKD, 1922/3+4, str. 130-132, cit dle:
svatému. Mat. 12, 31 http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7944 (2013)
Novy dekret papezské 132 CKD, 1922/3+4, str. 132-133, cit dle:
biblické komise http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7945 (2013)
Polic¢ek u sv. Mat. 5, 194 CKD, 1922/5+6, str. 194-195, cit
39 dle:http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7980 (2013)
Duse mucednikd "pod 331 CKD, 1922/9+10, str. 331-332, cit dle:
oltafem" http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8204 (2013)
Psé’lfsge'ﬁ?';:gé"ﬁ;‘d 101 CKD, 1922/5+6, str. 191-192, cit
p 4 1-11 ' ' dle:http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7978 (2013)
Josef Cibulka | ©i0vanni Battistade | - CKD, 1922/9+10, str. 277-295, cit dle:
Rossi http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8140 (2013)
Jan Lad. nepor;g’:;tl?sm w | 4 CKD, 1922/142, str. 4-12, cit dle:
Y y : : i i 2 =
Sykora Pavla k Rimanfim http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7751 (2013)
93 CKD, 1922/3+4, str. 93-99, cit
dle:http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7937 (2013)
212 CKD, 1922/7+8, str. 212-220, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8012 (2013)
, .| Kfestané sv. Jana CKD, 1922/5+6, str. 195-196, cit
Ignac Vesely Kititele 195 dle:http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7981 (2013)
Al List Benanuy. CKD, 1922/5+6, str. 187-191, cit dle:
. Moderni padélek 187 ) . . _
Kudrnovsky " vrx http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7977 (2014)
zivota JeziSova
247 CKD, 1922/7+8, str. 247-253, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8017 (2013)
323 CKD, 1922/9+10, str. 323-330, cit dle:

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8203 (2013)
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1923

Autor Nazev ¢lanku Strana Elektonicky odkaz
Cibik ki;itcpkr‘“: g‘f{j?’cﬁfm 197  CKD, 1923/4, str. 197-198, cit dle:
AV http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8612 (2013)
ustavé v Rimé
. . R} CKD, 1923/2, str. 96-98, cit dle:
Josef Miklik | Potrestany posméch % http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8428 (2013)
Nase kifzové cesty a 213 CKD, 1923/5, str. 213-222, cit dle:
historie http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8678 (2013)
Kralovna "Kandake” | 250 _ CKD, 1923/5, str. 250-251, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8694 (2013
Nemoc krale Heroda 251 CKD, 1923/5, str. 251-252, cit dle:
Agrippy . http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8695 (2013)
Novy babylonsky 341 CKD, 1923/6+7, str. 341-343, cit dle:
pramen knihy Jobovy? http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8730 (2013)
Pavlova shirka pro 343 CKD, 1923/6+7, str. 343-344, cit dle:
chudé v Jerusalemé http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8731 (2013)
Mame za otce 309 CKD, 1923/8, str. 399-400, cit dle:
Abrahama (Mat. 3, 9) http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8860 (2013)
gﬁ;ﬂ‘:ﬁug_%“e“rfnl'ln -  CKD, 1923/9, sir. 488-490, cit dle:
19 ' http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9163 (2013)
Byl Jeremids knézem? | 564 _ (‘:K]_), 1923/10, str. 564-565, cit dle:
| http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9233 (2013)
Proroci a politika 565 . CKD, 1923/10, str. 565-566, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9234 (2013)
. , Obiady domaci CKD, 1923/9, str. 480-483, cit dle:
Ignéc Vesely 480

slavnosti Pesach

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9160 (2013)
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1924

Autor Nazev ¢lanku Strana Elektonicky odkaz
Anonym Katolicka universitav |, . _ CKD, 1924/3, str. 213, cit dle:
Jerusalemé http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9619 (2013)
Novy pokus vykladu
penealogie Pana Jezise 59 CKD, 1924/1, str. 59-60, cit dle:
v evangeliu svatého http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9413 (2013)
Lukase
. L s CKD, 1924/6, str. 433-434, cit dle:
Josef Miklik | Betlémskd hvézda 433 http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9991 (2013)
Blahoslaveni chudi 210 CKD, 1924/3, str. 210-211, cit dle;
duchem! Mat. 5, 3 http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9614 (2013)
Dilezity objev v 529 CKD, 1924/7+8, str. 529-530, cit dle:
Babylonii http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=10110 (2013)
Hul u sv. Matouse * .
10, 10) a sv. Marka (6, 63 o, _ C_KD, 1924/1, str. 63-65, cit dls. B
8) ttp://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9422 (2013)
Jei% a prisaha 139 _ CKD, 1924/2, str. 139, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9553 (2013)
"Jezi§ psal prstem na 66 CKD, 1924/1, str. 66-67, cit dle:
zemi" (Jan 8, 6) http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9425 (2013)
Jméno P. Marie v 237 CKD, 1924/10, str. 737-738, cit dle:
pisni Zacharia§ové http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=10401 (2013)
Kdo zapél 640 CKD, 1924/9, str. 640-642, cit dle:
"Magnificat"? http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=10242 (2013)
K charakteristice 280 CKD, 1924/4, str. 280, cit dle:
publikant http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9734 (2013)
K vykladu proroctvi 435 CKD, 1924/6, str. 435-436, cit dle:
Danielova (9, 24 - 27) http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9993 (2013)
Nanebevzeti sv. Jana 137 CKD, 1924/2, str. 137-139, cit dle:
apostola http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9551 (2013)
nepozl\cljlrl;c\)/rtlj?tgﬁ'ﬁ(cl)_uuk, 65 ) C_KD, 1924/1, str. 65-66, cit dle:
10, 5.) http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9423 (2013)
Nové objevy v mésté 280 CKD, 1924/4, str. 280-281, cit dle:
Gebalu http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9735 (2013)
Obét’ vdovina (Mar. 209 CKD, 1924/3, str. 208-210, cit dle:
12. 41-44) http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9613 (2013)
Posvatné losy Urim a 26 CKD, 1924/1, str. 26-32, cit dle:
Tummim u zida http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9288 (2013)
112 CKD, 1924/2, str. 112-118, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9520 (2013)
180 _ CKD 1924/3, str. 180-186, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9607 (2013)
Piist a sobota u zidi | 357 _ CK_D, 1924/, str. 357-358, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9865 (2013)
Pavod tdoli 359 CKD, 1924/5, str. 359-360, cit dle:
jordanského http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9867 (2013)
Sobotni prace v 436 CKD, 1924/6, str. 436-437, cit dle:
talmudu http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9994 (2013)
Pavel a fecky basnik | 4. CKD, 1924/5, str. 358-359, cit dle:
Aischylos http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9866 (2013)
s . CKD, 1924/3, str. 207-208, cit dle:
Uc€ednici v Emauzich | 207

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9612 (2013)
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Autor Nazev ¢lanku Strana Elektonicky odkaz
Uceni sv. Pavla o « .
e R . CKD, 1924/6, str. 434-435, cit dle:
Josef Mikiik NaboZenském 434 http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9992 (2013)
nacionalismu
Upadek biblické 238 CKD, 1924/10, str. 738, cit dle:
kritiky http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=10402 (2013)
Z rodného mésta 66 CKD, 1924/1, str. 66, cit dle:
Abrahamova http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9424 (2013)
Zidovské legendy 0 278 CKD, 1924/4, str. 278-279, cit dle:
sv. Petru http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9733 (2013)
Jaroslav Stary kopticky ptreklad 143 CKD, 1924/2, str. 143, cit dle:
Ovecka evangelia sv. Jana http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9562 (2013)
Dilezity oficielni
- gﬁfésﬁﬁ' 133 _ CKD, 1924/2, str. 133, cit dle:
' RN http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9537 (2013)
pojednavani o
otazkéach biblickych
Neékteré fecké kodexy
Novozékonni, recense
Josef Vajs Syrf:k;i(h'i‘;‘;'sg;”:ko 560 _ CKD, 1924/9, str. 569-578, cit dle:
o http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=10225 (2013)
ruznoctenimi
Zapadnimi i
Alexandrijskymi
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1925

Autor Nazev ¢lanku Strana Elektonicky odkaz
Bartol Kutal | Dnesninabozenské | ., _ CKD, 1925/2, str. 112-116, cit dle:
poméry v Palestiné http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=29449 (2013)
259 _ CKD, 1925/4+5, str. 259-264, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16165 (2013)
445 _ CKD, 1925/7+8, str. 445-449, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16238 (2013)
Josef Miklik ElidSova slavnost na 403 . CK_D, 1925/6, str. 403-405, cit dle:
Karmelu http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16212 (2013)
Déjepis u Israclita 538 _ CKD, 1925/7+8, str. 538-539, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16493 (2013)
Es?:’lr(af;: o zi‘l"fl" L4  CKD, 192572, str. 149-150, cit dle:
17-18 ’ http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16113 (2013)
. L CKD, 1925/1, str. 51, cit dle:
K soupisu Kviriniovu 51 http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16073 (2013)
Nové objevy na 639 CKD, 1925/9+10, str. 689-690, cit dle:
Vychodé http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16526 (2013)
Pad Ninive ve svétle 150 CKD, 1925/2, str. 150-153, cit dle:
novych objevl http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16114 (2013)
Pifedhomerska fiSe 691 CKD, 1925/9+10, str. 691-693, cit dle:
fecka v Malé Asii http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16528 (2013)
Piivod Septuaginty 49 _ CKD, 1925/1, str. 49-51, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16072 (2013)
Rimska oprava 308 CKD, 1925/4+5, str. 328, cit dle:
Vulgaty http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16181 (2013)
Sexuelni vyklad 326 CKD, 1925/4+5, str. 326-327, cit dle:
prvniho hiichu http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16179 (2013)
Slusi v sobotu * .
uzdravovati? (Mat. 12, | 690 - _ CKD, 1925/9+10, str. 690-691, mgdle. )
10) ttp://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16527 (2013)
Vykopavky v okoli | .- CKD, 1925/4+5, str. 327-328, cit dle:
Sodomy http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16180 (2013)
"Z1é oko" v povérach 405 CKD, 1925/6, str. 405-406, cit dle:
Samaritant http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16213 (2013)
Genese 50, 2-10 ve “ .
, N ' , CKD, 1925/7+8, str. 462-477, cit dle:
Josef Slaby | svétle > ta,moegypt.s k.yCh 462 http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16241 (2013)
pamatniktiv a listin
Nekolik zasad o
Bohumil vykladani zazra¢nych 318 CKD, 1925/4+5, str. 318-323, cit dle:
Spacil udalosti Pisma http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16175 (2013)

svatého
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http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=29449%20(2013)
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=29449%20(2013)

1926

Autor Nazev ¢lanku Strana Elektonicky odkaz
Felix loﬂgzlnjglysﬂjglgan 184 CKD, 1926/8, str. 484-493, cit dle:
Hanousek 13, 31-17, 26) http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16416 (2013)
544 ~ CKD, 1926/9+10, str. 544-557, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16446 (2013)
Kniha proroka Osease
dilezitym histor.
svédectvim . .
9 . CKD, 1926/2, str. 117-121, cit dle:
Bartol Kutal verohodnosn_ 17 http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16273 (2013)
pentateuchu knihy
Soudctiaknih 1 a 2
Samuelovy
303 CKD, 1926/5+6, str. 303-308, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16338 (2013)
303 _ CKD, 1926/7, str. 393-403, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16391 (2013)
Josef Miklik hﬁﬁiﬁfﬁfﬁf Srﬁﬁi?ﬁ 293 _ CKD, 1926/5+6, str. 293-297, cit dle:
(Mat. 16,16-20) http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16336 (2013)
403 CKD, 1926/7, str. 403-406, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16392 (2013)
533 CKD, 1926/9+10, str. 533-538, 581-586, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=29519 (2013)
Jan Lad. Pro koho byl psan list 15 CKD, 1926/1, str. 15-20, cit dle:
Sykora Galatiim? http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16250 (2013)
208 . CKD, 1926/3+4, str. 208-213, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16312 (2013)
412 CKD, 1926/7, str. 412-4186, cit dle:

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16394 (2013)
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1927

Autor Nazev ¢lanku Strana Elektonicky odkaz
Jan Hejl Kde byla stara 859 CKD, 1927/10, str. 859, cit dle:
Gerara? http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17337 (2013)
Miscellanea z
Bartol Kutal Io(rrll;ﬂ;)l/ﬁrrr?augitﬁ 161 hito: . (;KE > 1927{(3’ str. 161[ 166|; C'r: d’)lel: ke
knihy proroka Hoge'y ttp://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16850 (2013)
(Osease)
359 CKD, 1927/5, str. 352-356, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17056 (2013)
560 CKD, 1927/7+8, str. 560-566, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17199 (2013)
Nové cesty, jimiz ma
byti stanoveno
spravné znéni
ptuvodniho
(originalniho) 18 CKD, 1927/1, str. 18-21, cit dle:
hebrejského textu na http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16703 (2013)
¢etnych, dnes
korumpovanych
mistech knih
starozakonnich
Myslenkovy postup % ; .
Josef Miklik | "pfislibeni primatu" 65 http://d . /kC.IED’ 19/2%2/’ str. 65[69’|f|tr?|§' lanek=16777 (2013
(Mat. 16, 16-20) ttp://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek= ( )
229 _ CKD, 1927/4, str. 229-233, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16942 (2013)
442 CKD, 1927/6, str. 442-452, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17119 (2013)
550 CKD, 1927/7+8, str. 550-559, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17198 (2013)
. . . QL CKD, 1927/1, str. 5-14, cit dle:
Alois Musil Uvahy biblicke 5 http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16701 (2013)
138 CKD, 1927/3, str. 138-143, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16846 (2013)
345 CKD, 1927/5, str. 345-352, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17055 (2013)
531 CKD, 1927/7+8, str. 531-537, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17195 (2013)
692, CKD, 1927/9, str. 692-696, 698-701, cit dle:
698 http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17263 (2013)
289 CKD, 1927/10, str. 789-792, cit dle:

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17328 (2013)
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1928

Autor Nazev ¢lanku Strana Elektonicky odkaz
Ladislav |\ 104 uchuiehly | 221 CKD, 1928/2, str. 221-228, cit dle:
Daiiha Jenty http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17481 (2013)
Miscellanea z
Bartol Kutal chrrll;ﬂgﬁrrr?augitﬁ 32 CKD, 1928/1, str. 32-37, cit dle:
. i i ? =
knihy proroka Hoge'y http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17414 (2013)
(Osease)
205 CKD, 192873, str. 295-305, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17548 (2013)
Josef MiKiik f;e)nv‘ st (Gen 3 o CKD, 1928/10, str. 1009-1019, cit dle:
Vulgat% http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17935 (2013)
Jak povstal dnesni 87 CKD, 1928/1, str. 87-89, cit dle:
portad listi sv. Pavla http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17427 (2013)
Mluvisv. Augustino | g CKD, 1928/1, str. 86-87, cit dle:
Itale? http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17426 (2013)
Satis est 23 CKD, 19282, str. 232-235, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17485 (2013)
Smazal dluzni Gpis, 997 CKD, 1928/8+9, str. 997-998, cit dle:
ptibiv jej na kiiz http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17903 (2013)
Trpél pod Pontskym | oo CKD, 1928/8+9, str. 995-997, cit dle:
Pilatem http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17902 (2013)
. . . . CKD, 19282, str. 112-1186, cit dle:
Alois Musil Uvahy biblické 112 http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17471 (2013)
Ammoniova a
e vas | hova gapaMia v | CKD, 19283, str. 257-263, cit dle:
! kogexejzch http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17545 (2013)
_staroslovanskych
Uryvek evangelia sv.
Jana 753-811 “de CKD, 1928/6, str. 644-648, cit dle:
muliere adultera™ v 644

kodexech
staroslovanskych

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17749 (2013)
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Autor Nazev ¢lanku Strana Elektonicky odkaz
Josef Miklik A hned kohout 192 _ CKD, 1929/1+2, str. 122-124, cit dle:
zazpival http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18019 (2013)
Babylonsky kral 588 CKD, 1929/5+6, str. 588-589, cit dle:
Baltasar http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18473 (2013)
Etymologie jména 559 CKD, 1929/5+6, str. 589-592, cit dle:
"I8kariotsky" http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18474 (2013)
Je zajic pezvikavcem | 116 _ (:KI_), 1929/1+2, str. 116-119, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18017 (2013)
Oratio mea in sinu 592 CKD, 1929/5+6, str. 592-593, cit dle:
meo convertetur http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18475 (2013)
. . . . CKD, 1929/4, str. 332-337, cit dle:
Alois Musil Uvahy biblicke 332 http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18390 (2013)
489 CKD, 1929/5+6, str. 489-496, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18461 (2013)
836 ~ CKD, 1929/9+10, str. 886-899, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18601 (2013)
Ignic Vesely Starozékonpl' osoby v 31 _ CKD 1929/1+2, str. 31-36, cit dle:
Koranu http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18007 (2013)
167 CKD, 1929/3, str. 167-174, cit dle:

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18103 (2013)
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Autor Nazev ¢lanku Strana Elektonicky odkaz
Jan Hejl Hermoniim 270 _ CKD, 1930/3+4, str. 270-275, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18840 (2013)
Stary a Novy zakon ve
Bartol Kutal | SYEtle nejnovéjsich 35 _ CKD 1930/1+42, str. 35-41, cit dle:
vykopéavek http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18671 (2013)
palestinskych
155 _ CKD, 1930/3+4, str. 155-160, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18771 (2013)
394 _ CKD, 1930/5+6, str. 394-399, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18939 (2013)
609 _ CKD, 1930/7, str. 609-615, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19029 (2013)
207 _ CKD, 1930/9, str. 797-803, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19136 (2013)
Clovek ve svétle . .
- L . CKD, 1930/1+2, str. 1-11, cit dle:
Josef Miklik p rvmgle;résiap itol 1 http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18667 (2013)
145 _ CKD, 1930/3+4, str. 145-154, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18770 (2013)
. ’?S‘ffgﬁéogéztf('fnika % CKD, 1930/1+2, str. 99-101, cit dle:
gyg ) http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18681 (2013)
men-em-heba
Jezi§ pouze jediny 261 CKD, 1930/3+4, str. 261-262, cit dle:
rok? http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18833 (2013)
Milostive léto
Hospzc))dalr:ﬁ;/gri e(I; 61, 262 CKD, 1930/3+4, str. 262-263, cit dle:
. o . http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18834 (2013)
jednoroc¢ni ptisobnosti
Spasitelové
Tajemné Cislo 666 v 263 CKD, 1930/3+4, str. 263-265, cit dle:
Apok. 13,18 http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18835 (2013)
Zvlastnosti 265 CKD, 1930/3+4, str. 265, cit dle:
galilejského nafeci http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18836 (2013)
V jaké feci bylo psano 266 CKD, 1930/3+4, str. 266, cit dle:
Zjeveni sv. Jana? http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18837 (2013)
Katalog htichii v 267 CKD, 1930/3+4, str. 267-268, cit dle:
listech sv. Pavla http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18838 (2013)
Exodusalevitiusy ) - CKD, 1930/5+6, str. 455-459, cit dle:
° \eflllllI?gatée ¢ http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18945 (2013)
Chod’ pfede mnoua | -0 CKD, 1930/5+6, str. 459-460, cit dle:
bud’ dokonaly! http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18946 (2013)
Nov¢é ditkazy pro 460 CKD, 1930/5+6, str. 460-462, cit dle:
existenci potopy http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18947 (2013)
B0 napey 2 462 CKD, 1930/5+6, str. 462-464, cit dle:
E?ngjosigﬂ\cl)a http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18948 (2013)
Priteli, nat jsi prisel | 465 _ CKD, 1930/5+6, str. 465-466, cit dle:
’ http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18949 (2013)
Kde byl r4j? 633 _ CKD, 1930/7, str. 633-635, cit dle:
' http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19033 (2013)
Nové vykopavky v 635 CKD, 1930/7, str. 635-637, cit dle:
rodisti Abrahamové http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19034 (2013)
Slunec¢ni hodinky z 637 CKD, 1930/7, str. 637, cit dle:

doby Meneftovy

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19035 (2013)
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Zbodli ruce mé i nohy

CKD, 1930/7, str. 637-638, cit dle:

Josef Miklik mé 637 http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19036 (2013)

Falm 94 638 _ CKD, 1930/7, str. 638-639, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19037 (2013)

Sirach 31. 25 639 _ CKD, 1930/7, str. 639-641, cit dle:
’ http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19038 (2013)

Pro morte defluente 641 CKD, 1930/7, str. 641-642, cit dle:
deprecatus sum http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19039 (2013)

. Vlf)?j ejrzip;l:ffy"sgh 613 _ CKD, 1930/9, str. 813-814, cit dle:
Pisma sv.2 http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19138 (2013)

Vil a osel u jeslicek | 814 _ CKD, 1930/9, str. 814-816, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19139 (2013)

Jména sv. mudrei 816 _ CKD, 1930/9, str. 816-818, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19140 (2013)

K podobenstvi o 818 CKD, 1930/9, str. 818-819, cit dle:
nemilosrdném bohatci http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19141 (2013)

Hlad za cisafe Klaudia | 820 _ CKD, 1930/9, str. 820-822, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19143 (2013)

Sobotni odpocinek v | o CKD, 1930/9, str. 822-824, cit dle:
pekle http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19144 (2013)

) . . L CKD, 1930/3+4, str. 206-227, cit dle:

Alois Musil Uvahy biblicke 206 http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18826 (2013)

624 CKD, 1930/7, str. 624-629, cit dle:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19031 (2013)

14 CKD, 1930/9, str. 714-717, cit dle:

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19128 (2013)
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Recenzovana literatura v Casopise katolického duchovenstva v letech
1921-1930

V soupisu recenzované literatury jsem postupoval obdobné, jako pfi soupisu ¢lankt. U

kazdé recenzované publikace se nachazi jméno jejiho autora bez akademickych tituli,
jméno recenzenta ve stejné form¢, nazev dila, strana, na které recenze v ¢asopise za¢ina
a citacni odkaz na elektronicky zdroj. V nékterych ptipadech autor uveden neni, nebo je
na jeho misté uvedena zkratka, napf. a.

1921
Autor Recenzent Nazev dily Strana Elektrononicky odkaz
Blah Rabanus Jos. Zivot blazené Mafi CKD, 1921/1+42, str. 62, cit dle:
Maurus: Hronek Magdaleny i sestry jeji sv. 62 http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
' Marty nek=7393 (2013)
Josef _ _ CKD, 1921/142, str. 64, cit dle:
Samsour Neutestamentliche Predigten 64 http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=7400 (2013)
Josef Paulus, o zivoté sv. Pavla pro C.KD’ 1921/_9+10’ str. 311, cit dle:
Cohausz, Otto Samsour ’ Knéze ’ 311 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=7594 (2013)
1922
Bible Ceska. Dil prvy: Knihy CKD, 1922/5+6, str. 198, cit dle:
Hejél, Jan Fr.H Starého zakona. Svazek II. 198 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
Ester-Kniha Sirachovcova nek=7985 (2013)
]?r‘]’ilﬁyclgzl;th%g:gﬁz CKD, 1922/5+6, st 198, cit dle:
R. . . 198 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
Svazek |.: Evangelia a Skutky _
9 . nek=7986 (2013)
apostolské
Josef _ _ CKD, 1922/1+2, str. 71-72, cit dle:
Samsour Neutestamentliche Predigten 71 http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=7793 (2013)
Alphons o _ _ CKD 1922/1+42, str. 65, cit dle:
Steinmann Cihak Jesus und die soziale Frage 65 http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=7776 (2013)
Dr. Alois Einleitung in die heiligen CKD, 1922/1+2, str. 72, cit dle:
Hudal J.P. Biicher des Alten Testaments 72 http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=7794 (2013)
Vincenc Josef _ CKD, 1922/1+2, str. 66-67, cit dle:
Zapletal Samsour David und Saul 66 http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=7778 (2013)
Josef o _ CKD, 1922/7+8, str. 268, cit dle:
Samsour Gramatica lingue hebraicae 268 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=8033 (2013)
Josef CKD, 1922/3+4, str. 135-136, cit dle:
Alfred Hoppe Miklik Nas spasitel 135 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=7947 (2013)
Josef CKD, 1922/7+8, str. 265-266, cit dle:
Jan Nikel Miklik Die Pentateuchfrage 265 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=8028 (2013)
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Josef | Novum Testamentum Greace _CKD, 1923/1, str. 51, cit dle:
Miklik ot Latine 51 http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=8307 (2013)
Nové kapesni vydani (:_KD, 1923/2, str. 102-103, cit dle:
a Evangelii 102 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=8438 (2013)
CKD, 1923/2, str. 102, cit dle:
a Bible ceské 102 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=8437 (2013)
Michal Josef N N (CKD, 1923/3, str. 155, cit dle:
Hetzenauer Miklik Biblia sacra Vulgatae edition | 155 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=8529 (2013)
CKD, 1923/5, str. 252, cit dle:
Jan Hejél L Zaltaf &ili kniha zalma 252 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=8698 (2013)
_ . CKD, 1923/6+7, str. 355-356, cit dle:
Joha::i?hlbert S;%Ss%fur S:attr?;?\?;irllilccr:]:nplgﬁgpl)%teetz,n 355 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=8784 (2013)
Franciscus CKD, 1923/6+7, str. 355, cit dle:
Xavier a Hermeneutica biblica 355 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
Kortleitner nek=8783 (2013)
M. I, Josef ) _ . CVKD, 1923/6+7, str. 355, cit dle:
Lagrange Miklik Evangile selon Saint Marc 355 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=8778 (2013)
Krasné poselstvi a dozvuk C_KD, 1923/8, str. 414-415, cit dle:
J.P. jeho 414 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=8874 (2013)
CKD, 1923/9, str. 498, cit dle:
a Bible ¢eské 498 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=9179 (2013)
Friskopf Josef _ (‘?_KD, 1923/8, str. 416-417, cit dle:
Burkard Miklik Von Moses bis Paulus 416 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=9102 (2013)
Malou Josef , (‘?_KD, 1923/8, str. 418-419, cit dle:
Alexius Miklik Les Hébreux en Egypte 418 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=9107 (2013)
_ Josef o _@nww&mmamm:
Lueg Severin Miklik Biblische Realkonkordanz 419 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=9108 (2013)
CKD, 1923/10, str. 571-572, cit dle:
a Bible ¢eské 571 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=9238 (2013)
Mala déjeprava biblicka x .
Jan Starého i l\JloI\)/ého zakona pro CKD, 1923/10, str. 572, cit dle:
Ponholzer a Katolickou mlades nizich tfid 572 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
- , nek=9239 (2013)
kol obecnych
Die Wiedergabe biblischer CKD, 1923/10, str. 571, cit dle:
Laurenz ANt Ereignisse in den Gesichten 572 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
Richen Dohalsky der Anna Katharina ' ' ' R

Emmerich

nek=9236 (2013)
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Josef CKD, 1924/1, str. 72-73, cit dle:
Bartol Kutal Miklik Déjiny Starého zakona 72 http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=9437 (2013)
Andrej CKD, 1924/2, str. 154, cit dle:
Hlinka, Jan a Pismo sv. Starého Zakona 154 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
Donoval nek=9571 (2013)
Vincenc ' _(:KD, 1924/2, str. 158, cit dle:
Zapletal a David und Bethsabe 158 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=9586 (2013)
Strack Josef Kommentar zum Neuen CKD, 1924/3, str. 228-229, cit dle:
Hefman, Miklik Testamente 228 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
Billerbeck nek=9647 (2013)
CKD, 1924/4, str. 306, cit dle:
a Bible ¢eské 306 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=9762 (2013)
Jan Ladislav Laciné kapesni vydani Pisma _CKD, 1924/4, str. 306, cit dle:
Sykora a sv. Nového Zakona 306 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=9763 (2013)
_ Karel CKD, 1924/6, str. 457-458, cit dle:
Josef Miklik Reban Ptirucka k biblické d&jepravé | 457 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=10034 (2013)
Treci wudawk Horikowych _CKD, 1924/6, str. 460, cit dle:
Jozef Jakubas a Biblijskich stawiznow 460 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=10044 (2013)
Karel B . CKD, 1924/7+8, str. 558, cit dle:
G. Fouard Reban Zivot Jezise Krista 558 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=10148 (2013)
CKD, 1924/9, str. 648, cit dle:
a Bible Ceské 648 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=10247 (2013)
1925
CKD, 1925/1, str. 80, cit dle:
J. B. Bord Spagek L'extreme onction 80 http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=16098 (2013)
a4 . “ CKD, 1925/6, str. 414, cit dle:
a Vehkeddi(lo ]%lble,ceSke 414 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
okoneeno: nek=16219 (2013)
- gnaz 5 Handbuch zur Biblisch CKD, 1925/6, str. 417, cit dle:
chuster, Dr. a andbuch zur BIblischen 417 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
Joh. Babtist Geschichte _
nek=16231 (2013)
Holzammer
CKD, 1925/7+8, str. 539-541, cit dle:
a Bible Ceska 702 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=16495 (2013)
_— CKD, 1925/7+8, str. 542, cit dle:
Berpg]arlrJ]:inn F‘fe abrgrl] Neu(g:i?]litgr?tgudnizr?ilfrlllzzhen 542 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=16500 (2013)
CKD, 1925/9+10, str. 702-704, cit dle:
a Bible Ceska 702 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=16533 (2013)
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vincenc B_iblicky roman profesora_l P. CKD 1926_/1, str. 94-95, cit dle:
Zapletal a Vincence Zapletala "David a 94 http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
Saul nek=16265 (2013)
CKD, 1926/1, str. 95-99, cit dle:
a Bible Ceska 95 http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=16267 (2013)
Biblicky Ustav |  Josef B CKD, 1926/1, str. 99-101, cit dle:
v Rims Miklik Institutiones Biblicae 99 http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=16268 (2013)
CKD, 1926/2, str. 172-177, cit dle:
a Bible Ceska 172 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=16288 (2013)
CKD, 1926/3+4, str. 272-281, cit dle:
a Bible Ceska 272 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=16329 (2013)
vaccari Josef Vacc_ari_AIbert S.J.: _La sacra CK_D, 1926/3_+4, str. 283-286, cit dle:
Albert S. J Miklik Blbllatrantta Qal testi 283 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
C originali nek=16333 (2013)
Véclay o 'CKD, 1926/8, str. 510, cit dle:
Kubicek a Biblické d&jiny 510 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=16428 (2013)
. . . CKD, 1926/8, str. 512, cit dle:
Bar dg:ltr?ewer a Der Romerggll:alfu(:es heiligen 512 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=16436 (2013)
1927
_ "Kniha Rut v prekladg _ CKD, 1927/1, str. 60, cit dle:
Josef Vajs a staroslovanském"® 60 http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=16740 (2013)
Kritické studie CKD, 1927/5, str. 419-420, cit dle:
Josef Vajs a staroslovanského textu 419 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
biblického... nek=17070 (2013)
Biblische Geschichte fiir das CKD, 1927/6, str. 508, cit dle:
a Breslau und seinen 508 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
Delegaturbezirk nek=17151 (2013)
Kleine Schulbibel fiir das CKD, 1927/6, str. 508, cit dle:
a Bistum Breslau und seinen 508 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
Delegaturbezir nek=17152 (2013)
1928
Soiron Ignt - _CKD, 1928/4, str. 492, cit dle:
Thaddaeus Zhang] Das heilige Buch 492 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=17646 (2013)
. . CKD, 1928/5, str. 597-598, cit dle:
Bar dgrtﬁ?ewer a Der Brljszcci)%suzelllgen 597 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=17715 (2013)
_ Der alttschechische _CKD, 1928/7, str. 836, cit dle:
Eugen Rippl a Kapitelpsalter 836 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=17829 (2013)
P ] CKD, 1928/8+9, str. 1002-1003, cit dle:
Josef Miklik Such(;mel Zivot bl. Panny Marie. 1002 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=17907 (2013)
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CKD, 1929/3, str. 287-289, cit dle:
Alois Musil | Jan Hej¢l The Middle Euphrates 287 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=18116 (2013)
CKD, 1929/5+6, str. 636-645, cit dle:
636 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=18489 (2013)
Hadri CKD, 1929/5+6, str. 653-654, cit dle:
adrian Josef . - ) . .
Simon Miklik Praelectiones biblicae 653 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=18492 (2013)
. o o . CKD, 1929/5+6, str. 654-655, cit dle:
S]?szrlr(;(}elr l\\;lci)lififk Einfihrung gigée lateinische 654 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=18493 (2013)
Alfons Josef _ _ CKD, 1929/5+6, str. 655-656, cit dle:
Steinmann Miklik Die Bergpredigt 655 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=18494 (2013)
Bernh. CKD, 1929/5+6, str. 656-658, cit dle:
Bartmann P. Pertli¢ek Paulus als Seelsorger 656 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=18495 (2013)
_ Josef CKD, 1929/5+6, str. 658-659, cit dle:
Karel Pieper Miklik Paulus 658 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=18496 (2013)
Josef Commentarii in Prophetas C.KD’ 1929/.9+10’ str. 944, cit dle:
Josef Kutal Miklik minores 944 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla
nek=18612 (2013)
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Josef Geheime Offenbarung und CKD, 1930/1+2, str. 122, cit dle:
Josef Peschek Miklik Tempeldienst 122 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cl
anek=18692 (2013)
Pavel Josef _ CKD, 1930/3+4, str. 303-305, cit dle:
Heinisch Miklik Das Buch Genesis 303 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cl
anek=18850 (2013)
_ _ Josef ' CKD, 1930/5+6, str. 492-493, cit dle:
Alois Musil Miklik Pod ochranou Nuriho 492 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cl
anek=18967 (2013)
_ _ Josef CKD, 1930/5+6, str. 493, cit dle:
Alois Musil Miklik V posvatném Hedzazu 493 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cl
anek=18968 (2013)
Frantitek Josef _ CKD, 1930/5+6, str. 493-494, cit dle:
Feldmann Miklik Geschichte der Offenbarung 493 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cl
anek=18969 (2013)
. CKD, 1930/5+6, str. 495, cit dle:
Alfons Schilz I\J/I(i)litleifk Das BUChEgjéhRF'zcurlther und das 495 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cl
anek=18970 (2013)
Simon Josef o N CKD, 1930/5+6, str. 495-496, cit dle:
Landersdorfer Miklik Die Bicher der Konige 495 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cl
anek=18971 (2013)
Anastasius Josef _ CKD, 1930/5+6, str. 496, cit dle:
Miller Miklik Das Hohe Lied 496 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cl
anek=18972 (2013)
Jan Josef _ CKD, 1930/5+6, str. 496-497, cit dle:
Gottsberger Miklik Das Buch Daniel 496 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cl
anek=18973 (2013)
Frantisek Josef o CKD, 1930/5+6, str. 498, cit dle:
Feldmann Miklik Das Buch der Weisheit 498 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cl
anek=18974 (2013)
Tindfich Josef | Josef } CKD, 1930/5+6, str. 498, cit dle:
Vogels Miklik Ubungsbuch 498 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cl
anek=18975 (201
Josef CKD, 1930/5+6, str. 506, cit dle:
Prokop Holy Miklik Suzanna 506 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cl
anek=18987 (2013)
Josef o o CI_(D, 1930/7, str. 688-689, cit dle:
Miklik Enchiridion Biblicum 688 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cl
anek=19074 (2013)
Josef CKD, 1930/7, str. 689, cit dle:
Alfons Schulz Miklik Das Buch Josue 689 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cl
anek=19075 (2013)
. CKD, 1930/7, str. 689-690, cit dle:
Artur Allgeier l\il?li?l'fk Das Buch Igg.;;réetglgers oder 689 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cl
anek=19076 (2013)
Wiesmann T. Josef ] _CKD, 1930/7, str. 690, cit dle:
3 Miklik Das Buch der Spriiche 690 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cl
anek=19077 (2013)
Pavel Josef _ CI_(D, 1930/7, str. 690-691, cit dle:
Heinisch Miklik Das Buch Ezechiel 690 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cl
anek=19078 (2013)
o . CKD, 1930/7, str. 691, cit dle:
Eb(; ?i?;r?er l\il(i)lileifk Das Buégcjlzziu;stsié?:h oder 691 | http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cl
anek=19079 (2013)
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