
 

 

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE 

KATOLICKÁ TEOLOGICKÁ FAKULTA 

Katedra biblických věd / Katolická teologie 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Jiří Fischer 
 

 

Biblická tematika v Časopise katolického 

duchovenstva v letech 1921-1930 
 

 

Diplomová práce 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vedoucí práce: doc PhDr. Mireia Ryšková, ThD. 

 

 

 

 

Praha 2015



2 

 

  



3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prohlášení 

1. Prohlašuji, ţe jsem předkládanou práci zpracoval(a) samostatně a pouţil(a) jen 

uvedené prameny a literaturu. 

2. Prohlašuji, ţe práce nebyla vyuţita k získání jiného titulu. 

3. Souhlasím s tím, aby práce byla zpřístupněna pro studijní a výzkumné účely. 

 

 

 

V Abbaye Notre dome des Dombes, Le Plantay dne 7.12.2014  Jiří Fischer 



4 

 

Bibliografická citace 
Biblická tematika v Časopise katolického duchovenstva v letech 1921-1930: Diplomová 

práce/ Jiří Fischer; vedoucí práce: Mireia Ryšková – Abbaye Notre dome des Dombes, 

Le Plantay, 2014 – 91 s. 

 

Anotace 

Cílem Diplomové práce Biblická tematika v Časopise katolického duchovenstva 

v letech 1921-1930 je podat soupis článků s biblickou tematikou vyšlých ve zmíněném 

časopise ve sledovaném období, informovat o jejich obsahu a zhodnotit jejich přínos 

dobové vědecké diskuzi. Nejsou opomenuty ani stručné informace o autorech 

a pojednání o historickém a kulturním kontextu doby. Vymezené období je 

charakteristické doznívající modernistickou krizí, v jejímţ důsledku byly v církvi 

obtíţně přijímány moderní exegetické metody. Práce má za úkol zhodnotit dopad tohoto 

obtíţného období na českou katolickou exegezi a zhodnotit postoje českých biblistů 

v tomto období. Z publikovaných článků je zřetelné, ţe čeští autoři přispívající do 

časopisu zastávali spíše konzervativní postoje nebo do polemiky nevstupovali, zároveň 

si však postupně osvojovali některé postupy moderní exegeze. 
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Abstract 

The aim of thesis Biblical themes in the Journal of Catholic clergy in the years 1921-

1930 is to provide a list of articles with biblical themes outgoing in that journal in the 

period, indicating their content and assess their contribution to contemporary scientific 

discussion. I did not omit a brief information about the authors and discussion of the 

historical and cultural context of the time. The restricted period is characterized by 

lingering modernist crisis, which resulted in the church were hardly accepted by modern 

exegetical methods. The work is to assess the impact of this difficult period in the 

Czech Catholic exegesis and assess the attitudes Czech Bible scholars in this period. 

From the published articles is clear that Czech authors contributing to the magazine held 

a rather conservative attitudes, or do not enter into polemics, while gradually 

appropriation by some procedures of modern exegesis. 

Keywords 

The journal of the Catholic clergy, Modernist crisis, conservative exegesis, progressive 

exegesis, Czech Catholic Biblical studies, Bible, 1921-1930. 
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1 Úvod 

Ke zpracování biblické tematiky v Časopise katolického duchovenstva jsem se dostal 

díky zájmu o biblická studia a historii. Spojení těchto dvou odvětví pro mne tedy bylo 

velmi přitaţlivé. Bylo zajímavé sledovat, jak se dění ve světě a v novověké společnosti, 

která se postupně sekularizovala a proměňovala se mnohem rychleji neţ kdy dříve, 

promítalo do dění v římskokatolické církvi a do oblasti biblických studií. Přitom právě 

biblistika byla v této době odvětvím, ve kterém vystávalo mnoho otazníků, 

zapříčiněných vědeckými poznatky z oblasti archeologie a o nestarších dějinách Země. 

Tato práce sleduje část těţkého období, ve kterém církev hledala svou identitu a hájila 

svoji pozici v novém světě, který se jí začal postupně odcizovat. Toto dění se promítlo i 

do atmosféry v nově vzniklém Československu a české církvi. 

 Příspěvky českých biblistů do Časopisu katolického duchovenstva nám 

pomohou utvořit si obraz o tom, jak byly výzvy moderní doby vnímány v české církvi. 

Na stránkách časopisu najdeme způsob, kterým čeští autoři přistupovali ke své práci, 

a jak v nelehké situaci, kdy na jedné straně byl oficiální církevní výklad bible aţ příliš 

fundamentální a na straně druhé se objevovalo radikální zpochybnění biblické zvěsti 

a křesťanství samotného, hledali způsob jak interpretovat Boţí slovo. Vzhledem 

k velkému mnoţství článků, které ve zkoumaném období v Časopise katolického 

duchovenstva vyšlo, jsem se musel v této práci omezit na články, které vycházely na 

pokračování. 

 Cílem této práce je tedy podat výčet článků vycházejících na pokračování 

v Časopise katolického duchovenstva týkajících se biblistiky v letech 1921-1930, 

informovat o jejich obsahu, analyzovat práci daného badatele a shrnout přínos jeho 

úsilí. K pochopení dobové atmosféry a přínosu vyšlých článků bylo nutné zařadit tyto 

články do dějinného kontextu jak z církevního, tak sekulárního prostředí. Obsahem 

práce je tedy i souhrn církevních i profánních dějin ve světě i v českých zemích. Díky 

tomu se čtenářům podaří lépe pochopit, jaký přínos články měly a v jakém prostředí 

byli autoři článků formováni. Tento historický exkurz nám pomůţe zhodnotit, jaký byl 

dopad společenských změn, církevních postojů k novému věku a názorů progresivních 

exegetů, jako byli Zapletal nebo Lagrange, na biblické bádání v Československu. 

 Důleţitým zdrojem informací pro vznik této práce byly, vedle pouţitých 

monografií a článků v dnes vycházejících časopisech, články vyšlé v Časopise 
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katolického duchovenstva. Archiv článků nalezneme v digitální knihovně Katolické 

teologické fakulty UK na webu www.depositum.cz. 
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2 Historické souvislosti 

Pro pochopení témat, která se v Časopise katolického duchovenstva v letech 1921-1948 

řešila a o kterých doboví autoři psali, je zapotřebí pochopit dobu, ve které články 

vznikaly. Celý pohled bychom značně zjednodušili, kdybychom pojednali pouze o 

zadáním vymezeném období. Zásadní vliv na v časopise diskutovaná témata měl vývoj 

uţ v 19. století. Rozhodl jsem se proto pojednat i o událostech, které vymezenému 

období předcházely a nemalým způsobem ho ovlivňovaly. Málokteré události měly na 

obyvatele Evropy takový dopad, jako Velká francouzská revoluce a první světová válka. 

Kapitolu jsem proto rozčlenil na dvě části: první se zabývá vývojem Evropy od Velké 

francouzské revoluce po konec první světové války, druhá se zabývá meziválečným 

obdobím, druhou světovou válkou a poválečným uspořádáním světa. 

2.1 Od Velké francouzské revoluce k Velké válce 

 Evropské státy prošly v 19. století díky Francouzské a průmyslové revoluci 

řadou ekonomických, sociálních a politických změn, které však vykazovaly značnou 

nestabilitu. Státy se tak nezřídka po několika kvapných celospolečenských proměnách 

vrátily do původního stavu.
1
 

 Důsledky Francouzské revoluce se neprojevily pouze v Evropě, ale částečně i 

v zámoří. V 19. století měla dalekosáhlé následky i v zemích, ve kterých byla z různých 

příčin odvrácena: v industrializující se parlamentní Anglii byly zavedeny další reformy, 

v agrárním autokratickém Rusku, které nedokázalo nevyhnutelné změny provést, 

nakonec vypukla první ruská revoluce v letech 1905/07.
2
 Revoluce zmobilizovala 

v lidových masách takovou sílu, kterou po napoleonských válkách spoutala aţ koalice 

všech ostatních evropských mocností. Snahou Vídeňského kongresu bylo opět svázat 

sociální a národní síly rozpoutané revolucí, čehoţ se mělo docílit restaurací kníţecí 

                                                 
1
 „V revolučním cyklu trvajícím 25 let s násilnými zvraty uvnitř i navenek vyzkoušela Francie nové 

formy organizace státu a společnosti. Ze ztroskotání 1. republiky, konzulátu a plebiscitárního císařství 

Napoleona I. (1. císařství) vzešla umírněná konstituční monarchie (1814/15), která stála uţ na počátku 

francouzské revoluce.“ GEISS Imanuel. Dějiny světa v souvislostech. Praha: Ivo Ţelezný. 2005, s. 299  
2
 „Z Francie ovšem přinesli ruští důstojníci západní ideje – zrušení nevolnictví, překonání autokracie 

konstitučními reformami. Protoţe zcela chyběla politická svoboda, byl kaţdý disident donucen k ilegalitě 

a konspiraci. Po smrti Alexandra I. poprvé propuklo revoluční vření v povstání děkabristů, liberálních 

důstojníků a intelektuálů (1825). Sice rychle ztroskotalo, mělo však hluboké důsledky – na nového cara 

Mikuláše I. (1825-55), kterého tato zkušenost posílila v jeho reakčním přesvědčení, i na mladou 

inteligenci. V roce, kdy byly v Anglii zaloţeny odbory, se stalo povstání děkabristů charakteristickou 

předehrou k revolučnímu vývoji v Rusku aţ do říjnové revoluce 1917.“ GEISS Imanuel. Dějiny světa 

v souvislostech, s. 331 



12 

 

legitimity, Svatou aliancí a koncertem velmocí.
3
 Věci se však daly nezadrţitelně do 

pohybu, a tak byl koncept, který nové, zvláště národnostní otázky společnosti 

potlačoval, ale neřešil, odsouzen ke krachu. Nové monarchie, snaţící se znovu zavést 

dřívější pořádky a povrchní konsenzus velmocí ve Svaté alianci, nedokázaly odolat 

důsledkům průmyslové revoluce, hospodářských krizí a řady národních revolucí, které 

ve století páry v Evropě proběhly. I přes řadu modifikací však nový řád Evropy, vzniklý 

po napoleonských válkách ve Vídni v roce 1815, vydrţel aţ do 1. světové války.
4
 

 K bouřlivému rozvoji civilizace 19. století přispěla výraznou měrou průmyslová 

revoluce.
5
 Její základy byly poloţeny jiţ ve století osmnáctém, kdy došlo k velkému 

rozvoji přírodních věd, zvláště biologie a chemie. Vlivem hygienické osvěty, zlepšení 

stravy a lékařské péče rovněţ došlo k nebývalému nárůstu počtu obyvatel. Z venkova se 

lidé začínají stěhovat do měst, ale vzhledem k nedostatečné kvalifikaci nacházejí práci 

jen jako pomocné síly.
6
 Roste objem výroby, sniţuje se její kvalita, na trhu vzniká větší 

konkurence. Proces industrializace započal v Anglii po sedmileté válce díky loţiskům 

nerostných surovin a míře osobních svobod, kterých zde dosáhli rolníci a řemeslníci. 

Postupně se do výroby začaly prosazovat stroje, díky kterým se výroba značně 

zefektivnila. Parní stroj byl vskutku převratný vynález. Poprvé v historii vzniká 

hospodářská soutěţ; velkou revoluci zaţila také komunikace díky rozvoji telegrafní 

a ţelezniční sítě, světlo světa spatřily první fotografie. Do konce století se rozšířila těţba 

                                                 
3
 „Hudební encyklopedie definuje koncert pro orchestr jako nejen náročnou souhru, ale i soupeření 

jednotlivých nástrojových skupin. V teorii mezinárodních vztahu se koncertem označuje systém politické 

rovnováhy mezi velmocemi. Poprvé byl tento pojem aplikován na období mezi vídeňským kongresem, 

který probíhal v letech 1814 aţ 1815, a krymskou válkou v polovině 19. století. Nová konstelace 

mocenské politiky se vytvořila po sjednocení Německa v roce 1871, kdy se dosavadní souhra předních 

evropských státu – Velké Británie, Francie, Ruska, Rakousko-Uherska a Pruska, podmíněná mimo jiné 

vědomím společné odpovědnosti za udrţení existujícího statu quo, postupně měnila v soupeření dvou 

aliančních systémů – Trojspolku a Dohody. Menším státům byla v koncertu velmocí přisouzena pouze 

role mlčenlivých statistů. Přes občasné falešné tóny a okázalé prezentace ambiciózních sólistů se 

klíčovým hráčům orchestru dařilo aţ do roku 1914 zabránit celkové evropské disharmonii. Války byly 

vytěsněny za hranice starého kontinentu, případně na jeho balkánskou periferii. Zápas o kolonie či o sféry 

vlivu byl často vydáván za civilizační poslání – „úděl bílého muţe“ – a rozsáhlé kořistění v jednotlivých 

drţavách bylo omlouváno snahou o nutné zajištění vzestupného trendu hospodářského rozvoje. V roce 

1914 ovšem regulační mechanismus koncertu velmocí selhal.“ NÁLEVKA Vladimír. Koncert velmocí – 

Mezinárodní vtahy v letech 1871-1914. Praha: Triton. 2006, s. 11 
4
GEISS Imanuel. Dějiny světa v souvislostech, s. 312, 318; BĚLINA Pavel. Dějiny Evropské civilizace II. 

Praha, Litomyšl: Paseka. 1995, s. 97-101, 122-126 
5
BĚLINA Pavel. Dějiny Evropské civilizace II, s. 110-114 

6
 „Agrární charakter evropské civilizace se v 18. století začal měnit v industriální (…) tím, ţe stále více 

lidí z venkova odcházelo za obţivou do měst. Nedostatek řemeslné kvalifikace u většiny těchto lidí se 

řešil rozčleněním výrobního procesu do jednoduchých pracovních úkonů, které bylo moţno provádět po 

domácku (přadláci, tkalci) nebo ve velké řemeslné dílně, manufaktuře a později továrně.“ BĚLINA Pavel. 

Dějiny Evropské civilizace II. str. 111, srov. HANUŠ Jiří. Historie moderní doby: Rozhovory o 

základních pojmech, událostech a problémech 19. Století. Brno: Barrister & Principal. 2004, s. 117-119 
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ropy, díky Gramemovi a Teslovi se do uţívání prosadila elektřina, vyrobeny byly první 

bezdrátové telegrafy, vznikaly první několikavteřinové filmové snímky.
7
 Síť ţeleznic se 

několikanásobně rozšířila, vyjely první automobily a vzlétly první letouny. Nezbytným 

vybavením moderní armády se stal kulomet a kaţdý pěšák byl vybaven opakovací 

puškou. 

 Ve století páry mají své kořeny tři významné názory na přirozený i nadpřirozený 

svět a na společenskou realitu.
8
 Konzervativismus vycházel z mravních zásad 

křesťanství a tradičních hodnot. Opíral se o myšlenky anglického kritika Francouzské 

revoluce Edmunda Burkeho, autorem pojmu se stal francouzský básník a politik 

François de Chateaubriand. S liberalismem
9
 měl konzervativismus společnou úctu 

k lidskému ţivotu a respekt k římskému právu. Liberálové mimo to vyzdvihovali 

přirozená práva člověka a občana, jak byla praktikována ve starých antických 

demokraciích a formulována v 17. století Johnem Lockem. Vedle těchto proudů se 

objevil i radikalismus, který uţ tehdy neváhal k dosaţení svých mnohdy utopických cílů 

pouţít jakékoliv prostředky.  

 S průmyslovou revolucí vykrystalizovaly po roce 1850 dva velké fenomény: 

dělnické hnutí a socialismus na straně jedné a na druhé hospodářské krize.
10

 Lidé 

pracující v továrnách museli v práci strávit 12-14 hodin bez nároku na dovolenou, 

nemocenskou nebo důchod. Jednalo se o největší výzvu 19. století.
11

 Z pochopitelných 

důvodů byli příslušníci nejniţších vrstev s takovou situací nespokojeni. Dělníci se začali 

sdruţovat v odborech a zakládali sociálně demokratické a socialistické strany. Těţištěm 

hnutí byla z počátku Anglie a Francie, země s nejrozvinutějšími ekonomickými, 

industriálními a politicko-ideologickými strukturami a tradicemi. V Anglii vznikají 

první odbory, ve Francii se začíná rozvíjet socialismus. V roce 1847 vzniká Svaz 

komunistů v Londýně, do jehoţ čela se postavili Marx a Engels. O rok později vydali 

Komunistický manifest. První všeobecná hospodářská krize, spolu s národními 

otázkami,12 byla jedním ze spouštěcích mechanismů „Jara národů“, vlny revolucí, která 

vypukla v roce 1848.
13

 

                                                 
7
BĚLINA Pavel. Dějiny Evropské civilizace II,. str. 137-148 

8
BĚLINA Pavel. Dějiny Evropské civilizace II, str. 114-117 

9
HANUŠ Jiří. Historie moderní doby, str. 121 

10
GEISS Imanuel. Dějiny světa v souvislostech, str. 320-323 

11
HANUŠ Jiří. Historie moderní doby,str. 129 

12
 Nejpalčivější byla otázka Německa. Po zániku římskoněmecké středověké říše v roce 1806 neměli 

Němci vlastní stát. V roce 1871 bylo zaloţeno německé císařství. O vlastní stát však usilovali i Irové, 
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 V „Jaru národů“ proti sobě stály revoluční a protirevoluční síly.
14

 Všechny země 

od Ruska na západ byly poznamenány průmyslovou a Francouzskou revolucí, ale Svatá 

aliance stále nedovolovala další rozvoj. Revoluce postupně zachvátily celou Evropu. 

Hybnou silou revolučního hnutí byly propletené otázky národnostní a sociální. Jednalo 

se o konflikty mezi vládnoucími a utlačovanými národy i o boj niţších sociálních vrstev 

za nová práva. Zvláště v sociálním ohledu byla revoluce úspěšná, téměř ve všech 

zemích se rolníci stali svobodnými. 

 Přes všechny obtíţe se ale v Evropě 19. století ţilo dobře. Důkazem toho je růst 

populace. Zatímco okolo roku 1800 byl podíl Evropanů ve světové populaci 20%, ve 

dvacátých letech 20. století to bylo jiţ 27%.
15

 Porodnost sice klesala, ale prodluţoval se 

věk. Evropa se stávala těsnou, sehnat práci bylo stále těţší, a mnozí lidé často volili 

migraci do kolonií. V posledních dvaceti letech 19. století dosáhla evropská koloniální 

moc i přes postupný vzestup budoucích zámořských velmocí, zvláště Spojených států 

Amerických a Japonska, vrcholu.
16

 Bílý muţ byl ideálem hodným obdivu, který díky 

své vzdělanosti a zručnosti ovládal celý svět. V Evropě panoval ohledně budoucnosti na 

počátku 20. století velký optimismus, který by snad pomohl vystihnout futurismus, 

umělecký směr, který oslavuje triumf člověka nad přírodou, popisuje krásu neklidu 

a rychlosti moderní doby, oslavuje technický pokrok a schvaluje válku jako prostředek 

k očištění světa od nešvarů.
17

 Před pánem tvorstva se otevírala skvělá budoucnost. 

 Vaz si Evropa zlomila sama. Na evropské scéně se objevila nová, ambiciózní 

velmoc. Německo se po svém vzniku velmi dynamicky rozvíjelo a postupně si nadělalo 

mnoho nepřátel.
18

 Díky rozdílným zájmům velmocí zkrachovaly poslední pokusy 

                                                                                                                                               
Slované na Balkánském poloostrově, Poláci, Řekové, Belgičané, Rumuni, Albánci, Arméni a Italové. 

srov.GEISS Imanuel. Dějiny světa v souvislostech, s. 314-317 
13

 Velmi dobře se se sociální otázkou vypořádala Velká Británie. V roce 1868 zaručil ministerský 

předseda Benjamin Disraeli volební právo všem, včetně dělníků. Po roce 1874, kdy se Disraeli dostal opět 

k moci, byly podniknuty rázné kroky k odstranění dělnických „slums“, nejlacinějších brlohů bez 

sociálního zázemí, které obývala podstatná část dělnických rodin. Bylo uzákoněno právo na stávku 

a významnou úlohu hrály v zemi odbory. Marxismus ve Velké Británii nikdy u dělníků nenašel potřebný 

ohlas. srov.BĚLINA Pavel. Dějiny Evropské civilizace II, s.167 
14

GEISS Imanuel. Dějiny světa v souvislostech,s.333-336 
15

BĚLINA Pavel. Dějiny Evropské civilizace II, str. 148-153 
16

GEISS Imanuel. Dějiny světa v souvislostech, str. 354-357 
17

ČAPEK Vratislav. Pátek Jaroslav, Zwettler Otto. Světové dějiny II. Praha: Fortuna. 1993, str. 129 
18

„Celkově způsobilo náhlé objevení se nové německé velmoci a potencionální světové mocnosti 

fundamentální změnu struktur napětí a konfliktů v evropském systému států: od 1815 se polarizací mezi 

Anglií a Ruskem rýsoval příští velký evropský konflikt o hegemonii mezi oběma tak rozdílnými 

světovými mocnostmi (…). Od té doby, co do Evropského systému států vpadlo svou elementární silou 

Německo (1871), se proudy napětí Evropského systému pozvolna obrátily. Čím více se Německo 

exponovalo svými vlastními plány ve světě, čím více kolidovalo svými expanzivními plány se staršími 

liniemi expanze především Anglie a Ruska, tím silněji vzbuzovalo nepřátelství – především těchto dvou 
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navázat na odkaz Svaté aliance. Postupně vznikaly mezinárodní dohody, které určily 

spojence a protivníky v první světové válce, Trojdohoda a Trojspolek.
19

 Atentát 

v Sarajevu na následníka trůnu dunajské monarchie Františka Ferdinanda d’Este se stal 

jen záminkou k vypuknutí války, kterou někteří mocní lidé uţ dávno chtěli. Bleskové 

obsazení Francie během tří týdnů, které plánovalo Německo, a rychlá intervence 

Rakouska v Srbsku selhaly a konflikt přerostl ve čtyřletou válku, která do té doby 

neměla ve světě obdoby.
20

 

„Ţádná jiná jednotlivá událost světových dějin nezměnila v tak málo letech tak mnoho 

lidí, fakticky celé lidstvo, tak převratně a hluboce“
21

 

2.2 Meziválečné období a 2. světová válka 

 Po skončení války Evropa procitla zbídačená, oţebračená a vyčerpaná. Všechna 

pýcha a sebevědomí, nabyté v 19. století, byly pohřbeny v bahně zákopů. Po rozpadu 

čtyř monarchií se obraz východu a středu kontinentu jednou pro vţdy změnil. Mír, jímţ 

Velká válka skončila, měl trvat navţdy.
22

 Místo toho byl uţ v poválečném uspořádání 

Evropy poloţen základ pro válku druhou. Německo bylo politicky i ekonomicky 

sraţeno na kolena, třetina Maďarů se ocitla mimo hranice svého státu, právo na 

sebeurčení bylo Čechům, Polákům, Jihoslovanům a Slovákům přiřknuto za cenu jeho 

odejmutí velké části Němců a Rakušanů, ţijící na území nástupnických států.
23

 

Profilovaly se i dvě budoucí světové velmoci, USA a Sovětský svaz. Malé státy ve 

středu a na jihu Evropy měly vskutku nelehkou úlohu.
24

 

                                                                                                                                               
světových velmocí, ale i ostatních (dokonce Japonska a USA). Překotná dynamika nově nastupující 

světové mocnosti ohrozila nakonec všechny vitální velmoci a světové mocnosti, takţe se, aţ na obě 

upadající dynastické říše, Rakousko-Uhersko a osmanskou říši, všechny obrátily proti Německu.“ srov. 

GEISS Imanuel. Dějiny světa v souvislostech, s. 353 
19

BĚLINA Pavel. Dějiny Evropské civilizace II, s. 178-183 
20

 „Války se zúčastnilo 28 států, které do vojska povolaly přes 70 miliónů osob. Ztráty dosáhly zhruba 10 

miliónů mrtvých a 22 miliónů raněných. Stará Evropa vykrvácela na bojištích a nová musela teprve 

vzniknout.“ srov. BĚLINA Pavel. Dějiny Evropské civilizace II, s.187 
21

GEISS Imanuel. Dějiny světa v souvislostech, s. 363 
22

BĚLINA Pavel. Dějiny Evropské civilizace II, s. 194-197 
23

 „Versailleský systém tak mohl formalizovat jen přechodný stav plný napětí. Jeho vnitřní dynamika 

tlačila na vybití napětí v dalším velkém konfliktu, druhé světové válce (1939-45). Také společnost národů 

jako institucionalizovaný mírový řád byla bezmocná, neboť byla odkázána na shodu všech velmocí.“ 

srov. GEISS Imanuel. Dějiny světa v souvislostech, s. 371 
24

 Aţ na Československo se všechny mladé parlamentní demokracie rychle rozpadly. Na Balkáně byla 

typickou formou vlády královská diktatura.  Zahraničně politicky se orientovaly na Francii, kvůli 

vzájemné rivalitě však nebyly schopny své kroky koordinovat. Jako nesplnitelná se ukázala jejich dvojitá 

úloha: udrţovat komunismus daleko od Evropy a Německo a Rusko navzájem oddělené. Kvůli své poloze 

mezi dvěma světovými velmocemi byly mezi sebou vnitropoliticky i zahraničně politicky polarizovány 

a rozemílány. Pro fašistické Německo ani později pro Sovětský svaz nebylo sloţité tyto státy ovládnout 

jako relativní mocenské vakuum. srov.GEISS Imanuel. Dějiny světa v souvislostech, s. 371-372 
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 Nadvláda Evropy ve světě zůstala po Velké válce zdánlivě nedotčena. Ve 

skutečnosti však došlo k jejímu osudovému otřesení a nepokoje v koloniích krátce po 

válce byly jiţ předzvěstí budoucí dekolonizace.
25

 Na kontinentě se jako největší 

mocnost mohla cítit Francie. Hledala náhradu za ruského spojence v nástupnických 

státech a mohla podlehnout iluzi, ţe se vrátila do starého hegemonního postavení. Ve 

skutečnosti jí však válka zasadila těţkou ránu. Vznikla silná komunistická strana a země 

se rychle polarizovala a rozdělila na dva tábory, levici vedenou Blumem a pravici 

ohánějící se heslem „Raději Hitler neţ Blum!“. Anglie vnějškově zůstala imperiální 

velmocí a světovou mocností, stejně jako všichni vítězové i poraţení však trpěla 

nezaměstnaností, stávkami a vnitřní rozštěpeností. Postupně se stahovala z kolonií, na 

jejichţ místě vznikaly nové suverénní státy.  

 Poraţenému, vyčerpanému Německu nezbylo nic jiného neţ se pokusit splatit 

válečné reparace.
26

 Ty byly natolik vysoké, ţe reparační poţadavky plnilo jen s vypětím 

všech sil a vysoké platby nadále ruinovaly ekonomiku státu. V zájmu zvýšení evropské 

bezpečnosti se tyto problémy snaţila většina států řešit. Po neslavném pokusu Francie 

vynutit si válečné reparace silou dostal přednost Dawesův plán. Podle něho měly být 

reparace upraveny podle reálné situace a německých ekonomických moţností a počítalo 

se i s mezinárodní půjčkou pro oţivení německé ekonomiky. Navzdory poválečným 

revolucím a okupaci hraničních území však zůstala republika zachována. Vnitřně 

politicky zaţila Výmarská republika radikalizaci zleva i zprava v konfrontaci mezi 

komunisty a nacisty.
27

 V roce 1933 Výmarská republika zanikla a na její místo 

nastoupila 3. říše s kancléřem Adolfem Hitlerem.
28

 

 Osudovou změnou prošlo Rusko.
29

 Po poráţkách z let 1915 a 1916 došlo 

v březnu 1917 ke svrţení samoděrţaví a vzniku republiky. Ta však byla velmi 

nestabilní, na kolena ji sráţela socialistická agitace a bouře dělníků, pro které se 

                                                 
25

GEISS Imanuel. Dějiny světa v souvislostech, s. 371-373 
26

BĚLINA Pavel. Dějiny Evropské civilizace II, s. 204-205 
27

GEISS Imanuel. Dějiny světa v souvislostech, s. 373-375 
28

 „Ochranářská opatření všech zemí proti hospodářské krizi zcela zničila většinu integračních plánů 

v politické sféře. Prim v odmítání nadstátních organizací mělo Německo, pro něţ krize znamenala v prvé 

řadě nemoţnost placení válečných reparací, na místě druhém stál hrozivý propad ekonomiky a na třetím 

rychlá radikalizace společnosti. V červenci 1931 vyhlásil americký prezident Hoover roční moratorium na 

reparační platby a v létě 1932 se na konferenci Lausanne dohodly evropské státy na ukončení veškerých 

plateb. Výrazné Německé vítězství však přišlo jiţ pozdě. Po tvrdých politických (i pouličních) bojích 

mezi komunisty, sociálními demokraty a národními socialisty se k moci propracovali posledně jmenovaní 

v čele s Adolfem Hitlerem. Německo zahájilo rychlou přeměnu z parlamentní demokracie v totalitní stát.“  

srov.BĚLINA Pavel. Dějiny Evropské civilizace II, s. 220 
29

BĚLINA Pavel. Dějiny Evropské civilizace II, s. 190-193 
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převratem nic nezměnilo. Této situace vyuţilo Německo a podporovalo bolševiky, 

radikální politickou stranu vedenou Leninem, jejíţ pacifistický program se Němcům 

velmi hodil. V listopadu 1917 tak došlo ke komunistickému puči a Rusko v březnu 1918 

vystoupilo z války. Po rozehnání svobodně zvoleného parlamentu nastolili bolševici 

v Rusku totalitní reţim.
30

 Vznikl Sovětský svaz. 

 Trvalý mír ve světě měly zajistit mezinárodní smlouvy.
31

 Po podepsání 

Versailleského míru bylo důleţité obnovit spolupráci s Německem a dosáhnout 

kompromisu se Sovětským svazem. V roce 1928 byl podepsán Briand-Kelloggův pakt, 

smlouva vylučující válku jako prostředek mezinárodní politiky. Z počátku pakt 

podepsalo 15 států, později se jejich počet rozrostl na 57. Slabinou dohody však byly 

chybějící sankce za porušení a smlouva byla respektována jen demokratickými státy. 

SSSR smlouvu porušil půl roku po podpisu napadením Číny. 

 Během let války se spolubojovníci v zákopech značně sblíţili, coţ dalo 

vzniknout kolektivismu.
32

 Za války byl tento kolektivismus namířen proti kolektivismu 

jinému, v poválečných letech se prosazovaly politické formace, jejichţ základem bylo 

nepřátelství vůči jiné skupině, třídě, stavu, rase či národu. Prosazovaly se zvláště 

vyhraněné formy socialismu, komunismus a fašismus, který prorazil na počátku 

dvacátých let v Itálii a dále se šířil ve Středomoří.  

 Nedlouho po válce zaţila civilizace další šok, a to hospodářskou krizi 

celosvětového rozsahu.
33

 25. říjnu 1929 se kvůli propadu akcií na newyorské burze 

přezdívá Černý pátek.
34

 Rozvrácení finančního systému vedlo ke zhroucení celého 

spotřebního průmyslu a následně i obchodu a dopravy, prudce vzrostla 

nezaměstnanost.
35

 V následujících letech se krize rozšířila i do Evropy a vytvořila tak 

prostředí, ve kterém se dařilo extrémním ideologiím. Vyhrotily se sociální a nacionální 

konflikty, radikalizovaly se diktatury a autoritativní reţimy, rychle se střídaly vlády. 

                                                 
30

BĚLINA Pavel. Dějiny Evropské civilizace II, s. 202-203 
31

BĚLINA Pavel. Dějiny Evropské civilizace II, s. 205-207 
32

BĚLINA Pavel. Dějiny Evropské civilizace II, s. 197-200 
33

 „Versailleský systém vydrţel 20 let jako provizorní prozatímní mír. Doznívání 1. světové války a 

následných revolucí a následných konfliktů s následnickými státy a mezi nimi přešlo téměř neznatelně do 

fáze náběhu k 2. světové válce. Přesně uprostřed leţí světová hospodářská krize (1929), která svými 

otřesy fakticky zahájila předválečné období.“  srov.GEISS Imanuel. Dějiny světa v souvislostech.s. 376 
34

BĚLINA Pavel. Dějiny Evropské civilizace II, s. 216-220 
35

 „Profound changes took place in the United States, where the stock market crash of 1929 had 

precipitated the great economic collapse. In 1932 national icome had dropped to less than half of what it 

had been in 1929; 12 milion to 14 milion where unemployed.“ PALMER,  Robert Roswell; COLTON 

Joel. A history of the modern world. 8 vydání. United States of America: McGraw. 1995 

world, s. 806 
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Japonsko a Německo reagovaly expanzí navenek.
36

 Mnohdy si však tyto ideologie příliš 

nelámaly hlavu s řešením rozsáhlé ekonomické krize, ale spíše usilovaly o rozvrat  

a destrukci evropských demokratických systémů. Hospodářská krize jen urychlila 

vytváření rozdílů mezi jednotlivými evropskými státy. 

 Po zhroucení Versailleského systému a překonání ekonomické krize Německo 

začalo mohutně zbrojit.
37

 Vypovězením starých smluv a sjednáním nových
38

 získal 

Hitler nový manipulační prostor. V roce 1938 zabralo Německo Rakousko  

a Československo, o rok později zaútočila německá armáda na Polsko. Po vpádu Němců 

do Polska vyhlásila Velká Británie a Francie válku Německu, čímţ začala 2. světová 

válka. 
39

 

 Po hrůzách 2. světové války byl svět rozdělen.
40

 Spojené státy americké (dědic 

Anglie a její světové říše) a SSSR se staly světovými supervelmocemi, Velká Británie  

a Francie zůstaly jen historickými velmocemi, Německo a Japonsko bylo pokořeno.
41

 

Kaţdá velmoc zavedla ve svém okruhu moci svůj politicko-sociální řád a brzy bylo 

zřejmé, ţe spojence ve válce z nich udělala jen aktuální nutnost. Poválečné uspořádání 

světa předurčilo světový vývoj na dalších 40 let. 

  

                                                 
36

„V Německu padly vnitřní ústavní zábrany „uchopením moci“ Hitlerem (1933), poté i morální zábrany 

vůči expanzi navenek. (…) Hlavním cílem byl opět vzestup Německa v evropskou hegemoniální 

mocnost.“ srov. GEISS Imanuel. Dějiny světa v souvislostech, s. 377-378 
37

GEISS Imanuel. Dějiny světa v souvislostech, s. 378 
38

 Zvláště smlouvou o neútočení s Polskem, paktem s Japonskem a Itálií, získáním spojence v osobě 

Franca ve Španělsku a po vypuknutí války i s SSSR. s.GEISS Imanuel. Dějiny světa v souvislostech, s. 

378 
39

BĚLINA Pavel. Dějiny Evropské civilizace II, s. 220-236 
40

 „Druhá světová válka byla nejstrašnější válkou v lidské historii, zahynulo víc neţ 55 miliónů lidí, 

částečně v boji, značná část ovšem při brutálních vyhlazovacích akcích. Válka sice skončila vítězstvím 

demokratických principů, ale pouze na západní straně demarkační linie v Evropě. Pragmatické 

spojenectví parlamentních demokracií s komunismem způsobilo, ţe při poráţce a likvidaci dvou krajních 

kolektivistických směrů (fašizmu a nacionálního socialismu) spolupůsobil směr třetí, jenţ tím získal 

monopol na své šíření a zároveň obrovskou prestiţ. Při oslavách vítězství se raději zapomínalo na 

skutečnost, ţe to byl právě sovětsko-německý pakt ze srpna 1939, jenţ válku umoţnil. Při odsuzování 

genocidy a souzení nacistických válečných zločinců se nepřipomínala skutečnost, ţe téměř všech zločinů, 

často i ve větší míře, se během celé války dopustil i jeden z vítězů a ţe mezi obţalovanými by měl sedět i 

jeden ze ţalobců a soudců. Poráţka nacismu a fašismu obnovila parlamentní demokracie v západní 

Evropě, avšak na více neţ čtyři desetiletí vydala východní část kontinentu do rukou komunismu.“ srov. 

BĚLINA Pavel. Dějiny Evropské civilizace II, str. 236 
41

 srov. GEISS Imanuel. Dějiny světa v souvislostech, str. 381-383 
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3 Historické souvislosti – vývoj v českých zemích 

 Světové dění samozřejmě ovlivnilo i vývoj českých zemí. Celou kapitolu jsem 

opět rozdělil na dva menší celky. V prvním z nich se pokusím charakterizovat období 

od rakouskou-uherského vyrovnání přes 1. světovou válku aţ ke vzniku první republiky. 

Ve druhé části se pak budu věnovat její dvacetileté existenci a zániku, protektorátu 

Čechy a Morava a nástupu komunistů k moci. 

3.1 České země před 1. světovou válkou 

 V roce 1860 se rakouský císař František Josef I. vzdal neomezené vlády, 

umoţnil vydání ústavy a Rakousko pozvolnými kroky zahájilo proměnu 

z absolutistického císařství v konstituční monarchii.
42

 Po rakousko-uherském vyrovnání 

v roce 1867 byly české země součástí západní části monarchie, Předlitavska.
43

 Celkově 

se západní část monarchie skládala ze sedmnácti zemí, z nichţ kaţdá měla vlastní 

zemský sněm s omezenou zákonodárnou mocí, zemský výbor, který řídil zemi v době 

mimo zasedání sněmu, a vlastní zemské instituce. Většina zemí byla národnostně 

heterogenní, coţ platilo i o českých zemích s početnou německou menšinou. Představy 

o zlém Rakousku utlačujícím podřízené národy se dnes jeví jako nepravdivé.
44

 Přes 

nutnost jednotícího jazyka mezi všemi národy monarchie, jejichţ řeči byly natolik 

odlišné, ţe by si jinak navzájem nerozuměly, se císařství snaţilo podporovat rozvoj 

národních jazyků a jejich studium na školách. Němčina měla charakter prvního jazyka 

mezi rovnými, jazyka, kterým se člověk domluvil v jakémkoli koutě monarchie, na 

dvoře, v armádě a ve společenstvích a společnostech vícenárodního charakteru. 

Jazykové problémy, které v monarchii existovaly, nevyplývaly ani tak z prosazování 
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OLIVOVÁ Věra. Dějiny nové doby 1848-2008. Velké Bílovice: TeMi CZ. 2008, s. 18 
43

RYCHLÍK Jan, PENČEV Vladimír. Od minulosti k dnešku, dějiny českých zemí. Praha: Vyšehrad. 

2013, s. 339-343 
44

 „Představy o Rakousku jako o ‚ţaláři národů‘, které ještě dodnes přeţívají u části neinformované 

veřejnosti, se vůbec nezakládají na pravdě. Podobná tvrzení je třeba rozhodně odmítnout. Češi ani 

příslušníci jiných národů Předlitavska nebyli utlačováni. Všechny předlitavské národy měly moţnost 

svobodného rozvoje. Rakouský stát uznával a formálně deklaroval rovnost všech národů a jejich jazyků. 

Rovnost formálně zakotvoval § 19 zákona o všeobecných právech občanů, který zněl takto: „Všichni 

národové v státě mají rovné právo má neporušitedlné (= neporušitelné) právo, chovati a vzdělávati 

národnost a řeč svou. Rovné právo všech v zemích obvyklých řečí ve škole, úřadě a v ţivotě veřejném od 

státu se uznává. V zemích, v kterých bydlí několik národů, zřízena buďte veřejná učiliště tím spůsobem, 

aby se kaţdému národu dostalo náleţitých prostředků, vzdělati se ve své řeči, aniţ by byl nucen, učiti se 

druhému jazyku zemskému“ (zachován pravopis originálu). “ RYCHLÍK Jan, PENČEV Vladimír. Od 

minulosti k dnešku, dějiny českých zemí, s. 340 
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němčiny vládou ve Vídni, jako ze sporů mezi národnostmi na území jednotlivých zemí 

a ze snahy prosadit na daném území vlastní jazyk. 

 V rámci Evropy bylo Rakousko poměrně pokrokovým státem.
45

 Jeho ústava 

a občanská práva snesla srovnání s většinou západních velmocí. Došlo k novele 

trestního zákona z doby Bachova absolutismu, soudnictví bylo odděleno od správy, byla 

vyhlášena rovnost všech náboţenství. Nelze si však nepovšimnout, ţe v ústavě bylo 

ponecháno mnoho přeţitků. V dunajské monarchii bylo stále samozřejmostí 

nerovnoprávné postavení ţen, platila absolutní imunita císaře a zvláštní postavení pro 

členy rodu habsbursko-lotrinského, velký vliv si ponechávala šlechta.  

 V Čechách je druhá polovina 19. století spojena s obrozeneckým hnutím.
46

 Počet 

obyvatel Čech rychle rostl, sílila střední vrstva, vznikaly české noviny a vlastenecké 

kulturní a hospodářské spolky. Velmi populární se stala tělovýchovná organizace Sokol, 

instituce beroucí inspiraci v tělesné kultuře antického Řecka a rytířské dovednosti jízdy 

na koni, která tyto klasické prvky dokázala přizpůsobit moderní době. Do společnosti 

však hnutí nepřinášelo pouze antický ideál těla, ale i řecké demokracie.
47

 Diferencovat 

se začal aţ dosud jednotný český politický tábor. Konzervativní Staročeši a liberální 

Mladočeši po rakousko-uherském vyrovnání usilovali o vyrovnání rakousko-české 

a vznik federace tří států, Rakouska, českých zemí a Uherska. K politickému úsilí se 

připojilo i lidové vlastenecké hnutí, manifestací národního uvědomění se stal převoz 

korunovačních klenotů z Vídně do Prahy, poloţení základního kamene Národního 

divadla a lidové vlastenecké tábory. Jednání s Rakouskou vládou přinesla ovoce v roce 

1871, kdy byl vypracován zákon o rakousko-českém vyrovnání, tzv. fundamentální 

články, ale ten nebyl nikdy přijat kvůli odporu německých stran a uherské 

                                                 
45

RYCHLÍK Jan, PENČEV Vladimír. Od minulosti k dnešku, dějiny českých zemí, s. 341-343 
46

OLIVOVÁ Věra. Dějiny nové doby 1848-2008, s. 18-35 
47

 „Za první světové války se sokolské hnutí stalo ideovým základem československých legií, bojujících 

za vytvoření svobodného samostatného státu, a poté tvořilo i významnou součást demokratické orientace 

první republiky. S novou silou se sokolská a legionářská tradice oţivila za druhé světové války, v boji za 

obnovení Československa. Sokol, legie za první války, demokracie meziválečného Československa 

a druhý odboj za druhé války tvoří základní kameny, z nichţ vyrůstala ve 20. století idea 

československého státu.“ OLIVOVÁ Věra. Dějiny nové doby 1848-2008, s. 26 
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vlády.
48

Neúspěch fundamentálních článků znamenal velké zklamání pro českou 

veřejnost.
49

 Odpor Čechů proti Rakousko-Uhersku ještě zesílil. 

 Jubilejní výstava v Praze roku 1891 byla přehlídkou úspěšnosti českých 

podnikatelů a vynalézavosti řemeslníků, inţenýrů i dělníků. České země se postupně 

staly neprůmyslovější oblastí Rakouska.
50

 Došlo k velkému rozmachu těţkého 

průmyslu, kde se dařilo zejména ţelezářství a strojírenství a rozvíjel se chemický  

a zemědělský průmysl. Počet obyvatel území Čech přesáhl 10 miliónů, a stejně jako 

všude na světě i u nás se lidé stále více stěhovali z venkova do měst. Také česká kultura 

měla světovou úroveň. 

 Česká politická scéna se mezitím dále štěpila.
51

 Vzniku sociální demokracie 

předcházelo zakládání prvních dělnických spolků v šedesátých letech 19. století. Kdyţ 

pak v roce 1874 vnikla samotná strana, sdruţovala v sobě jak socialisty hlásící se 

k Marxově myšlence, tak i umírněné sociální demokraty. V tehdejší době byla tato slova 

povaţována všeobecně za synonyma. Postupem času ve straně začaly převládat 

umírněné názory a strana přestala být perzekuována. ČSSD, vzniklá v rámci sociální 

demokracie Rakouska, se rychle stala masovou stranou a za pomoci odborů a stávek 

pomohla ke zlepšení podmínek českých dělníků. Sociální demokracie však nebyla 

jedinou stranou, která přispěla ke zlepšení situace dělnictva. Na encykliku Lva XIII. 

Rerum novarum zareagovali čeští katolíci vznikem Katolické strany národní, zárodku 

pozdější strany lidové. Vedle těchto stran byli aktivní i národní socialisté, Česká strana 

agrární, pokrokové hnutí a realisté, jejichţ členem byl i Tomáš Garrigue Masaryk. 

K výrazné změně v politice došlo v roce 1905, kdy bylo zavedeno všeobecné volební 

právo.
52

 Ještě se ale netýkalo ţen. 

 Palčivou otázkou byly vztahy mezi Čechy a Němci usazenými na českém 

území.
53

 Německé obyvatelstvo bylo povzbuzeno překotným rozvojem německého 
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 „Přijetí fundamentálních článků by znamenalo velký úspěch české státoprávní politiky. S odstupem 

času je ovšem zřejmé, ţe česko-rakouským vyrovnáním by vzniklo v Rakouskou-Uhersku tak 

komplikované uspořádání, ţe by těţko mohlo v praxi fungovat. Kaţdý, kdo o věci nezaujatě uvaţoval, 

kromě toho musel předpokládat, ţe bude-li vyhověno Čechům, vystoupí s obdobnými poţadavky také 

ostatní rakouské národy a celý komplikovaný systém se nakonec rozpadne.“ srov. RYCHLÍK Jan, 

PENČEV Vladimír. Od minulosti k dnešku, dějiny českých zemí, s. 351 
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OLIVOVÁ Věra. Dějiny nové doby 1848-2008, s. 23-24 
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OLIVOVÁ Věra. Dějiny nové doby 1848-2008, s. 27-32 
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 Ke vniku a působení českých politických stran viz: RYCHLÍK Jan, PENČEV Vladimír. Od minulosti 

k dnešku, dějiny českých zemí. str. 357-365; OLIVOVÁ Věra. Dějiny nové doby 1848-2008, s. 32-33 
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RYCHLÍK Jan, PENČEV Vladimír. Od minulosti k dnešku, dějiny českých zemí, s. 367-370 
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RYCHLÍK Jan, PENČEV Vladimír. Od minulosti k dnešku, dějiny českých zemí, s. 371; OLIVOVÁ 

Věra. Dějiny nové doby 1848-2008, s. 35 
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císařství a nelibě neslo české emancipační snahy. Poţadovaná dvojjazyčnost na úřadech, 

v pozdějších letech vyhrazená jen pro oblasti, kde to „místní potřeba vyţaduje“, nebyla 

pro střední a vyšší českou třídu problémem, zato němečtí úředníci, kteří si aţ doposud 

vystačili s rodnou řečí, měli co dohánět.
54

 Poslanci německé národnosti usilovali o 

vznik německých autonomních území v okresech s německou většinou, s čímţ Češi 

nemohli souhlasit. Spor vedl k politickému patu, zablokování sněmu a nakonec i k jeho 

rozpuštění. Svár s Němci měl vliv i na českou zahraniční politiku. Čím více se 

Rakousko dostávalo do závislosti na Německu, tím více čeští politici hledali oporu 

v Rusku či Francii a snili o sjednocení Slovanů.
55

 Situaci českého národa řešil i 

Masaryk.
56

 Od počátečního zdůrazňování nutnosti zachování Rakouska nakonec dospěl 

k odváţné myšlence revoluce. 

 Snahy o nezávislost nabraly na síle v průběhu války.
57

 Jednalo se vlastně o 

reakci na snahu rakouských Němců, kteří měli v úmyslu po vítězné válce vybudovat 

nové „západní Rakousko“, sloţené z Rakouska, Istrie a českých zemí. Takové soustátí 

by pak mělo jednoznačně německý charakter. Snahou českých politiků v zahraničí i ve 

vlasti od té doby bylo vybudovat nezávislý stát. Nedá se hovořit o hromadných 

dezercích či vzpourách, přesto ale začaly vznikat Československé legie. Velkým dílem 

ke vniku Československa přispěli Masaryk a Beneš, kteří díky svým kontaktům ve 

státech dohody dokázali přesvědčit vítězné mocnosti o uznání Československa jako 

samostatného státu.
58
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 „Nařízením z 5. dubna 1897 pro Čechy a z 22. dubna 1897 pro Moravu byla v obou těchto zemích 

zavedena u všech státních úředníků s výjimkou vojska úplná česko-německá dvojjazyčnost nejen ve 

vnějším, ale i vnitřním styku (tj. při kontaktu úřadů mezi sebou). Uţ jmenovaní úředníci, pokud 

neprokázali znalost obou jazyků svou dosavadní praxí, měli být podrobeni státním jazykovým zkouškám, 

a to nejdéle do tří let. (…) Pokusy nově upravit jazykové poměry v Čechách a na Moravě se pak objevily 

ještě několikrát, avšak česká a německá stanoviska byla neslučitelná. Češi povaţovali celou zemi českou 

a moravskou za „vlastní“ a uţ z toho důvodu trvali na poţadavku, aby byla čeština uznána za vnitřní i 

vnější úřední jazyk v obou těchto zemích. Němcům byli ochotni přiznat „statut privilegované menšiny“, 

jejíţ jazyk se pouţívá všude paralelně s češtinou. To ale Němcům nevyhovovalo, protoţe se povaţovali 

v první řadě za občany Rakouska a nikoliv za občany Čech či Moravy. srov.RYCHLÍK Jan, PENČEV 

Vladimír. Od minulosti k dnešku, dějiny českých zemí. str. 365-366 
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RYCHLÍK Jan, PENČEV Vladimír. Od minulosti k dnešku, dějiny českých zemí, s. 377-380 
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OLIVOVÁ Věra. Dějiny první republiky. Praha: Společnost Edvarda Beneše. 2012, s. 13-14  
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RYCHLÍK Jan, PENČEV Vladimír. Od minulosti k dnešku, dějiny českých zemí. str. 389-408 
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 „Národní výbor domácí se prohlásil za vládu 28. října a toto datum se teď obecně přijímá za den, kdy 

náš stát počíná existovat. Spojenecké vlády stále jednaly se zatímní vládou (zahraniční) jako s pravým 

representantem národa a státu, stále od té doby, kdy ji uznaly. MASARYK Tomáš Garrigue. Světová 

revoluce, za války a ve válce. Praha: Orbis a čin. 1925, s. 465 
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3.2 Meziválečné období, protektorát a nástup komunismu 

 Hodnocení první republiky se v průběhu let značně lišilo.
59

 V době obou 

totalitních reţimů byla státní mocí hodnocena značně negativně, intelektuální kruhy ji 

však často vnímaly jako ztracený ráj. Po pádu komunismu se pak mnozí snaţili o návrat 

k odkazu první republiky, návrat k době tvůrčí svobody a moţnosti osobní realizace. 

Ţádné dějinné období však nelze hodnotit s růţovými brýlemi. První republika se 

nedokázala vyrovnat se sociálními problémy a hospodářskou krizí, některé zákony byly 

na hraně nebo přímo odporovaly demokratické ústavě, a stejně jako dříve Rakousko, ani 

ona se nedokázala vypořádat s otázkou národnostních menšin.
60

 Němci ţijící na českém 

území argumentovali tím, ţe pokud mají právo na sebeurčení Češi, mají ho mít i Němci. 

Podobný problém měli Maďaři na Slovensku. 

 Po euforii vyvolané rozpadem Rakousko-Uherska a vznikem Československa se 

brzy začaly objevovat hluboké politické, hospodářské a sociální problémy.
61

  V zemi 

byla kritická hospodářská situace a základní suroviny a výrobky byly nedostatkovým 

zboţím. Přes nedostatek pracovních sil, především v zemědělství, hledali vojáci 

vracející se z fronty kvůli vnitřnímu hospodářskému rozvratu zaměstnání velmi obtíţně. 

Ve státní politice se kormidla chopili lidé blízcí prezidentu Masarykovi, kteří byli 

rozptýleni v různých politických stranách.
62

 Osobnost prvního prezidenta natrvalo 

ovlivnila charakter československého státu. Uvnitř ČSSD se začala vyhraňovat 

revoluční bolševická skupina. V roce 1921 vnikla KSČ, kdyţ se od ČSSD odštěpilo její 

radikální křídlo.
63

 V první polovině třicátých let pak probíhal urputný zápas za udrţení 

demokracie proti fašismu a komunismu.
64

 Komunistická strana vedená Gottwaldem se 

otevřeně hlásila k sovětskému reţimu a podle pokynů Internacionály připravovala 

komunistický převrat. Naproti tomu Německá nacistická strana Československa úzce 

spolupracovala s Hitlerem a připravovala se na nacistický puč. Její činnost byla v roce 

1933 zakázána, ale nedlouho poté vznikla nová strana stejného typu. Druhým 

prezidentem Československa byl v roce 1935 zvolen Edvard Beneš. 
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 Edvard Beneš si dobře uvědomoval závislost existence Československa na 

Versailleském systému, a proto se zahraniční politika nové republiky orientovala na 

státy, které tento systém garantovaly.
65

 Největším spojencem Československa byla 

Francie, se kterou byla uzavřena spojenecká smlouva, dobré vztahy měli Češi i s Velkou 

Británií. Velmi pozorně sledovala česká zahraniční politika vývoj v sousedním 

Německu.
66

 Po upevnění Výmarské republiky na demokratických základech mělo 

Československo s Německem aţ do konce dvacátých let velmi dobré hospodářské i 

politické vztahy. Od počátku třicátých let však sledoval ministr Beneš mezinárodní 

vývoj se vzrůstajícími obavami.
67

 Rostoucí německá agresivita byla důvodem 

k urychlenému budování vojenského opevnění podél německých hranic. 

Československo si uvědomovalo ohroţení Versailleského systému a z jeho iniciativy 

vznikala Malá dohoda, která spolu s Balkánskou dohodou měla zajistit obranu střední 

a východní Evropy. V květnu 1935 pak došlo i k podepsání spojenecké smlouvy i se 

Sovětským svazem. 

 Hospodářská krize v letech 1929-1934 zasáhla průmyslové Československo 

velmi tvrdě.
68

 Vrcholu dosáhla na přelomu let 1932 a 1933, kdy průmyslová výroba 

oproti roku 1929 poklesla o 40%.
69

 Bez práce zůstal téměř milion lidí a mzdy se 

výrazně sniţovaly. Krize se nejvíce dotkla rolníků a dělníků, jejichţ hromadné 

demonstrace a stávky byly často silou potlačeny. Výrazně se zvětšily sociální rozdíly, 

čehoţ vyuţila KSČ, kdyţ získávala své přívrţence organizací stávek a hladových 

pochodů. Jiná část obyvatel se pro změnu přimkla k radikální pravici a fašismu. Cestu 

z krize vláda hledala nejprve tzv. stravovacími akcemi pro nezaměstnané, kdy bylo 

moţné na příděl získat základní potraviny, a přijetím zákona, který umoţňoval státu 

zasahovat do potřebných odvětví hospodářství.  

  Zvolení Hitlera německým kancléřem vzbudilo velký ohlas u českých Němců 

sympatizujících s myšlenkou sjednocení všech Němců do jediného státu. Kvůli své 

strategické poloze ve středu Evropy se Československo rázem stalo celosvětovým 

problémem.
70

 Hitler se nijak netajil přípravami na válku a v srpnu 1938 uspořádal před 

očima zahraničních pozorovatelů okázalou vojenskou přehlídku. Současně připravoval 
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právnické odůvodnění své agrese, kdyţ rozpoutal propagandu, ve které vyčítal 

Československu „utiskování“ sudetských Němců. Za pomoci jiţ anektovaného 

Rakouska a spojenců Polska a Maďarska zároveň zadrţoval a odposlouchával telegrafní 

a telefonické spojení s ostatním světem. Británie a Francie, které se panicky obávaly 

další války, radši vyhověly Hitlerovu nároku a připustily zabrání Sudet. Po krátké, 

půlroční existenci druhé republiky vznikl po anexi německými vojsky Protektorát 

Čechy a Morava.
71

 

 Autonomie protektorátu, který se podle Hitlerova prohlášení spravoval sám a byl 

proto zachován úřad prezidenta, vláda a systémy správy, byla od počátku pouhou 

fikcí.
72

 Všechny české instituce byly podřízeny dozoru německých orgánů. Bezesporu 

se jedná o jedno z nejtemnějších období českých dějin. Kolaborantů s okupačním 

reţimem se objevila jen hrstka, na druhou stranu je však nutno přiznat, ţe ačkoli většina 

Čechů protektorát odmítala, chovala se aţ na květnové povstání pasivně. Obyvatelé 

Čech si zvykli mlčet a navenek projevovat souhlas, coţ pak usnadnilo nástup 

komunistů. Reţim zavedený v protektorátu byl od počátku velmi represivní 

a nevybíravě zacházel jak se skutečnými, tak s domnělými odpůrci. 

 Třetí republika vydrţela pouhé tři roky a její existence se můţe jevit jen jako 

mezičlánek ve vývoji od diktatury k diktatuře.
73

 Dnes bývá tato doba označována za 

„období omezené demokracie“. Komunistická strana měla jiţ značný vliv, ale ještě 

nebyla rozhodující silou v Československu. Ve volbách v roce 1946 získala na území 

Čech KSČ 40,17%, na Slovensku byli komunisté aţ druzí s 30,37%. KSČ tak vytvořila 

společně s KSS a ČSSD socialistický blok, který měl v Národní frontě těsnou 

nadpoloviční většinu hlasů. Komunisté zpočátku usilovali o převzetí absolutní moci 

parlamentní cestou, ale poté, co ČSSD socialistický blok opustila a všechny 

nekomunistické strany se semkly v antikomustickou opozici, vyvinul předseda KSČ 

Gottwald tvrdý nátlak na prezidenta, aby na místo odstoupivších ministrů z jeho vlády 

jmenoval ministry nové, jím navrţené. Prezident Beneš, tehdy jiţ těţce nemocný, jeho 

návrhy přijal. 
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4 Církevní dějiny 

4.1 Světové dění v církvi 

Přes prvotní spolupráci církevního stavu se třetím stavem na počátku Francouzské 

revoluce se brzy revoluční hnutí začalo vymezovat i proti církvi.
74

 Kostely a kláštery 

byly vypalovány a zbylý církevní majetek byl vyvlastněn, necharitativní řády rušeny 

a představitelé církve pronásledováni a popravováni. Ve Francii byl nastolen kult 

Rozumu a Evropou se začala šířit nebývalá vlna sekularizace.
75

 Papeţ Pius VI. zemřel 

v roce 1799 jako zajatec francouzské revoluční vlády. Církev se stáhla do defenzivy  

a začala aţ panicky odmítat novodobé objevy a myšlení.
76

 

  Výzvou, která vzešla z osvícenství, byl pro katolickou církev deismus, který 

negoval jakoukoli moţnost nadpřirozeného zjevení.
77

 Deismus sám sebe chápe jako 

nové náboţenství, které křesťanství překonává, ať uţ má formu římskokatolickou či 
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 „Sekularizace Evropy má své kořeny především v době osvícenství, které se prosazuje především v 17. 

a 18. Století. Osvícenství volá po individuaci člověka, klade důraz na rozum, samostatné myšlení jedince, 

lidskou přirozenost. Dochází k přírodovědecké i filozofické revoluci. Ve filozofii se zaměřuje především 

na překonání tradiční metafyziky, přichází s poţadavkem na duchovní emancipaci a překonání autorit 

církve. Římskokatolická církev se stává terčem kritiky.“ LÉBLOVÁ Marta, První vatikánský koncil 

[2014-08-23]. <http://antropologie.zcu.cz/media//webzin/webzin_3_2006/03_leblova.pdf> 
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 19. století přineslo nejhlubší civilizační proměny v dějinách lidstva. Všechna odvětví lidské činnosti 

přes hospodářství, politiku, vědu, umění, kulturu a společnost samotnou procházela významným obdobím 

změn a hledáním cest. Mnohé z myšlenkových proudů, které v této době vznikaly, se křesťanstvím 

inspirovaly a více či méně z něho vycházely. S církví ale při tom nepočítaly. Mnohé myšlenkové směry 

byly pro změnu zaměřeny opačně. Společnost ještě neudělala hořkou zkušenost s rasizmem, 

antisemitismem a nacionalismem, takţe se tyto nebezpečné ideologie těšily nejen společenské přízni, ale 

nezřídka se jim dostávalo i statusu vědeckých teorií. Církev stála před nelehkým úkolem. Bylo třeba 

rozlišit, čemu církev můţe dát průchod, kde je potřeba nauku pozměnit a upravit a co je třeba odmítnou 

a odsoudit. Někteří katolíci s nekritičností přijímali podněty a myšlenky rychle se proměňujícího světa 

a pokusili se zanést do církevní nauky principy s ní neslučitelné. Bohuţel papeţství zaujalo obranný 

a uzavřený postoj k moderní době jako celku, nikoli jen k určitým nebezpečným jevům. Kořeny této 

uzavřenosti spatřujeme ve Francouzské revoluci a hrůzách, které přinesla. Kvůli tomu získala církev 

nedůvěru k velkým společenským změnám. S revolučním hnutím z roku 1848 a zrušením církevního státu 

v roce 1870 se tento strach z moderní doby ještě zvýšil. Církev ve své kritice nových poměrů 

a filozofických proudů pojmenovala řadu skutečných problému a nedostatků. Svým nesmiřitelným 

postojem a nesmyslným lpěním na zachovávání neudrţitelných tradic, odmítáním demokracie 

a republikánské formy vlády s neustálým prosazováním ideje absolutní monarchie s katolickým 

panovníkem na trůně se stala nepřijatelnou pro významnou skupinu věřících. Během 19 století, za 

pontifikátu papeţe Pia VII. aţ po Pia IX. došla situace aţ k zablokování institucionálního 

a intelektuálního rozvoje církve. Nutno podotknout, ţe v této době nebylo všechno v církvi špatně. 

V letech 1840-1950 se velmi dařilo misiím, rozvíjela se charitativní a školská díla a s nebývalou hustotou 

vznikaly a rozrůstaly se ţenské kláštery, řády a kongregace. Tradicionalistický a nesmiřitelný postoj vůči 

moderní době však převládal aţ do Druhého vatikánského koncilu. srov.PETRÁČEK Tomáš. Výklad 
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protestantskou. Kvůli vzájemnému pronásledování a neustálým dohadům mezi 

konfesemi, které si činily nárok na pravdu na základě  víry, která přesahuje rozum, 

nebylo těţké nadřazenost deismu přesvědčivě dokazovat. V době věroučných rozbrojů 

nabízel deismus lákavou alternativu: klást důraz na rozum a náboţenství, které se 

z rozumu rozumově odvodí. Náboţenství tedy nesmí stát nad rozumem a lidský rozum 

musí být jediným soudcem i ve věcech náboţenských. Lidské myšlení i celý svět se řídí 

podle zákonů, které do něj boţský Architekt při stvoření vloţil, dále však do nich 

nezasahoval.
78

 

 Přestoţe se na počátku 19. století diskutovalo o tom, zda má papeţství a církev 

ještě nějakou budoucnost, podařilo se po napoleonských válkách dosáhnout obnovení 

církevního státu.
79

 Jeho existence však byla jiţ v této době přeţitkem. Itálie usilující o 

sjednocení nebyla ochotna smířit se na svém území s existencí duchovního státu, 

řízeného podle absolutisticko-monarchických zásad. Papeţský stát definitivně zanikl 

v roce 1870, kdyţ byl po odchodu francouzských vojsk dobyt vojsky italskými. Na 

nabídku roční renty, svobodného a nerušeného vykonávání úřadu spojenou s osobní 

nedotknutelností a právem suverenity opověděl Pius IX. zamítavě a prohlásil se za 

„Vatikánského vězně“. S tímto neurčitým právním stavem skoncoval aţ Pius XI., kdyţ 

v roce 1929 uzavřel lateránskou smlouvu. 

 První vatikánský koncil
80

 byl vrcholem pontifikátu Pia IX.
81

 Diskuzi o 

problému, jak dalece smí papeţ bez koncilu rozhodovat o pravdách víry a vyhlašovat je, 

rozproudilo uţ vyhlášení dogmatu, ţe Maria byla počata bez poskvrny dědičného 

hříchu. O deset let později byla vydána encyklika Quanta cura a Sylabus, seznam 80 

omylů moderní doby. Slova encykliky ukazují, ţe církev boj s moderní dobou spojovala 
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i s vlastním přeţitím.
82

 Na Prvním vatikánském koncilu pak byla v konstituci Pastor 

aeternus definována nauka o primátu a neomylnost papeţe. Proti deismu koncil 

prohlašuje, ţe existuje dvojí řád poznání: rozum a víra. Boha lze totiţ poznat do jisté 

míry za pomoci lidského rozumu, k hlubšímu poznání je však zapotřebí víry.
83

 

 Oblastí, které bylo nutno v 19. století věnovat zvláštní pozornost, byla 

biblistika.
84

 Uţ po rozšíření knihtisku přestala být četba posvátných textů výsadou 

kleriků a okruh čtenářů se nepoměrně zvýšil.  Jiţ od reformace se také pozvolna začala 

rozvíjet textová a literární kritika. V 17. století si někteří badatelé, kteří si osvojili 

znalost starých jazyků, všimli protimluvů v textu Písma, omylů a nesrovnalostí 

v chronologiích a genealogiích, existence literárních pramenů v Pentateuchu 

a problematiky Mojţíšova přímého autorství tohoto spisu. Přes tyto změny odmítala 

církev na vývoj situace zareagovat a trvala na tradiční nauce. V kněţských seminářích 

se nadále pracovalo takřka výhradně s latinskou Vulgatou a věřícím se nadále 

předkládala biblická dějeprava namísto biblického textu. Po rozluštění egyptských 

hieroglyfů, staroperského klínového písma a ohromujících objevech v Mezopotámii 

však bylo zřejmé, ţe tradiční církevní výklad, podle kterého Mojţíš získal izraelské 

zákony a kultovní předpisy přímo od Hospodina, dostane těţkou ránu.
85

 Nadšení 

badatelé zjistili, ţe starověké národy se podle podobných předpisů řídily dávno před 
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 „Tyto křivé a převrácené smyšleniny tím více jsou zavrţeníhodné, protoţe směřují především k tomu, 

aby překáţely, ba dokonce aby odstranily onu spasitelnou sluţbu, kterou má vykonávat katolická Církev, 

a to svobodně podle ustanovení a rozkazu svého Boţského původce aţ do konce světa nejen ve prospěch 

jednotlivých lidí, ale i ve prospěch celých pokolení a všeho lidu i s jejich kníţaty, a aby byla zničena ona 

oboustranná spolupráce důvěry a harmonie mezi mocí duchovní a světskou slouţící vţdy ke blahu 

a prospěchu jak Církve, tak i světské občanské společnosti.“ QC 3 
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 „Také v tom Církev katolická vţdy souhlasila a souhlasí, ţe dvojí jest řád poznání, nejen původem, ale 

i oborem se lišící; původem totiţ, ţe v řádu jednom přirozeným rozumem nabýváme poznání, v druhém 

boţskou vírou; oborem pak, ţe k víře předkládají se nám mimo věcí, kterých přirozeným rozumem lze 

dostihnouti, také tajemství v Bohu skrytá, kterých znáti bychom nemohli, kdyby nám jich Bůh nebyl 

zjevil. (…)Kdyţ ovšem rozum, věrou osvětlený, bedlivě, zboţně a střízlivě hledá, dospěje z dopřání 

Boţího jakéhosi, a to velmi plodného, poznání tajemství, jak z analogie těch věcí, jeţ přirozeně poznává, 

tak ze spojitosti tajemstev mezi sebou a s posledním cílem člověka; nikdy však přece nebude schopen, 

aby je pronikl tak jako pravdy, které jsou vlastním jeho oborem. Boţská totiţ tajemství jiţ svou povahou 

rozum stvořený tak přesahují, ţe i kdyţ zjevením byla sdělena a věrou přijata, přece závojem samé víry 

zůstávají přikryta a jakousi mlhou zastřena, dokud v tomto smrtelném ţivotě vzdáleni jsme od Pána: u 

víře totiţ chodíme a nikoli u vidění.“ DF 4 
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 „Prosazující se racionalistický přístup vylučuje jak nadpřirozený faktor při formaci textů Písma, tak 

princip Boţích zásahů do dějin Izraele. Písmo svaté se po takové inventuře jevilo jako soubor 

pochybných legend a převzatých mýtů, přepracovaných kněţskou kastou Izraele. Liberální protestantská 

exegeze podrţela pouze evangelia, zbavená zázraků a vůbec veškerých transcendentních aspektů. 

Nakonec zůstalo jen etické učení a humanistický altruismus, zatímco původní plnost a ţivotnost biblické 

víry byla ztracena. Pouţívání moderních metod a výzkumy opřené o původní jazyky však dodávaly těmto 

závěrům v prostředí opojeném důvěrou v pokrok, vědu a techniku punc nevývratné pravdy.“ PETRÁČEK 
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Izraelem a rovněţ biblické podání o stvoření světa, Adamovi a Evě či potopě má svůj 

základ v babylonských mýtech. Přes velkou přesvědčivost těchto poznatků však církev 

radikálně tyto domněnky odmítla. 

 Přes převaţující odpor církevní autorit existovala v církvi skupina, která se 

snaţila církevní nauku a moderní dobu smířit. Modernismus nikdy neexistoval jako 

ucelené, jednotné hnutí.
86

 Jednotlivci, skupiny, kláštery či teologické školy, spojované 

v Římě s tímto hnutím, měli často názory velmi odlišné a nezřídka vedli nesmiřitelné 

spory mezi sebou. Někdy sice mluvíme o loisysmu, ale Alfred Loisy
87

 byl spíše 

vyhroceným, ilustračním příkladem toho, jak vypadá typický představitel tohoto směru, 

neţ aby byl jeho skutečným vůdcem. Tím nebyl ani on, ani nikdo jiný. Jedná se tedy 

spíše o hnutí roztříštěné, jehoţ představitelé mají společnou pouze snahu vypořádat se 

s dobovými otázkami způsobem, který nebyl přijímán autoritou církve. Ani tak nebyl 

počet těch, kteří začali s představenými v Římě polemizovat, nikterak velký. Členové 

církve často řešili svoji nespokojenost ústupem ze scény, mlčením a pasivitou. Exegeté, 

jimţ byly blízké moderní přístupy k výkladu bible, často zahořkli a byli zklamáni 

z toho, ţe byli stále nuceni vyznávat a hájit pozice církevní moci proti doloţené pravdě, 

podpořené vědeckými objevy. Badatelé jako Lagrange nebo Zapletal nebyli modernisty. 

Proti tomuto směru se vymezovali. Lze je nazývat spíše inovátory, kteří se pro svůj 

výzkum snaţili získat trochu prostoru, a neustálá omezení ze strany tradicionalistů jim 

v tom bránila. Progresivní teologové a exegeté nechtěli opustit nebo rozloţit církev. 

Naopak svou vytrvalou prací chtěli znovu církev oţivit a obnovit jí respekt v moderní 

společnosti.   

 Moderní biblická kritika se začala rozvíjet koncem 19. století.
88

 François 

Lenormant vyslovil domněnku, ţe inspirace biblického textu se týká pouze otázek víry 

a mravů, John Henry Newman rozlišuje v textu věci „jen mimoděk řečené“ a Julius 

Welhausen rozvinul teorii pramenů v Pentateuchu. V jejich stopách následovali 

Hummelauer, který v otázce Mojţíšova autorství Pentateuchu zastával tezi, ţe sám 

Mojţíš je autorem pouze některých nejstarších částí, a Lagrange, zakladatel 

Jeruzalémské biblické školy a časopisu Revue biblique.
89

 Časopis i škola se staly 
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symbolem boje za prosazení historicko-kritické metody v církvi.
90

 Jejich posláním bylo 

usmířit biblickou exegezi s moderní vědou a rozvíjet jejich spolupráci. Lagrange rovněţ 

otevřel citlivou otázku autorství novozákonních spisů a zdůraznil nutnost rozlišování 

literárních druhů. Z českých exegetů dosáhl světového věhlasu Vincent Zapletal, rektor 

Fribourgské univerzity, jehoţ rektorská řeč jiţ předem signalizovala, ţe progresivní 

exegezi přikládá velký význam. Těmto exegetům však nejvyšší představitelé církve 

sluchu příliš nepřáli, ba naopak byli často neoprávněně kritizováni a jejich díla 

mnohokrát ani nevyšla. Přesto zůstali věrnými katolíky a křesťany. Vedle nich se však 

objevili i tací, kteří při hledání pravdy zbloudili k opravdovým bludům. Nejznámějším 

příkladem mezi všemi je Alfred Loisy. Ten se rovněţ těţko smiřoval s nesmiřitelným 

postojem církve vůči moderní době, ale nakonec popřel samotné křesťanství, kdyţ ho 

označil za mystický směr vzniklý nezávisle na Jeţíšově učení.
91

 

 Papeţem, který měl přeci jen vstřícnější postoj vůči novým podnětům, byl Lev 

XIII., jehoţ pontifikát začal roku 1878 a skončil v roce 1903.
92

 Nejednalo se o ţádného 

velkého reformátora nebo modernistu. Byl jen nakloněný pozitivním přístupům 

a postojům k výzvám doby a odhodlaný překlenout propast, která dělila vatikánské 

hodnostáře od dobového člověka, aby církev byla schopna činit to, co je jejím 
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nejvlastnějším povoláním: hlásat evangelium. Lev XIII. dal podněty, aby došlo 

k obnově teologických a filozofických studií v rámci katolické církve. Univerzity 

a akademická pracoviště ve švýcarském Fribourgu, v Jeruzalémě a Lovani vznikly 

s jeho nemalým přispěním. V encyklice Rerum Novarum se tento papeţ věnuje dělnické 

a sociální otázce, podporuje katolické politické strany, odbory a spolková hnutí. Snaţil 

se o zlepšení vztahů mezi církví a moderními formami vlády a o urovnání vztahů 

s Francouzskou republikou a Spojenými státy. V roce 1893 vyšla první encyklika 

věnovaná výhradně exegezi Providentissimus Deus.
93

Církev však na jeho otevřenost 

nebyla připravena a po roce 1903 se vrátila do své pevnosti. 

  Pro vývoj biblického bádání bylo bezpochyby důleţité zaloţení Papeţské 

biblické komise Lvem XIII. v roce 1901.
94

 Papeţ tímto krokem hodlal podpořit 

katolickou exegezi, aby se mohla zdárně rozvíjet a vyuţívat při tom všechny technické 

základy moderní doby. Také s respektem přistupoval k novým objevům v oblasti 

archeologie a reagoval na ně tak, ţe je nejen pouze nekritizoval, ale ţádal, aby se 

v souladu s nimi interpretovalo Písmo způsobem, který jim neprotiřečí, ale zároveň 

nedošlo ke změně jeho posvátného charakteru a katolických principů jeho výkladu. Při 

vzniku Biblické komise byli mezi jejími členy zástupci všech moţných proudů, nebyli 

mezi nimi udavači a ani ţádný zapřisáhlý odpůrce moderních poznatků. Během 

pontifikátu Pia X.
95

 se však z této instituce stal nástroj posvátného oficia k potírání 

„výstřelků“ progresivních exegetů. 
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 3. července roku 1907 vydává Posvátné oficium dekret Lamentabili sane exitu.
96

 

V něm jsou odsouzeny omyly moderní doby týkající se posvátných věd a výkladu 

Písma. V dokumentu sice nebyl jmenován ţádný autor odsouzených myšlenek, ale 

z textu je zřejmé, ţe dekret se vymezuje zvláště proti racionalistické biblistice 

a Loisymu. Encyklika Pascendi, která vyšla tři měsíce nato, pouţívá poprvé 

v oficiálním církevním dokumentu slovo modernismus.
97

 Předpokládá důkladnou 

personální očistu na teologických fakultách a kněţských seminářích po celém světě. 

Všechny katolické publikace měly být zkoumány cenzory a v kaţdé diecézi byly 

zřízeny výbory bdělosti.
98

 

 V oblasti biblických věd vydala Biblická komise v letech 1908-1913 celkem pět 

nařízení ohledně výkladu Starého zákona.
99

 První z nich se věnuje otázce, zda dějepisné 

knihy Starého zákona podávají přesný popis událostí, nebo obsahují i vyprávění, která 

nepatři do skutečných objektivních dějin. Stanovisko Biblické komise bylo, ţe knihy 

dějepisné obsahují pouze historická fakta a všechny události se skutečně staly vyjma 

případů, kdy svatopisec pouţívá alegorii či podobenství. V dalším dokumentu komise 

oponuje Lagrangeovi a uvádí, ţe autorem celého Pentateuchu je Mojţíš a je vyloučené, 

aby pět knih Mojţíšových vzniklo na základě pramenů aţ po smrti Mojţíše samotného. 

Nicméně dekret alespoň připustil moţnost existence Mojţíšových „sekretářů“, kterým 

izraelský vůdce svěřil zapsání díla, a také moţnost, ţe jsou v knihách obsaţeny také 

starší tradice a prameny. Nevyloučil ani pozdější dodání glos, dodatků a komentářů. 

Další spory vyvolalo rozlišení prvního a druhého Izaiáše. Teorii, ţe by druhou část 

knihy (Iz 40-66) napsal někdo jiný neţ samotný Izaiáš, komise označila za 

nepřípustnou. 

 Skutečnou hrozbu znamenal postoj Biblické komise k charakteru prvních tří 

kapitol Geneze z 30. června 1909.
100

 Komise odmítá jiný výklad těchto knih neţ 
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doslovný a historický. Katolickým exegetům je zakázáno rozvíjet teorie, podle kterých 

by vykládali stvoření světa a člověka jinak, neţ je to popsáno v bibli. To, co v těchto 

knihách nalezneme, má historickou povahu. Myšlenky, ţe by se snad mohlo jednat o 

mýty a kosmologie jiţ dříve existující ve starších národech, které byly ţidovskými 

svatopisci přizpůsobeny izraelskému monoteismu, byly nekompromisně zavrţeny. První 

tři knihy Mojţíšovy je nutno vykládat doslovně. Na otázky po závaznosti výroků 

Biblické komise odpověděl papeţ rozhodnutím, ţe těmto výrokům náleţí stejná autorita 

jako rozhodnutím jakékoliv římské kongregace. 

 Papeţ Pius X. zemřel jen několik týdnů po vypuknutí první světové války.
101

 

Přes snahy integristů prosadit na papeţský stolec mocného kardinála de Lai byl 3. září 

1914 zvolen papeţem umírněný kardinál della Chiessa. Patřil mezi dominikánské 

terciáře a přijal jméno Benedikt XV.
102

 V encyklice Ad beatissimi z listopadu 1914 

papeţ vyzývá k ukončení různých bojů, stranictví a rivalit uvnitř církve.  Nikdo si nemá 

uzurpovat titul vládce nad církví a má být ponechán prostor pro svobodnou výměnu 

názorů. Všechny předchozí výroky proti modernistům byly samozřejmě potvrzeny. 

Benedikt XV. nezměnil obratem ani dosavadní postoj Říma k biblické otázce.
103

 

 Přes nové naděje změnu nepřinesl ani pontifikát Pia XI.
104

 Dvacátá léta byla 

značně ovlivněna encyklikou Spiritus Paraclitus, která příliš prostoru moderní exegezi 

neposkytla. Na mnohých významných postech stále seděli nekompromisní 

konzervativci. Některé důleţité pozice však koncem dvacátých a počátkem třicátých let 

ztratili. Dříve vydané dekrety však stále platily a odchýlení od jejich nauky nebylo 
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tolerováno. V kněţských seminářích se důsledně vyučovalo podle jejich předpisů a od 

myšlenek nekatolických a racionalistických autorů měli být bohoslovci uchráněni. 

Klesal význam Biblické komise, která měla roku 1935 pouze tři kardinály. Její postoj 

vůči moderní exegezi se pozvolna začal odklánět od negativního přístupu poté, co jeho 

vedení převzal Augustin Bea a na vysoké posty v komisy začali pronikat Lagrangeovi 

ţáci. Biblická věda nestagnovala především díky rozvoji archeologie v meziválečném 

období.
105

 Politicky se situace v církvi přeci jen uvolnila, zvláště proto, ţe papeţ uţ 

nechápal církev jako nástroj boje proti moderně a zaměřil se na skutečné nebezpečí 

komunismu a nacismu.  

 Po zkušenosti první světové války a vojenského přátelství a druţnosti se znovu 

objevil model církve jako společenství, Boţí lid, jehoţ hlavou je ţivý Kristus.
106

 Na síle 

nabralo liturgické a ekumenické hnutí. Liturgické hnutí usilovalo o přizpůsobení mešní 

modlitby lidu a postupně se s tímto hnutím ztotoţnila také hierarchie. Přes encykliky 

Mystici corporis a Mediator Dei vývoj spěje aţ ke konstituci 2. vatikánského koncilu 

Sacrosanctum Concilium. Nešlo pouze o obnovu liturgie, ale i o obnovu věřících v jejím 

duchu a moţnost zakusit, jak církví proniká Duch svatý. Přes počáteční odpor Říma se 

začalo rozvíjet i ekumenické hnutí. Zájem o křesťanské bratry z ostatních církví 

postupně převzali i papeţové, a tak došlo k vřelým setkáním, která byla spojena 

s vzájemným odpuštěním. 

 Vedoucí myšlenkou pontifikátu Pia XI. byla spolupráce a účast laiků 

v hierarchickém apoštolátu církve.
107

 Jde o další impulz, který se později stal jednou 

z ústředních myšlenek 2. vatikánského koncilu. Na novou realitu, kdy církev jiţ nebyla 

ve státech mocenským hráčem, se papeţ snaţil reagovat sjednáváním konkordátů 

a smluv, které ujasňovaly vztah církve a státu. Pius XII. byl cílevědomý a věcný politik, 

který se nikdy nepouštěl do ničeho, co by předem pečlivě neuváţil a nepromyslel 

a někdy se tak můţe jevit aţ přehnaně opatrný. Jeho zbraní bylo vytrvalé vyjednávání. 

V průběhu 2. světové války musel jako hlava společenství, jehoţ členové válčili na 
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 „Přes vynucené mlčení katolické progresivní exegeze se vývoj biblické vědy nezastavil. Právě 

meziválečná doba doznala obrovské mnoţství archeologických objevů v Palestině, Egyptě, Sýrii 

a Mezopotámii, včetně nálezů dosud neobjevených rukopisů a papyrů s do té doby neznámými texty, 

které naprosto proměnily vnímání historicko-kulturního prostředí, v němţ jednotlivé biblické knihy 

vznikaly. Vyšly nové edice rukopisů Bible, rovněţ tradice patristické exegeze se dočkaly vydání dosud 

neznámých komentářů. Snad nejdůleţitější je lepší poznání orientálního a semitského myšlení 

a vyjadřování, obrazu světa a chápání pravdy a dějinnosti. Biblická věda a všechny její příbuzné obory 

nesmírně zmnoţily své poznání a zastaralost tradicionalistických přístupů byla stále zjevnější.“ 

PETRÁČEK Tomáš. Bible a moderní kritika. s. 258 
106

FRANZEN August. Malé dějiny církve. s. 276-280 
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FRANZEN August. Malé dějiny církve. s. 280-284 
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obou stranách, zachovat trýznivou neutralitu. Byl k ní zavázán Lateránskými 

smlouvami a jako papeţ mohl jen neúnavně apelovat na svědomí válčících stran, aby se 

vrátily k humanitě a křesťanské lásce v míru. 

 Během 2. světové války došlo i k další personální obměně v Papeţské biblické 

komisi, kdyţ se do pozic konzultorů dostali další zastánci progresivní exegeze.
108

 Tak 

byly připraveny podmínky pro vyjití encykliky Divino afflante Spiritu. Tato encyklika 

přinesla zásadní posun v postoji Říma vůči moderní exegezi. První zásadní změnou byl 

příklon k původnímu biblickému textu a biblickým jazykům, jako základ k exegezi se 

tak přestala brát Vulgata a exegeté byli přímo vybídnuti ke studiu starých 

jazyků.
109

Rovněţ byla podtrţena důleţitost textové kritiky, která měla za úkol co 

nejdokonaleji obnovit posvátný text a eliminovat tak chyby opisovatelů
110

 a biblisté po 

celém světě byli povzbuzeni k překladu bible do národních jazyků. Novinkou encykliky 

je také důraz na zohlednění literárních druhů i přijetí historickokritické metody, a tím i 

ocenění práce Lagrangeovy a celé jeruzalémské školy. S vydáním encykliky byl 

podniknut významný krok k dalšímu rozvoji biblické vědy. 

4.2 Situace církve v Čechách 

Po reformách provedených Josefem II. se díky tolerančnímu patentu dostalo 

vyznavačům konfese luteránské a reformované stejných občanských práv, jako 

vyznavačům konfese katolické.
111

 I po vyhlášení náboţenské svobody však zůstala 

většina obyvatelstva českých zemí katolická. Rovněţ byla zrušena téměř polovina 

katolických klášterů a jmenování biskupů přešlo pod pravomoc panovníka, nikoliv 

církve. Panovník také razantně zasahoval do církevního ţivota a církevního práva od 

měnění hranic a zřizování diecézí po předpisy o mnoţství svíček pouţívaných během 

mší. Kněţí byli formováni v tzv. generálních seminářích, institucích pro výchovu 

                                                 
108

PETRÁČEK Tomáš. Bible a moderní kritika. s. 267-277 
109

 „(…) Kromě toho vykladači bible jsou v dnešní době k disposici četné pomůcky, aby se mohl těmto 

jazykům naučit a jistě by neušel výtce lehkomyslnosti a nedbalosti, kdyby zanedbáváním jazykového 

studia si uzavíral přístup k původním textům. (…) Proto nechť svědomitě usiluje o to, aby si osvojil stále 

větší znalost biblických a téţ i jiných východních jazyků a svůj výklad Písma podepřel všemi 

pomůckami, jeţ skýtají různá odvětví filologie. (…) Původní text; byv napsán svatopiscem samým, má 

vyšší autoritu a větší důleţitost neţ kaţdý, byť i sebelepší překlad staré nebo nové doby.“ DAS 1  
110

 „Tato věda, tak zvaná textová kritika, jíţ se chvályhodně a úspěšně pouţívá při vydávání profánních 

spisů, uplatňuje se dnes vším právem téţ na posvátných knihách, a to právě pro úctu, kterou slovu 

Boţímu jsme povinni. Neboť jejím úkolem jest posvátný text pokud moţno nejdokonalejším způsobem 

obnovit jej od kazů, které jsou zaviněny nespolehlivostí opisovatelů, očistit a jej podle moţnosti zbavit 

přídavků a mezer, přemístění a opakování a jiných podobných chyb, které se při staletém podání obyčejně 

vplíţí do písemných děl.“ DAS 1  
111

MIŠOVIČ, Ján. Víra v dějinách Zemí koruny české. Praha: Sociologické nakladatelství. 2001, s. 66-69  



36 

 

josefínsky smýšlejícího kléru. Josefův nástupce Leopold II však z části strohá josefínská 

opatření odvolal a generální semináře a některé další předpisy zrušil.  

 Za vlády Františka I. pak došlo ke „katolické restauraci“ a vnější pozice církve 

v zemích habsbursko-lotrinských se obnovily.
112

 Pro církev to však bohuţel 

neznamenalo jen opětovné získání prostoru školství, který byl církvi znovu vyhrazen, 

zrušení liturgických omezení a obnovení církevních ústavů a institucí, ale i těsné spojení 

církve s vládnoucí habsburskou dynastií. Nad vyšším duchovenstvem byl vykonáván 

přímý dozor a místní církev se tak stala oporou metternichovského systému. Není proto 

divu, ţe národně-obrozenecký proud ve druhé polovině 19. století se proti katolicismu 

začal vymezovat. Palacký charakterizoval dějiny českých zemí jako „stýkání 

a potýkání“ s „němectvím a římanstvím“, tedy i katolickou církví. Sám viděl dějiny 

plasticky a jeho popis událostí nebyl černobílý v neprospěch církve, mnozí jeho 

následovníci však tento postoj značně vyhrotili. Církev byla posuzována dle svých 

nejvyšších představitelů a byla vnímána jako přisluhovačka státu bez vztahu 

k opravdovým potřebám lidu. Na této situaci nic nezměnily postoje ojedinělých prelátů, 

kteří usilovali o sblíţení s národním hnutím. 

 V devadesátých letech devatenáctého století vzniká na území Čech hnutí 

katolických modernistů, které bylo zpočátku činné zejména v oblasti literatury, 

postupně z něj ale vzniká spíše hnutí reformní.
113

 Jednalo se převáţně o mladé kněze 

a bohoslovce, kteří, inspirováni svými kolegy z Německa a Francie, usilovali o realizaci 

náboţenské reformy hlavně v oblasti teologické. Jejich myšlenky se do veřejného 

povědomí dostávaly zvláště prostřednictvím revue Nový ţivot. Snahou české moderny 

bylo například prosazení liturgických obřadů v národních jazycích. Proti těmto 

tendencím se zformovala protimodernistická aktivita konzervativních kruhů kolem 

časopisu Vlast, a tak se mezi Novým ţivotem a Vlastí rozhořela nejedna slovní potyčka 

ohledně mší v českém jazyce, sociálního postavení a kněţí a později i celibátu. Po 

vydání Pascendi dominici gregis v roce 1907 přestal Nový ţivot vycházet, aktivita 

českých modernistů však zastavena nebyla. Začaly vycházet nové časopisy jako Archa 

a Meditace a myšlenky moderny byly v myšlení českého duchovenstva nadále 
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 HANUŠ Jiří. Tradice českého katolicismu ve 20. století. Brno: Centrum pro studium demokracie 

a kultury. 2005, s. 53-54 
113

SOLDÁN Ladislav. Český katolický modernismus – od snah literárních a uměleckých k cílům 

náboţenskoreformním. Nad základním profilem hnutí a některými novými badatelskými podněty. In. 

MAČALA Pavol, MAREK Pavel, HANUŠ Jiří. Církve 19. a 20. století ve slovenské a české 

historiografii. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury. 2010, s. 206-218 
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přítomny. Znovu se na scéně objevily po skončení 1. světové války se zcela novou 

silou, která pak vedla ke vzniku Československé církve. 

 Stejně jako pro zbytek světa byla i pro české země 19. a 20. století 

charakteristická vlna sekularizace, tedy ústup náboţenství z veřejné sféry a opadnutí 

zájmu o ně mezi lidmi.
114

  Církve se tak často dostaly pod přímou kontrolu státu, aby 

stát mohl být náboţensky neutrální, proběhla sekularizace politické a státní moci, víra se 

stala soukromou věcí. Tím, ţe konfese byly zrovnoprávněny, přišel stát o jeden 

z doposud klíčových principů kolektivní identifikace, vlivné postavení jedné konfese ve 

státě bylo chápáno jako překáţka k prosazení ideje lidských práv. Církev postupně 

odcházela ze státní sféry, z počátku však nešlo o boj proti náboţenství, ale proti církvi 

jako instituci. Změna společenského klimatu vedla k větší náboţenské vlaţnosti.
115

 

Kvůli spojování katolické církve s vládní mocí byl odstup Čechů od katolictví ještě 

výraznější.
116

 Katolíky, kteří zůstali církvi věrní, tento vývoj vedl zakládání katolických 

politických stran, které se na české politické scéně formovaly zvláště počátkem 20. 

století.
117

 

 Po poráţce Rakousko-Uherska v 1. světové válce byla katolická církev v nově 

vzniklém Československu v nelehké pozici.
118

 Přestoţe se určitá část niţšího kléru 

přihlásila k národnímu programu, byly po roce 1918 nálady v české společnosti silně 

protikatolické.
119

 Jednalo se dokonce o přísnější formě odluky církve od státu a na 
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MALÍŘ Jiří. Sekularizace a politika v „dlouhém“ 19. století. In. FOSARA Lukáš, HANUŠ Jiří, 

MALÍŘ Jiří. Sekularizace v českých zemích v letech 1848-1914. Brno: Centrum pro studium demokracie 

a kultury. 2007, s. 11-21 
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 „Masaryk ve své knize ‚Sebevraţda‘, která v roce 1904 vyšla v češtině, napsal, ţe v krátké době 

vykonal český národ velice mnoho, ale všechny pokroky nevyváţí ztráty náboţenskosti. ‚Čechové jsou 

příkladem zvláštní náboţenské polovičatosti… Skepsi, Francii vlastní, nalézáme u nás málo; zato však se 

vyskytuje u nás typický indiferentismus, který mnohdy hraničí s cynismem. Kdybych chtěl naši duševní 

atmosféru, v níţ ţijeme, označit jedním slovem, nazval bych ji byrokratickým katolicismem nebo 

indiferentismem.‘ (Masaryk 1904: 272) Čilý církevní ţivot se projevuje jakoţto tzv. ultramontanismus. 

Nezáleţelo mu na víře, nýbrţ na církvi, na prostředku, ne na cíli. Na základě podobných statistických 

rozborů Masaryk dokazuje, ţe ve všech katolických zemích bez výjimky se projevuje zvláštní 

indiferentismus a skepticismus, které nemohou být ovlivněny ani nejvyšším úsilím církevní hierarchie.“ 

MIŠOVIČ, Ján. Víra v dějinách Zemí koruny české, s. 75 
116

„(…) Češi se právě z nacionálně ideologických důvodů v průběhu 19. století katolické církvi odcizují, 

protoţe jí přičítají vlastní národní neúspěchy jak v minulosti (s odkazem na osud husitství a jednoty 

bratrské), tak v současném Rakousku pro její domnělé spojenectví s vládnoucími protičeskými elitami. 

V dilematu mezi nacionální a náboţenskou identitou Češi upřednostňovali identitu nacionální, takţe 

z velmi katolicky bigotního společenství v 18. století se během několika málo generací ve 20. století 

stávají, jak známo, jedním z nejvíce ateistických národů.“ MALÍŘ Jiří. Sekularizace a politika v 

„dlouhém“ 19. století, s. 19 
117

HANUŠ Jiří. Tradice českého katolicismu ve 20. století, s. 52-53 
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HANUŠ Jiří. Tradice českého katolicismu ve 20. století, s. 56-59 
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 Hovoříme o české části Československa. Situace se ve východní části státu lišila. Josef Harna ji 

popisuje takto: „Československo bylo programově budováno jako unitární stát, přitom České země byli 
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některých místech došlo k obrazoboreckým demonstracím. Byl zaznamenán pokles 

obyvatel hlásících se ke katolické církvi.
120

 Při sčítání lidu v roce 1910 se s ní 

identifikovalo 96,5% obyvatelstva českých zemí, o 11 let později uţ to bylo pouze  

81,97% a v roce 1930 78%. Přesto, ţe sám Masaryk katolicismus odmítal
121

 a novou 

republiku stavěl spíše na husitské tradici, podařilo se díky papeţově vyjádření kladného 

poměru k novému státu a navázáním diplomatických styků katolicismus v Čechách 

stabilizovat. Pomohl tomu fakt, ţe přes velké protikatolické vášně v nově vzniklém 

Československu zůstala většina jeho obyvatel katolická a i vláda si začala uvědomovat 

neudrţitelnost situace.
122

 Bylo tedy nutné vztah s katolickou církví formálně upravit.
123

 

Čeští katolíci dokázali vyuţít českých křesťanských tradic, jako např. svatováclavského 

milénia, k tomu, aby se katolická církev s první republikou sblíţila. Československo 

s vysokou mírou občanských práv a svobod se stalo zemí náboţensky vysoce tolerantní 

                                                                                                                                               
dědici bývalého Předlitavska, zatímco Slovensko a Podkarpatská Rus navazovali na reálie a tradice 
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MAČALA Pavol, MAREK Pavel, HANUŠ Jiří. Církve 19. a 20. století ve slovenské a české 

historiografii. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury. 2010, s. 146 
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121

 „Masaryk připomíná, ţe celý ţivot Kristův je pravdou. Boţí syn káţe nejvyšší prostotu, ukazuje 

dokonalou čistotu a svátost ve vlastním slova smyslu. Nic vnějšího nelpí na něm a na jeho ţivotě, ţádný 

formalismus, ţádný ritualismus, všechno vyplývá z vnitra, všechno je naprosto pravdivé (op. cit.: 203). 

Ztotoţňuje se s myšlenkou protestantů, podle které Kristovo učení očištěno od ‚kněţourských mazanic‘ 

a náleţitě pochopeno je pokládáno za nejdokonalejší soustavu šířící klid a blaţenost. Některý 

z protestantských směrů by mohl být ‚vytouţeným‘ náboţenstvím, protoţe staví na náboţensko-mravním 

individualismu. Bible, Kristus a ne papeţ jsou neomylnými vůdci křesťanstva. Naše doba je pro nové 

náboţenství jako stvořena, dodává.“  MIŠOVIČ, Ján. Víra v dějinách Zemí koruny české, s. 76 
122

 „Počáteční protikatolická rétorika vládních poslanců se začala v průběhu roku 1920 vytrácet a v 

důsledku silného tlaku komunistické levice se stále více apelovalo na urovnání nepřirozeného vztahu s 

katolickou církví. Uţ dříve sice došlo k některým opatřením, která církvi rušila určité výhody, jako např. 

odstranění kříţů ze škol, zavedení civilní formy sňatku (zůstávala ale i nadále moţnost formy církevní), 

zrušení povinného vyučování náboţenství na školách či povinné účasti učitelů a ţáků na bohosluţbách, 

přesto však v rozporu s 3. článkem Washingtonské deklarace nebyla uţ církevní odluka zahrnuta ani do 

Prozatímní ústavy z 13. listopadu 1918, ani do finální Ústavní listiny ČSR z 29. února 1920.9 Stát naopak 

zachoval finanční příspěvky státu církvím, vydrţování teologických učilišť a seminářů, platy kněţí atd., 

coţ jiţ nešlo kvalifikovat jako odlukovou politiku.“ SUCHÁNEK Drahomír. Modus vivendi [2014-08-

30]. <http://spcp.prf.cuni.cz/21-29/23-cele.pdf, s. 207> 
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 „Československá republika musela akceptovat vstřícné gesto Apoštolského stolce, vyjádřené rychlým 

uznáním nástupnických států bývalé rakousko-uherské monarchie. I kdyţ si obě strany uvědomovaly 

rozdílnost svých ideových východisek, nelze si nevšimnout, ţe se snaţily o navázání korektních vztahů. 

Československá strana přes vyhrocené protiřímské vášně stála před faktem, ţe v obou částech republiky 

představovalo obyvatelstvo katolického vyznání výraznou většinu. Soustředěný tlak na realizování 

masového odpadu od římskokatolické církve nepřinášel předpokládaný výsledek a katolická církev se 

začala postupně vzpamatovávat z nepříznivé situace, která vznikla vnitřním rozštěpením.“ SUCHÁNEK 

Drahomír. Modus vivendi, s. 206 
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a samotný stát byl z náboţenského hlediska neutrální.
124

 Přesto byl vztah mezi 

Československem a Vatikánem nadále napjatý. 

 Reformní hnutí katolických duchovních v prvních letech republiky, následné 

schizma a vznik Církve československé patří k nejzávaţnějším tématům českých 

církevních dějin 20. století.
125

 Impulzy ke vzniku církve dalo jiţ před válkou hnutí 

katolické moderny. Po válce celá řada kněţí, nespokojená s předválečným úzkým 

propojením církve s Habsburky a její zdánlivou podporou germanizačního procesu, 

vyjádřila touhu po reformě zaloţením Jednoty katolického duchovenstva, která brzy své 

podněty vyjádřila v Římě. Papeţ se jejími návrhy zabýval, ale po nástupu nového 

praţského arcibiskupa Františka Kordače byla Jednota rozpuštěna a česká katolická 

církev se vydala cestou „obnovení pořádku“ uvnitř církve.
126

Tento krok však někteří 

radikální členové Jednoty odmítli a v roce 1920 zaloţili Církev československou. 

Reformními poţadavky nově vzniklé církve byla bohosluţba v národním jazyce, 

manţelství kněţí, přijímání pod obojí nebo demokratizace církve. Zakladatelé církve, 

vedeni Dr. Karlem Farským, chtěli navázat na reformní představy a snahy katolictví 

z 19. století, katolickou modernu a tradice husitské a českobratrské. Papeţem byla 

Církev československá pochopitelně prohlášena za schizmatickou, přesto se k ní 

postupně přihlásilo asi 800 000 věřících. Pokus o vytvoření národní církve však selhal, 

protoţe většina věřících zůstala věrná katolické církvi. 

 Přes pokračování komunikace byly vztahy mezi první republikou a Apoštolským 

stolcem prakticky přerušeny.
127

 Zavedení Husova svátku bylo ze strany katolíků přijato 

s velkou nelibostí. Obě strany si však nadále uvědomovaly nutnost neurčitý stav 

urovnat. Po zdlouhavých jednáních byl přijat Modus vivendi, dohoda upravující některé 

oblasti, týkající se společných otázek církve a státu. Nejednalo se o konkordát, 

upravující všechna sporná témata, ale dohodu o některých bodech. Touto smlouvou 
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 „První Československá republika se vyznačovala podivuhodnou mírou občanských svobod, a tak i 

společenská atmosféra zejména v českých zemích vykazovala vysoký stupeň náboţenské tolerance, coţ 

se promítalo i do postavení církví a společenské role náboţenství. Přestoţe existovaly příznivé podmínky 

pro rozvoj aktivit všech církví, udrţela si, navzdory nepřízni oficiálně hlásané státní ideje i odmítavým 

náladám v části společnosti, dominantní postavení církev římskokatolická a na ni se také zaměřila největší 

pozornost historického výzkumu. Další křesťanské církve a vyznání: církev českobratrská, pravoslavná 

(ortodoxní), řeckokatolická, starokatolická, církve evangelické a dokonce i nová, bouřlivě se zpočátku 

rozvíjející Církev československá zůstávaly na okraji společnosti.“ HARNA Josef. Církve v první 

československé republice v české historiografii, s. 147 
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HARNA Josef. Církve v první československé republice v české historiografii, s. 154-156; RYCHLÍK 

Jan, PENČEV Vladimír. Od minulosti k dnešku, dějiny českých zem,. str. 427; MIŠOVIČ, Ján. Víra 

v dějinách Zemí koruny české, s. 78-79  
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SUCHÁNEK Drahomír. Modus vivendi, s. 206-207  
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SUCHÁNEK Drahomír. Modus vivendi, s. 213 
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bylo ujednáno, ţe ţádnou část Československa nebude spravovat zahraniční ordinář 

a ţádná diecéze nebude mimo hranice ČSR, obě strany se zavázaly k dohodě o 

hranicích diecézí a jejich dotaci. Byla vyřešena otázka církevního majetku a republika 

se vzdala práva jmenovat biskupy. Řády působící na území Československa byly vyňaty 

z pravomoci zahraničních představených a provinciálové a představení řeholních domů 

museli mít české občanství. Výše uvedení preláti museli přísahat věrnost republice. 

Dohoda zdaleka neřešila všechny problémy, ale pomohla překonat atmosféru nedůvěry, 

která mezi oběma stranami existovala. 

 Po období tzv. druhé republiky, kdy nebyli katolíci jednotní a zatímco někteří 

usilovali o kontinuitu demokratického státu, jiní viděli moţnost prosazení myšlenek, 

kterým republika nepřála, stála česká katolická církev během válečných let vcelku 

jednotně proti okupantům.
128

 Řada kněţí i věřících se během této doby zapojila do 

odbojových skupin, nebo alespoň ve svých kázáních alespoň povzbuzovali farníky. 

Mnozí zato byli perzekuováni. Bohuţel odlišná byla situace na Slovensku, kde se 

někteří reprezentanti církve přímo zapletli s fašistickým reţimem. 

 Do nadějných poválečných let vstupovala katolická církev s velkým morálním 

kapitálem, posilněna hrdinným jednáním svých členů během války.
129

 Na biskupské 

stolce byli dosazeni kvalitní a schopní lidé, v čele s praţským arcibiskupem Josefem 

Beranem. Krátké tříleté období mezi koncem války a komunistickým převratem však 

nemohlo stačit na obnovení předválečného stavu a vybudování nové struktury. Vztahy 

mezi církví a státem v tomto krátkém časovém úseku se vyznačovaly vzájemným 

respektem. Od roku 1946 jiţ někteří katoličtí i humanističtí intelektuálové marně 

poukazovali na známky hrozící krize. Únorový puč pak znamenal konec snů o 

svobodném státě a církvi. 
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5 Česká literatura a bádání v oblasti biblických věd 

v Čechách 

 

Tato část práce se zabývá největšími osobnostmi české katolické biblistiky a jejich 

zásadními počiny v letech 1921-1948. Mezi osobnostmi české biblistiky vynikají čtyři 

postavy: Vincent Zapletal, Alois Musil, Jan Nepomuk Hejčl a Vojtěch Šanda. Kaţdému 

z nich je věnován krátký medailonek, v němţ je v krátkosti shrnut jejich ţivotní příběh, 

význam a dílo. Výklad je věnován i biblickým překladům té doby, coţ nám pomůţe na 

těchto příkladech vidět, jak se postupné uvolňování poměrů v katolické církvi 

podepsalo na práci biblistů. K představě o dobové literatuře nám dobře poslouţí ČKD, 

kde byl přehled o nově vyšlé literatuře součástí kaţdého čísla.  

5.1 Vincent Zapletal 

Dominikánský exegeta se narodil 15. 1. 1867 v obci Vilémov na Moravě.
130

 Rodiče mu 

dali jméno Adolf. V deseti letech odešel studovat gymnázium do Olomouce 

a v šestnácti vstoupil do řádu Kazatelů a přijal jméno Vincent. Během následujících 

studií na řádovém učilišti ve Vídni se seznámil s M.-J. Lagrangem a po sloţení 

lektorské zkoušky sám odcestoval do Jeruzaléma, kde v jeho škole studoval dva roky. 

Následně v roce 1893 se stal profesorem exegeze ve Fribourgu. Přednášel zde biblickou 

hermeneutiku, úvod do Písma i do jednotlivých knih Starého zákona, biblickou 

archeologii a topografii.
131

 Činil se i v literární oblasti a jeho práce o totemismu ve 

Starém zákoně, komentář k prvním kapitolám Geneze, k Velepísni a Kazateli patří 

k největším exegetickým dílům své doby. 

 Zapletal vynikal ve schopnosti komunikace s jemu nepřátelsky nakloněnou 

cenzurou. Dokázal své brilantní myšlenky podat takovým jazykem, ţe nikdy nebyly s 

definitivní platností označeny za modernistické. Český rodák kombinoval neústupnost 

a ochotu ke kompromisu tak, ţe ţádná jeho publikace se nikdy na Indexu neocitla. 

Vhodně také volil cenzory svých knih. S dostatečným předstihem vţdy sám navrhl, kdo 

by mohl jeho spisy cenzorovat.  Tak dosáhl toho, ţe korektury mu dělali jeho vlastní 

spolubratři, kteří pak sami, díky své zangaţovanosti na vzniku nové knihy, byli více 
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PETRÁČEK Tomáš. Výklad Bible v době (anti-)modernistické krize: Ţivot a dílo Vincenta Zapletala 

OP (1867-1938). s. 13-23 
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JÄGER Pavel, NOSEK Lukáš, PETRÁČEK Tomáš. Ve sluţbě Písmu a církvi: čeští studenti 

Jeruzalémské biblické školy.  In: Salve. Revue pro duchovní ţivot č. 3. 2009, s. 59 
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nakloněni jejímu vydání. Po roce 1907 však, stejně jako Lagrange, ani Zapletal nevydá 

nové exegetické práce krom komentáře ke knize Soudců. 

 Zapletalovým nejvýznamnějším dílem je komentář k prvním jedenácti kapitolám 

knihy Genesis.
132

 Kniha má apologetické raţení a fribourgský profesor zde kriticky 

hodnotí závěry protestanta Gunkela, jehoţ kniha vyšla o rok dříve. Český rodák se 

věnuje zprávě o stvoření, vyloţil různé typy jejího výkladu, ale označil je za 

nedostatečné. Navrhuje dát důraz na náboţenský obsah bez poţadavku na pravdu 

přírodovědnou.
133

 V roce 1910 byl Zapletal zvolen rektorem Fribourgské university.
134

 

Jeho rektorská řeč z 15. listopadu byla několikrát otisknuta i v češtině. K postoji církve 

vůči novým objevům v oblasti biblický věd zastává český profesor názory, ţe církev má 

ve svém bádání postupovat vědecky,
135

 zastává se textové kritiky,
136

 kritizuje pojetí 

inspirace jako diktátu, kladně se staví k historické metodě, stojí za teorií pramenů
137

 

a vidí bibli jako knihu, která zprostředkovává pravdy náboţenské, ne nutně však pravdy 
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PETRÁČEK Tomáš. Bible a moderní kritika, s. 54-55 
133

 „Zapletal se následně pustil do svého mistrovského díla, kterým byl komentář Geneze, přesněji jejích 

prvních tří kapitol. V německy psané monografii podává výklad, který lze označit za průlom v katolickém 

chápání těchto textů. Místo řady nepřesvědčivých a umělých pokusů o násilnou harmonizaci litery 

biblického textu a dobových vědeckých objevů paleontologie a geologie Zapletal obrací pozornost 

k náboţenskému obsahu Písma: ‚Sice se uznává, ţe Bible není učebnicí přírodních věd, ale přece většina 

exegetů, kteří se zabývali Gn 1, předstírá, ţe se jedná o souhrn těchto věd. Tato nedůslednost je nutně 

vzápětí potrestána. Proč by se svatopisec nemohl vyjadřovat podle toho, jak se věci jeví jeho smyslům? 

Proč by se měl zásadně vyhýbat lidovému stylu vyjadřování.‘ Podle Zapletala pochází jádro vyprávění ze 

14.-12. století před Kr., ale jeho literární zpracování je výrazně mladší. Pracuje s teorií pramenů, 

vyprávění upírá jakoukoliv stopu historicity či přírodovědecké hodnoty a nikterak nezastírá jeho inspiraci 

pohanskými kosmologiemi okolních národů. Není tedy divu, ţe se jiţ záhy setká s odporem nepřátel 

moderní exegeze. JÄGER Pavel, NOSEK Lukáš, PETRÁČEK Tomáš. Ve sluţbě Písmu a církvi: čeští 

studenti Jeruzalémské biblické školy, s. 61-62 
134

PETRÁČEK Tomáš. Výklad Bible v době (anti-)modernistické krize: Ţivot a dílo Vincenta Zapletala 

OP (1867-1938), s. 135-140 
135

 „V jedné osobě spojí i vědeckost i ochotu následovati církve. A čím více miluje církev, tím vědečtěji 

bude postupovati, poněvadţ jest tak ve své úloze dobře vyzbrojen, a můţe církevní výklad Písma svatého 

s výsledkem obhajovati.“ ZAPLETAL Vincent. O některých úkolech katolické exegeze Starého zákona. 

In: ČKD 1910, s. 634 
136

 Posvátný text se předtím, neţ byl masorety ustálen, stále vyvíjel díky tomu, ţe na něm pracovala celá 

řada opisovačů. Je zde tedy nutno počítat s tím, ţe původní smysl Písma byl na některých místech 

pozměněn. Vinu na tom nese nedbalost opisovačů, kolektivní diktování několika písařům nebo i záměrná 

změna příliš ostrých výrazů za mírnější. Srov. ZAPLETAL Vincent. O některých úkolech katolické 

exegeze Starého zákona. In: ČKD 1910, s. 636, 640 
137

 Literární kritika přináší další nároky. Inspirace není diktát, nýbrţ reakce autora na Boţí podnět. Kaţdý 

autor je synem své doby, ve které je formován. Jako takový pak předává nauku tak, jak je to blízké jeho 

kulturnímu prostředí. U biblických autorů je tedy ţádoucí zjistit alespoň období jejich tvorby. Otevřeně 

mluví Zapletal i o pramenech, ze kterých text Písma vznikal.  Podkládá to tvrzeními, ţe jiţ církevní 

otcové a středověcí teologové rozlišovali v knihách Písma různé prameny. Srov. ZAPLETAL Vincent. O 

některých úkolech katolické exegeze Starého zákona. In: ČKD 1910, s. 640-641 
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přírodovědné a historické.
138

 Do penze odešel v roce 1928 a zemřel ve Vídni v klášteře 

sester dominikánek Hacking v roce 1938. 

5.2 Alois Musil 

Alois Musil se narodil v roce 1868.
139

 Kněţské povolání u něj dozrálo během studií, 

v roce 1887 nastoupil do olomouckého semináře a v roce 1895 se stal doktorem 

teologie. Odešel pak i do Jeruzalémské školy, kde však studium kvůli nespokojenosti 

s úrovní školy a rozporům s Lagrangem nedokončil a doplnil si ho na jezuitské 

univerzitě v Bejrútu, kde studia zakončil v roce 1898. Jiţ během studií vykonával 

dobrodruţné cesty za historií Orientu a navazoval kontakty s místními beduínskými 

kmeny.
140

 

 Přestoţe Musila od studií přitahovalo cestování a jeho hlavním oborem zůstala 

orientalistika, v církevních kruzích platil především za mladého a nadějného biblistu. 

V knize Od stvoření do potopy vytyčuje cíle moderní biblické vědy, která si musí 

osvojit principy moderní kritiky.
141

 V nauce o inspiraci zastává pozici, ţe Písmo a kaţdé 

jeho slovo je inspirované, svatopisec nezapsal ţádné úmyslné nepravdy. Odvolává se na 

tvrzení svatých Jeronýma a Augustina, kteří střízlivě tvrdili, ţe se v Písmu mnoho 

vykládá podle myšlenek doby sepsání, nikoliv podle skutečné pravdy. Brání se i 

dobovým religionistickým představám, ţe se monoteismus vyvinul z polyteismu a hlásá 

pravý opak. Původní monoteismus si zachovalo jen pár kmenů, ostatní postupně přešly 

na polyteismus. Podobnost mezi mýty ostatních národů Orientu a vyprávěním prvních 
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 Co se týče otázek, o vzniku světa a člověka, bible nechce být ţádnou příručkou přírodních věd, ale 

uţívá v těchto věcech lidový způsob vyprávění. Je obtíţné prokázat i pravdivost všech vyprávění Starého 

zákona. Problém by se dal vyřešit, připustíme-li v bibli vedle dějinných vypravování i vypravování 

vzdělávací, jako např. v knihách Tobiáš, Ester a Judit. Srov. ZAPLETAL Vincent. O některých úkolech 

katolické exegeze Starého zákona. In: ČKD 1910, s. 644 - 645 
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PETRÁČEK Tomáš. Bible a moderní kritika, s. 58-68 
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 „První pobyt na Východě dal Musilovi poznat a zdokonalit se v semitských jazycích, hlavně 

v arabštině. To asi také rozhodlo o jeho další ţivotní dráze cestovatele a vědce Blízkého Orientu. Na 

začátku našeho století vědecké poznatky o Blízkém východě byly zcela nedostačující. Chyběly především 

spolehlivé mapy, zeměpisné údaje, archeologické záznamy a etnologické výzkumy. (…) Alois Musil 

začal studovat problémy, které mu kladlo studium Starého zákona, takţe se ani k vlastnímu biblickému 

zkoumání nedostal. Časem k zájmu o starověk připojil i zájem o současné otázky arabského světa.“ 

VRÁNA Karel. Alois Musil – Neznámý. In: Teologické texty 2. 2009, s. 85 
141

 „Je třeba hledat nestarší a nejlepší rukopisy a vyuţívat kriticky všechny prostředky, které nám moderní 

věda nabízí. Je třeba pečlivě rozlišovat v záplavě moderních teorií, zdaleka ne všechno je solidní 

a dokázané, často se podléhá pouze senzacím a potlesku. Přesto Musil odmítá stanovisko‚ aţ přespříliš 

konzervativních‘ těch, kdo ‚nechtějí uznati, ţe i ţivý výklad Písma svatého můţe, ba musí vykazovati 

ţivý, ţivotem podmíněný pokrok‘. Výklad církevních otců byl pokrok oproti výkladu synagogy 

a katolická církev‚ pravému pokroku vţdy a všude napomáhá‘. Nyní Musil zahájí dlouho řadu odkazů na 

encykliku Providentissimus Deus Lva XIII. Biblistika je věda, a má se tedy jako věda pěstovat. Proto je 

posláním katolických biblistů, aby se důkladně seznamovali se všemi moderními proudy a své poznatky 

předávali bohoslovcům, kněţím a věřícímu lidu. PETRÁČEK Tomáš. Bible a moderní kritika, s. 64 
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kapitol Geneze vysvětluje Musil společným původem
142

 a připouští existenci pramenů 

v Pentateuchu, ačkoli je těţké určit jejich počet či je přesně identifikovat a rozlišit. Na 

základě svých zkušeností s beduíny odhaluje důleţitost tradovaného vypravování pro 

národy arabského poloostrova a při výkladu biblických textů je průkopníkem pouţití 

orientální ikonografie. Ve své další práci s názvem Po stopách Starého zákona Musil 

odmítá, ţe by bible udávala stáří lidstva na 4000 let před Kristem a kriticky se staví i 

k jiným, podobným záznamům v bibli, kterým mnozí věřili jako historické 

skutečnosti.
143

 Za tyto názory se dostal do konfliktu s církevní vrchností a u některých si 

vyslouţil přezdívku „Musil bezvěrec“ či „Musil neznaboh“. Pod tímto tlakem nadějný 

biblista exegezi opustil a nadále se věnoval jen orientalistice. Aţ na sklonku ţivota 

vydal publikaci Křesťanské církve nynějšího Orientu, kde se opět věnuje otázce hledání 

kořenů monoteismu. Umírá v roce 1944. 

5.3 Jan Nepomuk Hejčl 

Hejčl se narodil v Ţamberku roku 1868.
144

 Po studiu na gymnáziu v Hradci Králové 

rovnou nastoupil do kněţského semináře. Vysvěcen na kněze byl v roce 1891, několik 

let působil v pastoraci, ale stále touţil po dalším vzdělání. Na doktorát se připravoval na 

teologické fakultě v Olomouci a dočkal se ho v rakouském Frintaneu v roce 1899. 

Následně v letech 1904-1905 studoval v Jeruzalémě a 1905-1906 v Mnichově. V roce 

1909 nastoupil na olomoucké teologické fakultě jako profesor exegeze Starého zákona a 

působil zde aţ do své smrti roku 1935.  

 Hejčlovy pohledy na exegezi nejhlasitěji zazněly v jeho příspěvku do ČKD 

v článku Pentateuch. Vycházel na pokračování v letech 1905, 1907 a 1908. V prvních 

částech článku z roku 1905 se ještě zrcadlí otevřenější poměry. Hejčl sám nezaujímá 

ţádné stanovisko, ale nebojí se čtenáře seznámit s moderními poznatky a přístupy. Sám 

se staví proti tezi, ţe v předexilní době neexistoval pevně definovaný a sepsaný zákoník 

Mojţíšův. Drţí se pozice, ţe je moţné, aby Mojţíš Izraelitům nějaký zákon dal a ten byl 

záhy zapsán. Otázku autorství nechává otevřenou. Zastává názor, ţe Mojţíš bezpochyby 

literárně činný byl, odmítá však názor, ţe by sepsal celý Pentateuch. Teorii pramenů 

                                                 
142

 „Musil je konzervativnější neţ například Zapletal. Zatímco fribourgský exegeta připouští, ţe Izraelci 

převzali příběh o stvoření a přepracovali ho vlivem inspirace v monoteistickém duchu, Musil soudí, ţe 

věrně uchovali původní jádro příběhu předávané neporušeně od Adama do doby zapsání, zatímco ostatní 

národy ho porušily pozdějšími polyteistickými výklady. PETRÁČEK Tomáš. Bible a moderní kritika, s. 

67 
143

PETRÁČEK Tomáš. Bible a moderní kritika, s. 188-193 
144

PETRÁČEK Tomáš. Bible a moderní kritika, s. 69-75 
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povaţuje za hypotézu vysoce pravděpodobnou, nikoliv však jistou. Pentateuch povaţuje 

za knihu inspirovanou a kanonickou, která nemůţe obsahovat bludy. Po vydání 

magisteriálních výroků z roku 1907 se Hejčl snaţil zastávat středové pozice. Posun do 

konzervativnějších pozic můţeme pozorovat v článku ČKD z roku 1917 Jest Judit 

kniha historická?.
145

 Přes zjevné nesrovnalosti se zařazením všech zmiňovaných 

okolností do jednoho historického momentu olomoucký profesor obhajuje historický 

charakter knihy. V roce 1912 byl Hejčl osloven, aby se ujal velkolepého biblického 

projektu té doby, nového překladu bible do češtiny. Tomuto projektu se budu ještě 

věnovat. Vedle překladu bible se Hejčl nikdy nepřestal věnovat pastoraci. Ve 

významných katolických časopisech stále vycházely jeho homileticko-spirituální 

příspěvky.  

 Jan Nepomuk Hejčl zemřel s pověstí uznávaného a respektovaného profesora 

v roce 1935. Nikdy nebyl průkopníkem či rebelem jako Musil nebo Zapletal. Byl spíše 

oddaným a poslušným knězem a je spíše paradoxem, ţe největší český modernistický 

případ, o kterém se ještě zmíním, se týkal právě jeho osoby. 

5.4 Vojtěch Šanda 

Vojtěch Šanda se narodil v roce 1873 patrně v česko-německé rodině, na coţ ukazuje 

jeho bezproblémové zvládnutí obou zemských jazyků.
146

 Po studiu na gymnáziu 

vstoupil do kněţského semináře a jako talentovaný seminarista byl vyslán na studia do 

Innsbrucku, odkud se v roce 1897 vrátil jako doktor teologie. Ve studiích dále 

pokračoval v Bejrútu a Jeruzalémě. Po návratu byl jmenován profesorem semitských 

jazyků a dogmatiky v litoměřickém semináři. 

 Do skupiny progresivních exegetů se Šanda zařadil komentářem ke Knihám 

královským.
147

 Za dobu konečné fixace textu povaţuje léta 500-400 př. Kr., redaktora 
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PETRÁČEK Tomáš. Bible a moderní kritika, s. 193-203 
146

PETRÁČEK Tomáš. Bible a moderní kritika, s. 76-80 
147

 „Šanda tehdy vydal své nejvýznačnější dílo. V Münsteru roku 1911 a v roce 1912 vyšly dva díly 

výpravných knih o Knihách královských Die Bücher der Könige. Übersetzt und erklärt (1. díl v 1911, 556 

s.; 2.dil v 1912, 468 s.). Tato dvoudílná práce překročila hranice české kotliny, kdyţ byla přijata za první 

svazek velké sbírky kompendií ke Starému zákonu, jehoţ editorem byl Dr. Johannes Nikel. V roce 1912 

také Šanda vydal v Praze svou jedinou česky psanou knihu, Starosemitské nápisy (1912, 220 s.). Musíme 

zde upozornit na recenzi v Časopisu katolickeho duchovenstva, kde recenzent Dr. František Kovář 

vyslovil přání, aby tato první česky psaná Šandova kniha nebyla pouze jeho jedinou česky psanou knihou. 

Toto přání však zůstalo nevyslyšeno. V dalších dvou letech následovaly opět dvě kratší studie vydané v 

Münsteru. První o Šalamounovi, Salomo und seine Zeit (1913, 76 s.) a druhá o Eliášovi, Elias und die 

religiösen Verhältnisse seiner Zeit (1914, 84 s.).“ NOSEK Lukáš. Christologická a soteriologická analýza 

díla Synopsis theologiae dogmaticae specialis od ThDr. Vojtěcha Šandy. Nepublikovaná diplomová práce 

KTF UK. 2007, s. 16-17 
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však vnímá jako pouhého glosátora, takţe je v knihách přítomno jen minimum dodatků 

z doby po babylonském zajetí. Biblické texty do němčiny překládá výhradně 

z hebrejského originálu, Vulgátu nechává stranou. U německých recenzentů byl Šandův 

komentář přijat s velkým nadšením jako doklad toho, ţe si podceňovaná katolická 

exegeze nijak nezadá s protestantskou. Jedinou publikací, kterou napsal v češtině, 

zůstaly Starosemitské nápisy. Publikace předznamenává autorův posun k technickému 

a orientalistickému zaměření. I v další německy psané knize autor potvrzuje svůj 

příklon k progresivní exegezi. Ve spisu Šalamoun a jeho dobavyjadřuje svou skepsi 

k její historičnosti. Knihy královské pokládá za kompilaci řady různých dokumentů, 

zapracovaných s důrazem na náboţenství a morálku. V dalším díle se zaměřuje na 

Eliášovský cyklus v Knihách králů, odhaluje v něm čtyři prameny a rozlišuje v Izraeli 

dva typy náboţenství: niţší a vyšší.
148

 Šanda dále vyzývá ke studiu izraelských dějin 

a kulturních zvyklostí spolu s prohloubením znalostí o zbylých národech a civilizacích 

starověkého Orientu. Pro odborníka Šandova formátu bylo samozřejmě jeho postavení 

vyučujícího v kněţském semináři nedostatečné. Není proto překvapivé, ţe po neúspěšné 

kandidatuře na profesora biblických věd v Olomouci, kde dostal přednost Hejčl, přijal 

post profesora dogmatiky v Praze. Bohuţel zklamání, jímţ byl neúspěch kandidatury 

v Olomouci, se stalo podnětem k nevybíravému útoku na Hejčla v podobě podání 

oznámení k církevnímu soudu.  

 Díky svým jazykovým a diplomatickým schopnostem byl Šanda součástí 

delegace reformního duchovenstva, která jednala ve Vatikánu s papeţem.
149

 Poţadavky 

delegace však byly odmítnuty a novým praţským arcibiskupem se stal konzervativní 

profesor Kordač. Od této chvíle, snad i v souvislosti se zvolením za děkana praţské 

fakulty, můţeme pozorovat Šandův obrat ke konzervativní exegezi. V další knize 

Synopsis Theologie Dogmaticae Specialis se striktně drţí antimodernistických 

dokumentů Pia X. a označuje pastorální listy a list Ţidům za autenticky pavlovské. 

V další biblické práci Moses und Pentateuch hájí stanoviska PBK, autorství Geneze 

přisuzuje Mojţíšovi, zbytku Pentateuchu Jozuovi a vylučuje finální formaci textu 

                                                                                                                                               
 
148

 „Náboţenství vyšší bylo údajně zaměřeno čistě monoteisticky, kdy stále ještě existoval platný zvyk 

obětovat Jahvovi ve vícero svatyních, nikoliv pouze v jediné, jak tomu bylo zvykem aţ za krále 

Chizkijáše. Dokonce ani levitský původ nebyl pro sluţbu ve svatyni striktně vyţadován. Co se týče 

druhého, tzv. lidového typu náboţenství, Šanda dodává, ţe šlo více méně o synkretický kult, ke kterému 

nicméně patřila většina obyvatel. Bůh Jahve stál vedle bohů kananejských, kult Jahveho pak v sobě 

obsahoval prvky z kultů kananejských boţstev.“ PETRÁČEK Tomáš. Bible a moderní kritika, s. 80 
149

PETRÁČEK Tomáš. Bible a moderní kritika, s. 203-211 
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v pozdějších staletích.
150

 Nabízí jakousi vlastní teorii pramenů, přičemţ rozeznává 

prameny pouze dva. Toto pojetí má být novou oporou pro konzervativní přístup k bibli. 

Teorii pramenů jinak nelze dokázat, protoţe se zakládá na apriorních tezích. 

Anachronismy a redakční švy mají původ v práci opisovačů. Odmítá úvahy, podle 

kterých byl vůdce Izraelitů pouze mytickým, idealizovaným vůdcem. Na to zanechal 

Mojţíš v dějinách Izraele příliš výraznou stopu. Sám se i postaral o zapsání zákonů, 

takţe Izraelité měli psaný zákon uţ při putování pouští.  

 Konec Šandovy kariéry znamenal spor mezi arcibiskupem Kordačem, který 

v souvislosti s ním podal demisi, a papeţským nunciem. Šanda tehdy veřejně formou 

článku v listu Národní politika hájil arcibiskupovy pozice a popíral právní platnost 

rezignace.  V reakci na to byl suspendován, nemohl vysluhovat svátosti, byl zbaven 

kanonické mise a postu na praţské teologické fakultě. Suspenze z něj byla sejmuta aţ 

roku 1943, předtím působil jako docent orientálních jazyků na filozofické fakultě UK 

a roku 1939 odešel do penze. V posledních letech ţivota se ještě zúčastnil přesunutí 

bohoslovecké fakulty do Litoměřic a stal se jejím prvním děkanem. Jeho spolupráce 

s komunisty však brzy skončila a nakonec byl z funkce odvolán. Zemřel o Vánocích 

roku 1953. 

5.5 Bible a její překlady 

Jako nejzajímavější snahu českých biblistů v první polovině dvacátého století můţeme 

povaţovat úsilí profesora praţské bohovědné fakulty Jaroslava Sedláčka.
151

 Jeho snem 

bylo sjednocení publikační činnosti českých biblistů a vytvoření nového českého 

biblického časopisu. O spolupráci poţádal Musila a Zapletala, kteří spolu ihned začali 

pomocí korespondence komunikovat.
152

 Přes odhodlání všech zúčastněných však 

nakonec zůstalo jen u intenzivnějšího přispívání do zavedených časopisů. 

 Čeští katolíci měli na počátku dvacátého století k soukromé četbě nejčastěji bibli 

Svatojánskou.
153

 Vzhledem k výrazně menšímu důrazu na čtení bible mezi katolíky byla 
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 „Redaktorem byl tedy zřejmě Jozue, který celý materiál zpracoval asi deset let po přechodu Jordánu – 

Šanda uvádí dokonce i přesné datum (1190 př. Kr.).  PETRÁČEK Tomáš. Bible a moderní kritika, s. 206 
151

JÄGER Pavel. Jan Nepomuk Hejčl – vědecký spor s Vojtěchem Šandou. Nepublikovaná diplomová 

práce KTF UK. 2007, s. 35-36 
152

PETRÁČEK Tomáš. Bible a moderní kritika, s. 68 
153

„Na přelomu 18. a 19. Století vznikl v českém katolickém prostředí překlad Písma svatého z latinské 

Vulgáty (s ohledem na biblické jazyky – hebrejštinu a řečtinu) od Františka Faustina Procházky. 

V pozdějších letech byla celá práce revidována, přičemţ druhé verzi se lidově říkalo ‚Bible svatojánská‘, 

která se ‚vzápětí stala na dalších čtyřicet let nejrozšířenější českou biblí‘ V té době vznikaly sice i jiné 

překlady, ale ty se svou kvalitou a popularitou nedali s tímto dílem srovnávat.“ JÄGER Pavel. Jan 
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nejrozšířenější posvátnou knihou bible Kralická, preferovaná protestanty. Přes velké 

plány se katolickým biblistům v prvním desetiletí dvacátého století podařilo realizovat 

pouze překlad Nového zákona profesora Jana L. Sýkory.
154

 Přes z počátku rozpačité 

přijetí prvního vydání měl překlad pro katolíky zásadní význam mezi válkami a ještě po 

roce 1945. Písmo se dostalo mezi běţné věřící i do oficiálního pouţívání v církvi 

a pomohlo tak prolomit neutěšený stav neznalosti posvátných textů mezi lidmi v církvi. 

Překlad poprvé vyšel v roce 1909, kdy byla otisknuta evangelia, v roce 1914 pak vyšel 

svazek s ostatními knihami. Katoličtí recenzenti, aţ na Pavla Julia Vychovala v Hlídce, 

který Sýkorovi přes jeho snahu drţet se středního proudu vytýká přílišný 

konzervativismus, přijali Sýkorův překlad v celku kladně. Méně přívětivá byla recenze 

filologa Františka Novotného v Listech filosofických.  I kdyţ autor uznává výjimečnost 

jeho překladu, vytýká mu konzervativismus a upřednostňování Vulgáty před řeckým 

originálem.
155

 Františku Valachovi šlo v Hlídce z roku 1918 spíše neţ o recenzi o 

podněty, jak stávající Sýkorův překlad vylepšit před zařazením do nové, reprezentativní 

Bible české. Přes své nedostatky dal Sýkorův překlad české biblistice nový impuls a byl 

viditelným mezníkem počáteční fáze českého novozákonního překladu. 

 V roce 1912 pověřili ředitel Dědictví sv. Jana Nepomuckého Dr. Jan Tumpach 

a metropolitní kanovník Dr. Antonín Podlaha Dr. Jana Hejčla zpracováním nového 

překladu a výkladu Starého zákona.
156

  Hejčl počinu věnoval veškerou svoji energii 

v letech 1912-1925. Monumentální Bible česká, která takto začala vznikat, se skládala 

z jiţ zmíněného, ovšem Hejčlem přepracovaného, Sýkorova překladu Nového zákona 

                                                                                                                                               
Nepomuk Hejčl a Bible česká. In: BEDŘICH Martin/MOHELNÍK Benedikt/PETRÁČEK 

Tomáš/SCHMIDT Norbert (eds.). In Spiritu Veritatis – Almanach k 65. Narozeninám Dominika Duky. 

Praha: Kristal OP. 2008, s 87-115; srov. BARTOŇ Josef. Moderní český novozákonní překlad – Nové 

zákony dvacátého století před Českým ekumenickým překladem. Praha: Česká biblická společnost. 2009, 

s. 40-64 
154

 „Na praţské české univerzitě, jejíţ biblisté vzhledem ke svému spíše nekonfliktnímu, konformnímu 

zaměření zůstali poněkud stranou bouřlivého ideologického tříbení (a tudíţ i následné „integristické“ 

ofenzívy), se právě v této době konkretizovaly myšlenky na nový překlad Písma svatého a další projekty 

v oboru biblistiky. V bezprostředně blízké době se však kromě dílčích podniků podařilo realizovat vlastně 

jen nový překlad Nového zákona, jakoţto dílo jednotlivce, praţského profesora Jana L. Sýkory.“ 

BARTOŇ Josef. Moderní český novozákonní překlad, s. 41 
155

 „Recenzent na příkladech odkazuje na řadu míst, kde Vulgátu nelze uvést v soulad s řeckým textem, 

a usvědčuje překladatele z metodických pochybení, ţe totiţ v pokusech dosáhnout souladu aspoň pomocí 

(filologicky laděných) poznámek neštítí ani výkladů násilných. (…) Celkové vyznění recenze je 

vyjádřeno v jedné větě, která opět nápadně podtrhuje recenzentovo metodologické hledisko: Končíce svůj 

filologický posudek uznáváme, ţe nový Sýkorův překlad v mnohém vyniká nad katolické překlady 

dosavadní, i kdyţ se překladateli nepodařilo nalézti a důsledně podrţeti pravou cestu mezi úctou k tradici 

a novým, lepším poznáním.“ BARTOŇ Josef. Moderní český novozákonní překlad, s. 51-53 
156

NOVÁK František, Jan Nepomuk Hejčl a jeho ţivotní dílo. Praha: KTF UK. 1999, s. 74-79 



49 

 

a Hejčlovy samostatné práce na Starém zákoně.
157

 Sám olomoucký profesor se na 

počátku třicátých let pokusil i o vlastní překlad Nového zákona, dokonce vydal i 

několik jednotlivých spisů z apoštoláře, náhlá smrt mu však znemoţnila dílo dokončit. 

Hned z počátku bylo naplánováno, ţe Bible česká bude z praktických důvodů vycházet 

sešitově.
158

 Důleţitým krokem bylo počáteční stanovení pravidel a způsobu překladu. 

Hlavním Hejčlovým cílem bylo přeloţit Starý Zákon srozumitelně, aby měl moţnost 

bibli bez obtíţí číst a nechat se jí inspirovat kaţdý, kdo o to bude usilovat.
159

  Při své 

práci hodlal Hejčl jiţ z počátku pouţít jako základ Vulgátu, chtěl však zároveň pracovat 

s originálními texty a věnovat se jim v poznámkách.
160

 Bylo by nesprávné zapomínat, 

ţe sama Vulgáta je překladem. Překlad měl být věrný, nepřidávat nic k myšlenkovému 

obsahu předlohy, zároveň se však překladatel chtěl vyhnout úzkoprsosti a lpění na 

liteře. Cennou novinkou byl příklon k plynulému toku textu namísto tradičního dělení 

dle jednotlivých veršů, které ztěţovalo četbu. Básnické a prozaické pasáţe byly graficky 

odlišeny. Pokud se na tyto principy podíváme s ohledem na dobovou atmosféru 

v katolické biblické vědě, musí nám být zřejmé, ţe se autoři bible museli připravit na 

odpor ze strany integristů. 

  Novou pomůckou pro orientaci v bibli byly názvy jednotlivých odstavců, které 

shrnovaly následující děj.
161

 Základním přínosem Bible české pak byly poznámky pod 

čarou, důleţité pro pochopení historických souvislostí, geografie Palestiny, kultury 

a zvyklostí, ve kterých bible vznikala.
162

 Přes velké obtíţe bylo do Bible české nakonec 

zařazeno i šest map. Bible česká poprvé vyšla v roce 1913 a v Časopise katolického 

duchovenstva byla přijata s velkým nadšením
163

, dílo pak bylo dokončeno v roce 
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BARTOŇ Josef. Moderní český novozákonní překlad, s. 65 
158

JÄGER Pavel. Jan Nepomuk Hejčl a Bible česká, s. 89 
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 „Něco sice bylo procováno na textu S. Z. (Mlčoch, Sedláček), nemáme však dosud překladu celé 

Bible, který by byl srozumitelný téţ lidu tak, aby se mohla státi bible tím, čím bývala svého času – knihou 

lidovou, knihou rodinnou, by lid tuto královnu knih četl, by biblicky smýšlel, cítil a dle nauky v knize 

knih obsaţené jednal a ţil!“ HEJČL Jan Nepomuk. Nový překlad Starého Zákona do češtiny. In: Hlídka. 

roč. 30. 1913, s. 1 
160

HEJČL Jan Nepomuk. Nový překlad Starého Zákona do češtiny. In: Hlídka. roč. 30. 1913, s. 2-4 
161

JÄGER Pavel. Jan Nepomuk Hejčl a Bible česká, s. 93-94 
162

 „V poznámkovém aparátu Hejčl respektuje dokumenty Papeţské biblické komise, ale zároveň se 

nebojí citovat a odkazovat na práci svých kolegů, kteří jako progresivní biblisté nebyli v této době zrovna 

oblíbeni. Najdeme tak četné odkazy na práce Lagrangeovy a Hummelauerovy, Zapletalovy a Musilovy 

a stejně tak i celé řady protestantských biblistů, byť ta cituje Hejčl spíše v poznámkách technického 

charakteru. V situaci katolické biblické vědy té doby mohlo i samotné odkazování na práce těchto biblistů 

vrhnout na autora stín podezření a kompromitovat celé dílo.“ PETRÁČEK Tomáš. Bible a moderní 

kritika, s. 197 
163

 „Konečně se chopilo opět ‚Svatojánské dědictví‘, které jiţ jedenkráte překlad bible v několika 

vydáních rozšířilo nákladného podniku. Počátek učiněn překladem Dra Sýkory Nového Zákona, jenţ 
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1925
164

. Ohlasy ve společnosti byli povětšinou pozitivní a kritika výjimečná. Podle 

očekávání se objevily hlasy z řad kleriků, ţe je překlad příliš liberální a laici ho zas 

někdy označovali za příliš konzervativní.
165

 

 Největší obtíţí se nakonec ukázala ţaloba, kterou podal Vojtěch Šanda na Hejčla 

v květnu roku 1925.
166

 Obvinění se týkají dávání přednosti originálnímu textu před 

Vulgátou, „falšováni textu Písma“ a „falšování jeho smyslu“, čímţ překlad stírá 

dogmatický význam biblických úryvků, za chybné Šanda povaţuje členění textu do 

epických a prozaických pasáţí a snahu napodobit hebrejské metrum.
167

 Šanda 

poţadoval ustanovení komise, která by překlad přezkoumala, zákaz jeho šíření mezi 

lidem, nanejvýš ji povolit pouze kněţím a zvláštní komisí odborníků překlad zrevidovat 

a opravit. Poté, co Šanda nebyl ochoten svá nařčení odvolat, rozhodl se Hejčl podat 

rovněţ ţalobu k církevnímu soudu kvůli křivému obvinění a uráţce.
168

 Posuzovatelé 

sporu byli prof. Zapletal a Dr. Spáčil. Oba odborníci shledali Šandovu ţalobu jako 

bezdůvodnou, neobjektivní a motivovanou osobními důvody. Arcibiskup Kordač se pak 

rozhodl, ţe jediné moţné řešení je urovnání sporu smírem. 

 Ke konci námi zkoumaného období vyšly ještě dva katolické překlady Nového 

zákona. Vzhledem k tomu, ţe jejich dopad se projevil aţ s odstupem, po roce 1948, 

pouze je zde zmíníme. Prvním z nich je překlad Rudolfa Cola.
169

 Autor sám překlad 

prezentuje jako pouhou revizi překladu Sýkora-Hejčl, na který skutečně 

navazuje.
170

Ústy autora to není řečeno, ale Josef Bartoň se domnívá, ţe předlohou 

                                                                                                                                               
vydán v malém vydání; dnes pak máme před sebou první sešit vydání Starého zákona, dílo to 

olomouckého profesora, biblisty Dra J. Hejčla.“ MÜLLER Václav. Bible české In: ČKD 1914, s. 261-263 
164

 „Právě vyšlým dvojsešitem 61. a 62. Dokončeno bylo toto monumentální dílo, jeţ jest chloubou naší 

náboţenské literatury katolické. Jest plodem obdivuhodné práce a veliké obětavosti. Jest ţádoucno, aby 

aspoň nyní zdárně dokončené dílo došlo zaslouţeného povšimnutí a bylo hojně kupováno, by aspoň 

částečně mohl býti kryt velký náklad, jehoţ vydání díla za okolností krajně nepříznivých vyţadovalo. 

Veliké dílo Bible České dokončeno!  In: ČKD 1925, s. 414 
165

 „Prof. Hejčl byl kritizován za to, ţe jeho překlad je příliš novátorský (např. Dr. Vrátný), nebo příliš 

konzervativní (bratři Bedřich a Jindřich Hrozní). Sám překladatel měl z těchto sporů strach uţ na začátku 

své práce. O své předtuše se zmiňuje prof. Musilovi: ‚Naši laikové řeknou ovšem, ţe jest to práce 

klerikální, a našim některým lidem – bojím se – bude se věc, tj. poznámky, snad zdáti příliš liberální. ‘“ 

JÄGER Pavel. Jan Nepomuk Hejčl a Bible česká, s. 104 
166

 Tématu se ve své diplomové práci věnuje Pavel Jäger. JÄGER Pavel. Jan Nepomuk Hejčl – vědecký 

spor s Vojtěchem Šandou. Nepublikovaná diplomová práce KTF UK, 2007 
167

JÄGER Pavel Jan Nepomuk Hejčl – vědecký spor s Vojtěchem Šandou, s. 53-56 
168

JÄGER Pavel Jan Nepomuk Hejčl – vědecký spor s Vojtěchem Šandou, s. 60-77 
169

BARTOŇ Josef. Moderní český novozákonní překlad, s. 80-102 
170

 „S pomocí Boţí jsem ukončil úpravu Sýkorova překladu Nového zákona v revisi Hejčlově. Snaţil 

jsem se tlumočit Nový zákon podle dnešního vědeckého poznání a současným jazykem, ale se zřetelem k 

jazykové tradici našich českých biblických překladů, a to tak, aby se i dnešním čtenářům stala četba bible 

stravitelným pokrmem jejich duše. To mě vedlo k tomu, ţe jsem proti revisi Hejčlově provedl značnější 

změny. Ţe překlad Sýkorův potřebuje nutně změny, byl si uţ vědom Dr Hejčl. V autoreferátu o své revisi 

Sýkorova překladu roku 1933 napsal: ‚Pořadatel pociťoval na místě ne jednom potřebu hlubšího zásahu, 
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Colovy práce byl uţ originální řecký text.
171

 Poprvé byl překlad vydán v roce 1947. 

Svým dílem posunul Col překlad NZ o významný krok kupředu, zvláště v modernizaci 

textu, na které spolupracoval s filology. 

 Překlad Pavla Vladimíra Škrabala vyšel aţ po komunistickém převratu, na 

podzim roku 1948.
172

 Autor z počátku pracoval s latinskou předlohou, ale po vydání 

Divino afflante Spiritu obrátil pozornost k originálu. Škrabalův překlad se od Colova liší 

tím, ţe více tíhne k doslovnosti, nedělá to však na úkor moderního českého projevu. 

Přestoţe se původní Škrabalův text nedočkal velkého rozšíření, kritikou nezůstal 

opomenut a byl základem nové řady Nových zákonů, která po několika přepracováních 

dala vzniknout katolickému liturgickému překladu. 

 Na české biblistice mezi lety 1921-1948 se postupně projevovalo uvolňování 

poměrů v katolické církvi. Velké osobnosti jako Musil a Zapletal tomuto uvolňování 

samypřispěly a i mezi biblisty působícími v Československu byli odborníci, kteří svým 

přehledem a znalostmi pomohli biblickou vědu přiblíţit moderní době. Češi po 

drobných krůčcích začali pracovat s originálními texty, i kdyţ ze strany filologů se stále 

ozývala kritika. Bezesporu měla velký význam snaha rozšířit Písmo svaté mezi 

věřícími.  

                                                                                                                                               
avšak odepřel si pronikavější a četnější změny, jeţ si vyhradil svému samostatnému novému překladu 

podle kritického textu řeckého.‘ (Časopis katolického duchovenstva, Praha 1933, str. 538.)“ Nový zákon. 

COL Rudolf. [2014-09-29]. http://www.vzdelavaci-institut.info/?q=system/files/Novy_Zakon-

Rudolf_Col.pdf. s. 5 
171

BARTOŇ Josef. Moderní český novozákonní překlad, s. 87 
172

BARTOŇ Josef. Moderní český novozákonní překlad, s. 141-170 

http://www.vzdelavaci-institut.info/?q=system/files/Novy_Zakon-Rudolf_Col.pdf
http://www.vzdelavaci-institut.info/?q=system/files/Novy_Zakon-Rudolf_Col.pdf
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6 Biblická tematika v Časopise katolického 

duchovenstva v letech 1921-1930 

Předcházející kapitoly této práce byly věnovány atmosféře doby, ve které vycházely 

články zpracované v této kapitole. Jejím úkolem je podat výčet článků na pokračování 

s biblickou tematikou, které v Časopise katolického duchovenstva vycházely v letech 

1921-1930, seznámit čtenáře s tématy, která autoři zpracovali, přiblíţit styl jejich 

argumentace a zhodnotit jejich přínos pro biblické bádání. Články na pokračování jsem 

se rozhodl zabývat proto, ţe zpracování všech článků vyšlých ve sledovaném období by 

zdaleka překročilo poţadovaný rozsah práce. Články jsou řazeny podle autorů 

a následně data, kdy vyšly. Kaţdému z přispěvatelů do Časopisu katolického 

duchovenstva je pak věnován krátký medailonek. Soupis všech článků s biblickou 

tematikou, které v Časopise katolického duchovenstva ve sledovaném období vyšly, 

včetně publikovaných recenzí na biblickou literaturu, je zařazen v příloze této práce. Z 

důvodu snazšího dohledání pramenů jsem se v textu rozhodl přidrţet dobových názvů 

pro biblická místa, postavy a jiné názvy. 

6.1 Felix Hanoušek 

Hanoušek se narodil 21. května roku 1870 v Mladé Boleslavi.
173

 Po absolvování 

Mladoboleslavského gymnázia odešel studovat teologickou fakultu do Prahy, stal se 

knězem a v roce 1905 získal z teologie doktorát. Jako arciděkan působil v Lounech, kde 

rovněţ vyučoval náboţenství. Zemřel v roce 1943 v Hřivici. 

6.1.1 Hlavní myšlenky loučení Ježíšova (Jan 13,31-17,26) 

[2 články v ročníku 1926; ČKD, 1926/8, str. 484-493, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16416 (2013);  

ČKD, 1926/9+10, str. 544-557, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16446 (2013)] 

Hned z počátku Dr. Hanoušek vyjadřuje svůj pohled na tehdejší společnost a svět.
174

 

Zanedlouho se však dostává k tématu článku a začne se zabývat koncem Janovy třinácté 

                                                 
173

 Středočeská vědecká knihovna v Kladně. Hanousek, Felix [07. 12. 2014]. <http://svk7.svkkl.cz/arl-

kl/cs/detail-kl_us_auth-p0203731-Hanousek-Felix-18701943/> 
174

 „Ţijeme v době, kdy odváţlivost zla opravňuje k odváţlivosti dobra. Duchové zmatení a zachmuření 

potulují se bez odpočinku od jedné krajnosti ke druhé na poli svých myšlenek, neseni jsouce pýchou, 

která se jménem Satana jmenuje vědou. Veliké zmatky jsou příznivy velkým pohybům.“ HANOUŠEK 

Felix. Hlavní myšlenky loučení Jeţíšova (Jan 13,31-17,26). In: ČKD 67, 1926, s. 484 
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kapitoly.
175

 Rozebírá Kristovu předpověď utrpení a dary, které mají být učedníkům 

útěchou, aţ mistr odejde: rozjímání evangelia, přítomnost v eucharistii, dar Ducha 

svatého a společenství církve. Dává nové přikázání lásky, které se vztahuje nejen na 

soukmenovce. Ve výkladu autor pouţívá řečtinu a hebrejštinu. Ve čtrnácté kapitole pak 

Hanoušek poukazuje na Kristovu snahu povzbudit učedníky, kteří jsou jeho předchozím 

výrokem a událostmi zmateni. V 6. verši najdeme slavný výrok „Já jsem cesta, pravda i 

ţivot“.
176

 Vyzývá tak apoštoly, aby se nenechali přemoci svým neklidem, ale důvěřovali 

v něho, který je cílem i prostředkem všeho. Dále si Hanoušek všímá veršů 7-14, kde 

Jeţíš mluví o své jednotě s Otcem, a v 15-17 slibuje Ducha svatého, který bude působit 

v kněţích a celé církvi. Dále hovoří o verších 18-21, které uvádějí přislíbení Kristova 

opětovného příchodu, coţ pak musí být znovu vysvětleno v 22-26, poněvadţ učedníci, 

ještě nepoučeni Duchem svatým, Kristova slova nepochopili. Při rozloučení a odchodu 

(27-31) pak dává apoštolům pokoj, přičemţ Hanoušek uvádí, ţe se zde jedná o něco 

reálného, skutečného, co Kristus opravdu dal, nikoliv pouze přál. Tento pokoj se pak má 

uskutečňovat mezi učedníky navzájem, mezi člověkem a Bohem a pokojem v duši. Na 

konec kapitoly Jeţíš mluví ještě o svodech, kterých se však není třeba obávat, stojíme-li 

věrně při Spasiteli.  

 Hanoušek dále postupuje tak, ţe postupně komentuje text bible. Kapitola 15 

začíná důvěrně známým podobenstvím o vinném kmeni (1-8) a Hanoušek s odkazem na 

Tridentský koncil vyzdvihuje důleţitost patření na Krista.
177

 Všímá si místa, kde Kristus 

učedníky napomíná, aby byli věrni ve společenství jeho lásky a milovali se navzájem 

(9-17) a rostli v odevzdanosti Bohu. Jako vrchol lásky nazývá Jeţíš apoštoly přáteli. Pak 

Hanoušek obrací pozornost na opětovnou předpověď pronásledování ze strany světa 

(15,18-16,4), není se tedy čemu divit, ţe církev ve světě svádí mnohé boje. Báti se ale 

netřeba, Kristus sesílá Ducha Svatého. Kdyţ znovu mluví o pronásledování (16, 2), 

uţívá Kristus slůvko άλλ΄ ( ἔρχεται ὥρα),čímţ se dle Hanouška ujasňuje, jak bude 

pronásledování probíhat: znemoţnění společenského ţivota s gradací aţ k vraţdě. Sv. 

Jan pokračuje úryvkem o působení Ducha svatého vzhledem k nevěře světa (8-11) 

a následně vzhledem k učedníkům (12-15), přičemţ Hanoušek zdůrazňuje úlohu kněţí 

při výkladu Písma. Autor článku pak zmiňuje, jak Kristus hovoří o své smrti (16-28), 
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HANOUŠEK Felix. Hlavní myšlenky loučení Jeţíšova (Jan 13,31-17,26). In: ČKD 67, 1926, s. 484-

493 
176

 J 14, 6 
177

HANOUŠEK Felix. Hlavní myšlenky loučení Jeţíšova (Jan 13,31-17,26). In: ČKD 67, 1926, s. 544-

557 
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jak veliký smutek vystřídá o to větší radost a věnuje se podobenství o rodící ţeně, která 

proţívá velikou bolest, výsledkem však je veliká radost. Nevynechává ani předpověď 

nestálosti učedníků, kteří svého Mistra v utrpení opustí (29-33), Jeţíš si však je jistý 

svým vítězstvím. Jako poslední si Hanoušek všímá devatenácté kapitoly, která obsahuje 

velekněţskou modlitbu, kde se Jeţíš modlí nejprve za sebe (1-5), za učedníky (6-19) 

a církev (20-26). 

 Článek je komentářem dění v evangeliu, které pak můţe čtenář lépe pochopit. 

Jeho přínos je zejména v popsání a rozebrání situace, při které Jeţíš předával učedníkům 

zásadní sdělení z oblasti křesťanské nauky, morálky a spirituality. Je znát, ţe se autor 

vůči době, ve které ţil, značně vymezoval.  

6.2 Alois Kudrnovský 

Kudrnovský se narodil v roce 1875 v Pecce u Nové Paky. Teologii vystudoval v Římě 

a pak působil jako profesor náboţenství na střední škole a jako spirituál Strakovy 

akademie.  Od roku 1922 pak byl profesorem křesťanské filosofie a základního 

bohosloví na teologické fakultě v Praze. Byl rovněţ politicky činný. Z jeho díla 

můţeme uvést „Spiritismus“, „Meditace pod kříţem“, „Moderní Kristus“ a „Svátek 

Krista krále“.  

6.2.1 List Benánův. Moderní padělek života Ježíšova 

[3 články v ročníku 1922; ČKD, 1922/5+6, str. 187-191, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7977 (2014);  

ČKD, 1922/7+8, str. 247-253, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8017 (2013); 

ČKD, 1922/9+10, str. 323-330, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8203 (2013) ] 

Článek se zabývá listem Benána, současníka Kristova, který vyšel v Německu roku 

1910.
178

 Podle zmíněného spisu Jeţíš proţil mládí na egyptské škole, kde si osvojil 

lékařské vědomosti a umění a následně byl reformátorem v Palestině, který nakonec 

zemřel na kříţi. List má dva svazky: první se zabývá ţivotem a smrtí Jeţíše, druhý 

událostmi poté. Článek Dr. Kudrnovského shrnuje kritiku, kterou proti pravosti listu 

vznesl Dr. Karel Schmidt.  
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KUDRNOVSKÝ Al. List Benánův. Moderní padělek ţivota Jeţíšova.  In: ČKD 63. 1922, s. 187-191 
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 Po krátkém převyprávění děje listu Benánova se Kudrnovský zabývá kritikou 

listu. Za vydavatele padělku označuje Arnošta Eldera von der Planitz, který se 

prohlašuje za absolventa mnichovské university a paříţské Sorbonny, kulturního 

historika, literáta, básníka a romanopisce. Samotný list pak prý byl objeven v Egyptě 

roku 1860, kde ho jistý p. von Rabenou koupil od jakéhosi rolníka, jeţ ho předtím 

nalezl v hrobce u Sakkary. Originál listu se však po Rabenouově smrti záhadně ztratil. 

Nakonec se ukazuje, ţe vědec jménem Rabenou, údajně učenec z Mnichova, nikdy 

v Mnichově neţil. Zdá se, ţe se jedná o pseudonym a za postavou Rabenoua se skrývá 

skutečný vědec, prof. Lauth, polyhistor a egyptolog. Lauth se zabýval i studiem bible, 

vydal studie o Mojţíšovi a nejstarších událostech z bible. Planitz údajně nadále sháněl 

důkazy na podporu pravosti listu, ani jeden z těch, které prý našel, však neuveřejnil. 

Podle Kudrnovského pochyby vzbuzuje i obsah listu.
179

 Dokument se totiţ věnuje jen 

důvěrně známým událostem, coţ je s podivem, protoţe pokud se poštěstí najít nějaký 

takto starý spis, vţdy o době, ze které je dokladů málo, řekne něco nového. Postava 

Benána je stejně podivná. Tento muţ se účastní všech důleţitých událostí té doby, ať uţ 

v Egyptě, Palestině nebo Římě. I dění listu se jeví jako nepravděpodobné. Podezřelé je, 

ţe ačkoli text byl při nalezení rozedrán, překlad je takřka kompletní a bez mezer. Ani 

svitky papyru, na nichţ byl list nalezen, se v koptské literatuře prozatím neobjevily. 

Důvodem pro nepravost listu je i skutečnost, ţe boheirské texty z 5. století nemohou 

existovat a směsice staroegyptštiny, řečtiny, latiny a hebrejštiny neodpovídá koptskému 

textu. Dále se článek zabývá Planitzovími argumenty pro pravost, je však zřejmé, ţe při 

své argumentaci přímo vychází z Lautha. List však nezpochybňuje pouze svědectví o 

Jeţíši, ale jinak neţ bible nám představuje i Mojţíše.
180

 Opět je velmi zvláštní, ţe list 

jakoby vycházel z Lauthových myšlenek, kdyţ Mojţíš vystupuje jako pohansko-

egyptský ţák boha Re, písař, badatel, cestovatel a sluţebník faraona, kterému se 

nakonec vzepřel a vyvedl Izralce z Egypta. Kudrnovský dále uvádí důvody, proč je tato 

představa scestná a pak se zabývá důkazy, ţe list Benánův je vlastně padělek vytvořený 

opsáním řady míst z Lauthova díla. 

 Jak je zmíněno jiţ v úvodu, list se skládá ze dvou svazků. Do této chvíle se 

Kudrnovský věnoval prvnímu svazku popisujícímu Jeţíšův ţivot. Z druhého svazku 

zabývajícího se děním po jeho smrti článek věnuje pozornost pouze jedné epizodě, 

zázračnému uzdravení císaře Tiberia pomocí Veroničiny roušky. Sám Planitz tuto část 

                                                 
179
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označuje za pozdější, vzniklou v 5. století v křesťanskokoptském prostředí. Na závěr se 

autor podivuje nad tím, jak se tak podřadné dílo mohlo rozšířit. Kritizuje náboţenský 

úpadek, nevědomost a rozháranost v ţivotě křesťanů. Jeho argumentace je přesvědčivá 

a je vidět, ţe se jedná o kritiku zaloţenou na pevném základu. 

 Kudrnovský s velkou přesvědčivostí podal důkazy proti pravosti listu Benánova. 

Jedná se o systematickou kritiku zaloţenou na pádných důkazech, které bez problémů 

obstojí proti námitkám zastánců pravosti tohoto spisu. Autorproblém popsal 

a zpracoval velmi výstiţně a čtenáři se tak díky jeho práci mohli přesvědčit o tom, ţe se 

skutečně jedná o podvrh. 

6.3 Kutal Bartoloměj 

Kutal se narodil v roce 1883 v Měrovicích na Hané.
181

 Po studiích na gymnáziu 

v Kroměříţi začal studovat teologii v Olomouci. Po vysvěcení na kněze působil tři roky 

jako katecheta na gymnáziu v Záhřebu a následně přednášel biblické studium Starého 

zákona na bohosloveckém učilišti v Hradci Králové. Kutal často krátkodobě pobýval 

v Římě, kde trávil čas studiem, a v roce 1924 nakrátko pobýval v Jeruzalémské škole. 

Od roku 1929 byl profesorem semitských jazyků a věd Starého zákona na univerzitě 

v Olomouci. Z jeho rozsáhlé publikační činnosti uveďme spisy „Dějiny Starého zákona“ 

a překlad a exegeze malých proroků. Kutal zemřel v roce 1964. 

6.3.1 Dnešní náboženské poměry v Palestině 

[3 články v ročníku 1925; ČKD, 1925/2, str. 112-116, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=29449 (2013);  

ČKD, 1925/4+5, str. 259-264, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16165 (2013); 

ČKD, 1925/7+8, str. 445-449, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16238 (2013)] 

Hned v úvodu článku Dr. Kutal uvádí, ţe náboţenské poměry v Palestině jsou 

„přepestré“.
182

 Jako prvnímu se věnuje islámu, který i po poráţce Osmanské říše v První 

světové válce zůstal většinovým náboţenstvím. Věrouku islámu klasifikuje jako 

jednoduchou, morálku jako pohodlnou a nasládlou, muslimům vytýká idealismus, 

fatalismus a fanatismus. Popisuje muslimské náboţenské struktury a zvyky, přičemţ 
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některé formulace budí dojem, ţe muslimové jsou Kutalovi spíše pro legraci.
183

 

Přiznává jim však pohostinnost, svědomitost v modlitbě, udělování almuţny, 

dodrţování ramadánu a zdrţování se alkoholu a nečistých pokrmů. Dodává, ţe do 

Mekky putuje z Palestiny muslimů jen velmi málo.  

 Kdyţ se Kutal začne zabývat ţidovstvím, z počátku uvede rozdělení na 

aškenazin, převáţně ze severní, střední a východní Evropy, a sefardin z jiţní Evropy, 

severní Afriky a Malé Asie. Tyto skupiny se pak nadále větví do menších. Proudy 

navzájem dělí odlišné obřady, tradice a praxe i odlišná výslovnost hebrejštiny. Ţijí 

odděleně a kaţdý má své synagogy, školy a nemocnice, které jsou příslušníkům jiné 

frakce zapovězeny. Kutal pokračuje popisem ţidovských zvyků společných pro všechny 

skupiny a postavením ţidovstva v Palestině. 

 Dva následující díly článku věnuje Kutal křesťanství, kterému dopřává mnohem 

více prostoru.
184

 Na začátku kapitoly je opět rozlišení skupin:na římské katolíky a 

příslušníky četných východních církví, které, aţ na církev maronitskou, uznávají 

svrchovanost papeţe, dále člení na katolíky s Římem spojené a heterodoxní 

schismatiky. Těmi se zabývá nejprve. Z nich zmiňuje především církev řeckou 

a arménskou, které mají v zemi společně s katolíky mezi křesťany nejvíce přívrţenců. 

Nejdříve se Kutal věnuje církvi řecké, seznamuje čtenáře s její historií, zvyklostmi, 

strukturami, věroukou a zmiňuje její vliv ve Svaté zemi. Stejně pojednává o církvi 

arménské, ayrské, koptské a habešanské, ruské a protestantské. 

 Ve třetím pokračování Kutal pojednává o katolících, mezi které je nutno počítat i 

s Římem sjednocené Řeky, Armény, Syry, Maronity a Chaldejce.
185

 Hned z počátku 

vyvyšuje jejich počet a mravní a duchovní úroveň, která předčí ostatní křesťanské 

společnosti. Svůj pohled pak obrací na katolíky, sleduje postupné zakládání klášterů, 

příchod benediktinů a posléze františkánů do Svaté země a situaci katolické církve 

v tehdejší Palestině. Méně prostoru uţ věnuje sjednoceným Řekům, Arménům, Syrům, 

Maronitům a Chaldejcům, Koptům a Habešanům. Popisuje jejich postavení v Palestině 

a uvádí, ţe si ponechali některá svá stará náboţenská ustanovení jako ritus, liturgii, 

bohosluţebný jazyk a církevní kázeň. 
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 „Mladoturecké reformní hnutí (…) muselo (…) respektovati náboţenské vrtochy muslimského lidu.; 
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 Hlavně při hodnocení muslimů se zdá, ţe autor neměl potřebné vědomosti pro 

objektivní zhodnocení tématu. Jakoby jeho popis islámu stál na předsudcích. Podobně 

předpojatě se staví i ke „schismatickým církvím Východu“. U církví sjednocených nebo 

církve katolické pak zas vnímá jen pozitivní věci. Přínos článku spočívá hlavně 

v popsání tradic náboţenských společností v Palestině. Pokud odhlédneme od 

autorových předsudků, dostaneme alespoň rámcovou představu o náboţenských 

poměrech v Palestině jeho doby. 

6.3.2 Kniha proroka Oseáše důležitým histor. svědectvím věrohodnosti 

Pentateuchu, knihy Soudců a knih 1 a 2 Samuelovy. 

[3 články v ročníku 1926; ČKD, 1926/2, str. 117-121, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16273 (2013);  

ČKD, 1926/5+6, str. 303-308, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16338 (2013); 

ČKD, 1926/7, str. 393-403, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16391 (2013);] 

Kutal se v tomto článku nejprve věnuje okolnostem, ve kterých Ozeáš prokoval.
186

 

Označuje ho za proroka zkázy severního království. Popisuje Ozeášův zvláštní způsob 

vyjadřování jako krátké, nedopovězené věty, které často postrádají zevnější spojitost, 

jsou však plné síly, citu a smyslem přesné, někdy kvůli stručnosti dvojsmyslné a temné. 

Kutal se v článku zaměřuje na odkazy na historii v Ozeášově knize, které mají být 

odpovědí racionalistickým exegetům, kteří zpochybňovali historicitu některých událostí 

popsaných v Pentateuchu, knize Soudců a knihách Samuelových. Tito exegeté tvrdili, 

ţe tyto knihy vznikly aţ v době babylonského zajetí a nemohly tedy události v nich 

popisované vylíčit bez omylu. 

 Prvním textem, který dle Kutala dokazuje historicitu Pentateuchu, je odkaz na 

Adama ve verši 6,7.
187

 Uvádí dvě moţnosti překladu slova אׇדָם, kteréněkteří 

překladatelé pojímají jako jméno vlastní, tedy Adam, někteří jako jméno obecné, 

člověk.
188

Kutal zastává názor, ţe se prorok skutečně odvolává na Adama. Dále se 

věnuje textu 11,8, ze kterého je zřejmé, ţe Ozeáš zná katastrofu, která postihla biblické 
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pětiměstí.
189

Hovoří se zde o zničení Sodomy a Gomory, se kterými však podle samotné 

Geneze (19,25; 19,28-29) byla zničena i sousední města. Opět doklad toho, ţe Ozeáš 

tento příběh znal. Dalším důleţitým textem je 12, 4-7.13, ze kterého je zřejmé, ţe Ozeáš 

znal i ţivot patriarchy Jakoba. Kutal svá tvrzení dokazuje přehledem, jak je zpráva 

zapsána v hebrejském originále LXX, Vulgátě a Hejčlově překladu. 

 O pobytu Izraele v Egyptě a cestě do země zaslíbení se Ozeáš zmiňuje v 11, 1; 

12, 10 a 13, 4. 
190

 Ve verši 12, 14 pak vykresluje dějinný význam vůdce Mojţíše, ve 13, 

5-6 pobyt na poušti, v 9,10 vzpomíná smilného jednání Izraelitů u svatyně Baal-

Peorovy. O věrohodnosti knihy Soudců pak svědčí verše 9, 9 a 10, 9, kdyţ Ozeáš 

vzpomíná na zločin obyvatel města Gibey (Soud. 19-21). Verše 4, 6; 8, 1 a 8,12 pak 

svědčí o tom, ţe prorok zná jakési stávající, obšírné náboţenské zákonodárství. Po 

několika dalších drobných poznámkách dochází tedy Kutal k závěru, ţe kniha Ozeáš je 

jasným dokladem historičnosti nejstarších knih bible.
191

  

 Z dnešního pohledu se můţe zdát, ţe autor spíše vyargumentoval existenci 

tradice, ať jiţ písemné či ústní, předávané v izraelském národě ještě před babylonským 

zajetím. S Kutalem nelze souhlasit, kdyţ tvrdí, ţe pokud byly události z historických 

knih popsány prorokem 200 let před babylonským zajetím, můţeme je povaţovat za 

historické. Pro racionalistickou exegezi, se kterou se chtěl vypořádat, článek 

neznamenal velké ohroţení. 

6.3.3 Miscellanea z kritických studií k originálnímu textu knihy proroka Hoše'y 

(Oseáše) 

[3 články v ročníku 1927; ČKD, 1927/3, str. 161-166, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16850 (2013);  

ČKD, 1927/5, str. 352-356, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17056 (2013); 

ČKD, 1927/7+8, str. 560-566, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17199 (2013); 
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 „Coţ bych se tě, Efrajime, mohl vzdát, mohl bych tě, Izraeli, jen tak vydat? Coţpak bych tě 

mohl vydat jako Admu, naloţit s tebou jako se Sebójímem? Mé  vlastní srdce se proti mně 

vzepřelo, jsem pohnut hlubokou lítostí.“  
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 „Není proto Oseáš, jenţ působil v letech 746-734 př. Kr., ţivým svědkem nevěrohodnosti 
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60 

 

2 články v ročníku 1928; ČKD, 1928/1, str. 32-37, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17414 (2013); 

ČKD, 1928/3, str. 295-305, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17548 (2013)] 

Kutal navazuje na článek z ročníku 1926 a věnuje se knize proroka Ozeáše.
192

 

Seznamuje čtenáře s jeho osobností a srovnává ho s prorokem Amosem. Musí však 

bohuţel konstatovat, ţe v textu jsou četné poruchy zaviněné opisovači. Jedná se o 

nejvíce porušenou knihu starozákonní. Proti kritikům, kteří z knihy některé části 

vylučují jako pozdější dodatky, namítá, ţe Ozeáš obsahuje sice některé menší vsuvky, 

ale jinak lze knihu právem připsat samotnému prorokovi. Uvádí pak stanovisko 

Hoonackera, podle kterého by bylo třeba do knihy mnohem více přidati, neţ ubrati. 

Některé části knihy totiţ působí dojmem fragmentů, pouhého zbytku kdysi mnohem 

rozsáhlejšího díla. Pak se Kutal ještě zabývá básnickým stylem knihy. 

 Dále se autor věnuje první kapitole.
193

 Vedle mínění většiny tehdejších exegetů, 

podle kterých obsahuje básnické kusy Oz 2,4-14, Kutal prezentuje vlastní názor, ţe 

básnický styl je patrný i v 1, 2-9.
194

 Svůj názor podepírá tvrzením, ţe ve zmíněném 

textu je patrný rytmický spád, v 1, 2a. 3. 6a. 8 rozeznává básnickou stavbu veršovou 

a tvrdí, ţe není důvod posuzovat 1, 2-9 jinak, neţ zbytek knihy. Verš 1, 1 pak povaţuje 

za pozdější dodatek, dílo redaktora, který shledal za vhodné uvést v úvodu informace o 

době činnosti a původu proroka. Ve svém časové zařazení je však tento redaktor dosti 

nepřesný, proto Kutal míní, ţe tento úvod vznikl dávno po působení skutečného Ozeáše. 

Dále si všímá skutečnosti, ţe všichni nejstarší proroci, Amos, Izaiáš i Ozeáš, nedbali při 

své práci příliš na propracování a vyladění jednotlivých veršů. Pak pozornost obrací 

k názoru některých moderních exegetů, ţe v případě 1, 7 se jedná o pozdější vloţku, 
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 „Slovo Hospodinovo, které se stalo k Ozeášovi, synu Beérovu, za judských králů Uzijáše, 

Jótama, Achaza a Chizkijáše a za izraelského krále Jarobeáma, syna Jóašova. Začíná 

Hospodinova řeč skrze Ozeáše. Hospodin Ozeášovi řekl: ‚Jdi, vezmi si nevěstku a ze 

smilstva měj děti. Země jen smilní a smilní, odvrací se od Hospodina. ‘ On tedy šel a vzal si 

Gomeru, dceru diblajimskou. Ta otěhotněla a porodila mu syna. I řekl mu Hospodin: ‚Pojmenuj 

ho Jizreel, neboť já zakrátko potrestám Jehúův dům za krev prolitou v Jizreelu; zruším 

království izraelského domu. Stane se v onen den, ţe přelomím Izraelovo lučiště v dolině 

Jizreelu.‘ Opět otěhotněla a porodila dceru. Řekl mu: ‚Pojmenuj ji Lórucháma (to je 

Neomilostněná),protoţe nadále nebudu izraelskému domu milostiv; dost jsem jim promíjel. 

Domu judskému však budu milostiv. Zachráním je skrze  sebe , Hospodina, jejich Boha; 

nezachráním je lukem, mečem a válkou, koni a jezdci. ‘ Kdyţ odstavila Lóruchámu, otěhotněla  

a porodila syna. I řekl: ‚Pojmenuj ho Lóami (to je Nejste-lid-můj), neboť vy nejste můj lid a já 

nejsem váš Bůh.‘  Oz 1, 1-9 
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poněvadţ věstí Judskému království lepší úděl neţ Izraelskému v době, kdy dům Judský 

nebyl o nic lepší. Kutal toto pokládá za racionalistickou kritiku, a zastává názor, ţe 

prorok mohl mít vizi.  

 V dalším pokračování autor stejným způsobem hájí básnický ráz kapitoly 3., 

která byla rovněţ některými badateli označena za prozaickou část Ozeáše, z níţ velké 

kusy jsou mladší neţ samotný spis.
195

Kutal opět argumentuje rytmickým spádem 

textu.
196

 Třetí kapitolu shledává vůbec jako nejdůleţitější pro posouzení a pochopení 

celého Ozeášovy knihy. Zabývá se pak vztahem mezi první a třetí kapitolou a věnuje se 

různým způsobům výkladu. Někteří exegeti té doby vykládali události z Ozeáše za 

historické, jiní povaţovali jeho líčení za alegorii či obraz. Další otázky vyvolával spor, 

zda se v kapitolách 1 a 3 jedná o tutéţ nevěstku, nebo jsou zde ţeny dvě. Existovaly 

dohady o pravosti jedné, či dokonce obou kapitol. Kutal k tomu uvádí, ţe není moţné 

uvést ţádný váţný důvod, proč by nějaká část z Oz 1 nebo 3, krom zmíněné 1, 1, měla 

být povaţována za pozdější dodatek. Dále proklamuje, ţe události z Oz je třeba 

povaţovat za historické. Pro alegorický výklad dle  Kutala v textu nic nenasvědčuje.  

Ţenu z první kapitoly pak povaţuje za totoţnou s ţenou z kapitoly třetí.  Argumentuje 

přitom dějem kapitoly druhé, kde se popisuje, jak byla Gomer Ozeášovi nevěrná a ten ji 

pak zbavil výţivy a práv manţelských. Sama je za své hříchy vytrestána a polepšená 

pak přijímá manţelovo odpuštění. 

 Kutal se dále hlouběji zabývá druhou kapitolou Ozeáše.
197

 Věnuje se pořadí 

jednotlivých veršů a vyslovuje domněnku, ţe není ani původní ani správné. Opisovači 
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Hospodin mi řekl: „Jdi opět a miluj ţenu, milenku jiného, cizoloţnici. Právě tak miluje 

Hospodin izraelské syny, i kdyţ se obracejí za jinými bohy a milují koláče z hroznů.“ Opatřil 

jsem si ji tedy za patnáct šekelů stříbra a za půldruhého chómeru ječmene. Řekl jsem jí: „Po 

mnoho dní zůstaneš se mnou, nebudeš smilnit, nebudeš patřit jinému; také já budu jen s tebou.“ 

Po mnoho dní zůstanou izraelští synové bez krále, bez velmoţe, bez obětních hodů, bez 

posvátného sloupu, bez efódu a domácích bůţků. Potom se  však izraelští synové obrátí a budou 

hledat Hospodina, svého Boha, i svého krále Davida. Se strachem přiběhnou k Hospodinu a jeho 

dobrotě v posledních dnech. 
196

KUTAL Bartoloměj. Miscellanea z kritických studií k originálnímu textu knihy proroka Hoše'y 

(Oseáše). In: ČKD 68. 1927, s. 560-566 
197

 „Izraelských synů bude však zase jak mořského písku: nikdo je nezměří, nikdo je nesečte. Na 

místě, kde se jim říká: ‚Nejste lid můj,‘ bude se jim říkat: ‚Synové ţivého Boha.‘ Synové judští 

a synové izraelští budou pospolu shromáţděni, ustanoví si jed inou hlavu a vyjdou z této země. 

Veliký bude den Jizreelu. Řekněte svým bratřím: ‚Lide můj,‘ svým sestrám: ‚Omilostněná.‘ 

Veďte spor proti své matce, veďte spor, vţdyť ona není mou ţenou a já nejsem jejím muţem. Ať 

odstraní ze své tváře znamení smilství, zprostřed svých ňader znak cizoloţství! Jinak ji svléknu 

do naha, vystavím ji, jak byla v den svého zrození. Učiním z ní poušť, obrátím ji v suchopár, 

umořím ji ţízní. Ani nad jejími syny se neslituji, jsou to synové smilstva. Smilstva se dopouští 

jejich matka, hanebnosti jejich rodička; říká: ‚Půjdu za svými milenci, kteří mi dávají vodu 

a chléb, vlnu a len, olej a nápoje.‘ Proto zahradím tvou cestu hloţím. Postavím před ni zeď, aby 

nenašla své stezky. Bude se honit za svými milenci, ale nedostihne je, bude je hledat, ale 
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dle jeho názoru některé verše ze svého původního místa vytrhli a zařadili jinam. Kutal 

se proto domnívá, ţe původní řazení textu je toto: 2, 4-7. 10-15. 8-9. 16-25. 1-3. Pak mu 

dávají verše dohromady logický, souvislý text.  Poté dodává, ţe autor, který tak mistrně, 

šetrně a delikátně přirovnává vztah manţela k nevěrné manţelce ke vztahu Hospodina 

k Izraeli, musel být tak bystrým duchem, ţe ţádná myšlenka, vyslovená dále v Oz, 

nemůţe být známkou pozdějšího původu toho či onoho místa. 

 Kutal pak seznamuje čtenáře s rozdělením knihy Ozeáš.
198

 První část (1-3) se 

věnuje popisu prorokova manţelského ţivota, druhá (4-14) popisuje vztah Jahveho 

k nevěrnému Izraeli.
199

 V kapitolách 4-14 vidí Kutal otisk hlavně druhé kapitoly, v níţ 

Gomer svého manţela podvádí. Jahveho utrpení cizoloţstvím a nevěrou i jeho trest za 

ně odpovídá vztahu Ozeáše a jeho ţeny. Najdeme však i paralely s kapitolou třetí, 

zvláště ve 14, 2-10.
200

 

                                                                                                                                               
nenajde je. Pak si řekne: ‚Půjdu a vrátím se ke svému prvnímu muţi, tehdy mi bývalo lépe neţ 

teď.‘ Nechce pochopit, ţe já jsem jí dával obilí, mošt i čerstvý olej, ţe jsem ji zahrnoval 

stříbrem a zlatem – a oni to dávali Baalovi. Proto vezmu své obilí zpět v jeho době, i mošt v 

příhodný čas; strhnu z ní svou vlnu i svůj len, jeţ měly přikrývat její nahotu. Tehdy odkryji její 

hanbu před zraky jejích milenců. Ţádný ji nevytrhne z mé ruky. Všemu jejímu veselí učiním 

přítrţ, jejím svátkům, novoluním i  dnům odpočinku, všem jejím slavnostem. Zpustoším její révu 

i fíkovník, o nichţ říká: ‚To je má odměna, kterou mi dali moji milenci.‘ Proměním je v 

divočinu, bude je poţírat polní zvěř. Ztrestám ji za dny baalů, ţe jim pálí kadidlo a zdobí se 

krouţkem a náhrdelníkem, ţe chodí za svými milenci a na mne zapomněla, je výrok 

Hospodinův. Proto ji přemluvím, uvedu ji na poušť, budu jí promlouvat k srdci. Zas jí dám její 

vinice, dolinu Akór jako bránu k naději. Tam mi opět odpoví jako za dnů mládí, jako v den, kdy 

vystoupila z egyptské země. V onen den, je výrok Hospodinův, budeš ke mně volat: ‚Můj muţi,‘ 

a nenazveš mě uţ: ‚Můj Baale.‘ Odstraním z jejích úst jména baalů; jejich jména nebude 

uţ nikdo připomínat. V onen den pro ně uzavřu smlouvu s polní zvěří a s nebeským ptactvem i 

se zeměplazy. Vymýtím ze země luk, meč i válku a dám jim uléhat v bezpečí. Zasnoubím si tě 

navěky, zasnoubím si tě spravedlností a právem, milosrdenstvím a slitováním, zasnoubím si tě 

věrností a poznáš Hospodina. V onen den odpovím, je výrok Hospodinův, odpovím nebesům  

a ona odpovědí zemi, země pak odpoví obilí, moštu a oleji a ony odpovědí Jizreelu  (to je Bůh 

rozsívá). Vseji jej pro sebe do země, Neomilostněné budu milostiv, těm,  kdo Nejsou-lid-můj, 

řeknu: ‚Tys můj lid,‘ a on řekne: ‚Můj Boţe!‘“ Oz 2, 1-25 
198

KUTAL Bartoloměj. Miscellanea z kritických studií k originálnímu textu knihy proroka Hoše'y 

(Oseáše). In: ČKD 69. 1928, s. 32-37 
199

 „Manţelský ţivot Hoše’ův, jak jest popsán v Hoš 1-3, měl býti a byl po vůli Jahvově totiţ jen obrazem 

stávajícího a prorockou předpovědí příštího náboţensko-mravního i politicko-sociálního ţivota Israele-

Efraima. KUTAL Bartoloměj. Miscellanea z kritických studií k originálnímu textu knihy proroka Hoše'y 

(Oseáše). In: ČKD 69. 1928, s. 35 
200

 „Navrať se, Izraeli, k Hospodinu, svému Bohu, neboť jsi upadl pro svoji nepravost. Vezměte 

s sebou tato slova, obraťte se k Hospodinu, řekněte mu: ‚Promiň nám všechnu nepravost, 

přijmi nás laskavě, kdyţ chceme oběti býčků nahradit svými rty. Ašúr nás nezachrání, na oře 

nevsedneme a výrobku svých rukou nebudeme uţ říkat: ‚Náš Boţe!‘ U tebe přece nalézá sirotek 

slitování. ‘ Jejich odvrácení uzdravím, rád si je zamiluji, neboť můj hněv se od nich odvrátil. 

Budu Izraeli rosou, rozkvete jako lilie, zapustí kořeny jako libanónský  cedr. Jeho ratolesti se 

rozloţí, ve své velebnosti bude podoben olivě a jeho vůně bude jako vůně Libanónu. Use dnou 

opět v jeho stínu, budou pěstovat obilí, rozkvetou jako réva připomínající libanónské víno. Co je 

mi do nějakých modlářských stvůr, Efrajime? Řekl jsem přece, ţe na něho shlédnu. Jsem jako 

zelený cypřiš; ode mne budeš mít ovoce, které poneseš. Kdo je moudrý, aby těmto věcem 
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 Prvním otazníkem, který Kutal v souvislosti se 14, 2-10 uvádí, je rozlišení, zda 

se jedná o poezii či o prózu.
201

Kutal se opět zastává poezie a odvolává se na rytmický 

spád a básnickou dikci úryvku. Uvádí ale, ţe spor se vede ohledně básnického metra 

a slokové stavby, a to nejen u Ozeáše, ale u všech biblických básnických knih. Věnuje 

se pak čtyřem teoriím, které exegeti v této otázce zastávají. První se zakládá na kvantitě 

(délce nebo krátkosti) hebrejských slabik a má za to, ţe biblický verš nebo sloka jsou 

budovány podobně, jako verše a sloky řecké, římské, arabské nebo syrské. Druhá teorie 

se kloní spíše k tomu, ţe hebrejští spisovatelé dávali zřetel na počet slabik, bez ohledu 

na to, zda jsou dlouhé či krátké. Další názor hlásal, ţe se hebrejští básníci řídili 

přízvukem. Poslední moţnost, dle Kutala nejpropracovanější, počítá s přízvukem i 

kvantitou slabik. Na závěr svých úvah však Kutal dodává, ţe ţádný z těchto systémů 

není takový, aby na otázku po metru a sloce starozákonních básnických knih uspokojivě 

odpověděl. Diví se však, ţe někteří vynikající biblisté tvrdí, ţe Hebreové básnické 

metrum ve vlastním slova smyslu ani neměli. Jiní se zas spokojili s tím, ţe známost 

hebrejského metra je navţdy ztracena. Kutal sám vyslovuje domněnku, ţe hebrejští 

básníci pouţívali volnější metrum, básnické verše nebyly vázány na určitý, pravidelný 

počet slabik, přízvuků nebo césur. Stavba slok byla volnější i v mimobiblické literatuře. 

Kutal pak čtenáře poučuje, ţe starozákonní básnické sloky byly určovány metrickým 

a logickým rytmem, přičemţ se oba rytmy prostupovaly. Typický pro jejich splynutí je 

paralelismus membrorum.  

  Po obecném úvodu k biblické básnické literatuře se Kutal vrací k Oz 14, 2-10. 

Seznamuje čtenáře s různými pohledy exegetů na problematiku básnické či prozaické 

formy tohoto textu a ukazuje tak, jak si tyto výklady navzájem protiřečí. Nakonec 

předestírá svůj názor na věc, přičemţ vychází ze své teorie o volnější skladbě 

básnických slok a prolínání metrického a logického rytmu v hebrejské poezii. Rozděluje 

pak 14, 2-10 do devíti slok, přičemţ první (14, 2) má dva verše, druhá (14, 3) šest, třetí 

(14, 4) čtyři, čtvrtá (14, 5), pátá (14,6) a šestá (14,7) po třech verších, sedmá (14,8) 

a osmá (14,9) po čtyřech, devátá sloka (14, 10) má sedm veršů. 

 Na závěr se Kutal věnuje 14, 2-10 po obsahové stránce. Zatímco v kapitolách  

4-14, 1 Jahve Izraelitům převáţně hrozil, závěr knihy je přeci jen smířlivější 

                                                                                                                                               
porozuměl, rozumný, aby je pochopil? Hospodinovy cesty jsou přímé, spravedliví budou po nich 

chodit, nevěrní však na nich upadnou.“  
201

KUTAL Bartoloměj. Miscellanea z kritických studií k originálnímu textu knihy proroka Hoše'y 

(Oseáše). In: ČKD 69. 1928, s. 295-305 
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a radostnější, slibující, nový rozmach izraelského národa. Vrátí-li se Izrael k Hospodinu, 

nalezne odpuštění a novou slávu. Kutal pak zmiňuje pochyby některých exegetů o 

pravosti úryvku, ale proti jejich námitkám staví úvahy A. van Hoonackera. Závěr knihy 

byl označován za pozdější dodatek z důvodu odklonu od pranýřování Izraelitů 

v předchozích kapitolách ke smířlivému tónu, ba dokonce příslibu skvělé budoucnosti. 

Hoonacker ale namítá, ţe 14, 2-9 obsahuje obraty a výrazy z předchozí části knihy, 

kterou všichni povaţují za autentickou. Proč by nemohl prorok, který dlouhou dobu 

Izraele káral, ukončiti knihu výzvou k obrácení, slibem opuštění a slávy po návratu 

k Jahvovi? Kutal dále poukazuje na třetí kapitolu, kdy je Gomer Ozeášem opět přijata. 

14, 2-10 je tedy dle něho plně v souladu s Ozeášovým myšlením, v souvislosti s Oz 3 

vidí její pravost přímo jako kategorický imperativ.
202

 Jediné místo z kapitoly, kde 

připouští pozdější dodatek, je 14,10. 

 Z Kutalovích článků, vyšlých po roce 1921 má tento bezesporu největší 

vědeckou úroveň. V předchozích článcích jdou jeho argumenty docela snadno vyvrátit, 

zde si však počíná mnohem vědečtěji, seznamuje čtenáře s básnickým stylem v bibli 

a myšlenkovou strukturu Ozeáše vystihl a popsal srozumitelně a přesvědčivě. I dnes se 

ještě literatura různí v názoru na celistvost knihy, u Oz 1 se stále uvaţuje o redakční 

práci či díle jednoho z Ozeášovích ţáků.
203

 Článek své čtenáře obohatil o zajímavé 

poznatky a autor prokázal svou erudici, znalost soudobé diskuse o problému i schopnost 

vlastního názoru na danou problematiku.  

6.3.4 Starý a Nový zákon ve světle nejnovějších vykopávek palestinských 

[5 článků v ročníku 1930; ČKD, 1930/1+2, str. 35-41, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18671 (2013); 

ČKD, 1930/3+4, str. 155-160, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18771 (2013); 

ČKD, 1930/5+6, str. 394-399, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18939 (2013); 

ČKD, 1930/7, str. 609-615, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19029 (2013); 
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(Oseáše). In: ČKD 69. 1928, s. 305 
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 „Des traces d'une mise en page sont repérables: une introdiction a été composée par redacteur (1, 1-2a) 

aisi, peut-être, que l'invitation finale (14, 10).“ ASURMENDI Jesus/JOËLLE Ferry/FOURNIER-BIDOZ 

Alain/NIEUVIARTS Jacques. Guide de lecture des prophètes. Montrouge Cedex: Bayard compat. 2010, 

s. 413; „Dans le premier (1,2-9), peut-être rédigé par un disciple d'Osée… QUESNEL Michel/GRUSON 

Philippe (eds.). La Bible et sa culture - Ancien Testament. 2. vydání.Paříţ: Desclée de Brouwer. 2010, s. 

290 
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ČKD, 1930/9, str. 797-803, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19136 (2013); 

3 články v ročníku 1931; ČKD, 1931/1+2, str. 34-40, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19199 (2013); 

ČKD, 1931/4, str. 422-429, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19365 (2013); 

ČKD, 1931/7, str. 716-725, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19478 (2013)] 

V tomto článku se Kutal zabývá archeologickými vykopávkami v Palestině. 

Archeologie se podle slov samotného Kutala v období mezi válkami velmi rozvíjela 

a navíc byl přístup do Palestiny po poráţce Osmanské říše v první světové válce velmi 

usnadněn.
204

Kutal se v článku snaţí dokázat, ţe nové objevy potvrzují biblické zprávy. 

Velkou hodnotu pro čtenáře představují mapy, které vycházející články v tomto díle 

doprovázejí. 

Silo 

Silo bylo jakýmsi předchůdcem Jeruzaléma, centrum ţidovské bohosluţby v době 

předdavidovské.
205

Kutal z počátku popisuje podle biblických odkazů historii tohoto 

místa aţ po jeho zničení Filišťany (1 Sam 1-5). Pak uvádí biblické zmínky o Silu po 

jeho zničení a kde poté hledali polohu Sila Eusebius, Jeroným a jiní starověcí 

a středověcí badatelé. Podle těchto svědectví bychom Silo mohli hledat v Seilun. Pak 

Kutal zmiňuje známého cestovatele Robinsona, který při návštěvě tohoto místa v roce 

1838 prohlásil Seilun za biblické Silo. Místo leţí čtyři kilometry východně od Khan 

Luban. Přes počáteční objev pouze podstatně mladších staveb zde objevila dánská 

výprava v roce 1929 pozůstatky izraelské svatyně. Kutal zmiňuje, ţe na místě byly 

odkryty i dvě svatyně křesťanské a pozůstatky mešity. Přínosem článku jsou bezesporu i 

mapy, díky kterým se čtenáři mohou ve výkladu snadněji zorientovat. 

Tell el Medeš = Betanie sv. Jana Křtitele? 

Kutal zde obrací svou pozornost k objevu, který v roce 1908 učinil P. Féderlin.
206

 

Zříceniny Tell-el-Medeš, které tento badatel našel na severním břehu Wâdi Nimrîn, 

necelé tři kilometry od Jordánu, povaţuje za biblickou Betanii za Jordánem, kde podle 

Mt 3, 1.5 a Jan 1, 28 křtil Jan Křtitel. Kutal dodává, ţe Féderlina k této domněnce vede 

fakt, ţe se jedná o jedinou známou zříceninu na východním břehu Jordánu v blízkosti 
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1930, s. 35 
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KUTAL Bartoloměj. Starý a Nový zákon ve světle nejnovějších vykopávek palestinských. s. 35-41, 155-

157 
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důleţitého brodu El Ghôranije. Féderlin ještě uvádí, ţe se jistě nejednalo o 

bezvýznamné místo. Kutal sám míní, ţe zříceniny Tell-el-Medeš pravděpodobně 

opravdu jsou rozvalinami Betánie za Jordánem, nechává však prostor i pro jiné 

domněnky. 

Na území starozákonního místa Bêt Nimrâ 

Směrem na východ od dnešního Jericha hledá Kutal starozákonní Bêt Nimrâ.
207

 Pátrání 

ho vede ke třem pahorkům. Na prvním z nich, Tell el Mistahu, se nachází rozvaliny 

města z první doby bronzové (2500-2000 př. Kr.), na druhém, Tell el Belêbilu, ruiny 

města z let 2000-200 př. Kr. a na třetím, Tell Nimrînu, zříceniny z let 100 př. n. l. aţ po 

1400 po Kr. Kutal pak uvádí názor palestinologa Dr. Albrighta, který se domnívá, ţe 

Bêt Nimrâ leţí na všech třech pahorcích. Město se totiţ dle jeho názoru v průběhu dějin 

stěhovalo. Kutal dodává, ţe praxe stěhování měst není v dějinách ojedinělá a jako další 

příklad uvádí Jericho. 

Jericho Starého a Nového zákona 

V další části článku si Kutal vytyčil za cíl seznámit čtenáře s polohou biblického 

Jericha.
208

Nejprvepopisuje celou historii města aţ po dobu křiţáckých výprav, kdy bylo 

město znovu zaloţeno, ovšem ne na původním místě. Ani toto Jericho však nevydrţelo 

do 20. století. Kutal se pak zabývá vykopávkami, které v letech 1907-1930 provedli 

nejprve profesoři Sellin a Schumacher a později profesor Garstang na Sultánově 

pahorku. Nálezy zde potvrzují existenci kananejského města kolem roku 1400 př. Kr., 

které bylo náhle zničeno, přesně jak líčí bible (Joz 6), i jeho opětovné vystavění v 9. či 

8. století př. Kr. (1 Kr 16, 34). Kutal na závěr vyjadřuje nadšení, jak archeologické 

nálezy potvrzují biblické zprávy. 

Mambre patriarchy Abrahama – dnešní Ham Râmet el-Halîl 

Mambre, místo, kde tábořil Abraham, se podle křesťanské tradice, o kterou se Kutal 

opírá, nachází tři kilometry jihovýchodně od pahorku Beit Sûr a tři kilometry severně 

od města Habronu.
209

 Arabové toto místo nazývají Ham Râmet el-Halîl. Místní 

vykopávky dle Kutalova výkladu někteří povaţovali za zbytky obětiště Baalova, jiní za 

zbytky dobytčího dvorce Abrahamova, jiní zas mají za to, ţe byl komplex vystavěn 
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Davidem či Šalamounem. Někteří badatelé ani nepovaţovali ruiny za ţidovské, nýbrţ 

za zbytky slavné Konstantinovy baziliky nebo za obyčejný arabský chanen. Kutal sám 

svůj úsudek staví na základě německých vykopávek z let 1926-1927. Dle nich proběhlo 

na vyvýšenině Ham Râmet el-Halîl celkem pět stavebních period. Nejprve zde stálo 

terebintové trţiště krále Heroda, které vystřídalo Hadriánovo trţiště. Pak zde byla 

postavena Konstantinova Basilika, která byla později nahrazena basilikou Modestovou, 

a vposled zde muslimské obyvatelstvo zřídilo lom. Kutal nakonec uvádí, ţe 

z archeologických vykopávek nelze dokázat, ţe Ham Râmet el-Halîl je skutečně 

Mambre. Z událostí, které se na tomto místě odehrály po stavebním počinu Herodově, 

však vyvozuje, ţe i v době předkřesťanské bylo toto místo za biblické Mambre 

povaţováno. 

Na rozvalináchdnešního ʻAjn Šems, starozákonního to Bēt-šemeš 

Biblický Bēt-šemeš Kutal hledá na západ od Jeruzaléma u vesnice ʻArtūf, na hranicích 

údolí Būlos a údolí Sōreq na pahorku ʻAjn Šems.
210

 V dávných dobách právě přes údolí 

Sōreq vnikali do Palestiny nepřátelé, zvláště Filišťané. Kutal míní, ţe v celém údolí 

Sōreq není jiného místa, které by polohou a krajinným rázem tak odpovídalo 

biblickému Bēt-šemeš, jako pahorek ʻAjn Šems. Na místě byly dvakrát prováděny 

archeologické výkopy. První provedl v letech 1911-1912 palestinolog Duncan 

Mackenzie, druhý vedl v roce 1928 Dr. Grant. Kutal zmiňuje, ţe Mackenzie na místě 

objevil základy městských hradeb a dle nalezených předmětů lze usuzovat, ţe zde stálo 

město od druhé doby bronzové aţ po druhou dobu ţeleznou, kdy bylo město roku 700 

vypáleno asyrským králem Sennacheribem. Město tak průkazně stálo v letech 2000 aţ 

700 př. Kr. Tyto nálezy pak potvrdily i Grantovy vykopávky. Grant na místě však 

objevil ještě jeden pozoruhodný nález: chrám bohyně Astarty. Kutal soudí, ţe by se 

tento nález dal vysvětlit polohou města, které leţelo na hranicích území izraelského a 

filištínského, a ve městě vedle Ţidů ţili i Filišťané. Pro Kutala zůstává ʻAjn Šems 

jediným místem, kde se Bēt-šemeš mohl nacházet. 

Zajímavé vykopávky v dnešním Besainu, starozákonním Betšanu 

Čtyřicet šest kilometrů jihozápadně od jiţního cípu Genezaretského jezera nachází 

Kutal vesnici Beisain, kde kdysi stálo starozákonní město Betšan.
211

 V článku nejprve 
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popisuje historii místa a pak se věnuje vykopávkám, které zde provedl Alan Rowe 

v letech 1925-1928. Kutal popisuje odkryté vrstvy svědčící o osídlení místa v dějinách. 

Nejmladší odkrytá vrstva spadá do doby křiţácké a arabské, pod ní se nachází vrstva 

byzantská se zbytky dvou křesťanských chrámů, následuje vrstva římská a helenistická 

s pozůstatky řeckého, pravděpodobně Dionýsova chrámu, další vrstva je z doby 

palestinské, perské, filištínské a egyptské, pátá vrstva je z doby Ramsesa II. a skrývá 

trosky chrámu boha Dagona a chrámu bohyně Astary, šestá vrstva pochází z doby 

faraona Setiho a skrývá zbytky pohanského chrámu, stejně tak jako vrstva sedmá z doby 

Amenofise III. Předposlední vrstvu nazval Rowe vrstvou předamenofiskou a poslední 

devátá vrstva je z doby faraona Tutmosesa III. a skrývá zbytky dvou pohanských 

chrámů. Celkem se zde tedy našly trosky devíti chrámů. Kutal čtenářům ještě 

představuje dva nejcennější nálezy, objevené ve vrstvě Tutmosesa III.: Mekalovu stélu 

a kamennou desku znázorňující zápas lva se psem a výsledek jejich boje. Tuto desku 

povaţuje Rowe za nejkrásnější palestinský objev. 

Kde ležely Sodoma a Gomora? Objevy v Teleilât el Ghassûl 

Kutal se v dalším pokračování článku zabývá vykopávkami, které na severovýchodním 

břehu Mrtvého moře na místě zvaném Teleilât el Ghassûl provedl mezi lety 1929-1931 

P. Alexis Mallon S. J.
212

 Na místě bylo objeveno prastaré významné palestinské město, 

které bylo zničeno během poţáru, jak nasvědčuje vrstva popela. Kutal pak 

zprostředkovává ohromující závěry Mallonovy: byla objevena Sodoma, Gomora, 

Adama a Seboim. Tyto závěry však bylo nutno obhájit, poněvadţ aţ doposud se poloha 

těchto měst kladla spíše na jih od Mrtvého moře. Kutal na základě Gn 13, 8-12, Dt 34, 

1-3, Iz 15, 1-8 a svědectví spisovatelů a poutníků prvních křesťanských století souhlasí 

se závěry Mallonovy expedice. Omyl, kterým bylo umístění měst na jih od Mrtvého 

moře v pozdějších staletích, přičítá na vrub poloze města Zoar, které leţí v těchto 

končinách. Názvem připomíná město Segor, hebrejsky Soʻar, které bylo dle bible 

součástí pentapolis, které tvořilo spolu se čtyřmi zničenými městy. Kutal tedy míní, ţe 

Mallon pravděpodobně skutečně objevil Sodomu, Gomoru, Adamu či Seboim. 

 Velkým přínosem celého Kutalova článku je seznámení čtenářů s probíhajícími 

archeologickými výzkumy v Palestině. Archeologie v té době zaţívala veliký rozkvět 

a je tudíţ dobře, ţe o jejích závěrech byli čeští katolíci informováni. Autor však mohl 

více vstoupit do celého problému. Z článku se zdá, jako by palestinské vykopávky jen 
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potvrzovaly biblická svědectví, coţ vzhledem k jejich četným zpochybněním právě na 

základě archeologických objevů realitě neodpovídá. 

6.4 Miklík Josef 

Josef Miklík se narodil v Tlumačově v roce 1886.
213

 Stal se redemptoristou, knězem 

a doktorem teologie, který působil v řádovém konviktu v Obořišti a v letech 1925-1926 

vyučoval biblickou exegezi na biblickém papeţském ústavu v Římě. Je autorem knih 

„Příručka k biblické dějepravě“, „Ţivot blahoslavené panny Marie“ a dalších publikací. 

V době nacistické okupace byl vězněn v Terezíně a zemřel v roce 1947. 

6.4.1 Myšlenkový postup protoevangelia 

[3 články v ročníku 1921; ČKD, 1921/1+2, str. 1 -5, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7352 (2013); 

ČKD, 1921/3+4, str. 77-83, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7423 (2013); 

ČKD, 1921/5+6, str. 139-144, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7444 (2013)]  

Jak uţ naznačuje samotný název, úkolem článku je vyloţit myšlenkový postup 

protoevangelia a dokázat, ţe Gen. 3,15 si toto jméno opravdu zaslouţí. V úvodu se 

Miklík věnuje oţehavé otázce doby antimodernistické krize a zabývá se otázkou 

výkladu vypravování o pádu prvních lidí. Prezentuje tři názorové proudy. První skupina 

zastává názor, ţe se jedná o vypravování obrazné, druhá skupina hájí doslovný výklad 

a třetí úryvek vykládá částečně obrazně a částečně doslova. Sám autor je ve svém 

vyjadřování opatrný a dobové názory spíše předestírá, neţ aby se přiklonil k jedné 

straně. Přesto čtenáře seznamuje s názorem moderní exegeze, ţe v případě prvních 

kapitol Geneze se jedná o filozofický mýtus.
214

 Na závěr úvah se autor přeci jen, zdá se, 

kloní k jedné z uvedených cest, a to kdyţ uvádí, ţe samotný slovný výklad plně 

neuspokojuje.
215

 Snad se tedy dá říci, ţe v článku se drţí pozice částečně  
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obrazného-částečně doslovného výkladu, i kdyţ z následujících řádků je zřejmé, ţe 

mnoho z popsaného povaţuje za historickou událost.
216

 Jako autora těchto prvních 

kapitol Miklík několikrát zmiňuje Mojţíše. 

 Autor se dále věnuje hadovi a otázkám, s jakou bytostí se to vlastně Eva setkala, 

jak mohl tento tvor mluvit a Evu svést. Při rozebírání hadovy řeči výslovně upozorňuje 

na originální hebrejský překlad a v tomto případě se přiklání k jeho prioritě před 

Vulgátou.
217

 K hebrejštině se pak ještě několikrát vrací, například kdyţ popisuje 

nepřátelství ustanovené mezi hadem a ţenou jako veliké, úplné, nesmiřitelné, které 

neskončí pouze zdrcující poráţkou jedné strany.
218

 Pomocí textové kritiky rovněţ 

dochází i k názoru, ţe to má být ţenino potomstvo, nikoli sama ţena, jak uvádí Vulgáta, 

kdo nakonec rozdrtí hadovu hlavu.
219

 Dle Miklíka se zde tedy hovoří o Kristu nebo o 

Marii. Kvůli této zvěsti můţeme zvát tento úryvek z Geneze protoevangeliem, poněvadţ 

je zde Boţí zaslíbení vítězství nad temnotou.
220

 Miklík také uvádí polemiku, zda 

vítězství Kristovo je vítězstvím pouze jeho nebo se zde hovoří o vítězství kolektivním, 

tedy Krista a jeho mystického těla.
221

 Sám se přiklání ke druhé moţnosti. Jinak se 

v textu Miklík věnuje popisu celé situace prvního hříchu, celý příběh rozvádí a čtenáře 

vede k hlubšímu pochopení celé události. 

 Hodnota Miklíkovy práce spočívá v jeho seznámení čtenářů s názory, které se 

v souvislosti s probíraným tématem objevovaly. Čtenář si tak můţe udělat svůj názor. 

Článek dokazuje, ţe Miklík pracoval s originálními jazyky a vyuţíval i textovou kritiku. 

Ve sporech, které kolem tématu probíhaly, se vţdy drţel střední, umírněné pozice. 

6.4.2 Posvátné losy Urim a Tummim u židů 

[3 články v ročníku 1924; ČKD, 1924/1, str. 26-32, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9288 (2013);  

ČKD, 1924/2, str. 112-118, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9520 (2013); 
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ČKD, 1924/5, str. 357-358, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9865 (2013) ] 

Odedávna lidé touţili a touţí znát svoji budoucnost. Proto vyhledávali různé šarlatány, 

aby jim budoucnost vyloţili.
222

 Těmto svodům podléhal i izraelský národ. Josef Miklík 

se ve svém článku zabývá posvátnými losy, prostředkem k dopátrání se budoucnosti, 

který Bůh Izraelitům povolil, aby ve své vrtkavosti nepřilnuli k jiným boţstvům. 

 Vzhledem k nedostatku informací nevíme přesně, jak losy fungovaly. Snaţili se 

toho dopátrat i Izraelité ani ne tisíc let po odchodu z Egypta. Miklík uvádí, ţe 

samaritánský Pentateuch nemohl pochopit, proč Mojţíšovi nebylo uloţeno, aby losy 

udělal. Tak před Ex 28,30 přidává slova „uděláš je“. Dále se zabývá etymologií obou 

slov a uvádí, ţe většina exegetů pokládá obě slova za původně hebrejská a Urim 

odvozuje o substantiva ôr = světlo, zatímco Tummim od slovesa tamam, býti čistý. 

Moderní exegeté pak odvozují Urim od ārar, tedy proklínati. Urim byl tedy los 

nepříznivý, Tummim příznivý. Výklad by byl potvrzen, pokud přijmeme zápis řeckého 

kodexu B a Vulgáty k textu 1. Sam 14,41.
223

 Proti této verzi se však vznesla kritika 

kvůli masoretskému textu, který podává daleko kratší verzi bez názvu losů. S touto 

kritikou se Miklík vypořádává a uvádí důvody, proč se podrţet verze LXX a Vulgáty. 

Dále se Miklík zabývá variantami překladu obou slov, kterých je v bibli vícero.  

Z pohledu kritiky Miklík opět dokazuje, ţe mu není cizí práce s původními texty a sám 

se na textovou kritiku odvolává. 

 V pokračování článku se autor zabývá teoriemi, kterými se různí badatelé snaţili 

osvětlit, co vlastně Urim a Tummim byly.
224

  Přes výklady, které povaţuje za 

nesprávné, se postupně dostává k těm, které přicházejí v úvahu. Někteří pokrokoví 

exegeté se domnívali, ţe se jednalo o jednu či dvě sošky, kterých se prý dotazoval 

velekněz, aby vyslechl jejich odpověď. Výklad Miklík označuje za nesmyslný, 

poněvadţ ţidovský zákon zakazoval jakékoli obrazy kultické. Výklad proto měl jen 

velmi málo stoupenců.  

 Pravděpodobnější teorii podle Miklíka zastávají Benzinger a Sellin. Podle nich 

se jednalo o dva šípy, kterými se losovalo. Tento zvyk byl v Izraeli jiţ dávno před 
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Mojţíšem. Příklad jeho pouţití najdeme v Ez 21,20n.
225

 Zda však znali a uţívali tento 

způsob losu i ţidé samotní, nevíme. Proto se Miklík kloní nejvíce k teorii, podle níţ 

byly Urim a Tummim malé, kostkovité kaménky, jejichţ počet neznáme. Zmiňme, ţe 

prof. Zapletal se klonil ke třem.
226

Kameny prý byly označeny, jako 

nejpravděpodobnější se Miklíkovi zdá, ţe se jednalo o písmena א pro Urim a ח pro 

Tummim. Případný třetí kamínek byl prázdný a nedával odpověď. Pro pravděpodobnost 

této hypotézy svědčí i to, ţe Hebrejové rádi kamínků k losům uţívali, byl jich totiţ 

všude dostatek. Hebrejské slovo gōrāl, znamenající los, v prvním smyslu znamená 

kamínek. 

 Třetí část článku začíná úvahami o tom, jak se losů uţívalo. Nesmělo se jich 

uţívat v maličkostech, nýbrţ pouze v otázkách týkajících se blaha celého národa nebo 

jeho nejvyšších reprezentantů.
227

 Tázající pronesl otázku, nebo si ji alespoň myslil a pak 

se losovalo. Je moţné, ţe otázek muselo padnout několik, neţ se tázající dočkal 

odpovědi. Miklík se dále staví proti moţnosti, ţe by původně mohl posvátné losy 

pouţívat kaţdý Izraelita, od Mojţíše pouze rod Levi a po vyhnanství pouze velekněz. 

Tento výklad povaţuje za racionalistický „výmysl“ těch, kteří tvrdí, ţe Pentateuch 

nepochází z doby Mojţíšovy. Zmiňuje, ţe argumentace proti této teorii ani není 

nutná.Dále se zabývá otázkou, jak často se posvátné losy pouţívaly. Někteří badatelé 

tvrdili, ţe bible mluví o posvátných losech pokaţdé, kdyţ se Izraelité Jahveho na něco 

dotazovali. To Miklík povaţuje za scestné. Po Davidovi a Šalamounovi pak vymizely 

a na jejich místo nastoupili proroci. O tom, kdy přesně zanikly, se vede vědecká 

diskuze. V otázce kde mají posvátné losy svůj původ, uvádí autor tři teorie: v mýtu 

zemřelých, v egyptském kultu a babylonské mytologii. Miklík se kloní k třetí moţnosti. 

Poněkud zvláštně se pak jeví závěrečná poznámka o neomylnosti papeţe, která, jak se 
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zdá, s článkem příliš nesouvisí.
228

 Snad je učiněna ve vztahu k tehdejšímu boji církve za 

svoji identitu v nové společnosti. 

 Stejně jako v předchozích článcích i zde Miklík nejprve čtenáře seznámil 

s celým názorovým spektrem a poté uvádí vlastní závěry. Jeho práce byla zajisté pro 

čtenáře obohacením, neboť jim pomohla hlouběji proniknout do izraelské kultury. Autor 

prokázal přehled a znalost tématu.  

6.4.3 Myšlenkový postup „přislíbení primátu“ (Mt 16,16-20) 

[3 články v ročníku 1926; ČKD, 1926/5+6, str. 293-297, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16336 (2013);  

ČKD, 1926/7, str. 403-406, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16392 (2013) 

ČKD, 1926/9+10, str. 533-538, 581-586, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=29519 (2013); 

4 články v ročníku 1927; ČKD, 1927/2, str. 65-69, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16777 (2013);  

ČKD, 1927/4, str. 229-233, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16942 (2013); 

ČKD, 1927/6, str. 442-452, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17119 (2013); 

ČKD, 1927/7+8, str. 550-559, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17198 (2013)] 

Jak uţ název napovídá, článek obhajuje papeţský primát, a to cestou exegeze.
229

 Miklík 

tak reaguje na vyškrtnutí Mt 16,16-20 z misálu Církve československé. Hned v úvodu 

uvádí, ţe text se dochoval kriticky přesně a je známo jen několik málo jeho variant. 

Poznáváme tak, s jakou úctou k němu církev přistupovala. O události vypravuje i Marek 

a Lukáš, slíbení primátu však vynechávají. Autor článku pak pokračuje popisem místa 

události. Cesarea Filipova byla jedním z četných měst, která se stavěla na počest císaře 

a nesla jeho jméno. Důvodů, proč Jeţíš přišel na toto místo, vidí Miklík několik: Jeţíš 

chtěl být s apoštoly sám, tím, ţe zavítal do pohanských končin, naznačil, ţe spása bude 

ţidům odejmuta a nabídnuta pohanům a nepřátelství s farizei, které propuklo ve veřejný 

spor. Kristus chtěl dát učedníkům příleţitost, aby řekli, co si o něm myslí. 

 V pokračování článku se Miklík zabývá otázkou „Za koho lidé pokládají Syna 

člověka?“
230

 Vyslovuje domněnky, kde ji Jeţíš mohl poloţit a přiklání se 

k Augustinovi, který uvádí, ţe se Jeţíš zastavil k modlitbě a po ní, na další cestě, poloţil 
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otázku. Jeţíš tedy chce vědět, za koho je Ţidy povaţován. Důleţitý je titul „Syn 

člověka“, kterým Kristus vyslovuje své přesvědčení o vlastním boţském původu, přece 

se však stále vyhýbá přímému nebezpečí. Apoštolové pak dávají odpovědi na vyřčenou 

otázku. 

 Poté, co dostane odpověď, pokládá novou otázku: „A za koho mne pokládáte 

vy?“.
231

 Všichni víme, jak na otázku Petr odpověděl. Mluvil však jen za sebe nebo jako 

reprezentant apoštolského sboru Miklík se kloní k první variantě s tím, ţe pokud Petr 

mluví v bibli za všechny učedníky, uţívá mnoţné číslo. Dalším argumentem mu je, ţe 

Jeţíš blahoslavil pouze Petra. Apoštolové si podle něj jistě mysleli totéţ, ale své 

přesvědčení nevyřkli. Petr tedy v jistém smyslu mluví i za ostatní, ale jediný své 

vyznání nahlas řekl. 

 O tom, ţe Petr Jeţíše povaţoval za Mesiáše, nikdo nepochybuje.
232

 Miklík však 

poukazuje na diskuzi, která vznikla okolo titulu „Syn Boha ţivého“. Toto označení se 

totiţ v bibli pouţívá ve více smyslech. Někde je označením pro člověka řídícího se 

Boţími zásadami, jindy pro celý izraelský národ nebo jeho krále a konečně pro 

slíbeného Vykupitele. V plurálu pak pro anděly. Miklík dochází k závěru, ţe Petr ve své 

odpovědi vystihuje Jeţíšovu mesiánskou důstojnost a Boţí synovství. Jeţíš pak při 

blahoslavení mluví pouze k Petrovi, oslovuje ho totiţ jeho vlastním jménem Šimon. 

Následně pouţívá stejně slavnostní formuli jako Petr při svém vyznání, kdyţ ho činí 

základem církve.  

 V otázce, zda Petr dostal své jméno aţ u Cesareje, Miklík zastává názor, ţe 

nikoliv. Toto jméno uţ měl od svého povolání (Mk 3,16) a u Matouše pak Jeţíš vyloţil i 

jeho symbolický význam. Poprvé zde Kristus mluví o církvi a autor článku rozebírá 

vznik onoho slova. Spasitel mluví zde o církvi ve smyslu budoucím; sice jiţ jaksi 

existovala, ale ještě měla být vybudována ve velký dům Boţí. Církev je společnost, 

proto je k jejímu vedení zapotřebí autority a Kristus dobře ví, ţe ji musí vybudovat na 

skále. Miklík dále uvádí argumenty odpůrců primátu, ale poté opět dává důkazy pro 

jeho přijetí.
233

 Církev je společností viditelnou, a je tedy nutné, aby měla i viditelný 

základ. Ukazovací zájmeno „na této“ se nutně vztahuje k člověku, o kterém je řeč, 

k Petrovi. Pro Petra hovoří i to, ţe Jeţíš výslovně uvedl jméno jeho otce.
234

 Proti 
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protestantskému argumentu, ţe primát byl slíben pouze osobě Petra, bez myšlenky na 

následnictví, staví Miklík fakt, ţe pokud stojí budova, musí mít i základy. Tímto 

způsobem uvádí další argumenty proti primátu a vyvrací je. 

 Dále v textu předpovídá Kristus zápas církve s pekelnými mocnostmi, ze kterého 

církev vyjde vítězně.
235

 Miklík se pak věnuje i předání klíčů od nebeského království 

a zabývá se vysvětlováním obrazu klíčů různými badateli. Sám v něm vidí právo 

přijímat věřící do církve. Petr má být nejen základem církve, ale i jejím správcem. Má v 

církvi moc zákonodárnou, na základě práva svazovat a rozvazovat moc soudní a trestní. 

Na závěr Miklík uvádí, ţe katolíci vidí v Mt 16, 16-20 ústavní listinu církve právem 

a jen katolicismus s neomylnou autoritou dokázal uchránit jednotu církve. Reformy 

označuje za maskovaný hřích. 

 Tento Miklíkův článek je obranou role papeţství. Podává v něm argumenty, proč 

se domnívat, ţe papeţský úřad zaloţil samotný Kristus. V článku dobře vyuţil své 

vědomosti a podal důstojnou obhajobu instituci papeţského primátu a věřícím tak 

pomohl upevnit se v názoru, který byl v té době nepopulární. Autor v článku vyuţívá 

textové kritiky, kdyţ poukazuje na malé mnoţství variant textu Mt 16, 16-20. 

6.4.4 Člověk ve světle prvních tří kapitol Geneze 

[2 články v ročníku 1930; ČKD, 1930/1+2, str. 1-11, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18667 (2013); 

ČKD, 1930/3+4, str. 145-154, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18770 (2013)] 

 V tomto článku se Miklík zabývá důleţitou otázkou své doby: původem člověka 

a jeho bytím v ráji.
236

 Navzdory jiţ rozšířenému darwinismu pokládá Mojţíšovo řešení 

problematiky původu člověka za nejlepší, i kdyţ přiznává, ţe svatopiscovým úmyslem 

nebylo zabývat se problematikou antropologie. Miklík se v článku nejprve zabývá 

tělesnou stránkou prvotního člověka. Zastává stvoření člověka ze země a vývojovou 

teorii povaţuje na základě Gn 2,7 za vyloučenou. Přesto se jí věnuje a prohlašuje, ţe 

vývoj člověka ze zvířete by byl stejným zázrakem jako jeho stvoření ze země. Zmínka o 

boţí hrnčířské práci na člověku je dle Miklíka svědectvím o boţí lásce. Pak na základě 

Gn 2, 23-25 vylučuje moţnost, ţe by první lidé byli stvořeni v dětském věku. Ţivit se 

měl člověk převáţně rostlinami. Adamovu nesmrtelnost pak Miklík vnímá jako posse 
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non mori (moţnost nezemřít) a bytí v ráji před hříchem bylo dle něj uchráněno všeho 

utrpení. K uchování těchto výsad měl Adam strom ţivota. U otázky stromu ţivota uvádí 

názor většiny teologů, ţe jeho veliká moc byla jeho přirozenou vlastností 

a nepřesahovala jeho přirozenost.  

 V pokračování článku se Miklík zabývá duševním ţivotem člověka a snaţí se 

vyvrátit Darwinovu teorii poukazem na zjevnou inteligenci prvních lidí.
237

 Vědomosti 

byly dle Miklíka člověku vlity, stejně jako řeč a schopnost komunikace. Z biblických 

zpráv pak vyvozuje, ţe pádem byl rozum člověka značně oslaben. Ze zprávy o stvoření 

rovněţ vyvozuje, ţe člověk měl jiţ z počátku svobodnou vůli a vnímal základní pocity 

jako radost, lásku a zvědavost. Ţádostivost, stud, bázeň a vzdor zaţívali lidé aţ po pádu. 

Ohledně náboţenských představ pak Miklík uvádí, ţe Adam vnímal Boha jako 

jediného, spravedlivého, milosrdného, vznešeného, všemohoucího stvořitele, který 

moudře řídí svět a je plný lásky. V prvních třech kapitolách geneze rovněţ nachází 

zárodky všech prvků sociálního řádu: mimořádné postavení člověka ve světě, důleţitost 

práce, sociálních vztahů a instituce manţelství. 

 Uvedenými argumenty chtěl Miklík vyvrátit Darwinovu teorii.
238

 Ačkoli sám 

připouští, ţe v některých detailech se zpráva o stvoření nemusí shodovat s historickou 

realitou, argumentuje plně v souladu s tehdejší naukou církve a bere zprávu o stvoření 

jako historický záznam. Závěry, které vyvodil, jsou důsledkem tohoto přesvědčení. 

K akceptování Darwinovy teorie v církevních kruzích vedla ještě dlouhá cesta. 

6.5 Alois Musil 

O ţivotě a díle Aloise Musila je jiţ v této práci pojednáno.
239

 

6.5.1 Úvahy biblické 

[6 článků v ročníku 1927; ČKD, 1927/1, str. 5-14, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16701 (2013);  

ČKD, 1927/3, str. 138-143, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16846 (2013) 

ČKD, 1927/5, str. 345-352, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17055 (2013) 
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ČKD, 1927/7+8, str. 531-537, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17195 (2013 

ČKD, 1927/9, str. 692-696, 698-701, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17263 (2013) 

ČKD, 1927/10, str. 789-792, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17328 (2013) 

1 článek v ročníku 1928; ČKD, 1928/2, str. 112-116, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17471 (2013) 

3 články v ročníku 1929; ČKD, 1929/4, str. 332-337, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18390 (2013) 

ČKD, 1929/5+6, str. 489-496, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18461 (2013) 

ČKD, 1929/9+10, str. 886-899, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18601 (2013) 

3 články v ročníku 1930; ČKD, 1930/3+4, str. 206-227, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18826 (2013) 

ČKD, 1930/7, str. 624-629, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19031 (2013) 

ČKD, 1930/9, str. 714-717, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19128 (2013)] 

Úvahy biblické jsou článkem velmi obsáhlým. Jeho úkolem je seznámit čtenáře 

s biblickými reáliemi, ať uţ historickými či zeměpisnými. V této práci není prostor pro 

to, celé dílo důkladně rozebrat, na mnoha místech proto uvádím počáteční postup 

autorovy argumentace a pak jen naznačuji, jak Musil pokračuje ve svém výkladu dále. 

Zpracování článku by si však zaslouţilo mnohem více prostoru. 

Maʻán a Maʻón 

V prvním díle článku se Musil věnuje oáze Maʻán a jejím obyvatelům, kmeni Ma‘ón.
240

 

Popisuje oázu Ma'án jako důleţitou obchodní křiţovatku, kde se stýkají cesty vedoucí 

do Egypta a Gazy, Arábie, Damašku a fénických přístavů, dávného přístavu Elath – 

dnes al-‘Akabu, směrem na východ aţ do Babylonska, na sever do Moabska. Jak Musil 

uvádí, skoro celé první tisíciletí ovládali světový obchod Sabejci a Minejci, pánové 

jihozápadní Arábie. V kaţdé důleţitější osadě bývala jihoarabská kolonie 

s jihoarabským rezidentem, který dohlíţel na domorodé vladaře, aby nepodnikali nic 

proti zájmům krále sabejského nebo minojského, dle toho, kdo byl zrovna u moci. 

Tímto způsobem vysvětlíme biblické a asyrské zprávy o Sabejcích, jakoby byli na 

východ od Mrtvého moře doma. Musil pak ztotoţňuje v bibli zmiňovaný kmen Maʻón 

a obyvatele Meʻúnské s lidmi z oázy Maʻán. 
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 Z biblických zmínek o kmeni Maʻón Musil uvádí Soud. 10, 12
241

. Kmen Maʻón 

spolu s Amalečany ohroţovali Izraelce. Jako další zmiňuje 2 Par 20, 1.10.22-23
242

, v níţ 

se judský král Josafat utkal s Moabci, Ammonci a Meʻúnskými, lidmi z pohoří Seʻír , 

coţ, jak dodává Musil, souhlasí s polohou Maʻan. Dále se s kmenem Ma’ón střetl král 

Oziáš, který dle 2 Par 26, 7
243

 opanoval dvě odbočky z Maʻan: do Gazy a přístavu Elath. 

Poté Musil obrací pozornost k nejobšírnější biblické zprávě o Meʻúnských, kterou 

najdeme v 1 Par 4, 39-43
244

. Skupina z kmene Simeon zhubila Meʻúnské, vyčerpané po 

nedávném průchodu asyrského vojska, a na jejich místě se usadila, jak říká Musil, 

jihozápadně od osady Maʻan z doby Musilovy. To dle Musila dosvědčuje, ţe kmen 

Maʻon či Meʻúnské lze ztotoţnit s obyvateli oázy Maʻán. Na závěr ještě dodává zprávy 

o Maʻánu, které učinili Arabové. 

Země ʻÚs 

Další otázkou, které se Musil věnuje, je poloha země ʻÚs. Biblické zprávy v jejím 

umístění nejsou jednotné.
245

 Musil uvádí, ţe zatímco podle Gn 10, 23
246

 a 22, 21
247

 byl 

ʻÚs z aramejské čeledi spřízněn s Abrahamem a lze ho hledat na severovýchod od 

Palestiny, v Gn 36, 28
248

 a 1 Par 1, 42
249

 byl ʻÚs spřízněn i se  seʻírskou čeledí Díšán 

a situuje ho do Edomska. Ke stejnému závěru Musila vedou i reálie z knihy Jobovy, 

protoţe ten rovněţ ţil v zemi ʻÚs. Jeden z Jobových přátel, kteří za ním v těţkostech 

přišli, se jmenoval Elífaz Témanský, zatímco Septuaginta ho nazývá králem 

Thajmanským. Ze zmínek o zemi Témán z Gn 36 Musil opět vyvozuje, ţe se nacházela 

                                                 
241

 „Také Sidónci, Amálek a Maónci vás utlačovali, ale úpěli jste ke mně a já jsem vás 

vysvobozoval z jejich rukou.“ 
242

 „Potom se stalo, ţe vytáhli Moábci a Amónovci a s nimi  někteří z amónských spojenců do 

války proti Jóšafatovi.(…)  A nyní pohleď na Amónovce a Moábce i na horu Seír, kudy jsi 

Izraeli nedovolil projít, kdyţ přicházel z egyptské země; uhnul od nich a nevyhladil je.  (…)V 

ten čas, kdy se dali do jásotu a chval, vyslal Hospodin zálohy proti Amónovcům a Moábcům i 

proti hoře Seíru, proti těm, kteří přitáhli na Judejce, a byli poraţeni. Amónovci a Moábci se 

totiţ postavili proti obyvatelům hory Seíru, aby je vyhladili jako klaté. Kdyţ pak skoncovali s 

obyvateli Seíru, pomohli jedni druhým do zkázy“.  
243

 „Bůh mu pomáhal proti Pelištejcům, proti Arabům sídlícím v Gúr -baalu a Meúnejcům.“ 
244

 „Proto šli směrem ke Gedóru na východ od údolí, aby hledali pastvu pro svůj brav. Našli 

pastvu tučnou a dobrou a zemi na všechny strany otevřenou, poklidnou a pokojnou;  shledali, ţe 

tamní předešlí obyvatelé pocházejí z Cháma. Tito jmenovitě zapsaní přišli za dnů judského krále 

Jechizkijáše a pobořili jejich stany i příbytky, které tam nalezli,  zničili je jako klaté, jak 

jetomu dodnes. Usadili se tam místo nich, protoţe tam byla pastva pro jejich brav. Dále z nich, 

totiţ ze Šimeónovců, odešlo pět set muţů do pohoří Seíru; v jejich čele byli Pelatjáš, Nearjáš, 

Refajáš a Uzíel, synové Jišeího. Pobili pozůstatek Amálekovců, kteří kdysi vyvázli; tam sídlí 

dodnes.“ 
245
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 „Synové Aramovi: Ús a Chúl, Geter a Maš.“  
247

 „(…)prvorozeného Úsa a jeho bratra Búza, téţ Kemúela, otce Aramova, (…)“  
248

 „Toto jsou synové Díšanovi: Ús a Aran.“  
249

 „Synové Anovi: Dišón. Synové Dišónovi: Chamrán a Ešbán, Jitrán a Keran.“  
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v Edomsku. Toto tvrzení pak podpírá ještě dalšími biblickými odkazy a popisuje 

Témánské jako důvtipný lid, vynikající svou hrdinností. Dle Jer 49,7
250

 a Hab 3,3
251

 

dále soudí, ţe se jednalo o stráţce obchodní cesty vedoucí z Dedanu, osady leţící na 

samotné edomské hranici, do Sýrie. I tento verš je oporou Musilova výkladu. Do 

Edomska pak Témán umisťují i Eusebius a Plinius. 

 Další dva Jobovi přátelé dle Musila pocházeli rovněţ z oblasti Edomska. Ten 

toto tvrzení dokazuje podotknutím, ţe Bildat, druhý Jobův přítel, pocházel z čeledi 

Šúah, která dle Gn 25, 2
252

 sídlila v Ketuře, v neblišším sousedství Edomska. Vlastí 

Sofara má být Naʻama, kterou Musil označuje za Raʻamu, přičemţ k změně počátečního 

písmene dle něho došlo vinou opisovačů. Uvádí, ţe tato čeleď patřila k Minejským, 

dalším obyvatelům Edomska. Rovněţ čtvrtý přítel Joba Búz pocházel ze zmíněné 

oblasti. Jelikoţ Jobovi přátele pocházejí z Edomska nebo jeho okolí, klade Musil zemi 

ʻÚs právě tam. Oporou mu je i Septuaginta, která v Job 42, 17b ztotoţňuje Joba 

s králem Jobabem z Gn 36, 3
253

 a říká, ţe bydlil v Ausitis  na pohoří Idumeje a Arábie. 

Aš-Šera̕ a Seʻír 

Musil svou pozornost dále zaměřuje na pohoří Seʻír a Aš-Šeru, jeho jiţní polovinu.
254

 

Z Gn 14, 6
255

 mu vyplývá, ţe se pohoří nachází na jihu či jihovýchodě od Mrtvého 

moře. Jeho domněnky potvrzuje Gn 32, 4
256

, pole které se má Seʻír nacházet na „poli 

edomském“. Na stejné místo situuje pohoří i 2 Par 20, 1-2. 23
257

, která se zmiňuje o 

válečné výpravě znepřátelených kmenů proti Izraeli, postupujících od kraje za mořem 

právě přes pohoří Seʻír. Svá tvrzení Musil dokládá ještě z 2 Par 25, 11; 1 Par  4, 42; 

                                                 
250

 „O Edómu. Toto praví Hospodin zástupů: ‚Coţ uţ není v Témanu ţádná moudrost? Ztratili 

rozumní rozvahu? Jejich moudrost je zmařena?“  
251

 „Z Témanu přichází Bůh, z hory Páranu Svatý. Nebesa přikrývá velebnost jeho, země je plná 

chvalozpěvů.“ 
252

 „Abraham si vzal opět ţenu; jmenovala se Ketúra. Porodi la mu Zimrána a Jokšána, Medána 

a Midjána, Jišbáka a Šúacha.“ Gn 25, 1-2 
253

 „Ezau si vzal ţeny z dcer kenaanských: Ádu, dceru Chetejce Elóna, a Oholíbamu, dceru 

Anovu, vnučku Chivejce Sibeóna, dále Basematu, dceru Izmaelovu, sestru Nebajótovu“ Gn 36, 

2-3 
254
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255

 „Čtrnáctého roku přitáhl Kedorlaómer a králové, kteří byli s ním, a pobili Refájce v Aštarót -

karnajimu, Zuzejce v Hámu, Emejce na planině kirjatajimské a Chorejce v jejich horách 

seírských aţ k El-páranu, který leţí proti stepi.“ Gn 14, 5-6 
256

 „Pak Jákob vyslal napřed posly ke svému bratru Ezauovi do země Seíru, na pole Edómské, 

a přikázal jim: ‚Vyřiďte mému pánu Ezauovi toto: Tvůj otrok Jákob vzkazuje: Aţ dosud jsem 

prodléval jako host u Lábana.“ (Gn 32, 3-4) 
257

 „Potom se stalo, ţe vytáhli Moábci a Amónovci a s nimi  někteří z amónských spojenců do 

války proti Jóšafatovi. Tu přišli a oznámili Jóšafatovi: ‚Vytáhlo proti tobě veliké mnoţství z 

krajin za mořem, od Aramejců. Hle, jsou v Chasesón -támaru, to jest v Én-gedí. (…) Amónovci 

a Moábci se totiţ postavili proti obyvatelům hory Seíru, aby je vyhladi li jako klaté. Kdyţ pak 

skoncovali s obyvateli Seíru, pomohli jedni druhým do zkázy.“ 
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Soud 5, 4; Dt 33, 2 a Dt 2, 1.8, přičemţ do pohoří Seʻír umisťuje i horu Kadeš, ze které 

Izraelci dle Deuteronomia táhli během exodu do Svaté země. Musil míní, ţe poloha 

hory Kadeš v Seʻír pomůţe lépe pochopit i Dt 1, 44, která vypravuje o Amorejských 

pronásledujících Izraelity, kteří vytáhli z Kadeš a rozptýlili je v Seʻíru. 

Amalekité 

Hned v úvodu Musil předestírá, ţe Amalekité obývali území na jih od Palestiny. 

Odvolává se přitom na tvrzení Gen. 14, 7-8
258

, zmiňující taţení babylonských králů, 

kteří pohubili celou zemi Amalekitů. Z této zprávy pak vyvozuje, ţe po ztotoţnění Él 

Páránu s přístavem Elath a ʻÉn Mišpat s Kadeš, je nutno hledat zemi Amalekitů západně 

či jihozápadně od Petry, v nejjiţnější části Palestiny a území odtud dále na jih. Dále 

zmiňuje Num 13, 29
259

, která domov Amalekitů situuje na jih Palestiny jiţ v době 

Mojţíšově. Jako podporu tomuto tvrzení přidává i odkaz na Dt 25, 17n
260

, kde máme 

zmínku o přepadu Izraelitů Amalekity při pochodu do Svaté země. Podle Ex 17,8
261

 

také vytáhli Amalekité proti Izraelským v Refidím, kde předtím Moţíš vyvedl vodu ze 

skály. Podle Num 20, 1-13 se toto místo nacházelo v blízkosti Kadeš, nacházející se 

nedaleko území Amalekitů, kteří tak mohli snadno Izraelce přepadnout. Musil se ve 

svých úvahách opírá i o Num 24, 20; Gn 36, 12. 16; Soud 3, 13;  6, 33n a 1 Sam 15, 3. 

7, kde máme zaznamenáno Soulovo taţení proti Amalekitům. Jako poslední pak Musil 

zmiňuje ještě 1 Sam 30, 1nn a 1 Par 4, 43, která vypráví, jak Simeonští při svém 

příchodu pobili poslední zbytky Amalekitů v pohoří Seʻír. 

                                                 
258

 „Čtrnáctého roku přitáhl Kedorlaómer a králové, kteří byli s ním, a pobili Refájce v Aštarót -

karnajimu, Zuzejce v Hámu, Emejce na planině kirjatajimské a Chorejce v jejich horách 

seírských aţ k El-páranu, který leţí proti stepi. Pak přitáhli obchvatem k Én -mišpátu, coţ je 

Kádeš, a pobili vše na poli Amálekovců i Emorejce, kteří sídlili v Chasesón -támaru. Tu vytáhl 

král sodomský a král gomorský a král ademský a král sebójský a král belský, totiţ sóarský,  

a seřadili se v dolině Sidímu k boji proti nim,  to jest: proti élamskému králi Kedorlaómerovi, 

králi pronárodů Tideálovi, šineárskému králi Amráfelovi a elasarskému králi Arjókovi; čtyři 

králové stáli proti pěti.“ Gn 14, 5-8 
259

 „Na jihu země sídlí Amálek, na pohoří jsou usazeni Chetejci,  Jebúsejci a Emorejci, při moři  

a podél Jordánu Kenaanci.“  
260

 „Pamatuj, co ti učinil Amálek, kdyţ jste táhli z Egypta. Střetl se s tebou na cestě a zničil ti 

zadní voj, všechny churavé za tebou, kdyţ tys byl ochablý a unavený; a nebál se Boha. Proto aţ 

ti Hospodin, tvůj Bůh, dá odpočinutí ode všech tvých okolních nepřátel v zemi, kterou ti 

Hospodin, tvůj Bůh, dává do dědictví, abys ji obsadil, vymaţeš památku Amálekovu zpod nebes. 

Nezapomeň!“ Gn 25, 17-19 
261

 „Já tam budu stát před tebou na skále na Chorébu. Udeříš do skály a vyjde z ní voda, aby lid 

mohl pít.‘ Mojţíš to udělal před očima izraelských starších. To místo pojmenoval Massa 

a Meriba (to je Pokušení a Svár) podle sváru Izraelců a proto, ţe pokoušeli Hospodina 

pochybováním: ‚Je mezi námi Hospodin, nebo není?‘ Tu přitáhl Amálek, aby v Refídimu 

bojoval s Izraelem.“ 
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Poloha Kadeš 

Musil ze začátku uvádí první biblickou zmínku o hoře Kadeš v jiţ výše uvedené  

Gn 14, 7, která popisuje pochod babylonských králů od severu k jihu, přes nivy na 

východ od Mrtvého moře, pohoří Seʻír  aţ k Él Páránu, pozdějšímu Elath.
262

 Pak se 

opírá o Nm 13, 21
263

, v níţ Mojţíš vysílá zvědy, aby obhlédli zemi zaslíbenou. Ti vyšli 

z Párán a prozkoumali celou zemi od pouště Sin aţ po Rehob a vrátili se (Nm 13, 26) do 

pouště Párán, do Kadeš. Musilovi z toho vyplývá, ţe Kadeš se nachází na hranici pouští 

Párán a Sin. Odvolávaje se ještě na Joz 11, 17, umisťuje Kadeš východně od pohoří 

Halak v úvalu al-ʻAraba. Další, dle Musila důleţité zprávy pro určení polohy Kadeš, se 

nacházejí v Dt 1,2
264

 a Dt 1, 19
265

. Tyto verše, zmiňující se o dopravní cestě, 

zaznamenávají přesně polohu pohoří Amorejských na jihozápadě od Mrtvého moře a 

pohoří Seʻír na jihu a jihovýchodě téhoţ moře. Díky tomu se Musil domnívá, ţe 

můţeme určit od pohoří Amorejských podél Seʻír směr, kde Kadeš hledat. Musil dále 

uvádí také Nm 20, 14-20
266

, kde nalézáme Mojţíše posílajícího zprávu ke králi 

edomskému. Přímo uvádí, ţe izraelci se nacházejí na Kadeš, přičemţ dodává, ţe se 

jedná o hranici s Edomskem. Pro potvrzení svých tvrzení se Musil odvolává ještě na  

Dt 2; Nm 20, 1. 11. 13; Dt 1, 20; Nm 34, 3-5; Gn 16, 7. 14; Gn 20, 1; Soud 11, 16-17 

a Ţl 29, 8. 

Cesta exodu 

V pokračování svého příspěvku se Musil věnuje putování Izraele pouští a jeho trase. 

Domnívá se, ţe Mojţíš měl útěk z Egypta dobře naplánovaný, a proto zamířil do země 

Madian, kde ve svém tchánovi, knězi madianském, nalezl mocného ochránce. Uvádí 

však i potíţe pro předloţený výklad. Zastávky, které na pochodu izrelský národ dělal, 
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„Šli tedy a prozkoumali zemi od pouště Sinu aţ k Rechóbu při cestě do Chamátu. Šli vzhůru 

Negebem a jeden z nich přišel aţ do Chebrónu, kde ţili Achíman, Šešaj a Talmaj, zplozenci 

Anákovi; Chebrón byl vystavěn sedm let před egyptským Sóanem.Přišli aţ k úvalu Eškólu, kde 

uřízli ratolest s jedním vinným hroznem, dva j i museli nést na sochoru, a několik granátových 

jablek a fíků.To místo se nazývá Eškólský úval  (to je Úval hroznů) podle hroznu, který tam 

Izraelci odřízli. Po čtyřiceti dnech průzkumu země se vrátili zpět. Přišli konečně k Mojţíšovi 

a Áronovi a k celé pospolitosti Izraelců na Páranskou poušť do Kádeše, podali jim a celé 

pospolitosti zprávu a ukázali jim ovoce té země.“ Nm 13, 21 -26 
264

 „Cesta od Chorébu směrem k pohoří Seíru do Kádeš-barneje trvá jedenáct dní.“ 
265

 „Od Chorébu jsme pak táhli dál a šli jsme celou tou velikou a hroznou pouští, kterou jste 

viděli, cestou k Emorejskému pohoří, jak nám přikázal Hospodin, náš Bůh, aţ jsme přišli do 

Kádeš-barneje.“ 
266

 „Mojţíš vyslal z Kádeše posly k edómskému králi  se ţádostí: ‚Toto praví tvůj bratr Izrael: Ty 

znáš všechny útrapy, které nás potkaly. Naši otcové sestoupili do Egypta. V Egyptě jsme sídlili 

po dlouhý čas. Egypťané však s námi i s našimi otci nakládali zle. Úpěli jsme k Hospodinu a on 

nás vyslyšel. Seslal svého posla a vyvedl nás z Egypta. A tak jsme v Kádeši, v městě na pomezí 

tvého území.“ Nm 20, 14-16 
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jsou roztroušeny v textu po různých skupinách, které se navzájem nedoplňují, a souvislý 

text v Nm 33 jiným údajům dokonce odporuje. O záznamu přímého směřování 

k Madian a z Madian nemůţe být řeč. Musil se však těţkého úkolu nezalekl a pokusil se 

čtenářům zprostředkovat, kudy se asi Izraelité mohli během pochodu z Egypta ubírat. 

 Jako první se zastavuje u zmínky z Ex 15, 22-23
267

. Izraelité u Rákosového moře 

opustili území Egypta a po třech dnech cesty pouští došli na místo zvané Mara, kde 

konečně našli vodu, která byla ovšem hořká. K otázce, kde se Mara nachází, Musil říká, 

ţe nevíme. Pak rozvíjí své myšlenky a domnívá se, ţe Izraelci se museli pohybovat 

značnou rychlostí, jako tomu bývá u všech skupin, snaţících se uprchnout 

pronásledovatelům. Uvádí, ţe Izraelci odešli z Egypta v březnu a byl zrovna deštivý 

rok, takţe se v krajině tvořily dešťové rybníky. Pak se zmiňuje o Ex 15, 27
268

, dle 

kterého Izraelci od Mara dorazili k Élím, které Musil ztotoţňuje s pozdějším přístavem 

Elath. Pak se opírá o Ex 16, 1, podle kterého vstoupili Izraelci do pouště Sín, která leţí 

mezi Élím a Sinají. Domnívá, ţe dále od Elím se Izraelci ubírali po veliké dopravní 

cestě směrem na jihovýchod (Soud 11, 16). Pro popis dalšího putování Izraelitů pak 

uţívá textů Ex 17, 1-13; Ex 19, 2; Nm 10; Nm 11; Dt, 1; Nm 20, Nm 14, Nm 21; Dt 2. 

Hora Iram a bibličtí Arabové 

K určení polohy pohoří Itar Musil nejprve pouţívá nebiblické zmínky. Opírá se nejprve 

o Ptolemaiovu Geographii, VI. 7, 27, kde se píše o Aramaua, prvním místě v Arabii 

Felix nedaleko Rudého moře. Aramaua Musil ztotoţňuje s pohořím Itar. Dále odkazuje 

ještě na Diwanu od básníka Lebída, Rawdatejn od Abu Šáma, Maʻgum od Jákúta 

a ʻAgájeb od Al-Kazwiniho. Jako první biblický záznam uvádí 2 Par 9, 14
269

. Musil 

vychází z předpokladu, ţe zlato dováţely pouze karavany přicházející z jihozápadní 

Arábie a krále Arabů proto hledá na jihu od Palestiny nebo na jihovýchodě od přístavu 

Elath. Dále se Musil věnuje zmínkám o Arabech v bibli. 2 Par 17, 11 uvádí, jak králi 

Josafatovi Arabové přivedli 7700 beranů a 7700 kozlů, 2 Par 26, 7 se věnuje taţení 

krále Oziáše proti Filišťanům a právě Arabům, při kterém Oziáš znovu dobyl Elath. 
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 „Mojţíš vedl Izraele od Rákosového moře dál. Vyšli na poušť Šúr a táhli pouští po tři dny, 

aniţ narazili na vodu. Došli aţ do Mary, ale nemohli vodu z Mary pít, protoţe byla hořká. 

Pojmenovali ji proto Mara (to je Hořká).“ 
268

„Pak přišli do Élimu. Tam bylo dvanáct vodních pramenů a sedmdesát palem. Tam při vodách 

se utábořili.“ 
269

 „Váha zlata, které bylo přiváţeno Šalomounovi za jeden rok, činila šest set šedesát šest 

talentů mimo zlato, jeţ přinášeli kupci  a obchodníci; i všichni arabští králové a místodrţitelé 

země přinášeli Šalomounovi zlato a stříbro“ 2 Par 9, 13 -14 
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Musil také připomíná, ţe bible zná Araby i na jihovýchodě a východě od Edomska (Jer 

25, 23n.). O ţivotním způsobu Arabů informují 2 Par 17, 11; Ez 27, 21 a Jer 3, 2. 

Él Párán a Párán 

V úvodu pátrání po Él Páránu se Musil opírá o jiţ známé taţení babylonských králů 

z Gn 14, 6n.
270

 Ti přišli z pohoří Se ʻír, v Él Párán se obrátili a táhli na Kadeš. Musil, 

jak uţ je výše zmíněno, ztotoţňuje Él Párán s Elath, a zdůvodňuje své tvrzení polohou 

města na poušti. Své tvrzení podpírá i na základě 1 Kr 11, 18
271

, která popisu cestu 

prchajícího edomského králevice Hadada, který se ubíral z Madian přes Él Párán do 

Egypta. Záznamy z 2 Kr 16, 6
272

 a 2 Par 28, 17
273

 pak dle Musila ukazují, ţe se 

Edomsko nacházelo na východě od úvalu Araba. To umoţňovalo Judským králům 

ovládat Elath, ačkoli jim Edomsko nepatřilo. Polohu pouště Párán pak Musil vyvozuje 

z 1 Sam 25, 1
274

, kde David vystupuje z Engadi do hor, načeţ znovu sestupuje do pouště 

Párán a posílá posly do Maʻónu. Ze známé polohy Enagadi a Maʻónu pak Musil 

vyvozuje, ţe poušť Párán se nachází v severní polovině úvalu al-ʻAraba. Na to samé 

místo dle Musila ukazuje i Gn 21, 21; Nm 10, 12; Nm 13,3; Dt 33, 2 a Ab 3,3. 

Město Madian 

Jedná se o první Musilův příspěvek, ve kterém se neopírá o bibli. 
275

Uvádí však jiné 

zdroje, podle kterých je moţné pátrat po městě Madian. Jako první zdroj mu slouţí 

Archaelogia od Josefa Flavia, který zmiňuje, ţe Mojţíš uprchl do města Madian naproti 

Rudému moři. Dále se opírá o  Ptolemaiovu Geographii, která zanamenává na západním 

pomezí Arabie Felix osadu Madiamu, kterou Musil s Madian ztotoţňuje. Zmínky o 

Madian Musil nachází i u Eusebia a Hieronyma, kteří ho kladou za hranice provincie 
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 „Kdyţ totiţ David byl v Edómu a Jóab, velitel vojska, vytáhl, aby pohřbil padlé, vybil 
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 „Edómci totiţ znovu přitáhli a  některé v Judsku pobili nebo zajali.“ 
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 „Kdyţ Samuel zemřel, všechen Izrael se shromáţdil a oplakával ho. Pochovali ho v jeho 
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Arabia, v Koránu a v at-Tabariho Ta’ríh. Ibn Hišán v Síře pak zmiňuje přístav, vzdálený 

čtyřicet tři kilometrů od města. Musil přidává i Al-Bekriho Muʻğam, kladoucí Madjan 

do Sýrie a mnoho dalších odkazů převáţně z muslimské literatury. Musil město hledá 

v blízkosti oázy al-Bed‘. 

Kmen Madian 

Musil hledá sídliště kmene Madian, potomků Abrahamových, kteří odešli na východ 

(Gn 25, 6), v okolí oázy al Bed‘ v  kraji Hesma̕ , na coţ ukazují prameny, které je 

umisťují jiţně a jihozápadně od Maʻán a východně či jihovýchodně od Akabského 

zálivu.
276

 Jejich neznámějším sídlem byla osada Dedan. Musil pak uvádí dvě oblasti 

pobytu Madianitů, obě místa jsou však velmi daleko od sebe.  Při své argumentaci 

nejprve zmiňuje Gn 37, 25-28
277

, kde madianští kupci, kteří vytáhli ze studny Josefa, 

přicházeli z Gileadu. Netroufá si však s jistotou říci, ţe by Madianité tábořili v Gileadu, 

kupci mohli v Gileadu jen sejít z velké obchodní cesty spojující jihozápadní Arabii 

s Fénicií a Damaškem. Pak čerpá z knihy Numeri a uvádí, jak se stařešinové Madianitů 

smlouvali s Moabci proti Izraelským (Nm 22, 4. 7), jak Mojţíš vybízí Izraelce k boji 

proti Madianitům, protoţe jejich dcery sváděly Izraelce v Sittím u Jordánu (Nm 25, 

17n), a jak Izraelci proti Madianitům nakonec vytáhli a porazili je (Nm 31, 1-12). Podle 

Jos 13, 21 k těmto událostem došlo v zemi Sichona, krále hesbonského. Izraelité však 

Madianity nevyhubili a dále se s nimi potýkali podleSd 6, 1nn; Sd 7, 24; Sd 8, 10. 13. 

24; Iz 9, 3-4; Ţl 83, 9-10 a Gn 36, 35. Nakonec Musil konstatuje, ţe kdo byli Midianští, 

se dá podle bible těţko určit. Vyslovuje domněnku, ţe se čeledi Midianské spojily 

s čeleděmi ismaelskými a obývaly území východně od Moabska a Ammonska, samy 

pak pocházely ze země Madian. 

Země Madian 

Při pátrání po zemi Madian Musil začíná u Ex 2, 15
278

, kde bible zaznamenává, jak se 

Mojţíš po svém útěku z Egypta kvůli obvinění z velezrady a vraţdy uchýlil právě do 

této země. Soudí při tom, ţe Mojţíš při svém útěku musel odejít z oblastí, kam sahala 
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politická moc Egypta, tedy za úval al-ʻAraba. Polohu země Madian tedy nakonec udává 

jihovýchodně od úvalu al-ʻAraba. Musila k tomuto přesvědčení vedou i jiné biblické 

zprávy. V Ex 3, 1, kdyţ Mojţíš pásl stáda svého tchána, přišel k Chorebu, který se 

v zemi Madian nachází. Mojţíšova ţena byla Madianka, přesto je v Nm 12, 1 označena 

za Kušitku. Ab 3, 7 pak líčí, jak se chvějí stany Kúšanovy a třesou se stanové pokrývky 

země Madian. I z toho Musil vyvozuje polohu země Madian za úvalem al-ʻAraba. Dále 

se ještě opírá o Ex 4, 19n; Nm 10, 29n a 1 Kr 11, 18. 

Čeledi madianské podle bible a zpráv assyských 

Musil na úvod předestírá, ţe zprávy biblické a asyrské uvádějí jako domov čeledí 

medianských území jiţně od Edomska.
279

 Jako první se odvolává na Gn 25, 1-4
280

, kde 

se nachází rodokmen potomků Abrahámových. Jiné zprávy v Genezi uvádějí rodokmen 

trochu odlišně, Gn 10, 7 zná Šebu a Dedana i mezi potomky Kúšovými, Gn 10, 28 

zaznamenává Šebu a Hawíla i mezi semitskými syny Joktanovými. Musil dodává, ţe 

čeledi Dedan a Šeba měly styky nejen s kúšitskou východní Afrikou, ale i se 

severozápadní Arábií a jiţní Sýrií. To prokazují i Asyrské zprávy. Musil se pak 

postupně věnuje všem čeledím v  pořadí Šeba , Badana, Idiba̕in, Tamudi, Ibadidi, 

Marsinami, Dedan a na závěr zmiňuje i jiné madianské kmeny. Ze svých úvah o nich 

vyvozuje, ţe jejich tábořiště je nutno hledat na jih od pohoří Seʻír a na západ od pouště 

an-Nefúd, jihovýchodně od Elath. 

Hora Boží 

Při úvahách o Chorebu se Musil hned z počátku opírá o Ex 3, 1 a horu tedy hledá 

v zemi madianské, která leţela na jihovýchod od severního konce ʻAkabského zálivu. 

Podle Dt 1, 2 lze z hory Sinaj dojít aţ ke Kadeš, a to cestou k pohoří Seʻír. Tato cesta je 

podle Dt 1, 19 totoţná s cestou, kterou od Chorebu ke Kadeš táhli Izraelci. Poloha 

Chorebu se dá určit i z putování proroka Eliáše na Sinaj a zpět v 1 Kr 19.  Musil pak 

pomocí biblických citací připomíná důleţitost událostí na Chorebu. Pak uvádí, ţe se 

v bibli sice nikde přímo nepíše, ţe Sinaj leţí v zemi Madian, ale jelikoţ stanici Élím  

(Ex 16, 1) hledá v Él Párán nebo v okolí oázy ad-Dejr, dospívá k názoru, ţe to tak je. 

Musil si všímá, ţe od Élím k Sinaji se podle Ex 16, 1 rozprostírá poušť Sín a uvádí, ţe 
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podle Ex 19, 1n to Izraelcůmtrvalo nejméně šestnáct dní. Rovněţ dodává, ţe podle 

přírodních úkazů popsaných v Ex 19 by se mnozí mohli domnívat, ţe se jedná o sopku. 

Podle Musila se však tento popis od sopky podstatně liší a navíc by Mojţíš jen těţko i 

s lidem rozbil tábor na úpatí činné sopky.  Další zmínky o poloze Sinaje Musil v bibli 

nenachází, uvádí ještě na závěr verše, které o Sinaji mluví. 

Arabie sousedící se zeměmi biblickými 

V této části článku se Musil věnuje dějinám zemí v okolí Palestiny.
281

 Pojednává o 

dějinách Arabů a Asyřanů a uvádí přitom četné odkazy na prameny. Zmiňuje důleţité 

události a pátrá po starověkých městech. Dále si všímá Hazáela, náčelníka kmene 

Kedar, asyrské výpravy proti arabským kmenům tábořícím v zemi Bázu a Hazú, osudů 

Uaite’a, Hazáelova syna, vojenského taţení Asyřanů proti kmeni Kedar, biblických 

zmínek o kmenech Kedar, Harar a Nebajót, kmenů Hagar, Jetúr, Nafíš, Nódab 

a Nabaitai, který ztotoţňuje s biblickým Nabajót. Na závěr zkoumá rozlohu území 

kmenů ismaelských. 

Bene Kedem 

Musil začíná poukazem na to, ţe bible Araby s Bene Kedem nikdy neztotoţňuje.
282

 

Avšak jelikoţ hebrejské slovo kedem znamená poušť a slovo Saracéni je odvozeno od 

stejného slova arabského, Musil toto ztotoţnění zastává. Z Gn 29, 1, vypravující o cestě 

Jakoba z Betelu do Háránu právě přes zemi Bene Kedem, vyvozuje, ţe se tato země 

nacházela v jiţní polovině staré Palmyreny. Stejné závěry činí na základě Nm 23, 7, 

která popisuje cestu věštce Bileama  z Aramu, z hor Kedem. Musil při tom míní, ţe 

věštec nešel z Aramu, ale z Edomu. Zmiňuje i Soud 6, 3. 33; 7, 12 a 8, 10, která zná 

Bene Kedem na východ od Jordánu. Pak ztotoţňuje Bene Kedem s ismaelskými kmeny 

tábořícími v poušti na východ od Moabska a Edomska. Po poráţce při pronikání do 

Palestiny se utábořily na Karkor, který Musil ztotoţňuje s oázou Karkar, nebo 

s důleţitým napajedlem Keráker, coţ by obojí znamenalo, ţe se jedná o beduíny. Opírá 

se i o Jer 49, 28-33, který Bene Kedem zná rovněţ na východ od Jordánu. Ez 25, 4 je 

pak nalézá na jih od Hawránu. Pak se Musil zabývá významem slova tírót, které podle 

něj znamená nevysokou tabulovou stráň v poušti nebo zídku ohraničující místo, kde 

přenocují stáda. Zmiňuje i Ez 46, 23, dle kterého tírót značí nízkou zídku kolem prázdné 

plochy, dvorku. Dále se opírá ještě o Nm 31, 10, Ţl 69, 26, 1 Par 6, 39 a Ez 25, 10. Poté 
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uvádí i knihu Job, podle které Bene Kedem obývali oblast na jihovýchod od Mrtvého 

moře, na východ od Edomska. Jen podle Iz 11, 14 bychom mohli soudit, ţe Bene 

Kedem dleli i na východní polovině Sinajského poloostrova. Podle Gn 25, 6 bychom 

měli zemi Kedem hledat na východě a severovýchodě od Edomska. 

Biblický ráj 

Musil míní, ţe kdyţ svatopisec popisoval ráj, měl za předlohu zemi sobě známou.
283

 

Dle pouţitých jmen Eufrat a Asyrie se domnívá, ţe je ho nutno hledat na východ od 

arabské pouště. Dle Gn 2, 8-14, jak Musil píše, dal Bůh člověku zahradu Eden při 

Kedemu, coţ rovněţ potvrzuje Musilovy domněnky, neboť Kedem v bibli označuje 

severní třetinu Arábie. Gn 2, 10n pak líčí, jak se řeka zavlaţující Eden dělila na čtyři 

ramena. Musil zde nalézá podobnost s líčením klasických i arabských autorů o rozdělení 

řeky Eufrat do více ramen asi čtyřicet kilometrů jihovýchodně od města Hít. Nic podle 

Musila nebrání hledat v těchto místech biblický Eden. Musil si všímá, ţe pravý kanál 

řeky Pišónobtékal zemi Haxila. O té nálézá zmínky v 1 Sam 15, 7 a Gn 25, 18, podle 

nichţ soudí, ţe je nutno zemi Haxila hledat na jih od Edomska a jihovýchodně od Elath, 

na místě Arábie Felix. Svá tvrzení dokládá i z mimobiblických pramenů. Druhý kanál 

Gíhón obtékal zemi Kúš, a Musil ho po vyjití z Gn 10, 8-10 hledá ve velkém kanálu, 

který protékal Babylonem. Třetí rameno Hiddekel teklo k Asyrii a Musil má za to, ţe je 

to dnešní al-Karma. Čtvrté rameno je Eufrat. 

 Musil v celém článku ukazuje ohromný přehled a znalosti svého oboru a ty 

dokázal patřičně prodat. Jeho poznatky byly přínosem nejen v jeho době, ale i dnes 

přinášejí mnoho zajímavých zjištění. Čtenář díky tomu získává o dějinách Izraele a jeho 

zeměpise velmi cenné informace a můţe snadněji pochopit dění v bibli. Velkým 

přínosem v té době byly zajisté i dvě mapy v prvním díle článku. 

6.6 Jan Ladislav Sýkora 

 Sýkora se narodil v roce 1852 v Ţeleznici. Po studiích na gymnáziu odešel na 

bohosloveckou fakultu do Prahy a v roce 1877 byl vysvěcen na kněze. Krátce pak 

působil v pastoraci a zároveň jako pomocný katecheta na praţském Akademickém 

gymnáziu. Po doktorátu z bohosloví, který získal v roce 1884, se v roce 1887 stal 

docentem katechetiky a pedagogiky na bohovědné fakultě v Praze, od roku 1891 pak 

učil Nový zákon a vyšší exegezi. Po několikaletém působení jako děkan fakulty byl 
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v letech 1901-1902 rektorem české univerzity. Jeho nejznámějším dílem je překlad 

Nového zákona. Umírá v roce 1928. 

6.6.1 Pravost a neporušenost listu sv. Pavla k Římanům 

[3 články v ročníku 1922; ČKD, 1922/1+2, str. 4-12, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7751 (2013);  

ČKD, 1922/3+4, str. 93-99, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7937 (2013);ČK

D, 1922/7+8, str. 212-220, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8012 (2013)] 

Autorem listu Římanům je bezpochyby apoštol Pavel, to se dozvídáme hned v úvodu 

článku.
284

 Dr. Sýkora tak soudí dle toho, ţe sám autor se tak uţ v úvodu listu 

představuje, a také dle jeho soucitu s ţidy.I v prohlášení, ţe pochází z pokolení 

Abrahamova, se zrcadlí jeho ţidovský původ. Povahové vlastnosti autora a stejně tak 

témata, jimţ se věnuje, také ukazují na sv. Pavla. Rovněţ ale zmiňuje pochyby 

některých badatelů novověku, kteří zpochybnili jak Pavlovo autorství, tak i pravost 

a integritu listu.
285

 Dr. Sýkora nejprve věnuje značný prostor hájení pravosti doxologie 

v 16,25-27.
286

 Na námitku, ţe Pavel neměl ve zvyku listy zakončovat doxologiemi 

protiargumentuje důleţitostí listu. Dále přiznává, ţe nikde jinde Pavel Boha nenazývá 

jediným moudrým, ale tuto myšlenku vyjadřuje jiným způsobem. Lichá jsou i obvinění 

apoštola z pýchy, neboť touha po šíření evangelia je „vskutku apoštolská“
287

. K faktu, 

ţe doxologie chybí v některých starých rukopisech, Dr. Sýkora říká, ţe z toho nelze 

vyvozovat její nepravost. 

 Sýkora se dále věnuje námitkám proti pravosti 15. a 16. kapitoly.
288

 Navzdory 

všem zpochybněním dochází opět k názoru, ţe tyto kapitoly neobsahují nic 

nepavlovského a svým obsahem do listu zapadají. Jsou obsaţeny ve všech dochovaných 

památkách listu Římanům a není proto důvod o jejich původu pochybovat.  Vedle 

otázek ohledně pravosti kapitol 15 a 16 se však objevily i názory, ţe tyto kapitoly sice 

napsal Pavel, ale původně nebyly součástí listu, ale jedná se pouze o dodatky k němu, 
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288

SÝKORA Jan Ladislav. Pravost a neporušenost listu sv. Pavla k Římanům. In: ČKD 63. 1922, s. 93-99 
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nebo spolu s kapitolami 12-14 tvoří samostatný list.
289

 Objevila se i moţnost, ţe 

kapitola 16 je vlastně návodem pro doručovatelku listu nebo ţe kapitoly 15 a16 byly 

původně adresovány jinam, pravděpodobně do Efezu. I tyto moţnosti Sýkora vylučuje. 

Dokazuje souvislost mezi kapitolami 14 a 15, coţ potvrzuje, ţe se jedná o jeden list. 

 Důleţitost článku spočívá ve výběru tématu. Sýkora si neváhal vybrat téma, o 

kterém se v jeho době vedly spory, a postavil se velkému počtu hlasů zpochybňujícím 

pravost zvláště závěru listu Římanům. Musíme přiznat, ţe zvláště v případě 16, 25-27 

není jeho argumentace příliš přesvědčivá a dnes je tato část listu většinou biblistů 

povaţována za nepavlovskou, ovšem zbytek jeho argumentace je propracovanější 

a dodnes se o pravosti kapitol 14 a 15 nepochybuje. 

6.7 Ignác Veselý 

Ignác Veselý se narodil v Benešově v roce 1885.
290

 V Praze vystudoval teologii 

a filozofii na Karlově univerzitě a od roku 1946 působil jako kapitulní děkan ve Staré 

Boleslavi. Byl českým odborníkem na islám a autorem prvního českého překladu 

koránu. Na penzi odešel do Benátek nad Jizerou, kde se významně podílel na veřejném 

ţivotě. Zemřel v roce 1964. 

6.7.1 Starozákonní osoby v Koránu 

[2 články  v ročníku 1929; ČKD, 1929/1+2, str. 31-36, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18007 (2013);  

ČKD, 1929/3, str. 167-174, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18103 (2013) ] 

V článku se Dr. Veselý zabývá tématem, jak v koránu vystupují starozákonní 

postavy.
291

 Na úvod tvrdí, ţe Mohamedova nauka má dva kořeny: křesťanství 

a ţidovství. Ţidé byli přítomni v Arábii jiţ před Kristem (Sk 2, 11; Gal 1, 17) a jejich 

vliv ještě zesílil po dobytí Jeruzaléma Římany, takţe v 6. století vládli v Arábii králové 

ţidovského vyznání. Dle Veselého výkladu pak s nimi Mohamed musel svádět i těţké 

boje (sura 59), vedl s nimi náboţenské spory (s. 6 v. 67) a své následovatele varoval 

před přátelstvím s nimi (s. 40, 13). Rovněţ však, ve snaze získat si mezi Ţidy 

přívrţence, poznal, ţe jim nemá být cizí a snaţil se osvojit si písma Starého zákona, ze 

                                                 
289
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220 
290

 Středočeská vědecká knihovna v Kladně. Veselý, Ignác. [07. 12. 2014]. <http://svk7.svkkl.cz/arl-

kl/cs/detail-kl_us_auth-p0203988-Vesely-Ignac-18851964/> 
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kterého pak čerpal i v koránu (s. 8, 31; s. 16, 26; s. 3, 68; s. 10, 94; s. 26, 196). Veselý 

pak podle biblické chronologie pojednává o jednotlivých osobnostech vystupujících i 

v koránu. 

 Po stvoření Adama, od kterého podle koránu andělé Boha zrazovali, Bůh naučil 

člověka jmenovat všechny věci. Poté, dle Veselého výkladu, zavolal anděly, aby řekli, 

jak se co jmenuje, ale oni to nesvedli, zatímco Adam ano. Proto Bůh přiměl anděly, aby 

se Adamovi klaněli, coţ všichni udělali aţ na ďábla. Vyhnání z ráje pak proběhlo stejně 

jako v bibli (s. 22, 30-38; s. 7, 20-23). Pak Veselý obrací pozornost ke zpracování 

příběhu o Kainovi a Ábelovi v s. 5, 31-33. Korán nezná jména obou bratrů, příběh je 

však podobný jako v bibli. Po vraţdě posílá Bůh krkavce, aby Kainovi ukázal, jak bratra 

pohřbít. Veselý zmiňuje i místo věnované Henochovi, kterého korán zve Idris (s. 19, 53-

54; s. 21, 85-86). Pak Veselý obrací pozornost k postavě Noema, jehoţ úkolem bylo 

kázat a napomínat lid a pak na rozkaz Boţí vešel do archy a s ostatními věřícími se 

zachránil, coţ však neudělal jeden z jeho synů a jeho ţena. Veselý se domnívá, ţe 

v Noemových řečech k lidu Mohamed kladl do jeho úst svá vlastní slova ke svým 

současníkům. Stejně jako Noe vystupují v koránu proroci Hūd, kterého Veselý 

ztotoţňuje s biblickým Heberem, a Sālih, kterého někteří povaţují za Šelacha, jiní za 

Uza. 

 Jestliţe chtěl Mohamed dokázat, ţe se jako prorok podobá Noemovi, Hūdovi či 

Sālihovi, v Abrahamovi vidí dle Veselého svůj předobraz a co nejvíce mu vkládal do úst 

své názory. Právě Abrahamovo náboţenství bylo dle Mohameda totéţ, jaké sám hlásal 

(s. 116, 123). Poté, co se Abraham dle koránu odmítl klanět slunci a měsíci se 

zdůvodněním, ţe je pravověrný a nikoliv modlář, vyhnal jej jeho otec z domu (s. 19, 39-

44). Abraham se pak slovy i skutky snaţil přesvědčit tehdejší modláře o jejich bludu, 

ovšem bez valného úspěchu. Místo Izáka vede v koránu Abraham na horu obětování 

Ismaela, který ví o otcově záměru (s. 37, 103). Veselý pak dodává, ţe Izákovo jméno je 

pak v koránu zmíněno jen okrajově: při zaslíbení jeho narození a ve výčtu patriarchů. 

Veselý pak uvádí zmínky o Jakubovi, kterých však v koránu moc nenajdeme.
292

 

Odhaluje jistou nejasnost, čí syn podle koránu vlastně Jakub je, poněvadţ z několika 

míst by vyplývalo, ţe jeho otcem je Abraham. Podstatně obsáhlejší zmínku pak v s. 12, 

4-101 nachází o Josefovi, o kterém se korán zmiňuje pouze s drobnými odchylkami od 

bible, a stejně tak Mojţíš je v koránu dle Veselého popsán dosti věrně (s. 7, 104-161; 
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s. 20, 9-96; s. 28, 3-41). Dále Veselý zjišťuje, ţe Mohamed znal i desatero (s. 6, 154). 

Hned po Mojţíšovi pak nalézá v koránu příběhy o izraelských králích. Saulovi 

(Tālūtovi) jsou v koránu mimo jiné připisovány skutky Gedeona. O hříchu krále Davida 

(Daūl) uvádí korán jen krátkou zmínku, jinak byl prý velmi zboţný (s. 38, 18-26) 

a moudrý.  Šalamoun (Salaimān) v koránu vystupuje jako moudrý vladař, který rozuměl 

i řeči ptáků. Královna ze Sáby byla jeho bohatstvím a moudrostí tak ohromena, ţe 

nakonec přijala islám (s. 27, 16-46). Krátké zmínky nachází Veselý o Eliášovi 

a Elizeovi, Jonášovi a Jobovi. Poslední postavou starozákonní postavou, která dle něho 

v koránu vystupuje, je Ezdráš (Uzairu). Kdyţ tento prorok projíţděl kolem rozvalin 

města, pochyboval, ţe by ho Bůh mohl obnovit. Bůh ho tedy pohrouţil do spánku na sto 

let. Kdyţ se po sto letech Ezdráš vzbudil, uviděl obnovené město a vyznal, ţe Bůh je 

všemohoucí (s. 2, 260). 

 Veselého článek poutavým způsobem seznamuje čtenáře s nepříliš známým 

tématem. Jak sám Veselý uvádí, byl vydán v době, kdy byla v plánu stavba první 

praţské mešity. Bylo tedy namístě ptát se, kdo vlastně muslimové jsou, jakým 

způsobem ţivota ţijí a jak dalece se jejich náboţenství a kultura liší od křesťanství. 

Příjemným zjištěním je, ţe článek je napsaný s minimální mírou předsudků, jedná se 

skutečně o vědecký popis tématu. Autor potvrdil svůj rozhled a svoji pověst odborníka 

na islám a jeho kulturu. 
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7 Závěr 

V Časopise katolického duchovenstva vyšlo v letech 1921-1930 celkem 119 článků 

zabývajících se biblistikou. Toto číslo svědčí o důleţitosti a palčivosti problémů 

v oblasti biblických věd, které bylo v této době nutno řešit. Toto mnoţství zahrnuje 

dohromady čtrnáct článků, které vycházely na pokračování. Autory těchto článků jsou 

Felix Hanoušek, Alois Kudrnovský, Bartoloměj Kutal, Josef Miklík, Alois Musil, Jan 

Ladislav Sýkora a Ignác Veselý. Pokud bychom počítali kaţdé pokračování jako jeden 

článek, nalezli bychom v těchto čtrnácti celcích dohromady padesát šest článků, 

přičemţ tato práce vzhledem k vycházení Kutalova článku „Starý a Nový zákon ve 

světle nejnovějších vykopávek palestinských“ v letech 1930-1931 obsahuje i dokončení 

tohoto článku. Soupis všech vyšlých článků včetně recenzované biblické literatury 

v Časopise katolického duchovenstva se nachází v příloze této práce. 

 V napsaných článcích se všichni autoři snaţí co nejvíce drţet tehdejšího 

oficiálního proudu v církvi, který nebyl zrovna přátelský k progresivní exegezi 

a mnohdy se příliš vymezoval vůči moderní době. Polemika s moderní vědou se 

promítla i do zpracovaných článků, mnozí autoři byli k moderním vědeckým objevům 

a i vědě jako takové kritičtí. Jiní se kontroverzním tématům z pochopitelných důvodů 

vyhýbali, i příspěvky Aloise Musila se zaměřují na témata, která nevyvolávala ţádné 

větší kontroverze. V jejich dílech však nalezneme i známky postupného osvojování si 

moderních přístupů k exegezi. Mnoho autorů prokázalo znalost starověkých biblických 

jazyků, se kterými pak v článcích pracovali, nezřídka přímo i s originálním biblickým 

textem. O přijetí textové kritiky svědčí snaha dopídit se původního znění biblického 

textu tak, aby se co nejvíce eliminovaly chyby opisovačů, a nacházíme i první, velmi 

váhavá a opatrná připuštění, ţe některé části nejstarších knih mohly vzniknout 

v pozdější redakci či dodatku. Velkým přínosem pro čtenáře časopisu pak bylo osvojení 

si zeměpisu Svaté země díky Kutalovým a Musilovým příspěvkům, které byly doplněny 

cennými mapami. Pro hlubší pochopení dění ve starém zákoně pak byly důleţité články 

Miklíkovy, Kutalovy a Musilovy, které přinášely potřebný vhled do zvyků, kultury 

a dějin nejen Izraelců, ale i jiných národů a kmenů obývajících či ovlivňujících oblast 

Palestiny. Články navíc splňují poslání časopisu tak, ţe pomáhají čtenářům utvořit si 

rychlý přehled o tématu a aktuálním dění v něm, coţ by bylo formou nezávislých 

kniţních publikací nemoţné. 
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 Mnozí z autorů prokázali obdivuhodný přehled o svém oboru. To svědčí o dobré 

úrovni české biblické vědy a o tom, ţe v Československu bylo o formaci a studium 

budoucích předních badatelů dobře postaráno. V osobách Vincenta Zapletala a Aloise 

Musila měla česká biblistika celosvětově uznávané kapacity, které významným 

způsobem napomohly rozvoji svého oboru. Světová biblistika se dodnes můţe opírat o 

některé jejich myšlenky, které ve své době byly podnětem k nutným změnám, bez 

kterých by dnešní církev vypadala jinak. I ostatní autoři však často získávali své 

vědomosti nejen v českých seminářích a univerzitách, nýbrţ i v předních vzdělávacích 

institucích v zahraničí.Tyto neocenitelné zkušenosti pak tito badatelé vyuţívali 

k dalšímu rozvoji biblické vědy. Dnes můţeme s potěšením říci, ţe se česká biblistika 

nadále rozvíjí, čemuţ napomáhají jak o poznání větší moţnosti dnešní doby, tak i 

badatelské přístupy, na které se v letech 1921-1930 nahlíţelo s rozpaky a kterým někteří 

čeští badatelé svou prací pomohli získat zaslouţené uznání. 

 O úrovni české biblistiky svědčí i mnoţství recenzované literatury na stránkách 

Časopisu katolického duchovenstva. Je zřejmé, ţe českým biblistům dvacátých let 

minulého století uniklo jen málo ze světového dění v jejich oboru. Na stránkách 

časopisu kaţdý měsíc pilně informovali o kniţních novinkách týkajících se biblických 

věd. Čeští recenzenti nedělali rozdílu mezi zastánci progresivní a tradiční exegeze a bez 

rozdílu informovali o všech vyšlých publikací, přičemţ knihy Lagrangeovy nebo 

Zapletalovy byly kladně přijímány. 

 Zkoumání biblické vědy v této práci sledované době by si jistě zaslouţilo hlubší 

a důkladnější výzkum, to však není úkolem této práce. Kaţdopádně však můţe být 

pomůckou k prohloubení znalostí o historii biblické vědy a být tak zdrojem informací 

pro další zajímavé bádání. 
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Seznam použitých zkratek 

DAS – Divino afflante Spiritu 

DF – Dei Filius 

QC – Qaunta Cura 

PDG – Pascendi dominici generis 

PBK – Papeţská biblická komise 

ČSSD – Česká strana sociálně demokratická 

KSČ – Komunistická strana Československa 

KSS – Komunistická strana Slovenska 

ČSR – Československá republika 

UK – Univerzita Karlova 

KTF – Katolická teologická fakulta 
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Přílohy 

Soupis článků s biblickou tematikou vyšlých v Časopise katolického 

duchovenstva v letech 1921-1930 

Soupis všech článků s biblickou tematikou vyšlých v Časopise katolického 

duchovenstva ve sledovaném období je zde podán pro lepší přehled o článcích z této 

doby. Články jsou řazeny chronologicky, dle toho, v jakém roce vyšly. Je u nich vţdy 

uvedeno jméno autora bez akademických titulů ve formě, jak byl v časopise podepsán, 

název článku, strana, na které v časopise článek začíná a citační odkaz na elektronický 

zdroj. Pokud je autor či název článku tentýţ, co u článku předchozího, autora a název 

článku neuvádím. Pro přehlednost jsem se snaţil od sebe ročníky časopisu navzájem 

oddělit, takţe na jedné straně tohoto soupisu se nachází články jen z jednoho ročníku. 

1921 

Autor Název článku Strana Elektonický odkaz 

Josef Miklík 
Astrální výklad Písem 

svatých 
300 

ČKD, 1921/9+10, str. 300-302, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7585 (2013)  

 

Myšlenkový postup 

protoevangelia (Gen. 

3, 10) 

1 
ČKD, 1921/1+2, str. 1-5, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7352 (2013)  

  
77 

ČKD, 1921/3+4, str. 77-83, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7423 (2013) 

  
139 

ČKD, 1921/5+6, str. 139-144, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7444 (2013) 

 

Nový obor biblického 

studia 
302 

ČKD, 1921/9+10, str. 302-304, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7586 (2013) 

 

Nový výklad 

apokalypse 
115 

ČKD, 1921/3+4, str. 115-119, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7432 (2013) 

 

První zázrak Mojţíšův 

před faraonem 
250 

ČKD, 1921/7+8, str. 250-251, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7517 (2013) 

Josef Slabý 
Kněţí a kněţky v 

Babylonu 
123 

ČKD, 1921/3+4, str. 123-125, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7434 (2013) 

 

Trůní síň Králů 

babylonských 
53 

ČKD, 1921/1+2, str. 53, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7362 (2013)  

 

Vědecké práce v 

Palestině za světové 

války 

50 
ČKD, 1921/1+2, str. 50-53, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7360 (2013)  

Ignác Veselý 
Šalamoun a královna 

Bilkis 
298 

ČKD, 1921/9+10, str. 298-300, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7584 (2013)  

 

  

http://www.depositum.cz/knihovny/ckd/?knihovna:viewmode=1
http://www.depositum.cz/knihovny/ckd/?knihovna:viewmode=1
http://www.depositum.cz/knihovny/ckd/tiskclanek.php?id=c_7352
http://www.depositum.cz/knihovny/ckd/tiskclanek.php?id=c_7352
http://www.depositum.cz/knihovny/ckd/tiskclanek.php?id=c_7362
http://www.depositum.cz/knihovny/ckd/tiskclanek.php?id=c_7362
http://www.depositum.cz/knihovny/ckd/tiskclanek.php?id=c_7360
http://www.depositum.cz/knihovny/ckd/tiskclanek.php?id=c_7360
http://www.depositum.cz/knihovny/ckd/?knihovna:viewmode=1
http://www.depositum.cz/knihovny/ckd/?knihovna:viewmode=1
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1922 

Autor Název článku Strana Elektonický odkaz 

Josef Miklík 
Vzorné kázání 

Kristovo 
333 

ČKD, 1922/9+10, str. 333-334, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8206 (2013) 

  
Vítězství katolické 

kritiky textové 
332 

ČKD, 1922/9+10, str. 332-333, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8205 (2013) 

  
Umělecká stránka 

knihy Jobovy 
334 

ČKD, 1922/9+10, str. 334-335, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8207 (2013) 

  

Trest "věčného 

zapomenutí" u sv. 

Matouše 1, 8 

53 
ČKD, 1922/1+2, str. 53-55, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7765 (2013) 

  Lesní med. Mat. 3,5 55 
ČKD, 1922/1+2, str. 55-56, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7766 (2013) 

  
Schöglovy překlady 

Písma svatého 
192 

ČKD, 1922/5+6, str. 192-194, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7979 (2013) 

  
Rouhání proti Duchu 

svatému. Mat. 12, 31 
130 

ČKD, 1922/3+4, str. 130-132, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7944 (2013) 

  
Nový dekret papeţské 

biblické komise 
132 

ČKD, 1922/3+4, str. 132-133, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7945 (2013) 

  
Poliček u sv. Mat. 5, 

39 
194 

ČKD, 1922/5+6, str. 194-195, cit 

dle:http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7980 (2013) 

  
Duše mučedníků "pod 

oltářem"  
331 

ČKD, 1922/9+10, str. 331-332, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8204 (2013) 

  

Psychologický výklad 

pokušení Páně. Mat. 

4, 1-11 

191 
ČKD, 1922/5+6, str. 191-192, cit 

dle:http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7978 (2013) 

Josef Cibulka 
Giovanni Battista de 

Rossi 
277 

ČKD, 1922/9+10, str. 277-295, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8140 (2013) 

Jan Lad. 

Sýkora 

Pravost a 

neporušenost listu sv. 

Pavla k Římanům 

4  
ČKD, 1922/1+2, str. 4-12, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7751 (2013) 

     93 
ČKD, 1922/3+4, str. 93-99, cit 

dle:http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7937 (2013) 

    212  
ČKD, 1922/7+8, str. 212-220, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8012 (2013) 

Ignác Veselý 
Křesťané sv. Jana 

Křtitele 
195 

ČKD, 1922/5+6, str. 195-196, cit 

dle:http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7981 (2013) 

Al. 

Kudrnovský 

List Benánův. 

Moderní padělek 

ţivota Jeţíšova 

187 
ČKD, 1922/5+6, str. 187-191, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7977 (2014) 

    247  
ČKD, 1922/7+8, str. 247-253, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8017 (2013) 

    323 
ČKD, 1922/9+10, str. 323-330, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8203 (2013) 

 

  

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7980
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7980
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7978
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7978
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7937
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7937
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7981
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7981
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1923 

Autor Název článku Strana Elektonický odkaz 

Čihák 

Biblické kursy pro 

kněze při Biblickém 

ústavě v Římě 

197 
ČKD, 1923/4, str. 197-198, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8612 (2013) 

Josef Miklík Potrestaný posměch 96 
ČKD, 1923/2, str. 96-98, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8428 (2013) 

  
Naše kříţové cesty a 

historie 
213 

ČKD, 1923/5, str. 213-222, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8678 (2013) 

  Královna "Kandáke" 250 
ČKD, 1923/5, str. 250-251, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8694 (2013 

  
Nemoc krále Heroda 

Agrippy I. 
251 

ČKD, 1923/5, str. 251-252, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8695 (2013) 

  
Nový babylonský 

pramen knihy Jobovy? 
341 

ČKD, 1923/6+7, str. 341-343, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8730 (2013) 

  
Pavlova sbírka pro 

chudé v Jerusalemě 
343 

ČKD, 1923/6+7, str. 343-344, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8731 (2013) 

  
Máme za otce 

Abrahama (Mat. 3, 9) 
399 

ČKD, 1923/8, str. 399-400, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=8860 (2013) 

  

Mittamus lignum in 

panem eius. Jer. 11, 

19 

488 
ČKD, 1923/9, str. 488-490, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9163 (2013) 

  Byl Jeremiáš knězem? 564 
ČKD, 1923/10, str. 564-565, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9233 (2013) 

  Proroci a politika 565 
ČKD, 1923/10, str. 565-566, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9234 (2013) 

Ignác Veselý 
Obřady domácí 

slavnosti Pesach 
480 

ČKD, 1923/9, str. 480-483, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9160 (2013) 
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1924 

Autor Název článku Strana Elektonický odkaz 

Anonym 
Katolická universita v 

Jerusalemě 
213 

ČKD, 1924/3, str. 213, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9619 (2013) 

  

Nový pokus výkladu 

genealogie Pána Jeţíše 

v evangeliu svatého 

Lukáše 

59 
ČKD, 1924/1, str. 59-60, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9413 (2013) 

Josef Miklík Betlémská hvězda 433 
ČKD, 1924/6, str. 433-434, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9991 (2013) 

 

Blahoslavení chudí 

duchem! Mat. 5, 3 
210 

ČKD, 1924/3, str. 210-211, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9614 (2013) 

  
Důleţitý objev v 

Babylonii 
529 

ČKD, 1924/7+8, str. 529-530, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=10110 (2013) 

  

Hůl u sv. Matouše 

(10, 10) a sv. Marka (6, 

8) 

63 
ČKD, 1924/1, str. 63-65, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9422 (2013) 

  Jeţíš a přísaha 139 
ČKD, 1924/2, str. 139, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9553 (2013) 

  
"Jeţíš psal prstem na 

zemi" (Jan 8, 6) 
66 

ČKD, 1924/1, str. 66-67, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9425 (2013) 

  
Jméno P. Marie v 

písni Zachariášově 
737 

ČKD, 1924/10, str. 737-738, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=10401 (2013) 

  
Kdo zapěl 

"Magnificat"? 
640 

ČKD, 1924/9, str. 640-642, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=10242 (2013) 

  
K charakteristice 

publikánů 
280 

ČKD, 1924/4, str. 280, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9734 (2013) 

  
K výkladu proroctví 

Danielova (9, 24 - 27) 
435 

ČKD, 1924/6, str. 435-436, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9993 (2013) 

  
Nanebevzetí sv. Jana 

apoštola 
137 

ČKD, 1924/2, str. 137-139, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9551 (2013) 

  

"Nikoho cestou 

nepozdravujte!" (Luk. 

10, 5.) 

65 
ČKD, 1924/1, str. 65-66, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9423 (2013) 

  
Nové objevy v městě 

Gebalu 
280 

ČKD, 1924/4, str. 280-281, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9735 (2013) 

  
Oběť vdovina (Mar. 

12. 41-44) 
209 

ČKD, 1924/3, str. 208-210, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9613 (2013) 

  
Posvátné losy Urim a 

Tummim u ţidů 
26  

ČKD, 1924/1, str. 26-32, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9288 (2013) 

    112  
ČKD, 1924/2, str. 112-118, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9520 (2013) 

     180 
 ČKD, 1924/3, str. 180-186, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9607 (2013) 

  Půst a sobota u ţidů 357 
ČKD, 1924/5, str. 357-358, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9865 (2013) 

  
Původ údolí 

jordánského 
359 

ČKD, 1924/5, str. 359-360, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9867 (2013) 

  
Sobotní práce v 

talmudu 
436 

ČKD, 1924/6, str. 436-437, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9994 (2013) 

  
Pavel a řecký básník 

Aischylos 
358 

ČKD, 1924/5, str. 358-359, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9866 (2013) 

  Učedníci v Emauzích 207 
ČKD, 1924/3, str. 207-208, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9612 (2013) 
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Autor Název článku Strana Elektonický odkaz 

Josef Miklík  

Učení sv. Pavla o 

"Náboţenském 

nacionalismu" 

434 
ČKD, 1924/6, str. 434-435, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9992 (2013) 

  
Úpadek biblické 

kritiky 
738 

ČKD, 1924/10, str. 738, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=10402 (2013) 

  
Z rodného města 

Abrahamova 
66 

ČKD, 1924/1, str. 66, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9424 (2013) 

  
Ţidovské legendy o 

sv. Petru 
278 

ČKD, 1924/4, str. 278-279, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9733 (2013) 

Jaroslav 

Ovečka 

Starý koptický překlad 

evangelia sv. Jana 
143 

ČKD, 1924/2, str. 143, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9562 (2013) 

P. 

Důleţitý oficielní 

projev proti 

volnějšímu 

pojednávání o 

otázkách biblických 

133 
ČKD, 1924/2, str. 133, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=9537 (2013) 

Josef Vajs 

Některé řecké kodexy 

Novozákonní, recense 

Syrské (Antiochijsko-

Cařihradské), s 

různočteními 

Západními i 

Alexandrijskými 

569 
ČKD, 1924/9, str. 569-578, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=10225 (2013) 

 

  



106 

 

1925 

Autor Název článku Strana Elektonický odkaz 

Bartol Kutal 
Dnešní náboţenské 

poměry v Palestině 
112 

ČKD, 1925/2, str. 112-116, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=29449 (2013)  

    259 
ČKD, 1925/4+5, str. 259-264, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16165 (2013) 

    445 
ČKD, 1925/7+8, str. 445-449, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16238 (2013) 

Josef Miklík 
Eliášova slavnost na 

Karmelu 
403 

ČKD, 1925/6, str. 403-405, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16212 (2013) 

  Dějepis u Israelitů 538 
ČKD, 1925/7+8, str. 538-539, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16493 (2013) 

  

K obrazu sv. Pavla v 

listě k Římanům 11, 

17-18 

149 
ČKD, 1925/2, str. 149-150, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16113 (2013) 

  K soupisu Kviriniovu 51 
ČKD, 1925/1, str. 51, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16073 (2013) 

  
Nové objevy na 

Východě 
689 

ČKD, 1925/9+10, str. 689-690, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16526 (2013) 

  
Pád Ninive ve světle 

nových objevů 
150 

ČKD, 1925/2, str. 150-153, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16114 (2013) 

  
Předhomerská říše 

řecká v Malé Asii 
691 

ČKD, 1925/9+10, str. 691-693, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16528 (2013) 

  Původ Septuaginty 49 
ČKD, 1925/1, str. 49-51, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16072 (2013) 

  
Římská oprava 

Vulgaty 
328 

ČKD, 1925/4+5, str. 328, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16181 (2013) 

  
Sexuelní výklad 

prvního hříchu 
326 

ČKD, 1925/4+5, str. 326-327, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16179 (2013) 

  

Sluší v sobotu 

uzdravovati? (Mat. 12, 

10) 

690 
ČKD, 1925/9+10, str. 690-691, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16527 (2013) 

  
Vykopávky v okolí 

Sodomy 
327 

ČKD, 1925/4+5, str. 327-328, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16180 (2013) 

  
"Zlé oko" v pověrách 

Samaritánů 
405 

ČKD, 1925/6, str. 405-406, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16213 (2013) 

Josef Slabý 

Genese 50, 2-10 ve 

světle staroegyptských 

památníkův a listin 

462 
ČKD, 1925/7+8, str. 462-477, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16241 (2013) 

Bohumil 

Spáčil 

Několik zásad o 

vykládání zázračných 

událostí Písma 

svatého 

318 
ČKD, 1925/4+5, str. 318-323, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16175 (2013) 

  

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=29449%20(2013)
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=29449%20(2013)
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1926 

Autor Název článku Strana Elektonický odkaz 

Felix 

Hanoušek 

Hlavní myšlenky 

loučení Jeţíšova (Jan 

13, 31-17, 26) 

484 
ČKD, 1926/8, str. 484-493, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16416 (2013) 

    544 
ČKD, 1926/9+10, str. 544-557, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16446 (2013) 

Bartol Kutal 

Kniha proroka Oseáše 

důleţitým histor. 

svědectvím 

věrohodnosti 

pentateuchu knihy 

Soudců a knih 1 a 2 

Samuelovy 

117 
ČKD, 1926/2, str. 117-121, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16273 (2013) 

    303 
ČKD, 1926/5+6, str. 303-308, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16338 (2013) 

    393 
ČKD, 1926/7, str. 393-403, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16391 (2013) 

Josef Miklík 

Myšlenkový postup 

"přislíbení primátu" 

(Mat. 16,16-20) 

293 
ČKD, 1926/5+6, str. 293-297, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16336 (2013) 

    403 
ČKD, 1926/7, str. 403-406, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16392 (2013) 

    533 
ČKD, 1926/9+10, str. 533-538, 581-586, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=29519 (2013) 

Jan Lad. 

Sýkora 

Pro koho byl psán list 

Galatům? 
15 

ČKD, 1926/1, str. 15-20, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16250 (2013) 

    208 
 ČKD, 1926/3+4, str. 208-213, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16312 (2013) 

    412 
ČKD, 1926/7, str. 412-416, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16394 (2013) 
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1927 

Autor Název článku Strana Elektonický odkaz 

Jan Hejčl 
Kde byla stará 

Gerara? 
859 

ČKD, 1927/10, str. 859, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17337 (2013) 

Bartol Kutal 

Miscellanea z 

kritických studií k 

originálnímu textu 

knihy proroka Hoše'y 

(Oseáše) 

161 
ČKD, 1927/3, str. 161-166, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16850 (2013) 

    352 
ČKD, 1927/5, str. 352-356, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17056 (2013) 

    560 
ČKD, 1927/7+8, str. 560-566, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17199 (2013) 

  

Nové cesty, jimiţ má 

býti stanoveno 

správné znění 

původního 

(originálního) 

hebrejského textu na 

četných, dnes 

korumpovaných 

místech knih 

starozákonních 

18 
ČKD, 1927/1, str. 18-21, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16703 (2013) 

Josef Miklík 

Myšlenkový postup 

"přislíbení primátu" 

(Mat. 16, 16-20) 

65 
ČKD, 1927/2, str. 65-69, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16777 (2013) 

    229 
ČKD, 1927/4, str. 229-233, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16942 (2013) 

    442 
ČKD, 1927/6, str. 442-452, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17119 (2013) 

    550 
ČKD, 1927/7+8, str. 550-559, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17198 (2013) 

Alois Musil Úvahy biblické 5 
ČKD, 1927/1, str. 5-14, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16701 (2013) 

    138 
ČKD, 1927/3, str. 138-143, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=16846 (2013) 

    345 
ČKD, 1927/5, str. 345-352, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17055 (2013) 

    531 
ČKD, 1927/7+8, str. 531-537, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17195 (2013) 

    
692, 

698 

ČKD, 1927/9, str. 692-696, 698-701, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17263 (2013) 

    789 
ČKD, 1927/10, str. 789-792, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17328 (2013) 
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1928 

Autor Název článku Strana Elektonický odkaz 

Ladislav 

Daňha 
Velbloud v uchu jehly 221 

ČKD, 1928/2, str. 221-228, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17481 (2013) 

Bartol Kutal 

Miscellanea z 

kritických studií k 

originálnímu textu 

knihy proroka Hoše'y 

(Oseáše) 

32 
ČKD, 1928/1, str. 32-37, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17414 (2013) 

    295 
ČKD, 1928/3, str. 295-305, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17548 (2013) 

Josef Miklík 

Čtení "ipsa" (Gen. 3, 

15) v nově opravené 

Vulgatě 

1009 
ČKD, 1928/10, str. 1009-1019, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17935 (2013) 

  
Jak povstal dnešní 

pořad listů sv. Pavla 
87 

ČKD, 1928/1, str. 87-89, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17427 (2013) 

  
Mluví sv. Augustin o 

Itale? 
86 

ČKD, 1928/1, str. 86-87, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17426 (2013) 

  Satis est 232 
ČKD, 1928/2, str. 232-235, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17485 (2013) 

  
Smazal dluţní úpis, 

přibiv jej na kříţ 
997 

ČKD, 1928/8+9, str. 997-998, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17903 (2013) 

  
Trpěl pod Pontským 

Pilátem 
995 

ČKD, 1928/8+9, str. 995-997, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17902 (2013) 

Alois Musil Úvahy biblické 112 
ČKD, 1928/2, str. 112-116, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17471 (2013) 

Josef Vajs 

Ammoniova a 

Eusebiova χεφάλαια v 

evangelijních 

kodexech 

staroslovanských 

257 
ČKD, 1928/3, str. 257-263, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17545 (2013) 

  

Úryvek evangelia sv. 

Jana 753-811 "de 

muliere adultera" v 

kodexech 

staroslovanských 

644 
 ČKD, 1928/6, str. 644-648, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=17749 (2013) 
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1929 

Autor Název článku Strana Elektonický odkaz 

Josef Miklík 
A hned kohout 

zazpíval 
122 

ČKD, 1929/1+2, str. 122-124, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18019 (2013) 

  
Babylonský král 

Baltasar 
588 

ČKD, 1929/5+6, str. 588-589, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18473 (2013) 

  
Etymologie jména 

"Iškariotský" 
589 

ČKD, 1929/5+6, str. 589-592, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18474 (2013) 

  Je zajíc přeţvýkavcem 116 
ČKD, 1929/1+2, str. 116-119, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18017 (2013) 

  
Oratio mea in sinu 

meo convertetur 
592 

ČKD, 1929/5+6, str. 592-593, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18475 (2013) 

Alois Musil Úvahy biblické 332 
ČKD, 1929/4, str. 332-337, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18390 (2013) 

    489 
ČKD, 1929/5+6, str. 489-496, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18461 (2013) 

    886 
ČKD, 1929/9+10, str. 886-899, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18601 (2013) 

Ignác Veselý 
Starozákonní osoby v 

Koránu 
31 

ČKD, 1929/1+2, str. 31-36, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18007 (2013) 

    167 
ČKD, 1929/3, str. 167-174, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18103 (2013) 
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1930 

Autor Název článku Strana Elektonický odkaz 

Jan Hejčl Hermoniim 270 
ČKD, 1930/3+4, str. 270-275, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18840 (2013) 

Bartol Kutal 

Starý a Nový zákon ve 

světle nejnovějších 

vykopávek 

palestinských 

35 
ČKD, 1930/1+2, str. 35-41, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18671 (2013) 

    155 
ČKD, 1930/3+4, str. 155-160, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18771 (2013) 

    394 
ČKD, 1930/5+6, str. 394-399, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18939 (2013) 

    609 
ČKD, 1930/7, str. 609-615, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19029 (2013) 

    797 
ČKD, 1930/9, str. 797-803, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19136 (2013) 

Josef Miklík 

Člověk ve světle 

prvních tří kapitol 

Genese 

1 
ČKD, 1930/1+2, str. 1-11, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18667 (2013) 

    145 
ČKD, 1930/3+4, str. 145-154, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18770 (2013) 

  

Autobiografie 

egyptského důstojníka 

Amen-em-heba 

99 
ČKD, 1930/1+2, str. 99-101, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18681 (2013) 

  
Jeţíš pouze jediný 

rok? 
261 

ČKD, 1930/3+4, str. 261-262, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18833 (2013) 

  

Milostivé léto 

Hospodinovo" (Is. 61, 

2) a theorie o 

jednoroční působnosti 

Spasitelově 

262 
 ČKD, 1930/3+4, str. 262-263, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18834 (2013) 

  
Tajemné číslo 666 v 

Apok. 13, 18 
263 

ČKD, 1930/3+4, str. 263-265, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18835 (2013) 

  
Zvláštnosti 

galilejského nářečí 
265 

ČKD, 1930/3+4, str. 265, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18836 (2013) 

  
V jaké řeči bylo psáno 

Zjevení sv. Jana? 
266 

ČKD, 1930/3+4, str. 266, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18837 (2013) 

  
Katalog hříchů v 

listech sv. Pavla 
267 

ČKD, 1930/3+4, str. 267-268, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18838 (2013) 

  

Exodus a Levitikus v 

nově upravené 

Vulgatě 

455 
ČKD, 1930/5+6, str. 455-459, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18945 (2013) 

  
Choď přede mnou a 

buď dokonalý! 
459 

ČKD, 1930/5+6, str. 459-460, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18946 (2013) 

  
Nové důkazy pro 

existenci potopy 
460 

ČKD, 1930/5+6, str. 460-462, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18947 (2013) 

  

 Boj o nápisy z 

poloostrova 

sinajského. 

462 
ČKD, 1930/5+6, str. 462-464, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18948 (2013) 

  Příteli, nač jsi přišel 465 
 ČKD, 1930/5+6, str. 465-466, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18949 (2013) 

  Kde byl ráj? 633 
ČKD, 1930/7, str. 633-635, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19033 (2013) 

  
Nové vykopávky v 

rodišti Abrahamově 
635 

ČKD, 1930/7, str. 635-637, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19034 (2013) 

  
Sluneční hodinky z 

doby Meneftovy 
637 

ČKD, 1930/7, str. 637, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19035 (2013) 
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Josef Miklík  
Zbodli ruce mé i nohy 

mé 
637 

ČKD, 1930/7, str. 637-638, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19036 (2013) 

  Ţalm 94 638 
ČKD, 1930/7, str. 638-639, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19037 (2013) 

  Sirach 31, 25 639 
ČKD, 1930/7, str. 639-641, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19038 (2013) 

  
Pro morte defluente 

deprecatus sum 
641 

ČKD, 1930/7, str. 641-642, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19039 (2013) 

  

Kdo je původcem 

dvojverší o smyslech 

Písma sv.? 

813 
 ČKD, 1930/9, str. 813-814, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19138 (2013) 

  Vůl a osel u jesliček 814 
ČKD, 1930/9, str. 814-816, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19139 (2013) 

  Jména sv. mudrců 816 
ČKD, 1930/9, str. 816-818, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19140 (2013) 

  
K podobenství o 

nemilosrdném bohatci 
818 

ČKD, 1930/9, str. 818-819, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19141 (2013) 

  Hlad za císaře Klaudia 820 
ČKD, 1930/9, str. 820-822, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19143 (2013) 

  
Sobotní odpočinek v 

pekle 
822 

ČKD, 1930/9, str. 822-824, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19144 (2013) 

Alois Musil Úvahy biblické 206 
ČKD, 1930/3+4, str. 206-227, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18826 (2013) 

    624 
ČKD, 1930/7, str. 624-629, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19031 (2013) 

    714 
ČKD, 1930/9, str. 714-717, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=19128 (2013) 
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Recenzovaná literatura v Časopise katolického duchovenstva v letech  

1921-1930 

V soupisu recenzované literatury jsem postupoval obdobně, jako při soupisu článků. U 

kaţdé recenzované publikace se nachází jméno jejího autora bez akademických titulů, 

jméno recenzenta ve stejné formě, název díla, strana, na které recenze v časopise začíná 

a citační odkaz na elektronický zdroj. V některých případech autor uveden není, nebo je 

na jeho místě uvedena zkratka, např. a. 

1921 

Autor Recenzent Název díly Strana Elektrononický odkaz 

Blah Rabanus 

Maurus; 

 Jos. 

Hronek 

Ţivot blaţené Máří 

Magdaleny i sestry její sv. 

Marty 

62 

ČKD, 1921/1+2, str. 62, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=7393 (2013) 

  
Josef 

Samsour 
Neutestamentliche Predigten 64 

ČKD, 1921/1+2, str. 64, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=7400 (2013) 

Cohausz, Otto 
Josef 

Samsour 

Paulus, o ţivotě sv. Pavla pro 

kněze 
311 

ČKD, 1921/9+10, str. 311, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=7594 (2013) 

1922 

Hejčl, Jan Fr. H. 

Bible Česká. Díl prvý: Knihy 

Starého zákona. Svazek II. 

Ester-Kniha Sirachovcova 

198 

ČKD, 1922/5+6, str. 198, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=7985 (2013) 

  R. 

Bible Česká. Díl druhý: 

Knihy Nového zákona. 

Svazek I.: Evangelia a Skutky 

apoštolské 

198 

ČKD, 1922/5+6, str. 198, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=7986 (2013) 

  
Josef 

Samsour 
Neutestamentliche Predigten 71 

ČKD, 1922/1+2, str. 71-72, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=7793 (2013) 

Alphons 

Steinmann 
Čihák Jesus und die soziale Frage 65 

ČKD, 1922/1+2, str. 65, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=7776 (2013) 

Dr. Alois 

Hudal 
J. P. 

Einleitung in die heiligen 

Bücher des Alten Testaments 
72 

ČKD, 1922/1+2, str. 72, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=7794 (2013) 

Vincenc 

Zapletal 

Josef 

Samsour 
David und Saul 66 

ČKD, 1922/1+2, str. 66-67, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=7778 (2013) 

  
Josef 

Samsour 
Gramatica lingue hebraicae  268 

ČKD, 1922/7+8, str. 268, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=8033 (2013) 

Alfred Hoppe  
Josef 

Miklík 
Náš spasitel 135 

ČKD, 1922/3+4, str. 135-136, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=7947 (2013) 

Jan Nikel 
Josef 

Miklík 
Die Pentateuchfrage 265 

ČKD, 1922/7+8, str. 265-266, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=8028 (2013) 
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1923 

Autor Recenzent Název díly Strana Elektrononický odkaz 

  
Josef 

Miklík 

Novum Testamentum Greace 

et Latine 
51 

ČKD, 1923/1, str. 51, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=8307 (2013) 

  a 
Nové kapesní vydání 

Evangelií 
102 

ČKD, 1923/2, str. 102-103, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=8438 (2013) 

  a Bible české 102 

ČKD, 1923/2, str. 102, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=8437 (2013) 

Michal 

Hetzenauer 

Josef 

Miklík 
Biblia sacra Vulgatae edition 155 

ČKD, 1923/3, str. 155, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=8529 (2013) 

Jan Hejčl L Ţaltář čili kniha ţalmů  252 

ČKD, 1923/5, str. 252, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=8698 (2013) 

Johan Albert 

Aich 

Josef 

Samsour 

Alttestamentliche Predigten, 

Die nachexilischen Propheten  
355 

ČKD, 1923/6+7, str. 355-356, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=8784 (2013) 

Franciscus 

Xavier 

Kortleitner 

a Hermeneutica biblica 355 

ČKD, 1923/6+7, str. 355, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=8783 (2013) 

M. J. 

Lagrange 

Josef 

Miklík 
Évangile selon Saint Marc 355 

ČKD, 1923/6+7, str. 355, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=8778 (2013) 

  J.P. 
Krásné poselství a dozvuk 

jeho 
414 

ČKD, 1923/8, str. 414-415, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=8874 (2013) 

  a Bible české 498 

 ČKD, 1923/9, str. 498, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=9179 (2013) 

Friskopf 

Burkard 

Josef 

Miklík  
Von Moses bis Paulus 416 

ČKD, 1923/8, str. 416-417, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=9102 (2013) 

Malou 

Alexius 

Josef 

Miklík 
Les Hébreux en Egypte 418 

ČKD, 1923/8, str. 418-419, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=9107 (2013) 

Lueg Severin 
Josef 

Miklík 
 Biblische Realkonkordanz 419 

ČKD, 1923/8, str. 419, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=9108 (2013) 

  a Bible české 571 

ČKD, 1923/10, str. 571-572, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=9238 (2013) 

 Jan 

Ponholzer 
a 

Malá dějeprava biblická 

Starého i Nového zákona pro 

katolickou mládeţ niţších tříd 

škol obecných 

572 

ČKD, 1923/10, str. 572, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=9239 (2013) 

Laurenz 

Richen 

Ant. 

Dohalský 

Die Wiedergabe biblischer 

Ereignisse in den Gesichten 

der Anna Kátharina 

Emmerich 

572 

ČKD, 1923/10, str. 571, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=9236 (2013) 
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1924 

Autor Recenzent Název díly Strana Elektrononický odkaz 

Bartol Kutal 
Josef 

Miklík 
Dějiny Starého zákona 72 

ČKD, 1924/1, str. 72-73, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=9437 (2013) 

Andrej 

Hlinka, Jan 

Donoval 

a Písmo sv. Starého Zákona 154 

ČKD, 1924/2, str. 154, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=9571 (2013) 

Vincenc 

Zapletal 
a David und Bethsabe 158 

ČKD, 1924/2, str. 158, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=9586 (2013) 

Strack 

Heřman, 

Billerbeck 

Josef 

Miklík 

Kommentar zum Neuen 

Testamente 
228 

ČKD, 1924/3, str. 228-229, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=9647 (2013) 

  a Bible české 306 

ČKD, 1924/4, str. 306, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=9762 (2013) 

Jan Ladislav 

Sýkora 
a 

Laciné kapesní vydání Písma 

sv. Nového Zákona 
306 

ČKD, 1924/4, str. 306, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=9763 (2013) 

Josef Miklík 
Karel 

Reban 
Příručka k biblické dějepravě 457 

ČKD, 1924/6, str. 457-458, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=10034 (2013) 

Józef Jakubaš a 
Třeci wudawk Hórnikowych 

Biblijskich stawiznow 
460 

ČKD, 1924/6, str. 460, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=10044 (2013) 

G. Fouard 
Karel 

Reban 
Ţivot Jeţíše Krista 558 

ČKD, 1924/7+8, str. 558, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=10148 (2013) 

  a Bible České 648 

ČKD, 1924/9, str. 648, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=10247 (2013) 

1925 

J. B. Bord Špaček  L'extreme onction 80 

ČKD, 1925/1, str. 80, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=16098 (2013) 

  a 
Veliké dílo Bible České 

dokončeno! 
414 

ČKD, 1925/6, str. 414, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=16219 (2013) 

Ignaz 

Schuster,  Dr. 

Joh. Babtist 

Holzammer 

a 
Handbuch zur Biblischen 

Geschichte 
417 

ČKD, 1925/6, str. 417, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=16231 (2013) 

  a Bible Česká 702 

ČKD, 1925/7+8, str. 539-541, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=16495 (2013) 

Paul 

Bergmann 

Karel 

Reban 

Neugestaltung des Biblischen 

Geschichtsunterrichtes 
542 

ČKD, 1925/7+8, str. 542, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=16500 (2013) 

  a Bible Česká 702 

ČKD, 1925/9+10, str. 702-704, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=16533 (2013) 
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1926 

Autor Recenzent Název díly Strana Elektrononický odkaz 

Vincenc 

Zapletal 
a 

Biblický román profesora P. 

Vincence Zapletala "David a 

Saul 

94 

ČKD, 1926/1, str. 94-95, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=16265 (2013) 

  a Bible Česká 95 

ČKD, 1926/1, str. 95-99, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=16267 (2013) 

Biblický ústav 

v Římě 

Josef 

Miklík 
Institutiones Biblicae 99 

 ČKD, 1926/1, str. 99-101, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=16268 (2013) 

  a Bible Česká 172 

ČKD, 1926/2, str. 172-177, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=16288 (2013) 

  a Bible Česká 272 

ČKD, 1926/3+4, str. 272-281, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=16329 (2013) 

Vaccari 

Albert S. J. 

Josef 

Miklík 

Vaccari Albert S. J.: La sacra 

Biblia tradotta dai testi 

originali 

283 

ČKD, 1926/3+4, str. 283-286, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=16333 (2013) 

Václav 

Kubíček 
a Biblické dějiny 510 

ČKD, 1926/8, str. 510, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=16428 (2013) 

Otto 

Bardenhewer 
a 

Der Römerbrief des heiligen 

Paulus 
512 

ČKD, 1926/8, str. 512, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=16436 (2013) 

1927 

Josef Vajs a 
"Kniha Rut v překladě 

staroslovanském" 
60 

ČKD, 1927/1, str. 60, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=16740 (2013) 

Josef Vajs a 

Kritické studie 

staroslovanského textu 

biblického... 

419 

ČKD, 1927/5, str. 419-420, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=17070 (2013) 

  a 

Biblische Geschichte für das 

Breslau und seinen 

Delegaturbezirk 

508 

ČKD, 1927/6, str. 508, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=17151 (2013) 

  a 

Kleine Schulbibel für das 

Bistum Breslau und seinen 

Delegaturbezir 

508 

ČKD, 1927/6, str. 508, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=17152 (2013) 

1928 

Soiron 

Thaddaeus 

Ignát 

Zháněl 
Das heilige Buch 492 

ČKD, 1928/4, str. 492, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=17646 (2013) 

Otto 

Bardenhewer 
a 

Der Brief des heiligen 

Jakobus 
597 

ČKD, 1928/5, str. 597-598, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=17715 (2013) 

Eugen Rippl a 
Der alttschechische 

Kapitelpsalter 
836 

ČKD, 1928/7, str. 836, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=17829 (2013) 

Josef Miklík 
P. 

Suchomel 
Ţivot bl. Panny Marie. 1002 

ČKD, 1928/8+9, str. 1002-1003, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=17907 (2013) 
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1929 

Autor Recenzent Název díly Strana Elektrononický odkaz 

Alois Musil Jan Hejčl The Middle Euphrates 287 

ČKD, 1929/3, str. 287-289, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=18116 (2013) 

      636 

ČKD, 1929/5+6, str. 636-645, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=18489 (2013) 

Hadrian 

Simón 

Josef 

Miklík 
Praelectiones biblicae 653 

ČKD, 1929/5+6, str. 653-654, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=18492 (2013) 

Bedřich 

Stummer 

Josef 

Miklík 

Einführung in die lateinische 

Bibe 
654 

 ČKD, 1929/5+6, str. 654-655, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=18493 (2013) 

Alfons 

Steinmann 

Josef 

Miklík 
Die Bergpredigt 655 

ČKD, 1929/5+6, str. 655-656, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=18494 (2013) 

Bernh. 

Bartmann 
P. Pertlíček Paulus als Seelsorger 656 

ČKD, 1929/5+6, str. 656-658, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=18495 (2013) 

Karel Pieper 
Josef 

Miklík 
Paulus 658 

ČKD, 1929/5+6, str. 658-659, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=18496 (2013) 

Josef Kutal 
Josef 

Miklík 

Commentarii in Prophetas 

minores 
944 

ČKD, 1929/9+10, str. 944, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cla

nek=18612 (2013) 
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1930 

Josef Peschek 
Josef 

Miklík 

Geheime Offenbarung und 

Tempeldienst 
122 

ČKD, 1930/1+2, str. 122, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cl

anek=18692 (2013) 

Pavel 

Heinisch 

Josef 

Miklík 
Das Buch Genesis 303 

ČKD, 1930/3+4, str. 303-305, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cl

anek=18850 (2013) 

Alois Musil 
Josef 

Miklík 
Pod ochranou Nuriho 492 

ČKD, 1930/5+6, str. 492-493, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cl

anek=18967 (2013) 

Alois Musil 
Josef 

Miklík 
V posvátném Hedţázu 493 

ČKD, 1930/5+6, str. 493, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cl

anek=18968 (2013) 

František 

Feldmann 

Josef 

Miklík 
Geschichte der Offenbarung 493 

ČKD, 1930/5+6, str. 493-494, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cl

anek=18969 (2013) 

Alfons Schilz 
Josef 

Miklík 

Das Buch der Richter und das 

Buch Ruth 
495 

ČKD, 1930/5+6, str. 495, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cl

anek=18970 (2013) 

Šimon  

Landersdorfer  

Josef 

Miklík 
Die Bücher der Könige 495 

ČKD, 1930/5+6, str. 495-496, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cl

anek=18971 (2013) 

Anastasius 

Miller 

Josef 

Miklík 
Das Hohe Lied 496 

ČKD, 1930/5+6, str. 496, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cl

anek=18972 (2013) 

 Jan 

Göttsberger 

Josef 

Miklík 
Das Buch Daniel 496 

ČKD, 1930/5+6, str. 496-497, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cl

anek=18973 (2013) 

František 

Feldmann 

Josef 

Miklík 
Das Buch der Weisheit 498 

ČKD, 1930/5+6, str. 498, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cl

anek=18974 (2013) 

Jindřich Josef 

Vogels 

Josef 

Miklík 
Übungsbuch 498 

ČKD, 1930/5+6, str. 498, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cl

anek=18975 (201 

Prokop Holý 
Josef 

Miklík 
Suzanna 506 

ČKD, 1930/5+6, str. 506, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cl

anek=18987 (2013) 

  
Josef 

Miklík 
Enchiridion Biblicum 688 

ČKD, 1930/7, str. 688-689, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cl

anek=19074 (2013) 

Alfons Schulz 
Josef 

Miklík 
Das Buch Josue 689 

ČKD, 1930/7, str. 689, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cl

anek=19075 (2013) 

Artur Allgeier 
Josef 

Miklík 

Das Buch des Predigers oder 

Koheleth 
689 

ČKD, 1930/7, str. 689-690, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cl

anek=19076 (2013) 

Wiesmann T. 

J 

Josef 

Miklík 
Das Buch der Sprüche 690 

ČKD, 1930/7, str. 690, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cl

anek=19077 (2013) 

Pavel 

Heinisch 

Josef 

Miklík 
Das Buch Ezechiel 690 

ČKD, 1930/7, str. 690-691, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cl

anek=19078 (2013) 

 Ondřej 

Eberharter 

Josef 

Miklík 

Das Buch Jesus Sirach oder 

Ecclesiasticus 
691 

ČKD, 1930/7, str. 691, cit dle: 

http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?cl

anek=19079 (2013) 

 


