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Posudek oponenta 
 
Candidatus magisterii Jiří Fischer předkládá k obhajobě diplomovou práci, která se zaměřuje 
na konkrétní úsek dějin české teologie, konkrétně biblistiky. Za hlavní cíl si vytkl podat výčet 
článků vycházejících na pokračování v Časopise katolického duchovenstva týkajících se 
biblistiky v letech 1921–1930, informovat o jejich obsahu, analyzovat práci daného badatele 
a shrnout přínos jeho úsilí (s. 9).   
 Hlavní část diplomové práce je členěna do sedmi kapitol. Vstupní pasáže (1. Úvod, s. 
9–10) sdělují autorovu motivaci a stručně nastiňují cíle práce. Další tři kapitoly jsou jakýmsi 
historickým uvedením a mají víceméně kompilační charakter (vycházejí z několika titulů 
standardní sekundární literatury): dvě z nich (2. Historické souvislosti, s. 11– 18; 3. Historické 
souvislosti – vývoj v českých zemích, s. 19–25) přehledově nastiňují světové a české obecně 
dějinné pozadí (a činí to velmi zeširoka – za počáteční bod výkladu byla zvolena Velká 
francouzská revoluce), jedna (4. Církevní dějiny, s. 26–40) se zaměřuje v obdobném rozpětí 
(od osvícenství do 40. let 20. století) na dějiny církve, jak světové (4.1 Světové dění v církvi, 
s. 26–35), tak místní (4.2 Situace církve v Čechách, s. 35–40). Následující oddíl (5. Česká 
literatura a bádání v oblasti biblických věd v Čechách, s. 41–51), který má pomoci vykreslit 
užší pozadí pro představení vlastního tématu diplomové práce, se zabývá čtyřmi největšími 
osobnostmi čeké katolické biblistiky a jejich zásadními počiny v letech 1921–1948 (formou 
medailonů jsou představeni Vincent Zapletal, Alois Musil, Jan Hejčl a Vojtěch Šanda, 
poslední čtyři strany kapitoly pak autor věnuje informaci o českých biblických překladech 
jakožto významném tématu české biblistiky).  
 Šestá kapitola je nejrozsáhlejší a představuje jádro spisu (6. Biblická tematika v 
Časopise katolického duchovenstva v letech 1921–1930, s. 52–91). Kandidát zjistil, že ve 
zvolené dekádě bylo v ČKD publikováno celkem 119 článků s biblistickou tematikou. Z nich 
se pak věnuje čtrnácti článkům nejdelším, tj. těm, jež vycházely na pokračování (kdyby se 
každé pokračování počítalo jako samostatný článek, šlo by o 56 položek). Autory statí bylo 
sedm autorů: Felix Hanoušek, Alois Kudrnovský, Bartoloměj Kutal, Josef Miklík, Alois 
Musil, Jan L. Sýkora a Ignác Veselý. Kol. Fischer každého autora představuje 
několikařádkovým životopisným medailonem a pak prochází jednotlivé stati, které vždy 
anotuje, místy kriticky komentuje a pokouší se podat shrnující hodnotící závěr. Závěry 
diplomové práce jsou předloženy v sedmé kapitole (7. Závěr, s. 92–93), kde kandidát shrnuje 
svá zjištění – uvádí počty článků, jejich autory, snaží se nalézt některé souhrnné 
charakteristiky (např. převaha kritického pohledu autorů na dobově moderní vědecké objevy a 
názory či vyhýbání se kontroverzním tématům; postupné osvojování si moderních přístupů k 
práci s textem a k exegezi; zájem o biblickou geografii, archeologii a reálie) a formulovat 
hodnocení (autor konstatuje, že mnozí z autorů prokázali obdivuhodný přehled o svém oboru, 
a hovoří o dobré úrovni české biblické vědy v meziválečném Československu, což bylo dáno 
mj. studijním či badatelským působením některých z nich v předních vzdělávacích institucích 
v zahraničí).      
 Práce je zakončena seznamem zkratek (s. 95), seznamem použité literatury (s. 96–100) 
a dvěma přílohami (s. 101–118), jež by se vlastně měly počítat do hlavní části práce, protože 
jejich obsahem je důležitý bibliografický soupis všech článků s biblickou tematikou vyšlých v 



ČKD v letech 1921–1930 (101–112), plus biblistických recenzí (s. 113–118).  
     
 Co do rozsahu, spis poměrně výrazně přesahuje minimální délku předepsanou pro 
magisterskou diplomovou práci (Fischerova práce je asi dvaapůlkrát rozsáhlejší).  
 
Z metodického hlediska není podle mého soudu řada momentů v diplomové práci dobře 
zvládnuta. Především je to otázka proporcí a propojenosti jednotlivých kapitol. Úmysl 
představit nejprve dobové okolnosti a pak postupovat k jádru tématu je sice sám o sobě 
správný, ale jistě není (vzhledem k úzce zadanému tématu) na místě, když historické pozadí je 
zabráno neúnosně zeširoka – autor svou práci zahajuje přehledem světových obecných dějin 
od osvícentví! Myslím, že by bývalo vhodné kapitoly 2. a 3. spíš zcela vynechat (práce by 
byla o 15 tiskových stran kratší, což by vůbec nevadilo), kapitolu 4. pak redukovat a spojit s 
kap. 5. Naopak jádrové kapitole 6. mělo být věnováno více pozornosti a péče, zdá se, jako 
by autor nevěnoval dost času jejímu propracování. Nápadné je to např. již u medailonů 
osobností, kde je na první pohled zřejmá nevyváženost, nedůslednost, nedodělanost. U Felixe 
Hanouška (s. 52) je kupříkladu uvedeno plné datum narození, u úmrtí je pouze rok, u Aloise 
Kudrnovského (s. 54) nalezneme jen rok narození a určení úmrtí úplně chybí, u Bartoloměje 
Kutala (s. 56) je rok narození a rok úmrtí. Náš kandidát také vychází z ne zcela adekvátních a 
relevantních zdrojů: u F. Hanouška odkazuje jen na stručný biblio- a biografický záznam 
knihovny na Kladně (přístupný na internetu), u J. Miklíka odkazuje na diplomovou práci 
(nejde však o monografickou práci o Miklíkovi), u Kudrnovského a Sýkory informační 
prameny medailonu úplně chybí atd. V medailonech kandidát také uvádí některé názvy knih 
dotyčných autorů, ale právě pouze názvy (navíc bez vročení) – úplně chybí bibliografické 
odkazy, které by měly být samozřejmostí. V seznamu literatury není jasné, proč některé 
články byly zařazeny do oddílu pramenů; chápal bych, že prameny kandidát rozumí ty články 
z ČKD, které jsou vlastním předmětem zkoumání a které v kap. 6. rozebírá – on sem však bez 
vysvětlení zařadil také některé další stati (např. článek Jana Hejčla z čas. Hlídka 1913, 
recenze Václava Müllera z ČKD 1914, zprávička Veliké dílo Bible České dokončeno! z ČKD 
1925).  
 
 Příklady hojných drobných věcných výhrad, které se týkají nesprávností, nepřesností, 
zkreslujících zkratek a paušalizací nebo nesrozumitelných formulací (leckteré lapsy jsou 
patrně dány uspěchaností v závěrečné fázi práce): 
- autor v práci průběžně používá označení Čechy, maje přitom zjevně na mysli celek českých 
zemí (Čechy a Moravu)  
- V Čechách je druhá polovina 19. století spojena s obrozeneckým hnutím (s. 20; vlastní 
obrození se ve skutečnosti obvykle vymezuje koncem 18. století a polovinou století 19.) 
- Nedá se hovořit o hromadných dezercích či vzpourách, přesto ale začaly vznikat 
Československé legie. (s. 22; celkový počet asi 100 tisíc bojujících legionářů přece nutně 
předpokládá dezerce v dosti hojném počtu) 
- ačkoli většina Čechů protektorát odmítala, chovala se až na květnové povstání pasivně (s. 
25; měli jsme přece dvě velké zahraniční armády, ale také celou řadu aktivních skupin 
domácího odboje s různým politickým pozadím) 
- Bible česká... se skládala z již zmíněného, ovšem Hejčlem přepracovaného, Sýkorova 
překladu Nového zákona a Hejčlovy samostatné práce na Starém zákoně (s. 48–49); zde se 
kol. Fischer odvolává na mou knížku, která ale nic takového netvrdí (Sýkorův NZ v Bibli 
české nebyl Hejčlovým přepracováním) 
- Bible česká poprvé vyšla v roce 1913 (s. 49); ve skutečnosti jde jen o první sešit této bible 
- zemřel... v Hřivici (s. 52); má být: v Hřivicích (obec na Lounsku) 
- až na Pavla Julia Vychovala (s. 48; má být: Vychodila) 
- recenze... v Listech filosofických (s. 48; má být: v Listech filologických) 
- autorův posun k technickému a orientalistickému zaměření (s. 46); nesrozumitelné 
- Tento pokoj se pak má uskutečňovat mezi učedníky navzájem, mezi člověkem a Bohem a 
pokojem v duši.(s. 53); nesrozumitelné 



- Články navíc splňují poslání časopisu tak, že pomáhají čtenářům utvořit si rychlý přehled o 
tématu a aktuálním dění v něm, což by bylo formou nezávislých knižních publikací nemožné. 
(s. 92); nesrozumitelné 
 
 Ani pokud jde o pravopisnou, gramatickou, a redakční stránku práce, autor se místy 
nevystříhal různých poklesků a přehlédnutí.  
Příklady pravopisných pochybení: 
- jednání s Rakouskou vládou 
- po absolvování Mladoboleslavského gymnázia (s. 52) 
- Staročeši a Mladočeši (s. 20) 
- Ducha Svatého... Ducha svatého (s. 53) 
- Konstantinova Basilika (s. 67) 
- překlady... se svou kvalitou... nedali... srovnávat (s. 47) 
- Ohlasy ve společnosti byli povětšinou pozitivní (s. 50) 
- Planitzovími argumenty (s. 55) 
- jednoho z Ozeášovích žáků (s. 64) 
- mnozí zato byli perzekuováni (s. 40; má být: za to) 
Příklady gramatických (morfologických, syntaktických) lapsů: 
- díky papežově vyjádření (s. 38) 
- o všech vyšlých publikací (s. 93)  
- pro posouzení a pochopení celého Ozeášovy knihy (s. 61) 
- vykládali události z Ozeáše za historické (s. 61) 
- Ježíš prožil mládí na egyptské škole... a následně byl reformátorem v Palestině, který 
nakonec zemřel na kříži 
Příklady redakčních přehlédnutí a „tiskových chyb“:    
- vícekrát jsou slita slova (např. samypřispěly, s. 51) 
- vícekrát „vypadla“ litera (snad v důsledku nějaké konverze mezi textovými editory), např. 
čtyřem t oriím (s. 63) 
- jiné „překlepy“: o církvi... ayrské (s. 57; má být: asyrské, nebo syrské?); řečtina: �λλ� (s. 53; 
má být: �λλ� )    
 Autor si zřejmě někdy nevěděl úplně rady obecně s „technikou“ psaní odborné práce. 
Např. na s. 76 odkazuje na tuto svou vlastní diplomovou práci jakožto na samostatnou 
bibliografickou položku (v poznámce pod čarou), místo aby prostě odkázal jen na příslušnou 
subkapitolu (např. viz výše subkap. 5.2), na s. 53 má k textu V 6. verši najdeme slavný výrok... 
nadbytečný odkaz (pod čarou J 14,6). K základním redakčním dovednostem, které by si měl 
novopečený magistr ze svého studia odnést, patří také rozlišování rozdělovníku a „dlouhého 
divisu“: náš autor používá důsledně krátký rozdělovník mezi číslicemi ve významu „až“.  
 
 Stylisticky je práce dosti dobrá v prvních (historických) kapitolách, jádrová část práce 
pak už dosti často vykazuje neobratnosti. Příklad nerespektování odborného diskursu a 
vklouznutí do kolokviálních poloh: Musil v celém článku ukazuje ohromný přehled a znalosti 
svého oboru a ty dokázal patřičně prodat. (s. 87)  
 
 Jako celek se Fischerova práce žel nevyznačuje potřebnou svědomitostí, celkové 
uchopení i formální zpracování ne vždy splňují potřebný standard. Mám nicméně za to, že 
vytčený úkol (představit biblistické studie v ČKD v příslušném období 1921–1930) obecně 
splněn byl, autor prokázal i jistou interpretační dovednost a formuloval smysluplné závěry. 
Navzdory uvedeným výtkám (jejichž výčet by byl mnohem hojnější) tedy doporučuji  spis k 
obhajobě s tím, že jej navrhuji hodnotit známkou dobře. 
 
 
 

Praha, 12. května 2015    Josef B artoň 


