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Posudek oponenta

Candidatus magisteriliisi Fischer pedklada k obhajabdiplomovou préci, ktera se zétnje
na konkrétni Usek&in ¢eské teologie, konkrétrbiblistiky. Za hlavni cil si vytkpodat vyet
dlanki vychazejicich na poktavani v Casopise katolického duchovenstva tykajicich se
biblistiky v letech 1921-1930, informovat o jejimhsahu, analyzovat praci daného badatele
a shrnout pinos jeho Usil{s. 9).

Hlavni ¢ast diplomové prace jdencna do sedmi kapitol. Vstupni paséie (vod s.
9-10) sdluji autorovu motivaci a stimé nastiuji cile prace. DalSiit kapitoly jsou jakymsi
historickym uvedenim a maji vicemekompilatni charakter (vychazeji zékolika titulia
standardni sekundarni literatury):¢dwnich @. Historické souvislosts. 11— 183. Historické
souvislosti — vyvoj ¥eskych zemigls. 19-25) fehledo nastiiuji swtove aceské obeah
dgjinné pozadi (&ini to velmi zeSiroka — za pateni bod vykladu byla zvolena Velka
francouzska revoluce), jednd. (Cirkevni djiny, s. 26—40) se za¥fuje v obdobném rozpi
(od osvicenstvi do 40. let 20. stoleti) r&gird/ cirkve, jak s¥tové (4.1Swtoveé dni v cirkvi
s. 26-35), tak mistnié4(2 Situace cirkve ¢echach s. 35-40). Nasledujici odd®.(Ceska
literatura a badani v oblasti biblickychéd v Cechach s. 41-51), ktery méa pomoci vykreslit
uzsi pozadi profedstaveni vlastniho tématu diplomové prace, sevaaftyimi nejwtSimi
osobnostmieké katolické biblistiky jejich zasadnimi piny v letech 1921-194&ormou
medailor jsou predstaveni Vincent Zapletal, Alois Musil, Jan #ep Vojtéch Sanda,
poslednictyii strany kapitoly pak autorémuje informaci oceskych biblickych pekladech
jakozto vyznamném témateské biblistiky).

Sesta kapitola je nejrozsahlejsi teqstavuje jadro spisub( Biblicka tematika v
Casopise katolického duchovenstva v letech 1921-193682-91). Kandidat zjistil, Ze ve
zvolené dekatibylo v CKD publikovano celkem 118lanka s biblistickou tematikou. Z nich
se pak ¥nuje ¢trnacti clankim nejdelSim, tj. &m, jeZz vychazely na poktavani (kdyby se
kazdé pokréovani pgitalo jako samostatnildnek, Slo by o 56 poloZek). Autory stati bylo
sedm autar: Felix HanouSek, Alois Kudrnovsky, BartolémKutal, Josef Miklik, Alois
Musil, Jan L. Sykora a Ignac Vesely. Kol. Fischenz#ého autora rpdstavuje
anotuje, misty kriticky komentuje a pokousi se poslarnujici hodnotici z&v. Zawry
diplomové prace jsouipdloZzeny v sedmé kapitolé.(Zavr, s. 92-93), kde kandidat shrnuje
sva zjiséni — uvadi poty clankd, jejich autory, snazi se naléztkteré souhrnné
charakteristiky (naip prevaha kritického pohledu autona dobo¥ moderni ¥decké objevy a
nazory¢i vyhybani se kontroverznim téniat; postupné osvojovani si modernidffispupi k
praci s textem a k exegezi; zajem o biblickou gafigrarcheologii a realie) a formulovat
hodnoceni (autor konstatuje, tozi z autar prokazali obdivuhodny/ghled o svém oboru
a hovdi o dobré Grovniceské biblické &dy v mezivaléném Ceskoslovensku, coZ bylo dano
mj. studijnim¢i badatelskym fisobenim skterych z nichv prednich vzdlavacich institucich
v zahrandi).

Prace je zakamnaseznamem zkratd€k. 95),seznamem pouzité literatufy. 96—100)
a dwmaprilohami(s. 101-118), jeZ by se vlastmeély pocitat do hlavnicasti prace, protoze
jejich obsahem jetdezity bibliograficky soupis vSeatlanki s biblickou tematikou vysSlych v



CKD v letech 1921-1930 (101-112), plus biblistickyebenzi (s. 113-118).

Co dorozsahu, spis pondrné vyrazré presahuje minimalni délkuiedepsanou pro
magisterskou diplomovou préci (Fischerova praasjalvaaplkrat rozsahlejsi).

Z metodického hlediskaneni podle mého soudiada momerit v diplomové praci date
zvladnuta. Redevsim je to otadzka proporci a propojenosti jdtijoh kapitol. Umysl
piedstavit nejprve dobové okolnosti a pak postupdvgddru tématu je sice sam o gob
spravny, ale jigtneni (vzhledem k Uzce zadanému tématu) nankidyZ historické pozadi je
zabrano neunosreesiroka — autor svou praci zahajujelgedem s&tovych obecnych &in

od osvicentvi! Myslim, Ze by byvalo vhodné kapit@lya 3. spiS zcela vynechat (prace by
byla o 15 tiskovych stran kratSi, coZ bybec nevadilo), kapitolu 4. pak redukovat a spojit s
kap. 5. Naopakadrové kapitole 6. mélo byt vnovano vice pozornosti a & zdé4 se, jako
by autor ne¥noval dost¢asu jejimu propracovani. Napadné je toingi@d u medailod
osobnosti, kde je na prvni pohle@jma nevyvazenost, neslednost, nedatanost. U Felixe
Hanouska (s. 52) je kiiladu uvedeno plné datum narozeni, u umrti je paok, u Aloise
Kudrnovského (s. 54) nalezneme jen rok narozentenuumrti Upld chybi, u Bartolorgje
Kutala (s. 56) je rok narozeni a rok amrti. Nasdidat také vychazi z ne zcela adekvatnich a
relevantnich zdré; u F. HanouSka odkazuje jen na &ty biblio- a biograficky zaznam
knihovny na Klada (pfistupny na internetu), u J. Miklika odkazuje nalahmovou préaci
(nejde vSak o monografickou praci o Miklikovi), uu#rnovského a Sykory inforrai
prameny medailonu Updnchybi atd. V medailonech kandidat také uvatkteré nazvy knih
dotynych auto#i, ale pra¥ pouze nazvy (navic bez weni) — Upl& chybi bibliografické
odkazy, které by sy byt samozejmosti. Vseznamu literatury neni jasné, pkonekteré
¢lanky byly z&azeny do oddilgprameni; chapal bych, Zpramenykandidat rozumi tglanky

z CKD, které jsou vlastnimipdnmitem zkoumani a které v kap. 6. rozebira — on sexk béz
vyswtleni zd&adil také wrkteré dalSi stati (ndp c¢lanek Jana Héja z ¢as. Hlidka 1913,
recenze Véaclava Milllera@KD 1914, zprauika Veliké dilo BibleCeské dokateno! z CKD
1925).

Priklady hojnych drobnyckécnych vyhrad, které se tykaji nespravnosti, begnosti,
zkreslujicich zkratek a pauSalizaci nebo nesroalnyith formulaci (leckteré lapsy jsou
patrre dany uspchanosti v z&recné fazi prace):

- autor v praci pibézné pouziva ozngeni Cechy maje gitom zjevreé na mysli celekteskych
zemi Cechy a Moravu)

- V Cechach je druha polovina 19. stoleti spojena s péneckym hnutirts. 20; vlastni
obrozeni se ve skuteosti obvykle vymezuje koncem 18. stoleti a polouistoleti 19.)

- Nedad se hova o hromadnych dezercicldi vzpourach, pesto ale zé&ly vznikat
Ceskoslovenské legig¢s. 22; celkovy peet asi 100 tisic bojujicich legiokidpiece nutg
piedpoklada dezerce v dosti hojnéntjod

- ackoli vetsina Cechi protektorat odmitala, chovala se az natkevé povstani pasivn(s.
25; meli jsme pece d¢ velké zahrarini armady, ale také celotadu aktivnich skupin
doméciho odboje siznym politickym pozadim)

- Bible ceska... se skladala z jiz zmého, _ovSem Hépm p'epracovaného Sykorova
pekladu Nového zakona a Hkejvy samostatné prace na Starém zakm 48—-49); zde se
kol. Fischer odvolava na mou knizku, ktera ale takového netvrdi (Sykév NZ v Bibli
ceské nebyHej¢lovym prepracovanim)

- Bible ¢eska poprvé vysSla v roce 1903 49); ve skutaosti jde jen o prvni seSit této bible

- zenkel... v Hivici (s. 52); mé& bytv Hrivicich (obec na Lounsku)

- az na Pavla Julia Vychoval@. 48; méa bytVychodilg

- recenze... v Listech filosofickyth 48; ma bytv Listech filologickych

- autoriv posun k technickému a orientalistickéran@reni(s. 46); nesrozumitelné

- Tento pokoj se pak ma uskiitevat mezi tedniky navzajem, medioveckem a Bohem a
pokojem v dugs. 53); nesrozumitelné




- Clanky navic spiuji poslanicasopisutak, ze poméahajitendzim utvait si rychly pehled o
tématu a aktuéinimeti v rem, coz by bylo formou nezavislych kniZznich publik@enozné.
(s. 92); nesrozumitelné

Ani pokud jde goravopisnou, gramatickou, aredakéni stranku prace, autor se misty
nevystihal niznych poklesk a grehlédnuti.
Priklady pravopisnych pochybeni:
- jednani s Rkouskou vliadou
- po absolvovani Mdoboleslavského gymnazs 52)
- Sarocesi a_ Madocesi(s. 20)
- Ducha $atého... Duchawatého(s. 53)
- Konstantinova Bsilika (s. 67)
- preklady... se svou kvalitou... nedalsrovnavats. 47)
- Ohlasy ve spotmosti bylipowtSinou pozitivni (s. 50)
- Planitzovimi argumenty(s. 55)
- jednoho z OzeasSah zak (s. 64)
- mnozi_zatdyli perzekuovan(s. 40; mé bytza t9
Priklady gramatickych (morfologickych, syntaktickych) lafs
- diky papezavvyjadeni(s. 38)
- 0 vSech vyslych publika¢s. 93)
- pro posouzeni a pochopeni celébpeasSovy knihgs. 61)
- vykladali udalosti z OzeaSe hestorické(s. 61)
- Jezi§ prozil mladi na egyptské Skole... a nasldun reformatorem v Palestin ktery
nakonec zerel na Kizi
Priklady redakénich prehlédnuti a ,tiskovych chyb*:
- vicekrat jsou slita slova (nasamypispely, s. 51)
- vicekrat ,vypadla“ litera (snad vidledku rjaké konverze mezi textovymi editory), fap
¢tyrem t oriim(s. 63)
- jiné ,preklepy*“: o cirkvi... ayrskés. 57; ma bytasyrské nebosyrske); iectina: aA1’ (s. 53;
ma byt:aAl”)

Autor si Zejme nekdy nevdél uplne rady obeca s ,technikou“psani odborné prace
Nap. na s. 76 odkazuje na tuto svou vlastni diplomopoéci jakoZto na samostatnou
bibliografickou polozku (v poznamce pddrou), misto aby prosiodkazal jen naifsluSnou
subkapitolu (nap viz vySe subkap. 5,2ha s. 53 ma k textd 6. verSi najdeme slavny vyrok...
nadbytény odkaz (podtarou J 14,6). K zakladnim redaitm dovednostem, které by siéim
novope&eny magistr ze svého studia odnéstfipaké rozliSovani rozdovniku a ,dlouhého
divisu“: nas autor pouzivaidledre kratky roza&lovnik mezi¢islicemi ve vyznamu ,az".

Stylisticky je prace dosti dobra v prvnich (historickych) kaldich, jadrovaast prace
pak uZz dosticasto vykazuje neobratnostiiidad nerespektovani odborného diskursu a
vklouznuti do kolokvialnich polohvusil v celémianku ukazuje ohromngehled a znalosti
svého oboru a ty dokézal painé prodat (s. 87)

Jako celek se Fischerova prace Zel nevyama potebnou swdomitosti, celkové
uchopeni i formalni zpracovani ne vzdyispi pottebny standard. Mam nicmé&nrza to, Ze
vytéeny kol (fedstavit biblistické studie ¢KD v piislusném obdobi 1921-1930) ob&cn
splren byl, autor prokazal i jistou interprétd dovednost a formuloval smysluplné &y
Navzdory uvedenym vytkam (jejichZz &gt by byl mnohem hofjSi) tedydoporuéuji spis k
obhajolg s tim, Ze jej navrhuji hodnotit znamkdabre.

Praha, 12. kétna 2015 Josef Bartont



