Posudek, bakatéké prace:

Hana Valentova: Americké prezidentské volby v roc004 pohledem Mladé fronty
Dnes a Hospodéskych novin

UK v Praze, FSV, Institut komunikaich studii a Zurnalistiky, Katedra Zurnalistiky
Praha 2006, 44 stran + 3 strarfiigh.

Kazda bakal&ska prace s sebou nese pro konzultanta jisté nebedpk jsou studenti
poctivé konzultujici pro své konzultanty poZehnanigeage vzniku prace, stavaji se krusSnym
biremenem ase posuzovani. Do posudku totiz neni citsd\ tak je tomu i v pipact Hany
Valentové — vSe podstatné jsme sirgkli.

Autorka se rozhodla uz#v bakaldsky cyklus studia vyzkumentigtupu dvoweskych
denika k tématu prezidentskych voleb v USA v roce 2008m& zpracovavala jako jedna
z prvnich badatéla ujala se jej v rovihbakaldské prace zdde. Problematice zjevin
porozungla aéten&e do ni uvadi paierg a za pouziti velmi precizrevliadnuté metody
kvantitativni obsahové analyzy.

V az @ili§ asporném Uvodu sice nijak nediskutuje teze talo skut&nost nepovaZzuji za
zavadu, protoZe se od nich neuchylila. Naopak, jsmeprvni z ukazek precizni odborné
piipravy prace — autorkadta rok pred finalizaci velmi doke rozmysleno, jak hodla
postupovat. Jinak ale Gvod opravdu neuspokojujesel@val bych, Ze se @eo Steji
dozvim, pré téma sledovata jaké je vnini struktura prace.

Teoreticky rdmec vyzkumu je stmy, ale vystizny Hloubgji se autorka do problematiky
zanduje pouze vyjiméne a pro kontext medialnich studii trefhVyklad zaloZeny na
zpravodajskych hodnotach povazuiji pro rovinu bais&ka prace za adekvatni volbu,
vyswtleni by si ale zaslouZil koncept gatekeepifgistou nedtetenost jsem citil u nabidky
etapy volebniho procesu z hlediska médii. Jakdg éeitorka definuje? A jak by se liSila od
volebniho procesu z hlediska v@il? Redpokladala by tedy autorka, Ze média neusiluji 0
,sladkni“ s preferenci konzumeinjejich produktu, medialniho obsatfZe charakteristiku
analyzovanych denikpovaZzuji za zbyiané rozsahlou autorka vi jiz z konzultaci, a tak to je
zopakuiji.

Vyzkum samotny si zaslouzi oggmn. Autorka si bezezbytku osvojila metodu, porozlam
jejim omezenim, zvolila rozunsrvybsrovy vzorek’ detailré jej popsala a vysilila, definuje
kédovanou jednotku, vymezuje kazdou psmmou... Striné receno, analyza v jejim podani
je po formalni strance a na arovni baksk& prace fimo ukazkova, jeji provedeni
nezanechava pochybno$ti.

! Snad bych jen tezergriadil obsahu, mam za to, Ze nejsou integralné&stii prace.

2 Mozné by préci prosio sjednoceni Gvodu a kapitoly 1 Média a volbyseice v symbioze.

% Domnivam se, Ze n#iflad dale nadsadit vyklad volebniho systému, lyypredeni do souvislosti nebylo
acelné.

* Potssila mé naf. pozn. 9 na s.8&j posledni odstavec na s. 13.

®Srov. s. 15.

®Srov. s. 9.

" Omezeny vzorek 16Z{spsvki odpovida formatu, zpracovavat Sirsi vzorek v répadialdské prace
nepovazuji za vhodné.

8 vyswétleni postupu i kédovani aktéra je ukazkové (srov. s. 28).



Interpretace vysledkanalyzy odpovida pozadauk a pati se ogt pochvalit stizlivy,
strusny a jasny vyklad. Tato (sporndg zejmé autroce vlastni, nepousti se do experirinent
nebaji, tvrdi jen to, co jergimé a obhajitelné. @pbezezbytku vyhasta poZzadavikm
formatu odborného textui€sto jeji pistup mistytende zamrzi. Alespo obtas mohla uzdu
fantazii popustit a nabidnout vy&ieni jevu, i kdyZ zejmé a nezpochybnitelné néfii.

K vizualizaci zjiS€ni je mozné podotknout, Ze nez ukazovat absobistd je obecé
vhodrejSi prezentovat Udaje relativizované, ty jsou uragii acten& si Iépe pedstavi
podily!* Kuptikladu u vSech grafbych povaZoval za vhodj$i uvést procentuéini podil na
celku. Za uziténou drobnost povaZujiiphledné ¢islovani a nazvani kazdého grafu, |épe by
se na 8 autorce odkazovalo. VyuZziti grafu pro prezent#éiéni, Ze sledovany jev je pro oba
deniky stejny, je sporné — ale §istbhéjitelné:? Celkow v analytickésasti Hana Valentova
predvadi nejlepsi vykon, podava relevantni acsiou vypo¥d’ o sledovaném jevu. Pratato

¢ast [fedstavuje jadro prace, za které si autorka zaskhsolutorium.

Zawr je pro n¢ do zn&né miry zklamanim, autorka k diskuzi hypotégioupila pouze
formélre a nepodala nijakéskuté shrnuti jinak velmi zajimavych zisi.

K posuzované bakaigké praci mamdkolik dil¢ich vyhrad:
Zdvojenou citaci povaZuji za neobratnbst.

Nad geebiranim informaci od Martina Butory z jeho intewiv BBC jsem se pozastavil jiz
pii konzultacich a zde znovu zopakuji, Ze mluvenyjgurdyvalého slovenského velvyslance
nepovazuji zaiflis hodnowrny zdroj informaci o medialnim kontextu prezidémtsh voleb
v USA Navic u takto nefstré citovaného vyzkumu publika nigkvapi ani jeho jediny
zmingny zawr — media i divaci maji tendenci nadsazovginthy vyznam aktualnich
udalosti*> Kone:ng, autorka sama se tomuto nazirani brani a odkzdie roviny
,piipomenuti Sirsich souvislostt®.

Posledni ¥ta oddilu 2.2.1. mzarazila. Co touto citaci cit@ autorka s#it?*’

Tabulka na s. 17 sifpmotika o doplni sloupce fislusného HN. Data jsou k dispozici a
autorka o nich vi, vzdynag. Mediaprojekt cituje. Pioje tedy nazéadila?

® Misty se aZ boji rozvést jasna ajist— v oddile 6.2.2. mohlo bezpochyby zaznit hoenégistupu obou
denild ke zpracovani tématu, autorki&epi znefila prokazatels odliSné pojeti. MoZzna zapomina,&en&
nema material rideny ve stené rig jako ona a Ze si pod zob&om jevu v grafu fedstavi mé& souvislosti.

19 Napriklad by n& zajimal jeji nAzor na skuteost, Ze deniky zcela dominujici aktéry v podstabec necituji
(srov. s. 32 a 33).

" Hezkym pikladem je graf oddilu 6.2.5. Fiobrazeni jevu formou relativizovanych Gilajna odpovidajici
Skale by rozdil mezi atmna periodiky v rozréru ténet jednohoradu dostal ietelrgjSi podobu (srov. s. 37).

2 5rov. s. 36 — bude-lishdy Hana Valentova psétanek do odborného periodika, prapddobré zjistni
tohoto typu realizuje v textou#sti a uséeny prostor ¥nuje grafickému ztvagmi ngjakého dynamického a
prekvapivého jevu. V bakalské praci je ale uvedeni podobnych grasi na mist

13 Mazzoleni z McQuaila na s. 3.
1 Srov. kup. s. 5as. 7.

15 prikladem u médii mohou byasto opakované fraze kvalifikujici probihajici gpeni utkani jako zapas
stoleti, u publika pak ankety hodnotici soutléinné sportovce, politiky a pod. jako ,¥#te"” v kategorii

nejdilezit&jSich postav &in.
% stale s. 5.

175, 7.



Autorka gredpoklada, Ze ,seSitové ugpadani“ periodika je progresivni forma? A co ji k
tomuto redpokladu vedé?

Byva zvykem v posudcich neziovat jazykovou Urovepraci (dokud je inosnd). Ja si
ovSem ®kolik slov neodpustim a s g@enim oznamim mintadny zazitek —ip cteni prace
»,mi nepadlo oko" na zadné (!) autimo vyvazani se z noretieského jazyka — jeji prace
zjevre prosla velmi pé&ivou korekturou.

Autorka projevila schopnost kritickiist odbornou literaturu a citovat ji, citujéainé a
jednotrg, dodrzuje citani normu. Bibliografie je v p@gdku. Kodovaci kniha vifloze je
dalSim dokladem preciznosti metodického zpracovani.

Autorka prokazala schopnost poznatky shromaztétlpdnym zpisobem je didit a
kultivovanym zgisobem nabidnoutendi. Posuzovana bakdkka prace je obsahév
originalni. Hana Valentova prokazala, Ze ovlad@paolsti a dovednostifslusné
odbornému diskurzu, jeji bak#ska prace svym zpracovanim a obsaheiiugplpoZzadovana
kriteria, a proto jdoporucuji k obhajobé. Pracinavrhuji hodnotit jakovybornou.

PhDr. Jakub Koelik
V Praze dne @ervna 2006

18 Srov. s. 21 dole.



