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ABSTRAKT

Zameérem diplomové prace bylo odhalit a nasledné prezentovat komplexni
nazory odborné pedagogické vefejnosti a rodi€d na sou€asnou problematiku
Skolni pfipravenosti a s ni spojenymi otazkami tykajicich se vysokého poctu
odkladl 8kolni dochazky. K ziskani téchto nazorl byla vyuzita metoda
semistrukturovaného rozhovoru s rodici, s uciteli pfipravnych tfid a uciteli
matefskych a zakladnich Skol. Po analyze ziskanych vypovédi byl dale zvolen
postup vzajemné konfrontace téchto dat, posléze konfrontace s odbornymi
publikacemi, c¢lanky, webovymi diskusnimi fory a také k tomuto tématu

usporadanou konferenci.

Provedenym vyzkumem bylo zjiSténo, ze problém Skolni pfipravenosti zasahuje
do dalSich problematik: vzdélanost a kvalifikovanost uciteld matefskych Skol,
kvalita spoluprace Skoly a rodiny, problematika kapacity matefskych Skol a
feSeni poctu déti na jedné tfidé, vékové sloZeni tfidy, odpovédnost za Skolni

pfipravenost ditéte atd.

Vysledky diplomové prace poukazuji, jaké nazory ma rodina a pedagogicka
vefejnost na aktualni stav nedostatki Skolni pfipravenosti déti a rovnéz na
oblasti Skolni pfipravenosti, v nichz déti v dnesni dobé pfevazné vynikaji. Hlavni
pfinos této prace spociva v poukazani na dllezitou a znacnou propojenost

jednotlivych oblasti Skolni pfipravenosti.

KLICOVA SLOVA:

dité pfedskolniho véku, Skolni pfipravenost, skolni zralost, vzajemna spoluprace
matefské a zakladni Skoly, spoluprace Skoly a rodiny, adaptace, rodina, ucitel,
odklad skolni dochazky, pfipravna tfida, pozadavky zakladni Skoly kladené na
dité



ABSTRACT

The main goal of the thesis was to detect and subsequently present a
comprehensive views of educational society and parents for the current issue
of school preparedness and its related issues concerning the high number of
school attendance delay. To obtain these views was used a method of semi-
structured interviews with parents, teachers from preparatory classes and
teachers from nursery and primary schools. When analysis of testimony was
finished, has been used and also elected procedure confrontation between
these dates, then confrontation with professional publications, articles, web
discussion forums and also primary data which was find out at conference that

was organized on this topic.

After the research was found that the issue of school preparedness affects to
other issues like: an education and qualification of nursery teachers, the quality
of cooperation between school and family, problems of capacity classrooms in
nursery and solving number of children and age composition of class,

accountability for school readiness child etc.

The results of this thesis indicate what opinions have the family and educational
public on the current status of the school preparedness disadvantages of
children and also parts of school preparedness, in which today’s children mainly
excel. The main contribution of this work consists in pointing out the important

and signifiant linking of the various parts of school preparedness.

KEYWORDS:

child in preschool age, school preparedness, school readiness, mutual
cooperation between nursery and primary schools, cooperation between school
and family, adaptation, family, teacher, school attendance delay, preparatory

class, the requirements placed on child in elementary school
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UVvoD

Téma "Hodnoceni pfipravenosti déti na zahajeni povinné Skolni dochazky
pedagogickou vefejnosti a rodinou" jsem si vybrala zejména z duvodu
soucasné velice horlivé diskutované problematiky Skolni pfipravenosti dnesnich
déti a zalezitosti s timto spjatymi. Jedna se predevSim o gradujici otazky
ohledné vys$sSiho procenta odkladd Skolni dochazky a s tim souvisejicich
pfipravovanych legislativnich zmén C&eského $kolstvi, jako je napfiklad:
dostupnost pfipravnych tfid pro vSechny déti nebo také zavedeni povinného
roku vzdélavani v matefskych Skolach. Atraktivitu tohoto tématu shledavam
hlavné ve zpracovani vyzkumného Setfeni tykajiciho se nazori odborné

vefejnosti a rodi€¢t budoucich Skolakld na vySe zminéné problematiky.

Prace je rozdélena na Cast teoretickou a C€ast empirickou. V prvni kapitole
teoretické Casti se budu vénovat charakteristice Skolni pfipravenosti, jejim
ovliviiujicim faktorlim, nasledné diagnostice a moznostem pomoci nedostate¢né
pfipravenym détem. Druha kapitola se zaméfi na to, jak a ¢&im byva dité
pfipravovano na zahajeni povinné skolni dochazky v rodiné a co od rodiny dité
prejima. Treti kapitola bude zahrnovat pfipravu ditéte na Skolu ve Skole
matefské. Dale se budu zabyvat formami spoluprace rodiny a matefské Skoly.
Navic se v jedné z podkapitol pokusim poukazat na odbornou kritiku
legislativnich dokumentl a podplrnych materiald vydanych Ministerstvem
$kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT). Ve &tvrté kapitole se budu zabyvat
naroky a pozadavky zakladni Skoly kladenymi na nové nastupujiciho Zaka.
Empiricka ¢ast se bude orientovat na kvalitativni vyzkum, zaméfeny prevazné
na subjektivni nazory pedagogické vefejnosti a rodi€¢l. Bude tudiz realizovan
formou c&asteéné strukturovanych rozhovoru, které se nasledné pokusim
konfrontovat s nazory odbornikl (Clanky, literarni prameny aj.), a které
pomohou alespon do jisté miry zodpovédét mnou stanovené vyzkumné otazky.

Pfedpokladam, Ze pfinosem této Casti bude poskytnuti aktualniho hodnoceni



Skolni pfipravenosti déti na zahajeni povinné Skolni dochazky pedagogickou

verejnosti a rodici.

Hlavnim cilem mé prace bude tedy zjistit, jaké jsou nazory rodicu, ucitell
pfipravnych tfid, matefskych a zakladnich Skol ohledné aktualni urovné skolni
pfipravenosti dneSnich déti. Dale odhalit, co povaZzuji pro zahajeni Skolni
dochazky za dulezité, co pro rozvijeni ditéte délaji a jaké formy vzajemné
spoluprace upfednostiuji. Dil¢im cilem bude poukazat na to, jak ucitelé a
rodiCe pohlizeji na moznost zavedeni povinného roku dochazky do matefské

Skoly popfipadé jaka by navrhovali feSeni.



I. TEORETICKA CAST
1. Skolni pfipravenost a kolni zralost

Nastup ditéte do zakladni Skoly je vniman jako jeden z prvnich dualezitych
okamzik(i v jeho Zivoté. V Ceské republice je obdobi zahajeni povinné $kolni
dochazky stanoveno po dovrSeni Sestého roku Zivota ditéte. PfiCemz by
takovéto dité mélo byt jiz pfiméFené psychicky a fyzicky vyspélé.” Skolni
pripravenost, Ci zralost je v naSem Skolském systému chapana jako podminka

pro bezproblémovy start a celkovou uspésnost vzdélavaci éry ditéte.

V odborné terminologii, se muzeme shledat s mnohymi interpretacemi pojmu
Skolni zralost a Skolni pripravenost. Néktefi odbornici tyto dva terminy takrka
sluCuji, néktefi je od sebe vyrazné rozliSuji. Prace se nejprve pokusi tuto

terminologii ujasnit.

Verecka Skolni zralost optimisticky pfipodobriuje zrani ovoce: ,Co je zralé, to
ma patfi¢nou barvu, chut a je to konzistence kiupavé a Stavnaté. Sladké je to,
tak akorat. Nesmi to ovSem byt uz prezralé - tam hrozi nahnilost...A naopak, co
je jesté zelené a kyselé, to je nezralé.” (Verecka, 2002,s.11) Z pedagogicko-
psychologického hlediska Ize termin Skolni zralost chapat jako takovy stav
urovné organismu ditéte, ktery mu umoznuje adaptaci na Skolni prostfedi.
(Pracha, Walterova, Mares, 2009, s.304)

Psychologové vsak pfi vymezovani pojmu Skolni zralosti kladou dlraz
pfedevsim na vnitfni biologickou stranku vyspélosti, projevujici se fyziologickym
zranim centralni nervové soustavy (CNS) tzn.: zranim pfisluSnych oblasti
mozku a jejich propojeni. UrCitou roli zde podle Vagnerové hraje i zkusenost,

ktera vede k zautomatizovani takovychto spojeni. "Skolni zralost se projevi

* Pfesné znéni viz $kolsky zakon ¢.561/2004Sb.



zmenou celkové reaktivity, zlepSenim regulacnich kompetenci, zvysenim
emocni stability a odolnosti viiéi zatézi." (Vagnerova, 2012,s.256) Skolni zralost
tedy zahrnuje pfedevSim stranku fyzickou, zdravotni a mentalni. Zahrnuje také
genetické dispozice ditéte. Odborné ji posuzuji zejména pediatfi, psychologové
nebo neurologové. NejCastéji je vSak délena na fyzickou, psychickou, socialni,

emocialni a pracovni oblast zralosti.

stoleti pouzivat termin Skolni pripravenost, jenz zahrnoval slozky Skolni zralosti,
tak i vnéjSi vlivy — vychovné a vzdélavaci pusobeni, socialni prostiedi.
Valentova se domniva, Ze pojem Skolni pfipravenost zvyraznuje SirSi souvislosti
a zaroven zahrnuje i termin Skolni zralosti. Oba tyto pojmy tak vzajemné
konverguji a jejich pojeti se neustale obsahové rozSifuje s ménici se
spoleCnosti a vyvijejicim se Skolskym systémem. (Valentova in Kollarikova,
2001.) Mertin povazuje obecné S8kolni pfipravenost "“jako vyslednici
charakteristik ditéte, prani a ocekavani rodic¢d, kvality domaciho prostredi,
kvality pisobeni materské Skoly a charakteristik a poZadavkd Skoly." (Mertin in
Gilernova, Mertin, 2003, s.220)

Jiny uhel pohledu zastava Zelinkova, ktera tyto dva pojmy rozliSuje. ,Pojem
Skolni pripravenost (zpusobilost) postihuje oproti biologickému zrani spise
uroven prfedskolni pripravy z hlediska schopnosti, vlivu prostfedi a vychovy.”
(Zelinkova, 2011,s.111). Obdobné tak vymezuje tyto terminy i Vagnerova
prostfednictvim kompetenci. Pro UspéSnost budouciho Skolaka je dulezité byt
na Skolu pfipraveny také prostfednictvim ucCeni a hlavné prostfednictvim
dostatku kvalitnich vnéjSich podnétl. Zejména je potfeba pfipravit dité na nové
socialni role: byt Skolakem, byt spoluzakem, umét role rozliSovat a znat
pfijateIné normy chovani. Chapat smysl Skolniho vyu€ovani, znat své postoje a
hodnoty. ,Nedostate¢na pripravenost na $kolu a rozdilnost v hodnotach a
normach rodiny a Skoly zvySuje riziko netuspésnosti ditéte ve Skole, protoze se
musi najednou naucit pfilis mnoho a obvykle ani nema velkou motivaci ucit se

nééemu, co jeho rodina nepovazuje za ddlezite.“ (Vagnerova, 2012, s.258).
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Neméné podstatné je také dosahnout u déti chuti a zgjmu k rozvijeni svych
kompetenci, na kterych se podili znacnou mérou také postoje k uceni. To

souvisi s vnitfni motivaci, vytrvalosti, pozornosti a iniciativou.

Prace bude vyuzivat pfevazné komplexnéjSiho terminu Skolni pfipravenost,
ktery je v dnedni dobé pedagogy chapan prevazné jako ,aktualni stav rozvoje
osobnosti ditéte ve vsech oblastech s pfihlédnutim k vnitinim vyvojovym

predpokladum i vnéjsim vychovnym podminkam.“ (Kropackova, 2008a, s.15).

Nasledujici kapitola je vénovana charakteristikdm posuzovanych slozek Skolni
pripravenosti z hlediska prfedpokladl na strané ditéte. Nemusi vSak nutné
znamenat, ze vSechny déti, ba dokonce dospéli lidé, téchto vSech slozek Skolni
pfipravenosti mohou dosahnout. Berme v potaz to, Ze uvedené charakteristiky
na Skolu pfipraveného ditéte jsou tedy do jisté miry prahové, ale v nynéjsi

vychovné-vzdélavaci praxi povazované za idealini.

1.1 Faktory ovliviujici pfipravenost ditéte na Skolu

Faktoru, které ovliviiuji pfipravenost ditéte na Skolu je velice mnoho. Odbornici
uvadéji ve svych publikacich rizna déleni slozek Skolni pfipravenosti, avSak z
pohledu autorky prace se o mnoho nelisi. Mertin rozdéluje napfiklad tyto faktory
podle pfedpokladu z raznych hledisek, a to z hlediska ditéte, rodiny, matefské
Skoly, Skoly zakladni a z hlediska Skolského systému. (Mertin in Gilernova,
Mertin, 2003) Prace proto charakterizuje faktory ovliviiujici Skolni pfipravenosti
prubézné v celém obsahu teoretické Casti. V této kapitole autorka rozvadi
prevazné faktory Skolni pfipravenosti z hlediska samotného ditéte, které jsou

pro pfehlednost nasledné zvyraznény tu¢nym fontem.
Jiz J.A.Komensky ve svém dile Informatorium $koly materské vénuje obrovskou

pozornost pripravam ditéte na Skolu. Prestoze se jeho dilo nese ve velice

zbozném duchu, stru¢né ale jasné vymezuje, co vSe by mélo dité prfed vstupem
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do Skoly umét a znat, jaké by mélo mit ctnosti a vychovani. Radi zde, jakych
hodnot ma rodi¢ dbat, aby dité nebylo jiz pfed vstupem do Skoly znechuceno, ¢i
aby ji bylo dokonce straSeno. Za prahovy vék, kdy by dité mélo nastoupit do
Skoly, povazuje Sesty az sedmy rok zivota. Domniva se, Ze dité v tomto véku
opousti své détinské chovani a pro Skolni vyuku ma jiz dostateCné vyvinuty

mozek. (Komensky, 2007)

Prvnim z faktoru, které zasadné ovliviuje Skolni pfipravenost je tedy vék ditéte.
V Ceském Skolském systému je taktéZ stanoven vékovy prah pro zahajeni
povinné Skolni dochazky, a to dosaZeni Sestého roku Zivota pfed zapocetim

Skolniho roku (vyjime&né do konce roku kalendarniho).

Dalsim faktorem ovliviiujici Skolni pfipravenost jenz je tfeba zminit, je pohlavi
ditéte. Zejména chlapci narozeni v letnich mésicich, Castéji nastupuji do
zakladni Skoly po odkladu $kolni dochazky. ,Ddvodem je pomalejsi a
nerovnomérné psycho-socialni dozravani.” (Kropackova, 2008a, s.31) To také
doklada tabulka o zapisech do 1. ro¢niku zékladniho vzdélavani (viz pfiloha ¢.1)
v letech 2010 - 2013. Pocet zadosti o odklad Skolni dochazky u chlapct muze

nabyvat i vice jak trojnasobku poctu Zadosti u dévcat.

Tretim vyraznym faktorem jenz pUsobi na Skolni pfipravenost jako takovou je
dédi¢nost. ,V genetickém aparatu je zakédovan program individualniho rozvoje
Jedince, ktery se projevuje variabilitou zrani, urCitymi rozdily dosazené urovné
Jednotlivych funkci, psychickych i somatickych, a také koordinovanosti a
integrovanosti jejich rozvoje.” (Vagnerova, 2012, s.12) Genotyp ditéte je tudiz
dany, avS8ak jeho projeveni se jde ruku v ruce s vlivem prostredi, ve kterém se
dité pohybuje, ve kterém Zije. Na Skolni pfipravenost ma tudiz vyznamny vliv i
dostatek kvalitnich podnéti pro utvareni novych, Ci rozvijeni jiz ziskanych
zkuSenosti. Téchto zkusenosti nabyva dité pfedskolniho véku primarné v rodiné
za prispéni urcittho vychovného stylu rodicu, ktefi ditéti predavaji své
hodnoty. A také sekundarné v predskolnich institucich prostfednictvim

dikladné promyslenych a smysluplinych, pro dité pfinosnych €innosti.
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Z hlediska samotného ditéte je jednou s posuzovanych slozek S$kolni
pripravenosti (Ci zralosti) jeho somaticky vyvoj a zdravotni stav. Tyto dva
faktory hodnoti pediatr pfi preventivni prohlidce pétiletého ditéte a navrhuje také
vCasné feSeni zjisténych problémd. Pomér vysky a hmotnosti ditéte pfi nastupu
do prvni tfidy (tzv.: rastovy vék), by mél odpovidat kalendarnimu véku ditéte. To
znamena, ze prumeérné Sestileté dité vazi pfiblizné 20kg a méfi 120cm. (Kosek
BartoSova, Kfovackova, 2014) Postava a koncetiny se pfed nastupem do prvni
tfidy protahuji, dochazi tak k optickému zeStihleni postavy a ke zvyraznéni
muskulatury. Vzhledové se zacCne odliSovat hrudnik a bficho a pomérem
k postavé se zmenSi obvod hlavy. Jednim ze znak( dostate¢né fyzické zralosti

byva také vyména dentice. (Klégrova, 2003)

Co se tyka fyzické pfipravenosti, je jednim z faktorll sledovana také hruba
motorika ditéte. Rovnovaha a celkova koordinace pohybl se v obdobi pred
kole, zvladnuti plavecké techniky, jizda na koleCkovych bruslich apod.).
ZlepSuje se motorika mluvidel, tim padem i kvalita feci. Prakticky na uroven
dospélého jedince dozrava i koordinace oc€nich pohybl. Diky osifikaci
zapéstnich klistek se zpresnuje také jemna motorika a dochazi k jasnému
vyhranéni laterality (dominance mozkovych hemisfér). Obecné se lateralita
ruky déli na pravactvi, levactvi a ambidextrii (obourukost). Krom laterality ruky,
se zjiStuje taktéz lateralita smyslovych organu, ktera se déli na souhlasny typ
(pfednostni uZivani stejné ruky a oka) a na zkfizeny — nesouhlasny typ
(pfednostni uzivani jedné strany u oka a druhé strany u ruky). (Kropackova,
2008a) Pro zvladani Skolni dochazky je také zapotfebi dobré
obranyschopnosti (imunity), aby dité vydrZelo vétsi fyzickou namahu a umélo
lépe nakladat se svymi silami. Casta nepfitomnost ditéte na vyudovani mize

vést totiz ke znaCnym problémum.

Dalsim faktorem ovliviujici Skolni pfipravenost je emocialné — socialni zralost

ditéte, do niz Valentova fadi tyto schopnosti: ,pfijeti nové role $kolaka,
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respektovani skolni normy chovani, zpisob komunikace s ucitelem a spoluzaky
aj.“ (Valentova in Kollarikova, 2001, s.221). Dité v tomto obdobi umi dodrzet
stanovena pravidla okolni spoleCnosti, i pfes to ze pro néj nemusi byt vzdy
pfijemna. Adekvatné komunikuje s dospélymi i s détmi, respektuje je.
Diferencuje vhodné i nevhodné zpusoby chovani. Dostate¢né rozvinuté byva i
genderové pojeti, kdy dité odliSuje charakteristické znaky dév¢&at a chlapcu. Je
empatické a zacCina reagovat altruisticky. Dokaze své emoce CasteCné
regulovat, ale to zalezi i na typu temperamentu ditéte. Mélo by mit ponéti o

své identité, mit zdravé sebevédomi a sebepojeti. (Vagnerova, 2012)

Na konci predskolniho véku (tzn.: mezi Sestym a sedmym rokem Zzivota) se
vétSinou zmeéni zpusob kognitivnich a rozumovych psychickych procesi,
do nichz fadime: mysSleni, pfedstavivost, pamét, pozornost a vnimani. Dle
Vagnerové je prostfedkem kognitivniho vyvoje analogické uvazovani, které
,hapomaha rozvijet znalosti a umoZriuje porozumeét souvislostem.“ (Vagnerova,
2012, s.183) Dité dosahuje navic tfech diléich kompetenci, jenz jsou slozkami
vyvoje exekutivnich funkci a autoregulace. Jsou jimi: pracovni pamét, inhibice a
flexibilita reagovani, které slouzi k monitorovani situace a k fizeni i regulaci
rlznych psychickych procesl (pozornosti, prozivani a uvazovani) i chovani
ditéte. (Vagnerova, 2012, s.210-213) Mysleni ditéte se odpoutava od
egocentrismu a prezentismu, na svét pohlizi realistiCtéji a prechazi od
nazorného k mysleni logickému. (Kropackova, 2008a) Dité se dokaze delsi

dobu soustredit a zapocatou praci umi dokongit.

Dale jsou v oblasti kognitivnich pFfedpokladu sledovany urovné téchto
konkrétnich schopnosti: vizuomotorika a grafomotorika, fe¢, sluchové a zrakové
vnimani, vnimani prostoru a c¢asu a zakladni matematické predstavy.
(Bednarova, 2010).

V oblasti grafomotoriky a kresebného projevu je dité obratnéjsi, dokaze Iépe

manipulovat s tuzkou. Dba se na spravny Spetkovy uchop a uvolnénost celé

paze. Kresba je ukazatelem zru€nosti a indikatorem toho, co dité o skuteCnosti
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vi a jak ji vnima. PIni "neverbalni symbolickou funkci'. (Vagnerova, 2012, s.187)
Dal$i sledovanou skupinou jsou grafomotorické prvky. Dité vede Sikmou caru,
nékdy zvladne i ¢aru lomenou, dale pak horni oblouk a spodni oblouk. Dokaze
napodobit geometrické tvary. Koordinace ruky a oka (tzv.vizuomotorika) je
obsazena v kazdodennich Cinnostech jak uz tak napfiklad byva pfi sportu,
kresbé, Ci uz obyc€ejnych hygienickych navycich. Je ale velice vyznamna pro
nacvik psani, ponévadz dité jiz zvladne CasteCné napodobit tvary psacich

pismen a Cislic. (Klégrova, 2003)

Dalsim sledovanym faktorem S$kolni pfipravenosti je uroven feci, ktera
obsahuje: vyslovnost hlasek, uroven vyjadfovani, chapani vécného obsahu a
porozumeni. Re¢ Uzce souvisi s mySlenim, s kvalitou mluvnich vzora, se
smyslovym vnimanim a zkuSenostmi ditéte. Dité je schopné fonologické
diferenciace a percepce. Sleduje se pasivni a aktivni slovni zasoba ditéte.
Kropackova udava, Ze Sestileté dité vétSinou zna tfi az pét tisic slov.
(Kropackova,2008) Neustale se zlepSuje uroven jeho jazykového projevu, ve
kterém ubyva agramatism(. Dokaze popsat obrazek, posloupnosti déje, Ci
prevypravét pohadku. Umi uzivat nadfazenych a podfazenych pojmu. Dité jiz
slova spravné sklonuje i ¢asuje, ackoliv neuvédomeéle. Mlze se vyjadfovat ve
vétach jednoduchych, ale snazi se jiz pouzivat i jednoducha souvéti. Primérné
dité v tomto obdobi zacina spravné vyslovovat vS§echny hlasky, ale mize mit

problémy zejména s hlaskami /, r, F a nékterymi sykavkami. (ByteSnikova, 2012)

Kolem patého az sedmého roku se v interakci s vyvojem rozumovych
schopnosti rozviji samozfejmé také zrakové a sluchové vnimani, které je taktéz
velice dullezité pro rozvoj &tenarskych dovednosti a vyuku pisma. ,Méni se
zplsob, jakym dité riizné podnéty vnima a jak je interpretuje. Vnimani se stava

diferencovanéjsim a integrovanéjsim.“ (Vagnerova, 2012, s.261)
Jak jiz bylo vy§e zminéno, dochazi v tomto véku k dozrani zrakového vnimani

a koordinacnich pohybt oci. Dité se proto zagina v oblasti kresebného projevu

zajimat o detaily a propracovanost. ZlepSuje se totiz jeho vidéni na bliZSi
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vzdalenost. Dle Vagnerové tim dochazi ke zdokonalovani konstantniho
zpracovani ortografickych informaci jako napf.: identifikace tvaru bez ohledu na
jeho polohu, diferenciace pravo-levé polohy, vnimani celku a jeho casti. Déti
jsou tedy schopné vizualni analyzy a syntézy. (Vagnerova, 2001) Dité
dostateCné zralé na Skolu snadno nachazi mezi dvéma obrazky rozdily,

pfiznejme si kolikrat i rychleji nez-li dospéli. ZlepSuje se vizualni pamét.

Dalsim smyslem, ktery se u starSiho predskolniho ditéte rozviji je sluchové
vhimani. Je tfeba zminit hlavné sluchovou analyzu, syntézu, diferenciaci hlasek
a pamét, v posledni fadé vnimani rytmu, potfebného jak ke cteni a psani,
procviCovani paméti, tak i k matematickym operacim (napf.: pfi pocitani po
jedné). Dle Kropackové je dité na konci predskolniho obdobi schopné rozeznat
poCet slabik ve slové, hlasku uvnitf a na zacatku slova. Rozliseni koncové

hlasky ve slové je prozatim pro dité naro¢né. (Kropackova, 2008a)

Pfed zahajenim povinné Skolni dochazky jsou déti schopny €asové orientace.
Chapou vztahy Casové dimenze, délku trvani a pofadi udalosti. Dobfe se
orientuji v tydennim harmonogramu, ale stale se upinaji na udalosti pro né
osobné vyznamné.! Dité se tedy zadina odpoutavat od prezentismu a v feéi
zacina hojné vyuzivat minulého i budouciho ¢asu. Za¢ne si uvédomovat Casove

posloupnosti, cyklické opakovani, chape duvody a konsekvence.

Prostorova orientace zavisi na tfech osach: pfedo-zadni, horno-dolni a pravo-
leva (ta muze détem délat z poCatku velké problémy). Je vyloZzené zavisla na
zkuSenostech déti a souvisi s motorickymi a sebeobsluznymi €innostmi. Dité
v tomto obdobi Iépe zacina vnimat ¢asti celku, polohové transformace objektu,
chape co je prvni a co posledni, odhaduje vzdalenosti, objekty nebo i viemy umi

tfidit, pfifadit, poméfit, porovnat nebo usporadat.

lz praxe zde autorka uvadi pfiklad prapovidky Sestiletého dévcatka: , Ve Ctvrtek mame s tatou
hokejbal..., hmm dneska je stfeda, tak to uz budeme viastné hrat zitra?!“
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Z hlediska predmatematickych predstav by se dité na konci predSkolniho
obdobi podle Kaslové mélo umét soustfedit na praci delsi dobu a dostatecné se
koncentrovat na dany ukol, ktery by mélo umét dokoncit. Jazykovy projev by jiz
mélo brat jako celek a k zadani by si mélo umét vytvaret predstavy, které
uchova v paméti, aby si mohlo jednotlivé informace vybavit, dale je propojovat
nebo je posléze kombinovat. Vysledky by poté mélo dité umét ventilovat
(graficky, slovné, gesty nebo vytvarnym projevem). Pro zvladani Skolni
matematiky je tedy velice vyznamny pojmotvorny proces a tzv.: abstrakéni
zdvih. (Kaslova, 2010) Vagnerova tvrdi, ze ,na zacatku Skolni dochazky
dovedou déti vyjmenovat zakladni Ciselnou fadu, znaji nazvy Cisel, ale mnohdy
jde spi§ o jeji mechanické prerikavani, kterému chybi porozumeéni.”
(Vagnerova, 2012, s.276) Podle ni ma rovnéz obrovsky vliv vyvojova uroven
re€i, ktera pomaha chapat pojmy (napf.: menSi, vétsi, stejny, delsi, kratsi,
méng, vice apod.) i konkrétni zadani ukoll (pozdéji slovnich uloh ve Skolni
matematice). Dité si na konci pfedskolniho obdobi uvédomuje vice kritérii pro
tfidéni, porovnava mnozstvi a rozliSnost pfedmétu (Ci viemu) a sefadi viceCetné
soubory. Zvladat takovéto metody feSeni mize pomoci manipulace s predméty
nebo jen v predstavach, pficemz je dllezité hlavné smyslové vnimani. Chape

hodnoty Ciselné fady a jednoduché Ciselné operace.

Poslednim faktorem ovlivAujici pfipravenost ditéte na zahajeni povinné Skolni
dochazky je tzv.: pracovni zralost. ,Pracovni zralosti rozumime ty pfedpoklady
ditéte, které vytvareji zakladni podminky pro zviadani pracovnich ukol( a
narok( na dité kladenych.” (Klégrova, 2003, s.18) Radime sem miru vytrvalosti
pfi dokoncCovani Cinnosti, pozornost, trpélivost, peclivost a miru koncentrace na
ukol. Dité by mélo zvladnout se na praci nerusené soustfedit alespori deset
minut, zalezi v8ak na okolnostech, na mife socialni vyspélosti a na rusivych
elementech prostiedi. Nedilnou soucasti jsou také pracovni navyky, tempo,
motivace, sebeobsluha, samostatnost (dokon¢eni prace i pfes uskali pfekazek,
cilevédomost, peclivost, respekt a ohleduplnost), v neposledni fadé i pochopeni
instrukci a pamét. Dité také ukoly od dospélych zacina vyZadovat a touZi po

kladném hodnoceni.
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Nasledujici kapitola je vénovana zpusobim diagnostiky téchto faktorl

ovliviujici Skolni pfipravenost a tedy i potencialni uspésnost ditéte v prvni tfidé.

1.2 Diagnostika Skolni pfipravenosti

Pfipravenost ditéte na Skolni dochazku muze byt posuzovana z pohledu Siroké
vefejnosti, avSak diagnostikou S$kolni zralosti a pfipravenosti se zabyvaji
pfedevS§im  odbornici z  pedagogicko-psychologické poradny nebo
specialnépedagogického centra, pediatfi a taktéz pedagogové matefskych a
zakladnich Skol. Psychologicky slovnik chape diagnostiku jako: ,rozpoznani
rozdilnosti ve stavu clovéka v daném okamziku vac¢i minulému stavu Ci v
porovnani s jinymi lidmi." (Hartl, 1993, s.37) Z hlediska pedagogiky jde o
sposloupnost ¢innosti vedouci k diagnéze". (Pricha, Mares, Walterova, 2009,
s.51) Diagnostika pfedskolniho ditéte specifikuje uroven a aktualni stav ditéte.
Poskytuje zpétnou vazbu rodi€im a pomaha k v€asnému podchyceni
pfipadnych nedostatkl Skolni pfipravenosti ohrozujicich pozdéjSi uspésnost
ditéte v prvni tfidé. Zelinkova uvadi, Ze pro pedagogickou diagnostiku existuje
fada postupl: pozorovani, rozhovor (interview), anamnéza, analyza tkolu a

vysledku cCinnosti, dotazniky a testy. (Zelinkova, 2011)

Prabéznou pedagogickou diagnostiku tudiz provadi zejména uditelky
matefskych Skol. Kropackova shledava vyhodnym moznost srovnani s dalSimi
détmi podobného véku, sledovani postupného vyvoje ditéte v delSim ¢asovém
useku, moznosti spoluprace s odborniky a uciteli zakladnich Skol a jejich
odborné znalosti a dovednosti v ramci profesni pfipravy. (Kropackova, 2008a)
Kucharska také uvadi moznosti vedeni téchto pribéznych diagnostik pomoci
zaznamenavani vysledku do archu a tvorby ucelenych portfolii jednotlivych déti,
ktera mohou obsahovat i ukazky détskych praci, jenz posléze mohou pfedat
ucitelim zakladnich $kol, &i jako podklad pro odborniky. (Kucharska in Mertin,
Gillernova, 2003).

18



Mezi pedagogicko-psychologické diagnostické prostfedky pro zjiSténi urovné
Skolni pfipravenosti ditéte fadi Kucharska napfiklad: Jiraskdv Orientacni test
Skolni zralosti, Kresba lidské postavy, Test rizika poruch cteni a psani
(Svancarové, Kucharskd) nebo Pozorovaci schéma k posouzeni $kolni
zpusobilosti (Kondas). (Kucharska in Mertin, Gillernova, 2003, s.83). Nékterymi
z téchto testl se ucitelé zakladnich Skol inspiruji a CasteCné je vyuzivaji pfi
zapisu. Posuzuji se prevazné tyto oblasti: ,Re¢ - vyslovnost, komunikace,
reprodukce obsahu, vyjadrfovaci schopnosti; ¢innosti a hra - vztah k nim a
zajem o0 né, osvojovani nové cinnosti; motorika - oviadani pohyboveé aktivity,
zrucnost a obratnost; grafomotorika; sociabilita; zvladnuti prvkd sebeobsluhy;
emocionalita; chovani - samostatnost, aktivita, hravost, disciplinovanost,

pfizptsobivost." (Zelinkova, 2011, s.112)

Vv s

obdobim zapisu do prvni tfidy je potfeba vychazet z rozboru a popisu
konkrétnich udaju o ditéti a rodi€um vhodné a v€as navrhnout pfipadné

moznosti feSeni. (Mertin in Mertin, Gillernova, 2003)

1.3 Dité na Skolu nedostatecné pfipravené

Pripravenost na Skolu se neda definovat podle univerzalniho zebficku kritérii,
ktery by mél tuto skuteCnost v plné mife urCovat. Nebot je kazdy Clovék
jedine¢ny, ma svuj temperament, dozrava svym vlastnim tempem a zpUlsobem,
za pomoci vnéjSich i vnitfnich podnétu. Kazda, byt jen mala odchylka, handicap

¢i deficit ve vyvoji mize znamenat problém v dalSim vzdélavani ditéte.

Valentova konkretizuje Ctyfi zakladni varianty ditéte nedostateéné pfipraveného
pro Skolu:

o Déti vyrazné retardované, psychickou strukturou osobnosti vyrazné

zaostavaijici za urovni a proporcemi normy.
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e Déti s mirné podprimérné rozvinutymi dispozicemi, které celkové

pomalu dozravaji a pravdépodobné dosahnou nizSiho stupné rozvoje,
hlavné v oblasti kognice. Zjisténa uroven Skolni pfipravenosti bude
odpovidat jejich intelektualnim schopnostem.

o Déti ,klasicky" nezralé, u nichZz zatim neprobéhla ,kvalitativni vyvojova

zména funkcnich i morfologickych charakteristik relevantnich pro Skolu.
Valentova zde poukazuje na otazku fyzického véku v ramci rocni
populace, Cimz ma na mysli zejména chlapce narozené v letnich
mésicich.

e Déti s nerovhomérnym vyvojem jednotlivych psychickych funkci, které

bude mozné do jisté miry jesté v pfedSkolnim véku vyrovnat. Pokud by
se nejednalo o "relativné trvalou charakteristiku osobnosti, jejiz deficity je
nanejvy§ mozno kompenzovat."

(Valentova in Kollarikova, 2001, s.221-222)

Aby dité ve Skole uspélo, musi podle Vagnerové splhovat nékolik pfedpokladi:

o Dité musi byt natolik zralé, aby sneslo zatéz Skolni prace

e Dité musi dosahnout potfebnych pfedpokladi k uceni

e Dité musi dosahnout potfebné urovné rozvoje poznavacich procest

e Dité musi dostate¢né rozvinout re¢

e Dité musi byt k u¢eni dostatecné motivovano

e Dité se musi umét chovat tak, jak role skolaka vyZaduje"
(Vagnerova,2001,s.125-127)

Dle téchto predpokladd charakterizuje jednotliva rizika pro mozné selhani ve
Skole. NedostateCné pfipravené dité ma podle ni pak problémy napfiklad v
oblastech adaptibility na Skolni rezim, ktery ho vyCerpava. NemUze zpracovat
komplexnéjSi podnéty, chybi mu schopnost analyzy a syntézy, které jsou
potfebné nejen k vyuce ¢teni a psani. DalSi problém nastava, kdy dité setrvava

na urovni prelogického mysleni, které mu neumozni chapat ucivo, tim padem
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pfestane ve Skole pracovat. Stejné tak nemize byt dité uspésné, pokud
nerozumi vykladu a pokynum ucitele a ani mu nebude schopné odpovidat. Dale
muUze byt dité nepfipravené emocné, nazira na svét egocentricky a nechape
plnéni povinnosti. Nedokaze ovladnout své okamzité impulzy, ucit se nechce,
nema zadnou motivaci. V neposledni fadé muze byt dité nedostatecné
vychovnym vedenim, omezujici rozvoj samostatnosti. Dité nechape ucitele jako
autoritu, roli spoluzaki nebo nechapou hodnoceni podle svého vykonu.
(Vagnerova, 2001)

Pro déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostfedi nebo prostredi
nepodnétného, déti patfici do narodnostni minority, déti ohrozené poruchami
uceni z dlvodu dédi¢nosti, déti s poruchami feci apod. uvadi Zelinkova pojem
,Rizikové dité. Tento pojem vSak nechape jako predsudek, ale chape ho jako
mozny podnét k vénovani ditéti specialni péci, ktera ,pfedpoklada vypracovani
a realizaci intervenénich programu s cilem odstranit deficit ve vyvoji jednotlivych
oblasti a pomoci ditéti k uspésSnému nastupu vzdélavaci drahy." (Zelinkova,
2011, s.112-113)

Nasledujici kapitola je proto vé&novana moznym zpUsoblm takovychto

intervencnich programdu.

1.4 Moznosti pomoci na Skolu nedostatecné pfipravenym détem

Mezi pfedbézné moznosti pomoci prozatim nedostateCné pfipravenym détem
na Skolu fadi Kropackova preventivni a intervenéni stimulaéni programy,
které mohou byt vyuzivany jak matefskymi Skolami, tak SPC, & PPP. Mezi
nejznameéjsi zafazuje predevsim metodu dobrého startu a stimulacni programy
KUPREV, MAXIK a HYPO. Upozorfiuje také, Ze je nutné provadét pribéznou
diagnostiku konkrétniho ditéte a hlavné respektovat jeho vyvojova specifika a

potieby. (Kropackova, 2012a)
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Tato kapitola se v8ak dale zabyva pfevazné tradiCnimi formami institucionalni
pedagogické intervence. V Ceském Skolském systému existuje hned nékolik
moznosti pomoci détem, u nichz byly zjiStény vaznéjSi nedostatky Skolni

pfipravenosti.

Valentova povazuje za bézna tato opatreni:

e Zarazeni ditéte do materské Skoly a prace podle individualniho
programu

e Zarazeni do specialnich materskych Skol

e Zarazeni do pripravnych rocnikt na zakladni $kolu ¢i do skupinovych
setkavani pro déti z jinych etnickych skupin a z malo podnétného
prostredi, ktera se realizuji v prubéhu Skolniho roku v zakladni Skole i
pedagogicko-psychologické poradné."

(Valentova in Kollarikova, 2001, s.229)

Obecné pedagogové vSak vyuzivaji konkrétnich terminl zakotvenych ve
Skolské legislativé: odklad $kolni dochazky (OSD), individudlni vzdélavaci
program (IVP), pfipravna tfida zfizena pfi zakladni Skole a dodate¢né preruseni

Skolni dochazky.

Nejznaméjsi, nejstarSi a nejCastéjsi byva intervencni varianta odlozeni skolni
dochazky o jeden rok. Rodi¢ se musi rozhodnout, zda-li jeho ratolest ma
predpoklady pro zahajeni Skolni dochazky, €i ne. Pokud ma pochybnosti, je na
misté se poradit s odborniky jako jsou pedagogové, pediatfi a psychologové
nebo vyuzit pfimo pro tento uc€el funguijici instituce pedagogicko-psychologické

poradny nebo specialnépedagogicka centra. (Kropackova, 2008a)
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Podminky pro udéleni odkladu $kolni dochazky (dale jen OSD) upravuje
Skolsky zakon &.561/2004 Sb.? V mnoha publikacich a rovn&Z i v praxi se
autorka prace setkava s nékolika argumenty pro udéleni OSD: vyvojové
opozdéni, zdravotni divody, zavaznéjSi nezralost jedné ze sledovanych slozek
(viz vySe), smyslovy handicap, zavaznéjSi vady feCi. Helus také uvadi nékteré
divody pro OSD z hlediska rodié. V ramci obav pfili§ Uzkostnych rodicl jej
berou jako prodlouzeni détstvi nebo naopak pfilis ambiciézni rodice jej vyuzivaji
k ziskani lepSich moznosti pro budouci uspésnost ve Skole, ba dokonce vétsi
Sance pro prijeti ditéte na prestizni Skolu. Udava zde taktéz pohodli pro rodice
na matefské dovolené aj. (Helus, 2009). Divody OSD mohou v8ak vznikat i
diky neprofesionalité Skol, které mohou byt i v dnesSni dobé Spatné nastavené.
L~Stanovi poZadavky, které dité musi splnit, aby bylo vnimano jako zralé pro
nastup do prvni tfidy. Kdo poZadavky nesplfiuje, tomu je dochazka odloZena,
kdo je prili§ prekraduje, je na tom také $patné.“ (Sramkova, 2005, s.9). Dnes se
vSak povétSinou pfiklanime k "osobnostné orientovanému pfistupu” k ditéti
(Helus, 2009). A tak se jiz tolik nemusi dité pfizplisobovat Skole, ale Skola ditéti

v zavislosti na profesionalité ucitelt prvnich tfid.

Pro predstavu poétu déti s OSD je vybrana prehledna tabulka z roku 2013 (viz
priloha &.2). Zde mGzeme sledovat pomér poé&tu zadosti o OSD u divek a
chlapcu bez postizeni, a také pocet zadosti odkladd u déti s handicapy, Ci

vyvojovymi poruchami.

Dité, kterému je odlozena S$kolni dochazka muze tedy zustat dalSi rok
v matefské Skole, kde mu muze byt poskytnut individualni vzdélavaci plan,
ktery umozrfiuje nenasilnou kompenzaci dosud méné rozvinutych schopnosti a
dovednosti a také mu poskytne potfebny Cas pro pfirozené zrani. Zajisti také to,

aby byl €as straveny v matefské Skole vyuzit co nejvice efektivné, aby byl pro

2 Neni-li dit& po dovrseni Sestého roku véku télesné nebo dusevné primérené vyspélé a pozada-li o to
pisemné zakonny zastupce ditéte do 31. kvétna kalendarniho roku, v némz ma dité zahajit povinnou
Skolni dochazku, odlozi feditel Skoly zacatek povinné skolni dochazky o jeden Skolni rok, pokud je Zadost
dolozena doporucujicim posouzenim pfislusného skolského poradenského zafizeni, a odborného Iékare
nebo klinického psychologa. Zacatek povinné Skolni dochdzky Ize odlozit nejdéle do zahajeni Skolniho
roku, v némz dité dovrsi osmy rok véku.
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dité pfinosem. Plan vytvafi proto tfidni ucCitel materské Skoly, ktery dité dobfre
zna, a to na zakladé posudku odborniki z PPP nebo SPC a ve spolupraci se
zakonnym zastupcem ditéte. Dohromady tvofi skupinu, jenz si klade cile a
potencialni moznosti pro pomoc konkrétnimu ditéti. Tyto cile Zelinkova
klasifikuje na cile vzdalené, dlouhodobé a kratkodobé. Pficemz je nutné
respektovat individualni potfeby ditéte. (Zelinkova, 2011) Kotatkova rovnéz
tvrdi, Ze samotné déti vyvojové zpozdéni nedohoni. Je proto nutné s nimi
planovité pracovat v matefské Skole a pro kompenzaci jejich nedostatkll vhodné
motivovat i jejich rodiCe. (Kotatkova, 2008) Dle Zelinkové IVP musi sledovat

dvé zakladni roviny:

e ,0bsah vzdélavani, uréeni metod a postupl
e sledovani specifickych obtizi, omezeni jejich pfiznaku, eliminace
problému a vyzadvizeni pozitivnich oblasti vyvoje ditéte"
(Zelinkova, 2011, s.173-174)

Jednou z moznosti, jak maximalné vyuzit rok odkladu Skolni dochazky jsou také
pripravné tridy zfizované pfi zakladnich Skolach, rodi¢i ¢asto nazyvané jako
tzv.: nulté roniky. Ty byly doposud uréené pfedevSim pro déti ze sociokulturné
znevyhodnujiciho prostfedi, déti s oslabenym rodinnym zazemim, ¢i déti, které
pochazeji zjazykové odliSného prostfedi. (RVP PV, 2004) Vlada se vSak
aktualné snazi zasadit o dostupnost téchto tfid pro vSechny déti bez rozdilu.
Chladek se k tomuto vyjadiuje takto: ,Cim dfive budou vSechny déti zafazené
do vzdélavaciho proudu, tim lépe budou pripravené na prechod do povinné
Skolni dochazky. Tyto kroky povaZuji za nejvice proinkluzivni v ramci zaclenéni
romskych déti do bézného vzdélavaciho proudu.* 3 Cilem pripravnych ftfid je
pomoci détem s postupnou adaptaci na Skolni prostfedi a vyuku a rovnéz
s pfekonavanim napfiklad jazykovych bariér, €i jinych znevyhodnéni. Oproti

matefské Skole se zde ucitel mize détem vice individualné vénovat diky

3 MACURA, Ondiej a Marcel CHLADEK. MSMT vénuje mimofadnou pozornost rovnému pfistupu ke vzdélavani.
In: Www.msmt.cz: tiskova zprava [online]. 2014 [cit. 2014-10-28].
Dostupné z:http://www.msmt.cz/modules/marwel/index.php?rewrite=ministerstvo%2Fnovinar%2Ftiskove-zpravy&str=2
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nizSimu poctu déti na tfidu. ,Vzdelavaci proces ma charakter predskolniho
vzdélavani a déti do téchto tfid zafazené neplni povinnou $kolni dochazku.“
(Prucha, 2009, s.231) Tim, Ze déti jsou vybaveny svymi jiz Skolnimi batuzky
s potfebnymi pomuickami se dostavaji do role Skolaka a postupné se takto
adaptuji na Skolni podminky a na povinnosti ke Skole patfici. V kratkych hernich
¢innostech se zdokonaluji ve v8ech oblastech Skolni pfipravenosti. UCitel se
snhazi pfizpusobovat pracovnimu tempu vSech jedincl a zapojuje do pfipravy i

rodice.

Dalsim mozZnym, av8ak ne tak c&astym feSenim otazky nedostateéné
pfipravenosti ditéte na Skolu je tzv.: dodateény odklad. Skolsky zakon jej
definuje takto: ,Pokud se u Zaka v prvnim roce plnéni povinné Skolni dochazky
projevi nedostatecna télesna nebo duSevni vyspélost k plnéni povinné Skolni
dochazky, muze reditel Skoly se souhlasem zakonného zastupce Zakovi
dodatecné v prabéhu prvniho pololeti Skolniho roku odloZit zacatek plnéni
povinné $kolni dochézky na nésledujici $kolni rok." (Skolsky zakon &.561/2004
Sb. §37) Lze mluvit tedy o détech, u kterych nebylo mozné z jakychkoliv divodu
zZjistit jejich Skolni zralost, Ci pfipravenost, a u kterych je zkratka prvni tfida nad
jejich moznosti a sily. Pro dité mize byt takovéto feSeni velikym zklamanim. ,S
navratem zpét do Skolky se ale vyrovna (pokud se s nim vyrovnaji i rodi¢e), ale
urcitou nejistotu ve vztahu ke Skole a neduvéru ve vilastni schopnosti z prvniho
neuspésného pokusu si muze nést i do dalSich let.” (Klégrova, 2003, s.36)
Otazkou pak jesté zustava fakt, ze ne kazda matefska Skola ma volnou
kapacitu pro dodate¢né pfijeti svého byvalého "absolventa”, coz situaci jesté

ztizi.
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2. Priprava ditéte na zakladni Skolu v rodiné

Tato kapitola se vénuje prevazné faktorim Skolni pfipravenosti z hlediska
rodicu, jejich stylu vychovy a podnétnosti rodinného prostifedi. Nadale vyuziva
autorka prace tuéného fontu pro zvyraznéni dalSich faktor( ovlivriujicich Skolni

pfipravenost.

Vagnerova charakterizuje vyznam rodiny takto: ,Rodina je dileZitou soucasti
identity skolaka. Dité povazuje svou prislusnost k rodiné za samoziejmost,
ktera zaroveri funguje jako emocni zazemi i opora jeho osobni prestize, a proto
se ji definuje.” (Vagnerova, 2012, s.313) Rodice by méli byt tedy pro dité hlavné
oporou, poskytovat mu plnéni nejen primarnich, ale i psychickych a jinych
potieb, které jsou nutné ke zdravému vytvareni jeho osobnosti. Aby se dité
mohlo pfirozené rozvijet, méla by mu rodina poskytnout hlavné pIinéni potreby
bezpecdi, lasky a sounalezitosti. Je tfeba zminit i to, Zze ne kazdé dité je soucasti
takovéto harmonické a pIné funguijici rodiny, jenz poskytuje ditéti tolik potfebné
podnéty pro vytvareni zdravé osobnosti. Jiny uvod do Skolackého zplsobu
zivota muze mit také dité - jedinacek, jiny dité v rdznych sourozeneckych
pomérech, v kterych se dozajista mnohé muze pfiucit. Rodi¢e také mohou byt
pFili§ ambiciézni nebo Uzkostni, coz zna¢né ovlivni miru pozadavkl na dité
kladenych. ,...rodina uréuje, jaké kompetence | zpusoby uvaZovani jsou
cenény a naopak, co je povazovano za zbytecné.“ (Vagnerova, 2001, s.18)
Bude zkratka velice zalezet na prioritach, postojich, normach a hodnotach
rodiny. Je tedy na misté fidit se otazkou kvality podnétného rodinného

prostredi.

Rodinné prostredi je pro dité prvotnim a nejvyznamnéjSim. Ovliviuje v zakladu
jeho psychiku, zakladni postoje a miru zkuSenosti se svétem. Je pro dité
utocCistém pro pocity jistoty a bezpeci a podili se na vzniku a utuzovani pocitl

sebejistoty a sebevédomi. Pro zvladani latky prvni tfidy hraji velice vyznamnou
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roli genetické dispozice ditéte a jeho dédiCnost kognitivnich schopnosti.
,Uroveri inteligence obou rodiéu, které je podminéna geneticky, bude ovlivriovat
zplisob vychovy jejich déti.“ (Vagnerova, 2001, s.8) Podle vyzkumu Smelové,
Petrové, Souralové a kolektivu probihajiciho v letech 2009 - 2012 se také
potvrdily pfedpoklady jenZ sméfovaly k otazce ovlivnéni Skolni pfipravenosti a
Uspé&snosti déti diky dosazené urovni vzdélani rodiéd. (Smelova, Petrova,
Souralova, 2012) Vagnerova shledava dulezitymi aspekty rozvijeni rozumovych
schopnosti ditéte rodinou tyto: ,zajem a podpora, dostatecna intelektualni
stimulace, duraz na nezbytnost pracovat, spole¢na prace rodi¢l a déti spojena
s podporou samostatného feSeni ukoll, pozitivni a realisticka ocekavani.“
(Vagnerova, 2010, s.20-21) Rodi¢e podle svych moznosti tedy své dité
neustale intuitivné pfipravuji nejen na Skolu, ale na zivot jako takovy. Jednaji tak
bud védomé, ¢i v mnohych situacich neuvédoméle. Velikou roli zde hraje tzv.
rodiCovsky instinkt a také neméné dullezita zkuSenost rodiCu s vlastni rodinnou

vychovou.

Kropackova uvadi hned nékolik zasad v rodiCovské vychové, které jsou pro
Cerstvého Skolaka a pro jeho budouci uspésnost v prvni tfidé velice dulezité.
Rodic¢e by méli dité podporovat, povzbuzovat a dostatecné chvalit. Taktéz mu
dlvérovat, nepodcenovat ho ani jej nepfecenovat, byt k nému dostatecné
trpélivi a respektovat jeho potfeby. Méli by jej milovat takové jaké je a vzdy si
pro néj najit Cas na spole¢né hrani, ¢teni, sportovani nebo i jen tak na povidani.
Denné by se také rodi¢ spoleCné s ditétem mél vénovat pfipravé Skolnich
povinnosti na nasledujici den. V neposledni fadé by mél jit rodi¢ ditéti
prikladem a ve vychové by mél byt diasledny - mély by byt jasné vymezené
hranice. (Kropackova, 2014)

Dalsi kapitola se proto zabyva postavenim ditéte v rodiné a rodiCovskym
pristupem k otazce zahajeni povinné skolni dochazky.
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2.1 Postaveni ditéte v rodiné

Nastup do prvni tfidy zakladni Skoly znamena pro dité ziskani nového
socialniho postaveni jak v rodiné, tak i ve spoleCnosti. V odborné literatufe se
hovofi o tzv.: roli Skoldka. Role Skolaka cCasteéné zméni postaveni ditéte
v rodiné a mize se zménit i rodi€ovsky pristup k nému. Nejen dité, ale také
jeho rodiCe zacnou pocitovat nastup novych povinnosti souvisejicich se
zahajenim povinné Skolni dochazky. Napf.: byt dochvilny - pfijit do Skoly v€as;
byt zodpovédny — zkontrolovat si tasku do Skoly; byt peclivy — kontrolovat

spravnost domacich ukold; byt svédomity apod.

Pro pocit nepostradatelnosti a vyznamnosti dité predSkolniho i mladSiho
Skolniho véku rado dostava ukoly a rddo dospélym pomaha. Prozatim je vSak
zavislé na hodnoceni a nazorech dospélych a nepficitaji tak veliky vyznam
dosazenému vykonu. Orientuji se prozatim na souc€asny stav, ne na budouci
prospésnost. RodiCe vSak nastupem ditéte do Skoly ¢asto zacnou klast dliraz
na jeho vykony a pfedevSim na uspésnost, ponévadz je Casto chapou jako
vysledek svého snaZzeni. ,Uspokojeni ditéte prestava byt pro rodi¢e prioritou.
Objevi se novy aspekt, a to poZadavek na dobré vysledky, ktery se mize stat
dominantni.“ (Vagnerova, 2012, s.316) Hrozba téchto postoju tkvi v tom, ze
rodi€e mohou dité chapat jako prostfedek ke kompenzaci svych nedostatk( a
komplexu. Dité se mize jednoduSe stat nastrojem realizace jejich cila, které
nechce nebo neumi pfijmout. Zelinkova uvadi nékolik nej¢astéjSich typl takto
dysfunkénich rodin: ,nezrala rodina, pfetizena rodina, ambiciézni rodina,
perfekcionisticka rodina, autoritarska rodina, rozmazlujici rodina, rodina liberalni
a improvizujici, odkladajici rodina, disociovana rodina.” (Zelinkova, 2011, s.119-
120) Rodi¢e budou dale svymi vlastnimi postoji ke Skole dité vyznamné
ovliviiovat, budou rozvijet jeho vztah ke Skolni praci i k ucitelim. (Vagnerova,
2012) Vtisknou ditéti dualezity scénaf, ktery ovlivni jeho budouci postoje

k ostatnim lidem a k sobé samému.
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2.2 ldentifikace s rodicCi a jejich hodnotami

Nejen Ze se déti uCi napodobou, ale snadno se v pfedsSkolnim obdobi
osobnostné ztotoznuji s rodi€i a spoleCensky zaCnou ziskavat cCast jejich
prestize, prejimat jejich normy a hodnoty. ZaCnou transformovat ocekavani,
prani a moralni principy svych nejblizSich dospélych ve své vlastni. Zvnitfiuji si
jejich chovani, prozivani, jednani, pfebiraji jejich nazory na vyznamnost vSech
moznych &innosti. ,O potfebé vzort (modeli) napodobovani hovofime proto, Ze

dité v nich nachazi pfiklady, které mu pomohou zviadat situace a ukoly.
(Franclova, 2013, s.115)

Napodoba a identifikace s rodi€i jsou velice vyznamné také pro schopnost feSit
konflikty, kterych pfiznejme si, bude v Zivoté jesté mnoho. Rodina by timto méla
jit ditéti pfikladem. Naucit ho pfed problémy neutikat, postavit se jim Celem,
konstruktivné je fesit. Pfi sporech a kolektivni praci se naucit férovému jednani,
vyslechnout stanoviska ostatnich, hledat vychodiska a kompromisy. (Murphy-
Witt, Stamer-Brandt, 2007) Tim rodiCe velice vyznamné pfipravi dité na zdravé

prosazeni se, které je v sou€asnosti, ¢im dal tim vice potfebné.

2.3 Rodinné ritualy - zapis do prvni tfidy

Doba détstvi netrva dlouho, avSak jsou véci, Ci udalosti, které si z néj budeme
pamatovat po cely zZivot. Jsou jimi vyznamné udalosti, které jsme jako déti
velice prozivaly a pfedevSim jsou to rodinné tradice a ritualy. Ty rodinu totiz
vyznamné stmeluji. Davaji ¢lenim rodiny pocity sounalezitosti, radosti a pohody
a mnohdy se pfejimaji z generace na generaci. Détem dodavaji potfebny fad a
pocit klidu. Hlavni podstatou rodinnych ritualu je, Ze si na sebe vSichni udélaji
C¢as a mohou spolu hovofit o zazitcich nebo i o starostech. Déti se totiz mohou
diky dnesni velice uspéchané dobé ¢im dal tim méné rodi¢im svéfovat, povidat
si s nimi, ptat se a duvérovat, coz se v souCasnosti projevuje také na kvalité

jejich slovni zasoby.
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Dulezitou soucasti rituall je proto i pojmuti slavnostnich udalosti. Jednim z nich
muze byt pravé prvni kontakt ditéte se Skolni pldou. Zapis byva pro dité
nesmirné vyznamnou udalosti. Pro budovani pékného vztahu ke Skole,
eliminaci strachu z neznamého a budouciho vzdélavani, jej neni radno jen tak
odbyt. Rodice by si na dité méli vymezit Cas a zhostit se tohoto ritualu ponékud
slavnostnéji, aby v ditéti vzbudili zajem o Skolu a aby mu ukazali, jak je pro né

jeho nové nabita role budouciho Skolaka dulezita. (Kropackova, 2008a)

Samotné zapisy probihaji celostatné na vSech Skolach od 15. ledna do 15.
unora a kazda Skola si vymezuje béhem tohoto obdobi dva dny. Prvni den pro
déti ze spadové oblasti, druhy den pro vazné zajemce z jinych lokalit (pro
zaplnéni kapacity mist). Kazda Skola se na zapis prvnacku vétSinou damysiné
pripravuje. Nékteré vymysli pfimo herni ¢innosti, na kterych se ukaze vyvojova
uroven ditéte, jeho zkuSenosti a schopnosti, jejich pfipravenost. DalSi Skoly
vyuzivaji prvkl z testl Skolni zralosti nebo si pani ucCitelky s ditétem chvili hraji
a povidaji, nékdy i bez pfitomnosti rodiCe, pro posouzeni socialni zralosti.
(Kropackova, 2008a) Rodi¢ zatim muze nerusené vypliiovat potfebné formality.
Na konci obvykle dité dostava malou pozornost, kterou povétsinou vytvorili déti
z vySSich ro¢nikd. K zapisu se musi dostavit vSechny déti, kterym bylo Sest let
od zafi do prosince minulého roku nebo jim bude Sest let do konce srpna. Je
povinny i pro déti, které mély loni odklad povinné Skolni dochazky” (BeniSkova,
2007, s.14) a taktéz pro déti, které jej teprve zvaZzuji nebo na zakladech
doporuceni ho potfebuji. Vzdyt do opravdového Skolniho procesu dité nastoupi
pfinejmensim az za pul roku, kdy se je$té muze zménit k nepoznani. Z tohoto
divodu je na misté zvazovat odklad Skolni dochazky az v letnich mésicich a

nezapomenout jej vyfidit pfed zahajenim Skolniho roku.

V nasledujici kapitole se autorka vénuje podpurnému dokumentu uréenému pro

rodiCe, ktefi se zamysSleji nad Skolni pfipravenosti svého ditéte. Tento material

AT 4 &4

dité mélo dosahovat pfi zahajeni povinné Skolni dochazky.
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2.4 Desatero pro rodi¢e déti pfedskolniho véku

Tento podpurny dokument vstoupil v platnost roku 2013 a byl sepsan odborniky
pro moznost pochopeni a struCnou orientaci nepedagogické vefejnosti v
problematice Skolni pfipravenosti ditéte. Je tudiz urCen pfrevazné rodiCum.
Desatero (viz priloha ¢.3) zachycuje vzdélavaci i vychovné predpoklady pro
uspésnost ditéte pfi zahajeni Skolni dochazky a sjednocuje cile Skoly a rodiny.
Pfehledné taktéz vypisuje ke kazdému z deseti bodl zakladni dovednosti
ditéte, jenz jsou srozumitelné a konkrétné charakterizovany. Tyto dovednosti
jsou zde chapany jako pozadavky zakladni Skoly, které budou dfive, ¢i pozdéji

kladeny na dité.

Kropackova desatero zvefejnéné ministerstvem Skolstvi povazuje za orientacni.
Varuje také pfed oznaCenim tohoto materialu za "normu", podle které by si
rodice mohli zaskrtavat, co uzZ jejich ratolest umi a co ne. (Kropackova in
Stefflova, 2014) Stefflova upozorfiuje taktéZ na prilis ambicidzni rodice, ktefi
jednotlivé vystupy podle desatera s ditétem nacviCuiji. ,K zapisu pak nejdou déti,
ale opiCky natrénované podle pokynu. Ritual se potom ztraci kdesi v
nedohlednu." (Stefflova, 2014) Téma je stale Zivé diskutovano v kruzich
odborné i rodiCovské verfejnosti. To dokazuji i webova diskusni féra napf.:
www.rvp.cz, www.rodina.cz . Zastanci prfedevS§im zduaraznuji zakladni
pfehlednou orientaci v oblasti pfipravy ditéte na vstup do prvni tfidy zakladni
Skoly. Naopak odpdurci tedy varuji pfed pfipadnym zneuzitim k hodnoceni

vykonu déti jiz v pfedSkolnim véku.
Ve vSech bodech desatera je dité rozvijeno at uz spontanné, ¢i uvédoméle v

rodiné i mimo ni. Pravé dalSi kapitola se vénuje rozvijeni Skolni pfipravenosti

ditéte v materské Skole.
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3. Priprava ditéte na zakladni Skolu v materskeé skole

Tato kapitola je vénovana charakteristikam vychovné-vzdélavaciho pusobeni
ceskych matefskych Skol, které jsou pod zastitou Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy. Do téchto matefskych Skol mohou dochazet déti bez mala od tfi
let a svoji dochazku zakoncCuji vstupem na zakladni Skolu tj. v Sesti az sedmi
letech, pfiCemz je posledni rok pfed zahajenim povinné Skolni dochazky hrazen
zfizovatelem matefské Skoly. Nadale jsou zde tuénym fontem zduraznény

faktory ovliviiujici Skolni pfipravenost, tentokrat z hlediska materské skoly.

Z vychovného hlediska by pedagogové méli byt ditéti prikladem, a tim jim
prfedavat vhodné zpusoby chovani, nastavovat spoleCensky pfijatelné normy,
vymezovat hranice a spolecné s détmi urcit pravidla spoleCného souziti v
matefské Skole. Proto by méli ucitelé uplatiiovat partnersky pristup k ditéti.
(Kopfiva, 2012) K rozvijeni osobnosti déti a k posilovani jejich znalosti,
schopnosti, ¢i dovednosti vyuzivaji ucitelé zamérné volenou - fizenou hru,
situacni, socialni a kooperativni u€eni, dale uceni prozitkové a projektové. Pro
dosazeni stanovenych cilu voli vhodné formy a metody prace tak, aby vysli
vstfic individualni vyvojové urovni, zajmu a potfebam jednotlivych déti. Rovnéz
jim poskytovat €as pro volnou hru, ktera ,dovoluje pouzivat viastni tempo i
zpusob prichazeni na kloub fungovani okolniho svéta prostrednictvim
spontanniho uceni. ...hra je zakladni potieba déti a pfedskolni obdobi by ji mélo

dovolit naplriovat v jeji intenzivni podobé.“ (Kotatkova, 2008, s.105)

Materska Skola by tedy méla nabizet podnétné a smysluplné didaktické hry a
hracky, navic i prostfedky pro spontanni pohybové, vytvarné, hudebni nebo
dramatické aktivity. Déti proto mohou vyuzivat rizné pracovni koutky, které
poskytuji napfiklad i prostor pro odpocCinek. VétSina matefskych Skol vyuziva
prostory zahrad nebo dochazeji na détské hristé v blizkém okoli. Dulezitou
soucasti jsou také vychazky a vylety, navstévy galerii, dopravnich hfist a

dalSich jinych akci pro zpestfeni vychovné-vzdélavaciho pulsobeni. AvSak
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nazord mnoha odbornikd by mély matefské i zakladni Skoly davat prednost
zejména dostatecné péci o socialni klima a vztahy. (Kopfiva, 2012; Kotatkova,
2008) Materské Skoly mimo jiné také poskytuji détem pravidelny denni rezim,
ktery je potfebny pro jejich pocity jistoty, bezpeCi a vnitiniho klidu. Oproti

Skolnimu rezimu je vice uvolnény a do jisté miry flexibilni.

Tridy v matefské Skole mohou byt usporadany homogenné, Ci heterogenné.
V heterogenni skupiné déti je pro ucitele pfiprava predskolakli Casové a
také vSak jista uskali. Déti se vSak v obou pfipadech zapojuji do vrstevnické
skupiny, s niz si hraji podle svych potieb, utvafi si v ni svoji pozici, uzaviraji sva
prvni nedocenitelnd pratelstvi. PfedSkolaci zde =zacCinaji uplathovat svou
iniciativu, pomahaji pani ucitelce i mladSim détem. Dostavaji tolik potfebné
ocenéni, ¢imz si utvaii své sebehodnoceni a rozviji své sebepojeti. UCi se

chapat a dodrzovat pravidla her a tvofivé premysli nad jejich ooménami.

Vychovné vzdélavaci cinnosti matefskych Skol by mély byt ddmysiné
promySlené a mély by byt sestavovany smysluplné. VétSinou jsou déleny do
tematickych celkd, které by mély mit logickou navaznost a souvislost a mély by
dovolovat zaclenéni neplanovanych situaci, pro které je notné dullezita
schopnost improvizace ucitell. Tyto tematické celky byvaji nejCastéji voleny

podle ro¢niho obdobi, ale také podle tradi¢nich svatkl s nimi souvisejicich.

Aby vSak byla prace ucCitele v materské skole smysluplna a ucitelé se orientovali
dobfe ve své praci, je tfeba provadét sebereflexi, evaluace a vypracovavat
$kolni vzdélavaci plan (SVP) podle Ramcového vzdélévaciho programu pro
pfedskolni vzdélavani (dale bude vyuzivana zkratka RVP PV), jehoz ukolem je
dopliovat rodinu, zajistit prostfedi pro uceni a rozvijeni ditéte pomoci dostatku
mnohostrannych a pfiméfenych podnétl, obohacovat denni rezim ditéte,
poskytovat mu odbornou péci a usilovat o radostné a spokojené prozivani
détstvi. (RVP PV, 2004)
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Shrneme - li tedy z&kladni cile vychovné vzdélavaciho pusobeni na dité
predskolniho véku, matefska Skola se principialné snazi dité dostateCné a
nenasilné pfipravit na dalsi stupen vzdélavani. Motivuje a podporuije jej v jeho
individualnich zvlastnostech a napomaha vSestrannému rozvoji jeho osobnosti.
,Materska Skola nabizi jedinci prirozeny a bezpecny prostor pro jeho rozvoj a
muze pomoci vyrovnat urcité nedostatky rodinného prostredi.” (Kropackova,
2012b) V neposledni fadé, a to velmi vyznamné, se podili na za¢lenéni ditéte
do spolec€nosti, utvari zdravé socialni vazby v pfijemném prostfedi a pratelském

klimatu.

3.1 Soucasné legislativni dokumenty a podplrné materialy

Pedagogové statem zfizenych matefskych kol se jiz od roku 2004 musi Fidit
kurikularnim dokumentem RVP PV. Ten vymezuje zavazny ramec pro utvareni
Skolniho a nasledné tedy i tfidniho vzdélavaciho programu. Tento ramec
poskytuje potfebna voditka pro praci uciteld (udava dil¢i vzdélavaci cile,
vzdélavaci nabidku a oCekavané vystupy) a také varuje pfed riziky jejich
nevhodného pocinani. Pedagogim zadava cile, které by méli vzdy pfi své praci

s détmi sledovat. Jsou jimi:

e rozvijeni ditéte, jeho uCeni a poznani;
e osvojeni zakladd hodnot, na nichzZ je zaloZzena naSe spole¢nost;
e Zziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako

samostatna osobnost pusobici na své okoli." (RVP PV, 2004, s.11)

Pokud uditel tyto cile pfi své praci napliuje, utvafi dobry zaklad pro vytvareni
tzv.: kliGovych kompetenci, které splfiuje prostfednictvim souborl ¢innostné
zamérenych a prakticky vyuzitelnych vystupt. Vytvareni téchto elementarnich
zakladl je pro budouci etapy Zivota a celozivotni vzdélavani velice vyznamné.
Praveé jiz v predSkolnim véku je potifeba k témto zakladum déti cilené smérovat.

RVP PV uvadi presné pét kompetenci: ,kompetence k uceni, kompetence
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k feSeni problémi, kompetence komunikativni, kompetence <¢innostni a
obCanské, kompetence socialni a personalni." (RVP PV, 2004, s.12) Tyto
slozky jsou stru¢né v bodech charakterizovany pro predstavu idealu dnesniho,
na S$kolu pfipraveného ditéte. Ten je vSak zlogickych divodd nemozny

stoprocentné naplnhovat, nebot’ jak se fika: nikdo neni dokonaly.

Vzdélavaci obsah, ktery je prostfedkem k nabyvani téchto kompetenci, je
v RVP PV vyclenén do péti oblasti: biologicka - Dité a jeho télo, psychologicka -
Dité a jeho psychika, interpersonalni - Dité a ten druhy, socialné-kulturni - Dité
a spolecnost, environmentalni - Dité a svét. Smysluplné propojovani téchto
oblasti je pro praci uciteld nejvice efektivni. ,Ve svém propojeni by mély
obsahnout individualni i obecny Zivot, blizké prostfedi a svét na vhodné a
potrebné urovni. Vychazet z détskych poznatku a zkuSenosti, na né navazovat
a pfitom podnécovat ochotu a zajem dozvidat se a ucit.” (Kotatkova, 2008,
s.131)

Z jiného uhlu pohledu zde vyvstava otazka kvality zpracovani Skolnich a
tfidnich vzdélavacich programa. Podle prizkumu z roku 2006/2007 zjistujiciho
konzistentnost vzdélavacich cild téchto dvou dokumentd s RVP PV bylo
zjisténo, ze prace uciteld s témito dokumenty se jevi jako problematicka. K
zasadnim problémUm patfi zejména stanoveni cill, ,...které by splriovaly
poZadavky konzistentnosti, komplexnosti, kontrolovatelnosti a priméfenosti”
(Smelova, Rydl in Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012, s.32) Ceska 3kolni
inspekce (CSI) se ve $kolnim roce 2012/2013 shledala takrka s tfetinou SVP
zrevidovanych matefskych $kol, jenz nebyly v souladu s RVP PV. Mezi
nizkou uroven evaluaCniho systému a nejasnost odborné terminologie RVP
PV.*

4 Zdroj CSI - Vyroéni zprava Ceské $kolni inspekce za $kolni rok 2012/2013
Dostupné z: http://www.csicr.cz/getattachment/dd56770f-2211-42bf-92d3-8265b8cbh3530
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Pravé tyto pretrvavajici problémy daly v zafi 2012 vznik dalSim podpurnym
materialim. Jiz vySe zminénému "Desateru pro rodi¢e déti predskolniho véku"
a, "Konkretizovanym odéekavanym vystupim RVP PV" (tzv.:.KOVy)°. Tento
dokument RVP PV srozumitelnéji doplfiuje a je veden jako pfiloha RVP PV.
Nabizi jasny pfehled toho, co by mélo dité na konci predskolniho vzdélavani
znat, jaké by mélo mit schopnosti, dovednosti a jaké by mélo uplathovat postoje
ve spoleCnosti. Oba tyto dokumenty charakterizuji Zzadouci uroven ditéte

dostateCné pripraveného na zahajeni Skolni dochazky.

Mnoho odbornikil se k tomuto materialu vyjadifuje mirné skepticky. Syslova
upozorfiuje na rizika pfi nékterych formulacich a nékteré dokonce povaZzuje za
»---.Zpochybriujici  schopnosti odborného pedagogického usudku udcitelt
materskych skol." (Syslova, 2012, s.15) Téhtalova navic tvrdi, Ze vychovné-
vzdélavaci €innosti v matefské Skole nejsou pouho pouhou pfipravou ditéte na
Skolu ve smyslu produkce déti splnujicich kritéria dostateCné pfipravenosti a
varuje pred tendencemi testovani déti predskolniho véku. (Téhtalova, 2012,
s.14) Jelikoz v8ak neni prozatim predskolni vzdélavani v Ceské republice
povinné, nelze zminéné charakteristiky ocekavanych vystupu predskolniho

ditéte nazyvat standardem, ¢i normou.

V souCasné dobé je ale otdzka povinného posledniho roku dochazky do
predskolniho zafizeni (do matefské Skoly, Ci pfipravné tfidy) velice podrobné
analyzovana MSMT. Chladek chce touto cestou snizit poéet OSD a tim padem i
CasteCné vyrovnat rozdilnost Skolni pfipravenosti mezi v8emi détmi pred
nastupem do prvni tfidy. Hleda inspiraci hlavné v zahrani¢nich vzdélavacich
systémech (napf.: v Rakousku).® Autorka se ov8em setkdva s nazory
odbornikd, jenz hovofi ¢asteéné nesouhlasné s timto feSenim Skolské reformy.
,Pfiprava na Skolu neznamena, Ze chceme déti srovnat do stejné podoby a
usilovat o to, aby dosahly stejné rozvojové urovné. Kazdé dité, které do Skoly

® MSMT. Konkretizované ocekévané vystupy RVP PV. Praha, 2012. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/konkretizovane-ocekavane-vystupy-rvp-pv

® MACURA, Ondiej a Marcel CHLADEK. Ministr ve Vidni: Pfed$kolni vzdélavani je nejlepsim startem. In: Www.msmt.cz

[online]. 2014 [cit. 2014-10-28]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/ministr-skolstvi-na-pracovni-ceste-
ve-vidni-spolecne-klademe?
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prichazi, ma pravo projevovat se v souladu se svymi moznostmi a zakladni
Skola s tim musi pocitat. K tomu, aby ve skole uspélo, nepotfebuje jen urcité
"

poznatky a dovednosti, ale predevs§im duvéru ve své schopnosti a sily ... ."

(Opravilova in Kollarikova, Pupala, 2001, s.134)

Dal$im nezavaznym, informaénim a podplrnym materiadlem MSMT je relativné
nové zvefejnény dokument: Doporuceni k organizaci zapist k povinné Skolni
dochézce’. Z hlediska $kolni pfipravenosti vybizi tento material hlavné k
neopomenuti motivace ditéte pro Skolni dochazku. Seznamit jej s bezpenym
a prilemnym prostfedim Skoly a nepretézovat jej podrobnym diagnostickym
testovanim Skolni pfipravenosti. Zapis by mél byt zachovan v duchu seznameni
se s budoucim zakem pomoci rozli€nych forem hernich aktivit, na nichZ mohou
byt jednotlivé slozky Skolni pfipravenosti sledovany. Dale tento material
poukazuje na vyznamnost spoluprace zakladni skoly s matefskymi Skolami
a hlavné s rodic€i. Pedagogové zakladnich Skol maji u zapisl rodi¢e informovat
o OSD a pfipadné je upozornit na méné rozvinuté oblasti $kolni pfipravenosti,

na které by bylo vhodné se do 1.zafi vice zaméfit.

Nasledujici kapitola se zabyva pravé komunikaci Skoly s rodici, vhodnymi

pristupy a moznostmi vzajemné kooperace.

3.2 Spoluprace matefrske Skoly s rodinou

V soucasné dobé je ¢im dal tim vice kladen duraz na spolupraci skol s rodi€i
ditéte. Mnohé Skoly také na tomto faktu stavi celé své kurikulum. Nynéjsi stav
spolupréace s rodiéi neni véak v dnedni dobé takovy, jakym se mlze jevit. Capek

proto poukazuje na nékolik stupfitl zapojeni rodi€¢t do chodu a Zivota Skoly.

"MSMT. Doporuceni k organizaci zapist k povinné Skolni dochazce. Praha, 2014. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/doporuceni-k-organizaci-zapisu-k-povinne-skolni-dochazce
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o .PInéni zakladnich rodi¢ovskych povinnosti

o Komunikace skola-rodice

o Zapojeni rodict jako dobrovolnik( do ¢innosti Skoly

o Zapojeni rodi¢d do domaci pfipravy

o Zapojeni rodi¢l do rozhodovani o zaleZitostech Skoly

o Zapojeni rodiét do skolni komunity* (Capek, 2013, s.13)

Ucitel zde stoji pfed velikym uskalim, ponévadz se na rodi¢e mlze divat dvéma
odliSnymi zpusoby. Bud jako na zakaznika, kterému je potfeba vyhovét nebo
jako na partnera ochotného vzajemné kooperovat. Principialnim zajmem je zde
vSak pro obé strany tzv.: dobro pro dité. ,Spoluprace skoly s rodinou ukazuje na
kvalitu skoly. Jen tam, kde rodi¢e a Skola nachazeji spole¢né cile, kde jsou
rodi¢e informovani, co se ve Skole déje, mohou se na tomto déni podilet, jen
tam se rozviji vzajemné porozuméni a pfiznivé $kolni klima.“ (Capek, 2013,
s.16)

Kotatkova pro kvalitni a u€innou spolupraci skoly s rodinou poklada za dulezity
nedirektivni - osobnostné orientovany pfistup, do nichz zahrnuje: ,akceptaci,
empatii, autenticitu, aktivni naslouchani, empaticky rozhovor a pozitivni $kolni
klima*®. (Kotatkova, 2008, s.92-96) VSechny tyto slozky se pfitom maji
uplatfiovat soucasné. UCitel by proto mél byt profesional, mél by byt citlivy.
Vhodné volit zplsob komunikace s rodi€i a informovat je o pokrocich ditéte. Byt
pozitivni, pratelsky a vstficny. Mél by umét ocenit snahu rodi€a a jejich ratolesti.
Obé strany by se také nemély nechat unaset predsudky a feSit spole¢né vSe na
rovinu - Citelné, byt tolerantni a ziskavat tolik potfebnou vzajemnou davéru a
respekt. (Kotatkova, 2008)

Kazda Skola by tak méla respektovat: ,multikulturalitu rodin a jejich socialné-
kulturni droven, rodinné prostredi, velikost rodin a jejich ekonomickou urover,

individualitu déti, rodicl a rodinna specifika, prava déti a rodici*. (Kropackova,

2008a, s.96) Na strané druhé by ani rodi¢ nemél opomenout prava pedagogu a
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feditell, respektovat jejich nazor a vhodnym zplsobem s nimi komunikovat.
Z hlediska utvareni vztahu k u€eni a ke Skole jako takové by rodi€ nemél pred
ditétem o praci ucitelu, &i o nich samotnych hovofit negativné. Kotatkova hovofri
hned o nékolika dalSich pfipadech ovéfenych praxi ucitell, jenz jsou nepfiznivé
pro kvalitni spolupraci matefské Skoly s rodici. Jsou jimi tyto pfipady: ,Rodina se
citi nadrazené, rodina se citi nejisté a o své dité se pfehnané boji, pred ditétem
se mluvi o druhych détech a ucitelkach nevhodné, délaji se ukvapené zavéry z
détskych nedorozuméni a konfliktd, obavy rodiCe, Ze ucitelka dité citové odlaka,
plnéni sliba ditéti, véasné vyzvedavani ditéte, Ihostejnost k ostatnim détem a
rodinam.” (Kotatkova, 2008, s.182-184) Obé strany by se tudiz mély snazit o jiz
vySe zminény partnersky pristup a vzniklé problémy fFeSit pfimocare
v ohnisku. Pro kvalitni spolupraci by méli byt vSichni ochotni pfispivat

pozitivhimu ladéni Skolniho nebo i tfidniho klimatu.

Formy spoluprace rodiny s matefskou Skolou mohou byt velice ruznorodé.
Mohou byt ¢lenény na pfimé a nepfimé. Mezi pfimé fadi autorka prace takove
formy, v nichz je mozny osobni kontakt s rodici tj.: tfidni schizky, ranni vitani
rodi€l s détmi, besidky, sportovni dny, masopustni a svétélkové pravody,
vytvarné a pracovni dilny, rizné formy konzultaCnich schizek, zapojeni rodicu
do vzdélavacich aktivit, nabidky pro doprovazeni déti na mimoskolni akce a
mnoho dalSich. Do nepfimych forem bychom pak zafadili podavani informaci
skrze nasténky, webové stranky, socialni sité, e-maily nebo i prostfednictvim
plakatl, na které upozorfiujeme rodice k pravidelnému sledovani. Nékteré Skoly
mohou vyuzivat také dopisy, denicky déti, Ci letaCky a pozvanky. Matefské a
zakladni Skoly také vypisuji raizné humanitarni akce jako jsou sbéry starého
obleceni, dek do psich utulkli, podzimnich plodd pro zoo, starého papiru, ¢i
v posledni dobé velice hojné rozSifeného sbéru viCek z pet lahvi. | témito
nepatrnymi, pro nékoho banalnimi aktivitami se ¢im dal vice upevriuje most od
Skoly k rodi€¢im. Vhodné je také umoznit rodi€um prostor pro realizaci jejich
napadu a taktéz brat zfetel na jejich nazory a pfipominky ke Skolnim, &i tfidnim
vzdélavacim programum. Za zminku stoji i poskytnuti informaci o moznostech

pomoci ditéti pro feSeni problému. At uz je to spoluprace s logopedem,
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pedagogicko-psychologickou poradnou, tak napfiklad nabidka volitelnych
seminafd pro rodice, &i jiné zorganizovani setkani s odborniky. Skola by tedy

rovnéz meéla utvaret vazby s témito podpurnymi institucemi.

Zakladem a zdrojem vesSkerych informaci o ditéti, by mél byt rodi€. UCitel travi s
ditétem ovS8em také znalnou dobu a muZe posoudit jeho praci z jiného
hlediska. Skoly oteviené pro spolupraci s rodinou &m dal, tim &astéji umoziuiji
tzv. tripartitni schizky, které uvedou rodi¢e do moznych problematik vychovné —
vzdélavacich procesu a které jim mohou pomoci ke spravnému vybéru
moznosti feSeni. V otdzce pfipravy ditéte na Skolu by matefska Skola méla
rodi€i podat co mozna nejvice dulezitych informaci a na zakladé domluvy si

stanovit dalSi spolecné cile.

3.3 Spoluprace matefrske Skoly se zakladni Skolou

DalSi spolupraci, kterou by se mély obecné vSechny matefské Skoly zabyvat je
spoluprace se $kolou zakladni. V Ceské republice se také zakladaji matefské
Skoly pfi Skolach zakladnich, v nichz je vzajemna komunikace a spoluprace
béZzna a organizacné jednodusSi nez-li v pfipadech samostatné funguijicich

matefskych Skol.

Z hlediska pfipravy déti na zahajeni povinné $kolni dochazky v MS se mohou
uplatiiovat rdzné formy spoluprace jak s détmi ze zakladnich Skol, tak s uciteli
prvnich tfid. Z praxe uvadi autorka nékolik pfikladd forem vzajemné prosperity
spoluprace MS ziizené pfi ZS: &teni prviiacka détem (Ize tak &init az zavérem
Skolniho roku), pravidelna setkavani s uciteli ZS ve spoleéném prostoru,
spoleéné akce pro rodiée a déti apod. V pfipadé samostatnych instituci MS a
ZS spolupracuji formou akci pofadané zakladni $kolou pro predskolaky (napt.:
jarmarky, den déti atd.) nebo se ucitelé domluvi na navstévé predskolaku jedné
z vyuCovacich hodin v prvni tfidé — coz je sice organizacné& narocne, avsak

mozné a pro obé strany velice pfinosné. Velky podil tohoto typu kooperace stoji
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na udrzovani vztahl mezi fediteli i mezi samotnymi ugiteli a jejich moznostech a
ochoté spoluprace. V pfipadé potfeby predavani informaci o pfipravé
konkrétniho ditéte na zahajeni $kolni dochazky ttidnimu ugiteli ZS, by matefska
Skola méla byt schopna poskytnout zaznamové materialy a evaluace o jeho
problému by méli byt ucitelé otevieni pro osobni konzultace ohledné malého

prviacka.
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4. Naroky kladené na zZaka pfi nastupu do prvni tfidy

Zahajeni Skolni dochazky je pro dité i pro rodiCe velice vyznamnou udalosti,
ponévadz pfinasi do Zivota celé rodiny nékolik zmén. ,Skola otevira ditéti - a to
velmi rychle - obzory, o kterych nemélo ani tuSeni, urychluje rozumovy vyvoj,
uci myslet novym zpisobem. Do Zivota, jehoZ hlavni napini byla doposud hra,
vstupuje nyni $kolni prace a s ni povinnost." (Ri¢an in Franclova, 2013, s.14)
Povinné, pravidelné a systematické zakladni vzdélavani navazuje ve vétSiné
pfipadech na prfedsSkolni vzdélavani, a také na rodinnou vychovu ditéte. ,Je
zaloZzeno na poznavani, respektovani a rozvijeni individualnich potreb,
moznosti a zajmu kazdého Zaka." (Havlikova in Sulova a kol., 2014, s.41)
Navaznost predskolniho vzdélavani na vzdélavani v zakladni Skole muzeme
vidét napfiklad v danych klic¢ovych kompetencich jednotlivych obord. Jsou
prakticky totozné: ,kompetence k uceni; kompetence k feSeni problémdu;
kompetence komunikativni; kompetence socialni a personalni; kompetence

obcCanska; kompetence pracovni.”" (RVP ZV, 2013, s.10)
Soucasna zakladni Skola ma podle Franclové realizovat tzv.: ,rozvijejici poslani
vyuky" (Franclova, 2013,s.9) jenz charakterizuje Ctyfmi zakladnimi pilifi, které

jsou uvedeny v Bilé knize®. Jsou jimi:

e Dimenze ucit se poznavat - motivace, probouzeni a posilovani prozitkt

z poznavani prostfednictvim uceni s oporou ucitele.

e Dimenze ucit se jednat - duraz je kladen na aktivitu a autoregulaci,
které jsou ucitelem podporovany prostfednictvim motivace a
hodnocenim.

e Dimenze ucit se Zit spolu - vytvareni prosocialniho citéni, upeviiovani

vztahu, vzajemnou duvéru, ohleduplnost, oporu a spolupraci.

® Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice: Bila kniha. 1. vyd. Praha: Ustav pro informace ve
vzdélavani, 2001, 98 s. ISBN 80-211-0372-8. Dostupné z: http://aplikace.msmt.cz/pdf/bilakniha.pdf
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Dimenze ucit se byt - nadale rozvijet osobnost ditéte, pomahat

prekonavat prvni nezdary, pocity bezradnosti, izolovanosti. Posilovat
odolnost vadi témto zatézim a pomoci tyto emoce pochopit.
(Franclova, 2013)

Ty popisuji principy, na nichz stoji veSkeré osvojovani si urCitych znalosti a

dovednosti. Autorka této prace tedy predpoklada, ze tyto Ctyfi dimenze mohou

byt oznacovany za primarni obecné naroky zakladni Skoly, které budou na

nového zaka v prvni tfidé kladeny. Zminéné "dimenze" zahrnuji velice mnoho

kompetenci, které jsou konkrétnéjSino charakteru. Do jisté miry jsou obsazeny

také v RVP PV na néhoz plynule navazuje Ramcovy vzdélavaci program pro

zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV). Ten usiluje zejména o naplinéni

stanovenych cilu:

Osvoijit si strategie uCeni a motivovat pro celoZivotni uceni

Podnécovat k tvofivému mysleni, logickému uvazovani a k feSeni
problému

Vést k vSestranné, ucinné a oteviené komunikaci

Rozvijet schopnost spolupracovat a respektovat praci a uspéchy vlastni i
druhych

Pfipravit na projevovani se jako svébytna, svobodna a zodpovédna
osobnost, ktera uplatiuje sva prava a naplfiuje své povinnosti

Rozvijet potfebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani a v prozivani
zivotnich situaci; dale rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem,
prostfedi i k pfirodé

Aktivné rozvijet a chranit fyzické, psychické a socialni zdravi a ucit byt za
né zodpoveédny

Vést k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturam a
duchovnim hodnotam

Pomahat poznavat a rozvijet vlastni schopnosti a uplatiovat je spolu s
osvojenymi védomostmi a dovednostmi pfi rozhodovani o své Zivotni a
profesni orientaci (RVP 2V, 2013)
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Pocatky Skolni vyuky nemusi byt pro dité vzdy jednoduché. Nékteré déti
samoziejmé nastoupi do Skoly jiz s nékterymi schopnostmi a dovednostmi,
nékteré ovdem ne. Ukolem ugitele je pfizpusobit vyuku individuainé pro véechny
zacky tak, aby se mohli vSichni ve svych schopnostech a dovednostech nadale
pfirozené rozvijet. Vzdélavaci nabidka prvnich tfid obsahuje principialné ftfi
nejdulezitéjSi oblasti, jenz muzeme hromadné nazvat triviem (tj. ¢teni, psani,
pocitani). ,Naucit se Cist je pomérné sloZita zalezZitost. Je k tomu potreba urcita
uroveri vyspélosti centralni nervové soustavy, spoluprace obou mozkovych
hemisfér | zralost jednotlivych specialnich funkci ddleZitych pro cteni.”
(Klégrova, 2003, s.73) Jde prfevazné o rozliSovaci schopnosti zrakoveho i
sluchového vnimani. Zak se musi tedy naudit rozlisit pismena a posléze je;j
spojit s vyznamem. DalSi dulezitou vzdélavaci oblasti je v prvni tfidé vyuka
psani. Zde je dllezité mit dostatecné rozvinutou koordinaci ruky a oka, jemnou
motoriku a pfedevSim mit pfi psani uvolnénou ruku ve spojeni se spravnym
uchopem tuzky. VétSinou jde zpoCatku o tzv.:. opis, prepis. Nejobtiznéjsi je
potom naucit se psat podle diktatu, kdy dité musi zapojit i sluchové vnimani.
Klégrova dale uvadi, ze vétSina déti jiz pfi vstupu do prvni tfidy ma néjaké
zkuSenosti s pocitanim. Déti se v prvni tfidé orientuji pfedevSim na pocetni
predstavu v €iselném oboru do prvni dvacitky. Zde je ukolem ucitele snazit se u
déti vytvaret zakladni pocetni operace (scitani, odc&itani) pouze v predstave,

bez nazornych modelu. (Klégrova, 2003)

Naroky kladené na dité v prvni tfidé se vSak netykaji pouze trivia. Vzdélavaci

oblasti jsou v RVP ZV rozdéleny do oblasti:

e Jazyk a jazykovéa komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk, Dalsi
cizi jazyk)

e Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace)

e Informacni a komunikacni technologie (Informacéni a komunikacni
technologie)

o Clovék a jeho svét (Clovék a jeho svét)
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o Clovék a spoleénost (Déjepis, Vychova k obéanstvi)
e Clovék a priroda (Fyzika, Chemie, Pfirodopis, Zemépis)
e Uméni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova)
e Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova)
e Clovék a svét prace (Clovék a svét prace)"

(RVP ZV, 2013, s.14)

Schopnost néco nového se naudit je rovnéz podminéna kvalitou pozornosti,
jenz se rozviji diky rostouci schopnosti autoregulace. "Zpracovani informaci,
Jejich zapamatovani a opétovneé vyuZiti ovliviiuje aktualni koncentrace
pozornosti. Poruchy pozornosti mohou ve znac¢né mife naruSit vyuZiti
schopnosti Zaka a zhorSovat jeho Skolni prospéch | pozici ve tridé."
(Vagnerova, 2001, s.92) Sedmileté dité se dokaze plné soustredit pfiblizné 7-10
minut, pfi¢emz délka soustfedéni roste o 1,5 minuty rocné. (Vagnerova, 2001)
Dle praxe a vyzkumu Smelové se fada déti v prvni tfidé nevydrzi dostateéné
soustredit na praci. Uvadi také, ze na miru koncentrace ditéte pusobi dosazena
uroven vzdélani rodi€l. "U vétSiny déti pocatecni probléemy ustoupi, tam kde
pretrvavaji, mize dojit k prohlubovani problému, nastupuje tlak rodiny, ktera se
neuspéchu brani, Spatny vykon fesi nepfimérenym domacim ucenim apod.”

(Smelova in Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012, s.270)

Na moznost pretézovani ditéte upozorfiuje Kramulova ve spojitosti s
nadstandardnimi, zvlast placenymi krouzky. Kromé pfili§ ambiciéznich rodicd,
ktefi usiluji o specialni rozvinuti schopnosti ditéte uvadi, Zze néktefi rodiCe "...se
svymi détmi snad ani neuméji byt sami, nevedi, jak je zabavit, nedokazou se pri
spolecné hre vZit do jejich sveta, ani je prostfednictvim spole¢nych praci
vtahnout do svého. A tak se radéji stavaji "prevozniky"” a vozi je po odpolednich
Z krouZku do krouzku." (Kramulova, 2013, s.16) Déti se pak mohou dostat do
naprosté pasivity vaci dalSim vychovné vzdélavacim programum, které by
celkovému rozvoji spiSe adekvatné pfispivaly. Témto pretéZovanym détem

potom Casto chybi pochopeni pro spontaneitu, improvizaci a nékdy i velice
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dilezitou fantazii. O pretézovani ditéte dale pojednava Opravilova a
Kropackova (Opravilova, Kropackova in Kropackova, 2008b) Odpoc€inek a €as
na volnou hru ditéte je tudiz pfi nastupu do prvni tfidy rovnéz velice dulezity a

nemeél by se podceriovat.

DalSi kapitola se vénuje taktéz velice vyznamnému tématu, jenz spada do
oblasti Skolni pfipravenosti, a to jak z hlediska socialniho vyvoje ditéte, tak z

hlediska jeho vztahu k sobé samému.

4.1 Nova socialni role zaka a spoluzaka

Dité vstupem do prvni tfidy ziskava nékolik novych, Casto velice silné
prozivanych identit. V rodiné pfijima povétSinou hrdé roli Skolaka, jenz
Vagnerova povazuje za roli obecnéjSiho charakteru, ktera obsahuje zaroven
dvé dalSi role diferencované, a to roli Zaka a roli spoluzaka. (Vagnerova,2012)
Stech a Viktorova hovofi o tzv.: "druhé socializaci". (Stech, Viktorova in
Kollarikova, Pupala, 2001, s.71)

Dité je na roli Skolaka pfipravovano nejen rodinou a matefskou $Skolou, ale
taktéZ novou autoritou uditele pfi zahajeni prvniho tydne ve $kole. Casto je
vstup do Skoly pojiman jako velice slavnostni, az ritualni udalost. Ta byva
oznaCovana za "prvni zvonéni”, kde byvaji nové nastupujici zaci pfivitani

feditelem a starSimi spoluzaky. (Kropackova,2008)

Ztotoznéni se s roli Zaka je vSak dlouhodobéjSi proces, kterému pfispiva hlavné
»---pOZitivni hodnoceni a z ného vyplyvajici podpora sebeduvéry." (Vagnerova,
2001, s.233) Tyto role pfinasi ditéti hlavné pfijeti urcité zodpovédnosti,
akceptovani novych povinnosti a pravidel ve vztahu k oekdvanému chovani a

k vykonu.

46



Pro zaka prvni tfidy je zpoCatku nejvyznamnéjSi pozitivhé emo¢€ni vztah ke
svému uciteli a ztotoznéni se s nim. Dit¢ by mélo byt pfipraveno na
respektovani pozadavkl nové nadfazené autority, a zaroven by mélo pfijmout
za své i adekvatni chovani. S tim souvisi schopnost emoé€ni autoregulace a
schopnost pfijmout nova pravidla Skoly a své tfidy. (Vagnerova, 2001) Pravé
zarazeni do urcité tridy (do spoleCenstvi urCité skupiny déti) je dalSi nové
nabitou identitou ditéte. ,Dité ma potfebu neustale se ujiStovat o své hodnoté v
roli Zaka, o své pozici ve skupiné. Usiluje o dosaZeni obdobné vyluéného
postaveni jaké ma doma, a o ziskani urcitych privilegii. Takové jednani je na
pocatku Skolni dochazky vyvojové pfiméfenym zplsobem vyrovnavani se s
zatéZi zarazeni do vétsi socialni skupiny, jako je tfida." (Hfibkova in Vagnerova,
2001, s.233)

V prvnim tydnu $kolni dochazky se podle Sulové ,...vytvofi uréitd skupinova
Struktura, do které pozdéji prichozi dité miaze obtiznéji zapadnout.”
(éulové,Tomanové in Sulova a kol., 2014, s.119) Pojeti tfidniho celku a
pospolitosti se utvafi velice pozvolna, pfiemz ucitel je zde sjednocujici
autoritou. Déti se zpoc€atku sdruzuji v mensich skupinkach (znaji se napfiklad z
matefské Skoly nebo spolu sedi v jedné lavici). Dulezitym ukolem tfidniho
uCitele pro vyvoj skupinové identity je podle Franclové vytvareni védomi
sounalezitosti tfidy. Cini tak prostfednictvim podpory vzajemné spoluprace

déti nebo soutézZe v ramci vyuky. (Franclova, 2014)

Role spoluzaka je pro dité z hlediska utvarfeni osobnosti taktéz velice
vyznamna. Kontakt s vrstevniky umozni ditéti své sily, ¢i vykony porovnavat
nebo poméfovat s ostatnimi. S tim rovnéz souvisi ¢im dal tim vétsi potfeba
soutézit nebo zavodit. Pomoci socializace ve Skole si k sobé dité utvafi jisté

sebehodnoceni, které ma velky vliv na jeho celou budoucnost.
Mezi spoluzaky ziskava dité nové a velice cenné zkuSenosti, uci se rliznym

socialnim dovednostem. Déti si mohou byt vzajemné emoé€ni oporou pfi

nesnazich a mohou napomahat v rozvoji poznavacich procesu nékdy i Iépe,
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nezli dospély. S roli spoluzaka také souvisi i potreba vlivu, tj. potfeba byt do
jisté miry dominantni nebo naopak submisivni ve skupiné vrstevnika.
(Vagnerova, 2012) ,Oboji méa sva uskali a ucitel by meél obé tyto tendence
zaznamenavat a cilenymi, adresnymi pfistupy je zbavovat pfipadného
negativniho vyusténi."” (Franclova, 2014, s.113) Dité si timto za¢ina budovat ve

skupiné svou pozici a utvafi tak svou osobnost.

V ramci kamaradskych vztaha, které nejsou v mladSim Skolnim véku stabilni se
od budouciho Skolaka ocCekava dodrzovani urCité normy chovani. ,Pro
vychovné zanedbané dité, které normy nezna, nebo pro dité socialné nezrale,
které je sice zna, ale jedna impulzivné, egocentricky, je pak adaptace na Skolu
spojena se znacCnou zateZi." (Valentova in Kollarikova, Pupala, 2001,s.227) A
pravé otazce adaptace na zakladni Skolu se vénuje nasledujici kapitola, kterou
autorka této prace povazuje za takika primarni dikaz Skolni pfipravenosti
ditéte.

4.2 Adaptace ditéte na zakladni Skolu

Obecné slovo adaptace charakterizuje pedagogicky slovnik jako: ,proces
pfizptisobeni se nécemu."” (Pracha, Walterova, Mare§, 2009, s.11) Zejména z
poCatku obdobi zahajeni povinné Skolni dochazky chapeme tento pojem
predevSim jako "adaptaci socialni" (Pracha, Walterova, Mares, 2009, s.12),
ktera je zahajovana jiz v pfedsSkolnim véku ditéte. ,Mélo by dojit k vytvoreni
druhé faze bazalni jistoty, tentokrat uz v prostfedi pfesahujicim ramec rodiny -
ve Skole. Dulezity je prozZitek bezpeci, bezvyhradného prijeti ze strany nové do
jeho Zivota vstupujicich "dulezitych lidi", aby si mohlo vytvorit svij osobni
prostor pro uceni se, pro vzdélavani, pro rozvoj své osobnosti." (Franclova,
2013, s.17)

Z hlediska Skolni pfipravenosti souvisi adaptace ditéte na Skolu zejména s

jistymi oCekavanimi ditéte od Skoly, ktera mohou byt ovliviiovana rodinou. Proto

by rodiCe, €i starSi sourozenci nikdy neméli hovofit o Skole negativné. Vétsina
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déti se vSak do Skoly téSi, avSak existuji zde i takové déti, které pocituji strach
z neznamého (viz pfiloha €.4) nebo pocituji jisté obavy z neuspéchu. Doba
trvani adaptacniho obdobi muUze byt u kazdého ditéte rGzné dlouha. ,Dité
potrebuje dostatek Casu, aby si postupné zvyklo na nové podminky a
povinnosti, které s sebou prinasi zahajeni povinné Skolni dochazky."
(Kropackova, 2012c)

Podle Heluse by dostateCné pfipravené dité meélo byt schopné se umét postavit
péti velkym zménam, které jej nastupem do prvni tfidy zakladni Skoly cekaji.

Jsou jimi:

o "Vystaveni se soustavnému vzdélavacimu pusobeni, zabezpeovaného
vyucovanim.

o Vyporadani se s novymi rytmy a strukturaci casu.

e Uvedeni se do nového postaveni, respektive statusu; ucit se realizovat
noveé Zivotni role a mezilidské vztahy.

e Nechat se uvadét do celé rady novych aktivit, skrze néZz bude objevovat
nové skutecnosti ("nové svéty").

e Uvadéni se do novych zaZitki a zkuSenosti se svou viastni kompetenci”

(Helus, 2009, s.225 - 229)

S vyrovnanim se s novymi zménami v prvni tfidé je tedy dullezita jista pfiprava
na Skolni podminky hlavné v rodiné, ale taktéz byvaji nesmirné duleziti
napfiklad kamaradi, které jiz dit€ zna z matefské Skoly, &i z blizkého okoli (z
hFisté, ze sousedstvi apod.). Pro Uuspé&Snou adaptaci ditéte je vSak nesmirné
podstatny tfidni ucitel, ke kterému si vétSinou jiz od prvni chvile mladi Skolaci
snazi budovat pozitivni vztah. U itel zakladni Skoly tedy pomaha v adaptaci

ditéti hlavné témito zpusoby:
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e Je mu oporou tak, Ze motivuje a posiluje jeho tendence k samostatnosti.

e Dava ditéti pfesvédcivym zpusobem znat, Ze ma na dobré vysledky, Ze
Véri v jeho potencionality.

o Vytvafli situace, kdy si dité uvédomuje, Ze je ve tride uziteCné a ma zde
Své postaveni, Ze se muzZe na utvafeni pospolitosti tfidy a dobrych
vztahu spolupodilet, Ze zde ma otevfeny prostor pro uplatnéni.”

(Solcova in Franclova, 2013, s.15)

Problémy s adaptaci nanestésti mohou nastat i z jednoduchych pfi€in. Klégrova
napfiklad uvadi nechut se stravovat ve Skolni jidelné, obavy ditéte, Ze se ve
velké Skole ztrati nebo, Ze néco ztrati. DalSi adaptacni obtize mohou nastat z
divodu Spatnych vztahl se spoluzaky, ¢i z obav z potencionalniho neuspéchu.
,NEékdy sta¢i i malé upozornéni a dité to muze brat ukorné, jako projev
nepratelstvi. Mize nabyt dojmu, Ze je pani ucCitelka nema rada.” (Klégrova,
2003, s.62) S tim souvisi rovnéz i otazka individualniho pfistupu ucitele ke
spravedlivému hodnoceni ditéte (podrobnéji viz kapitola 4.3). Sulova v kontextu
socialnich potfeb ditéte vycClenuje tfi potfeby, které povazuje pro uspésnou
adaptaci ditéte za vyznamné: ,potfeba pozitivnich vztahu - afiliace; potreba
socialniho vlivu, popfipadé prestiZze; potfeba napodoby, respektive identifikace.”
(Sulova in Sulova a kol., 2014, s.110)

Pro uspésnou adaptaci ditéte je vSak primarné zapotrebi podporujici rodina,
ktera dodava ditéti pocity jistoty a bezpec€i. Pomaha mu pfekonavat jeho obavy
a strach z neuspéchu. Dale také s pfipravovanim Skolnich pomucek, Skolni
aktovky a s pInénim domacich ukoll na druhy den. ,Rodi¢e pomohou ditéti také
tim, Ze mu budou vice nez kdy jindy davat najevo, Ze je pro né jejich milovanym
ditétem, nezavisle na $kolnim tuspéchu.” (Sulova, Tomanova in Sulova a kol.,
2014, s.123))

Adaptacni obtize se u mladSich Skolaku projevuji podle Vagnerové zejména

negativnimi emoc¢nimi reakcemi, nasledné poklesem celkové vykonnosti a
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mnohokrat i snizenim sebedlvéry az k uplné rezignaci ditéte. (Vagnerova,
2001; Klégrova, 2003; Sulova a kol., 2014). Dal$imi &astymi vice typickymi
projevy byvaji psychosomatického charakteru: ,...bolesti hlavy, bfiska, poruchy
spanku, zvySena teplota, zvraceni. Ve vyvoji ditéte mize dojit také k regresi,
muze se chovat jako mladsi, byt roztrzité, zapomnétlivé." (Sulova, Tomanova in
Sulova a kol., 204, s.123) O dalSich reakcich na zvy$enou zatéz (ij. také
pozadavky Skoly) ditéte jako je pomocovani, €i mirna regrese na vyvojové nizsi
uroven se zminuje také Kropackova. (Kropackova, 2012d) Kutalkova k tématu
projevl problematické adaptace pfipisuje rovnéz projevy koktavosti, poruchy
spanku nebo nevysvétlitelné horecCky, ktera mizi s blizicim se vikendem. ,Jde
vétsinou o déti spiSe labilnéjsi, citlivé - reaguji tak na zmény, jeZz neuméji
zvladnout.” (Kutalkova, 2014, s.172)

Emocé¢ni zralost je proto pro adaptaci v tomto obdobi velice podstatnym
faktorem, ktery je dllezity pro zvladani $kolni zatéze. ,Skola je prvni instituci,
do niz dité vstupuje a jejiz poZadavky musi plnit. Z mnoha ddvodi mohou byt
tyto poZadavky subjektivné prilis narocné, nebo se tak alespori mohou jevit.
Skolak se s nimi musi uéit vyrovnavat a hledat pfijatelné a Géinné zptsoby jejich
zvladani." (Vagnerova, 2001, s.207) Tyto zplUsoby jsou v psychologii
oznacovany jako coping. Dité mdze na poc€atku Skolni dochazky zpracovavat a
vyhodnocovat zatéze rlznymi zpusoby (vyzva x defenze), a to za pomaoci
rlznych strategii (napf.: hledani socialni podpory, unik, rezignace, pasivita atd.).
Uroven zvladani zatéZovych situaci je zkratka celkové ovlivnéna vyvojovou

urovni ditéte a autoregulaénimi schopnostmi ditéte. (Vagnerova, 2001)

Usp&sna adaptace ditéte v obdobi zahajeni povinné $kolni dochazky tedy
hlavné zavisi na celkové Skolni pfipravenosti, na vnitfnich emoc¢nich proZitcich
a vlastnostech ditéte. Vnéjsi podpora, motivace a pokud mozno pozitivni
hodnoceni ditéte ze strany rodi€u a ucitele je pro adaptaci a utvareni

pozitivniho vztahu k celoZivotnimu vzdélavani rovnéz nezbytnou soucasti.
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4.3 Motivace, uspésnost a hodnoceni déti v prvni tfidé

Termin motivace Ize objasnit z riznych uhld pohledu a taktéz odborna literatura
jej vyklada nékolika zpUsoby. Pedagogicky slovnik k motivaci interpretuje Ctyfi

funkce:

aktivuje lidské jednani
smérfuje jednani k urcitému cili

fidi prabéh i zpusob dosazeni vysledku

P wdh P

navozuje hodnoceni vlastniho jednani a prozivani vlastnich uspéch
a neuspéchu
(Prdcha, Walterova, Mares, 2009, s.158)

Franclova dale déli motivaci na kratkodobou, stfednédobou a dlouhodobou. P¥i
samotném pocatku povinné Skolni dochazky upfednostiuje hlavné motivaci
pro skolu. ,Skola by se méla stat pro zaky mistem, kam chodi radi, kam se
tési, kde se citi dobrfe, kde ma kazdy své nezpochybnitelné postaveni, kde
najdou emocni podporu, radu a pomoc pri feSeni Zivotnich, tedy nejen u¢ebnich
probléma.” (Franclova, 2013, s.71) V druhé fadé vSak ucitel musi u déti vzbudit
zajem o nové poznatky a vhodnym zpusobem je motivovat k uceni. Dle
Vagnerové zavisi motivace hlavné na tom, jakou hodnotu a vyznam ma pro dité
vykonavana c¢innost. Ve smyslu motivace ke Skolni praci shledava velmi
dulezitym postoj rodi¢u ditéte ke Skole a vzdélavani obecné (viz kapitola 2.).
Dale diferencuje motivaci na pozitivni - je zapotfebi né€eho dosahnout a na

negativni - je potfeba se néfemu vyhnout. (Vagnerova, 2001)

Motivace zaka pfi vyuce muaze byt dle vykladového slovniku taktéz
diferencovana na motivaci vnéjSi a vnitfni. VnéjSi motivace pfitom zahrnuje:
probouzeni poznavacich a socialnich potfeb déti, sdéleni svych postoju a
oCekavani vuci nim, probouzeni vykonové motivace, vyuziti odmén a trestq,
pfedchazeni strachu a vyvarovani se pocitim nudy. Vnitfni motivace vychazi

ze sebepojeti ditéte, jeho osobnich cilll, aktualnich zajmud, z hodnoceni aktualni
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situace ve vyuce, z podoby zadavanych ukoll, z minulych zkuSenosti, z
hodnoceni postoje spoluzakd k vyuce. (Pricha, Walterova, Mares, 2009)
Prunner se domniva, Zze motivace ditéte by méla vychazet prevazné z jeho
vnitinich potfeb. Pokud by se dité ucCilo pouze na zakladé motivace vnéjsi,
mohlo by si vybudovat negativni vztah k uCeni. Je vSak mozné, Ze se spravné
vedena vnéjSi motivace v budoucnu preklene v motivaci vnitfni. (Prunner in
Sulova a kol., 2014) Otazkou vykonové motivace a motivace zaka k uéeni se

vice zabyva také Pavelkova. (Pavelkova, 2002)

Motivace uUzce souvisi s potfebou vykonu a s jeho naslednym hodnocenim
respektive ocenénim. Snaha o dosazeni dobrého vykonu, potieba byt
uspésny se v obdobi mladSiho Skolniho véku zacina radikalné projevovat.
PrviiaCek tak chce aspirovat na vysSi spoleCenské uznani. V prvni tfidé se
zacCina setkavat s objektivnim posuzovanim svych schopnosti, na coZ nemusi
byt uplné vzdy pfipraveny. Franclova rovnéz podotyka: ,Bez ucinné opory
ucitele se s neuspéchem dité dokaze tézko vyrovnat. Hrozi, Ze se z neuspéchu
vyvine specificka tryzeri naruSujici Zadouci chod uceni, naruSujici chod

sebepojeti.” (Franclova, 2013, s.66)

Hodnoceni ditéte, jak jiz bylo vySe zminéno, nabyva pro dité zpoCatku pfevazné
socialni charakter. ,Ocenéni autoritou ma v tomto véku vétsi vahu nez vysledek
sam o sobé." (Vagnerova, 2012, s.334) Klégrova upozorriuje na to, aby dospéli,
ktefi dit€ néjakym zpusobem hodnoti byli citlivi k prvnim Skolnim neuspéchim
ditéte, protoZze na né jesté nemusi byt dostateCné emocné pfipraveno. Radi,
aby se snazili ocenit nejen samotny vykon, ale i snahu a malé pokroky ditéte.
Ucitel by mél brat na zfeteli spravedlivé hodnoceni vzhledem k celé tfidé, ale i

ke kazdému zaku individualné. (Klégrova, 2003)

53



Tradién& byva v Ceské republice dité¢ hodnoceno znamkovanim (1,2,3,4,5).°
Vyhodu v hodnoceni znamkami spatfuje BeniSkova v prehlednosti a jasnosti
pro celou spolecnost. Nevyhody vSak vidi v pfiliSné obecnosti a subjektivité
posouzeni zaka ucCitelem. Dale poukazuje na problematiku posouzeni
jednotlivych schopnosti Zzaka v daném pfedmétu, a to i v souvislosti s
individualnim nastavenim kritérii jednotlivych ugiteld. (Beniskova, 2007) Cim dal
tim Castéji se na prvnim stupni mizeme setkat i se slovnim hodnocenim, které
vSak nemusi byt pro rodiCe zas tak pfehledné a vystizné. Slovni hodnoceni ma
samozifejmé vyhodu v kvalitngjsi interpretaci dosahovanych vykonu. DalSi z
moznosti hodnoceni muize byt kombinace téchto dvou technik (napf.:
znamkovani spole¢né s osobnim dopisem ditéti). ,UCitel by mél mit prilezitost
vyjadrit, jaky ma dité postoj k ucivu, jak se snazi, ¢i nesnazi, v éem vynika, za
co jej chvali, co oceriuje a v ¢em by naopak dité mélo pridat, kde ma jesté

rezervy..." (BeniSkova, 2007, s.69)

Skolni hodnoceni by rodi¢e neméli extrémné preceriovat a dit& by neméli jimi
prilis stresovat. SpiSe by se méli spoleCné zaméfit na to, co zdokonalit, nalézt
chybu a umét ji opravit. Podle mnoha odborniku je tzv.: "hon na jedni¢ky" takika
k niCemu. ,Oslriujici jedni¢kafi ve srovnani s priamérnymi Zaky v praktickém
Zivoté ftolik neobstoji. Ve Skole se oceriuje predevsim konformita, nikoli

tvofivost, originalita, pribojnost. A ty muze mit i propadlik.” (Capek, 2011)

® O hodnoceni vysledkt vzdélavani zaki pojednava §51, §52 a §53 zakona ¢.561/2004 Sb.
Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561#p42
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5. Shrnuti teoretické casti

Priprava ditéte na Skolu je z pohledu autorky této prace velice rozsahly pojem,
jenz zahrnuje nepfeberné mnozstvi souvisejicich slozek a faktord. Souhrn toho
predstavuje tudiz relativné obecna fakta. "Vétsina prechodnych vyvojovych
obdobi (mlad$iho Skolaka nevyjimaje) je typicka vy$8i naro¢nosti na jeho
zvladnuti, citovou rozkolisanosti a zranitelnosti, proto vyZaduje vy$si naroky
Stran trpélivosti, pomoci a bezpecné, jisté vazby k blizkym lidem." (Maté&jcek in
Smelova, Petrova, Souralovd a kol., 2012, s.92) Primarn& by $Skolni
pripravenost ditéte méla ovlivhovat pfedevsim nejblizSi rodina. Matefska Skola,
Ci jina predskolni zafizeni by tuto pfipravu mély doplhovat, ¢i obohacovat
formou hry, prostfednictvim smysluplnych podnétll, za podminek osobnostné
orientovaného pfistupu k ditéti. Dospély, at uz je to tedy rodi¢ nebo ucitel
materské Ci zakladni Skoly, by se mél snazit byt pro dité jistym vzorem a mél by
jit ditéti pfikladem. Tzn. byt ditéti privodcem na cesté k poznavani a k uceni.
Dale by mél respektovat potfeby a moznosti ditéte a na jejich zakladé teprve

citlivé stavét (rozvijet, vychovavat, vzdélavat).

Za idealni pfipravu ditéte na $kolu povaZuje Sulovd obecné& zdravy a
harmonicky vyvoj ditéte. Rozdéluje vSak Skolni pfipravu z ¢asoveého hlediska
na: dlouhodobou (jiz od narozeni - hlavni vliv ma rodina), stfednédobou ( v
obdobi mezi 3 - 6 rokem zivota ditéte, vétSinou pusobeni matefské Skoly) a
kratkodobou (doladéni konkrétni situace). RodiCe mohou ditéti usnadnit
pripravu na Skolu tim, ze s ni zaénou v€as, budou détem Casto poskytovat
pfimérené mnozstvi podnétli a svého €asu. Dité by méli seznamit s tim, co
ho ve Skole ¢eka, avSak by o ni neméli hovofit negativné. Spolecné by méli
pFipravit pracovni misto s vylou€enim vSech moznych ruSivych podnétli a také
by dit¢ méli zapojit do nakupu Skolnich pomulcek. Méli by mu taktéz doprat
dostatek ¢asu mezi jinymi détmi (napf. pravidelna dochazka do matefské

Skoly, alespon jeden rok pfed nastupem do zakladni Skoly). Dale by méli
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pFizplUsobit rezim dne ditéte Skolnimu dni - pfedevsim pravidelnost stravovacich
a odpocinkovych navyku. Méli by zajistit, aby den zapisu a prvni dny ve skole,
byly pro dit& vyjime&né a slavnostni, aby tyto dny probé&hly v poklidu. (Sulova,
2014)

Hodnoceni pfipravenosti ditéte na Skolu je tedy velice zajimavym a rozsahlym
tématem. Diky rdznorodosti mnoha oblasti, s nimiz je toto téma znacné
provazané jej tudiz nelze pfesné stanovit. V kontextu osobnostné
orientovaného pfistupu k ditéti navic mizeme sledovat, ze kazdy, at uz je to
rodi¢, pedagog, €i jiny kvalifikovany odbornik, ma k tomuto tématu velice
rozruznéna smysSleni, a proto nelze hodnoceni téchto postoji ke Skolni
pripravenosti unifikovat. Jaké mozné nazory na toto téma maji rodi¢e a odborna
vefejnost pojednava pravé nasledujici kapitola, ktera otevira empirickou cast

této prace.
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Il. EMPIRICKA CAST

6. Hodnoceni Skolni pfipravenosti pedagogickou verejnosti
a rodinou

V ramci této diplomové prace jsem se rozhodla vénovat kratkodobému
kvalitativnimu Setfeni, kterym se pokusim objasnit pohled pedagogicke
verejnosti a rodiCu déti predskolniho véku na soucasnou problematiku Skolni
pfipravenosti. Prostfednictvim ¢astecné strukturovanych rozhovorl se dale
pokusim odhalit nazory rodiny a uciteld na vzajemnou spolupraci, ktera je dle
meého nazoru zakladnim stavebnim kamenem pro smysluplny a harmonicky
rozvoj ditéte a nasledné tak i pro uspésné zahajeni povinné Skolni dochazky.
Dale se bude vyzkum zabyvat vzajemnym porovnavanim ziskanych nazord
rodi€l s nazory ugitell z jednotlivych segmentl vzdélavaciho systému. Ziskané
nazory se rovnéz pokusim konfrontovat s literaturou, ¢lanky, webovymi
diskusnimi féry a také s odbornymi nazory poskytnutymi 19.2.2015 pfi
konferenci Kulatého stolu SKAV a EDUin uskute¢néné na téma "Povinny
predskolni rocnik, ano ¢i ne?". " Pevné také véfim, Ze tento sondazni vyzkum

pfijemné doplni teoretickou ¢ast mé diplomove prace.

6.1 Vymezeni cili a vyzkumnych otazek

Hlavnim cilem prace je zjistit, jaké nazory zastavaji pedagogicka vefejnost a
rodiCe o souCasné pfipravenosti ditéte na zahajeni povinné Skolni dochazky, a
to i v souvislosti s chystanymi legislativnimi zménami v rezortu ministerstva
Skolstvi, jenz predstavuje navrh zakona o zavedeni povinného roku

predskolniho vzdélavani.

" Videozaznam ze zminéné konference je také dostupny na webovych strankach: www.skav.cz
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Vyzkumné otazky jsou sméfrovany k dvéma cilovym skupinam, a to k rodi¢um a
k pedagogum pfipravnych tfid, matefskych Skol, ucitelim v prvnich tfidach

zakladnich skol.

K cilové skupiné rodi€l déti v poslednim ro¢niku matefské Skoly si autorka

klade tyto vyzkumné otazky:

1. Jak jsou rodiCe spokojeni se vzdélavanim déti v matefské Skole a jak
hodnoti spolupraci s ni?

2. Jakou maji rodiCe predstavu o zapisu déti do prvni tfidy a jakou maji
predstavu o narocich 1.tfidy, kladenych na poc€atku Skolni dochazky?

3. Jakou c¢asti si rodice mysli, Ze se matefska Skola podili na pfiprave
ditéte na zahajeni Skolni dochazky?

4. Jakym zpusobem jsou rodi¢e informovani o schopnostech a
dovednostech svych déti, které jsou potiebné pro zvladnuti zapisu do
prvni tfidy?

5. Pfipravuji rodice cilené své dité na zahajeni povinné Skolni dochazky?

6. Na kolik maji rodiCe obraz o schopnostech svého ditéte a jak je hodnoti?

7. Souhlasi rodiCe se zavedenim povinného roku pfedskolniho vzdélavani
déti? Preferovali by toto vzdélavani uplatfiovat v matefské Skole nebo

spiSe v pfipravne tfidé zfizované pfi Skole zakladni?

Dale chci sméfovat vyzkumné otazky k cilové skupiné pedagogl matefskych

Skol, prvnich tfid Skol zakladnich a ucitelim pfipravnych tfid:

1. V €em spatiuji uCitelé vyznam predskolniho vzdélavani?

2. Jaké pozadavky by mélo dité podle ucitell splfiovat pro uspésny start ve
Skole?

3. S jakymi nejCastéjSimi nedostatky Skolni pfipravenosti se v dnesni dobé
ucitelé nejvice setkavaji a v kterych slozkach skolni pfipravenosti naopak

déti posledni dobou podle nich vynikaji?
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4. Jakym zpusobem posuzuji Skolni pfipravenost ditéte a jakych
podplrnych prostfedkd (dokumenty, publikace) k tomu vyuzivaji?

5. Jaky podil maji dnesSni rodiCe na pfipravé svého ditéte na zahajeni
povinné 8kolni dochazky a jak hodnoti rodiCovskou spolupraci s
vychovné-vzdélavaci instituci?

6. Jak hodnoti ucitelé spolupraci matefské a zakladni Skoly?

7. Jaky zastavaji nazor na zavedeni povinného roku vzdélavani v MS a

jaka pozitiva a negativa v této moznosti spatfu;ji?

6.2 Charakteristika souboru

Vyzkumny soubor tvofi &tyfi skupiny respondentl pfevazné z rlznych oblasti
Prahy a StfedoCeského kraje. Celkovy pocCet respondentl, s nimiz byl
realizovan rozhovor je 83. Tyto skupiny tvofi pouze Zeny a jedna se o 35 matek
déti pfedskolniho véku, jenz maji nastoupit na povinnou Skolni dochazku od
zafi 2015; dale 35 ugitelek matefskych $kol (dale MS); 13 ugitelek zakladnich
8kol (dale ZS) a 2 ugitelky z pFipravnych tfid (dale PT). Pro prehlednost z

ddvodu riznorodosti souboru uvadim tabulku ¢.1.

Tabulka &.1 - Mista sbéru dat

Matky | MS | ZS | PT
Praha - Smichov 3 6 |1
Praha - Hostivar 3 5
Praha - Vinohrady 8 1111 |1
Praha - Dejvice 2 3|2
Praha - Vinof 8 4 | 3
Praha - Cakovice 6 2 131
Slany 5 4 | 3
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Prvni skupinu respondentu tvofi matky déti, z nichz je 20 chlapct a 15 dévcat.
Odklad Skolni dochazky ma 8 chlapcu a 3 dévcatka. Pfi vypocltu koeficientu a
zohlednéni poméru poctu chlapct a dévcat je patrny takika dvojnasobny pocet
OSD u chlapcu.

Vysokoskolské vzdélani ma 15 dotazovanych, vySSi odborné vzdélani 6,
stfedoskolské 12 a zakladni 2. Pro ziskani co nejvice autentickych nazorl jsem
také vybrala 4 matky ze socialné a jazykové znevyhodnéného prostredi, z
¢ehoz jsou 2 matky romského puvodu, 1 matka slovenské narodnosti a 1 matka

ditéte z bilingvniho prostiedi (Cesky a rusky jazyk).

Druhou skupinu tvofi ugitelky MS. Vysoko$kolského vzdé&lani v oboru predskolni
pedagogiky dosahlo 11 respondentu, vysSiho odborného 5 respondentu, stfedni
pedagogickou Skolu vystudovalo 14 respondentl a 5 respondentu vystudovalo
$kolu mimo obor pfedskolni pedagogiky. Ve vice jak dvacetileté praxi v MS je
11 respondentll, v rozmezi od 5 - 20 let praxe se nachazi 13 respondentu a
méné nez 5 let praxe ma 11 respondentld. Vék respondentl je takika pfimo
umérny dosazené praxi tzn., Ze ve vékové kategorii 20 - 30 let se nachazi 10
respondentd, v kategorii 30 - 50 let je 15 respondentl a v kategorii nad 50 let se

nachazi 10 respondenta.

Treti skupinu souboru tvofi 13 ugitelek prvnich tfid ZS. V8echny maji ukonéené
vysokoSkolské vzdélani pro prvni stupen. Vice jak dvacetiletou praxi ma 7
respondentl, v rozmezi 5 - 20 let praxe se pohybuji 3 respondenti a 3
respondenti maji méné nez 5 let praxe. Do vékové kategorie 20 - 30 let jsou
zafazeni 3 respondenti, 4 spadaji do kategorie 30 - 50 let a starsi 50 let je 6

respondentu.

Posledni skupinou respondentt tvofi pouze 2 ucitelky pfipravnych tfid. Jeden
respondent dosahl vysokoSkolského vzdélani v oblasti pfedSkolni pedagogiky a
ma teprve dvouletou praxi. Druhy vystudoval stfedni Skolu pedagogickou a v

praxi PT je 6 let. Oba respondenti spadaji do kategorie 20 - 30 let.
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Vybér respondenttd probéhl volné diky dlouhodobym kontaktim, které jsem
ziskala za dobu své praxe v matefskeé Skole. Dale byl tento soubor rozSifen diky
zprostfedkovanému osobnimu setkani s respondenty. PocCet respondentl nebyl
pfedem nijak stanoven, ponévadz zavisel na jejich ochoté spolupracovat a
obétovat pfiblizné 15 minut svého &asu. 2 respondenti z MS nebyli do jisté miry
kompetentni smysluplné vézt rozhovor, ponévadz jim do jisté miry chybély
znalosti v oboru. To povaZzuji samozfejmé za varovné. Slozeni tohoto souboru
jsem tedy zvolila z ddvodu moznych vyskytl odliSnosti v nazorech na Skolni

pfipravenost dnesnich déti.

6.3 Metody vyzkumu a kritéria hodnoceni

V empirické Casti této prace se zabyvam kratkodobym kvalitativnim Setfenim,

pficemz jsem zvolila tyto metody a techniky reseni:

o Semistrukturovany rozhovor (podklady pro rozhovory viz pfilohy €.5, €.6)
o Tridéni a kategorizace ziskanych dat

o Analyza nazoru jednotlivych skupin souboru

o Triangulace datovych zdrojl, respektive analyza dostupnych odbornych

¢lanku, webovych diskusnich for, videozaznamu z jiz vySe zminéné
konference. (Hendl, 1997)

Kritéria hodnoceni:

o urCeni frekventovanosti vypovédi

o porovnavani ziskanych dat (mezi uciteli - dle typu vychovné vzdélavaci
instituce, dle délky praxe, dle mista sbéru dat; mezi rodici - dle
dosazeného vzdélani, dle mista sbéru dat; mezi uciteli a rodici)

o porovnani s prostudovanymi materialy (webova diskusni féra, odborné

¢lanky a publikace, konference)
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6.4 Organizace Setfeni a sbér dat

Casovy harmonogram empirické &asti diplomové prace:

o 10/2014 sbér odbornych ¢lankd, prohlizeni webovych diskusnich for
o 11/2014 sepsani hlavnich cilu a nasledné vypracovani podkladl pro

vedeni rozhovord

o 12/2014 orientaCni sonda a ovéfeni spravnosti podkladu
o 01/2015 zahajeni semistrukturovanych rozhovortd s uciteli
o 02/2015 zahajeni semistrukturovanych rozhovorl s rodici, u€ast na

konferenci Kulatého stolu SKAV a EDUin na téma: Povinny pfedskolni
ro¢nik, ano ¢i ne?
o 03/2015 analyza dat, vyhodnoceni, vzajemna konfrontace a dokonceni

prace

Podklady pro rozhovory jsem vypracovala tak, aby byly pfehledné pro dalSi
zpracovani a aby urychlily proces zapisovani informaci poskytovanych
respondenty. Tim jsem se mohla vice vénovat respondentovi, ktery ocekaval

jisty profesionalni a vrely pfistup.

Sbér dat tedy probéhl na padach 5 zakladnich a 7 matefskych Skol. S
jednotlivymi respondenty byla pfedem sjednana schlizka a na kazdou z nich
jsem si vymezila 20 minut. Pramérny rozhovor trval pfiblizné 15 minut, z ¢ehoz
nejdelSi trval pfiblizné 35 minut. Na pocatku rozhovoru byli respondenti
informovani o u€elu a diskrétnosti rozhovoru. Otazky jsem kladla zejména podle
predepsaného podkladu, avSak vétSinou jsem pokladala respondentim i
doplnujici otazky pro upfesnéni potfebnych informaci a pro dalsi rozvijeni
rozhovoru. Zpocatku jsem si zapisovala celé formulace odpovédi, oviem po
ziskani urcitého vzorku respondentt se vypovédi do jisté miry opakovaly. Mohla
jsem tudiz prejit postupné ke kategorizaci ziskanych dat. Nové nebo zajimaveé

nazory jsem vSak nadale zapisovala pfimou citaci. Respondenti mohli u vétsiny
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otazek vyjadfit vicero odpovédi, coz také dale zohledruji v pfehledovych
tabulkach.

V prubéhu sbéru dat jsem kvali vétSi prehlednosti upravila podklady pro
rozhovory, nicméné se liSily pouze v drobnostech (napfiklad poloZzka pro
zaSkrtnuti dosazeného vzdélani rodi€l nebo uUprava vékovych kategorii u
podkladl pro rozhovor s uciteli). Navic se zaCaly pozdéji objevovat dal$i mozné
varianty smysleni vefejnosti, nad kterymi jsem doposud v teoretické roviné

neuvazovala.

S uplnym nepochopenim smyslu rozhovoru jsem se bohuzel setkala u dvou
uCitelek mimoprazskych matefskych Skol a u dvou matek ze socialné
znevyhodnéného  prostfedi. = Naopak  vinu  diskuze nad ramec
semistrukturovaného rozhovoru jsem vzbudila u takika tfetiny dotazovanych,
véetné& rodiGovské verejnosti. V&tsi ochotu ke spolupraci projevily ugitelky MS a
taktéZ matky budoucich $kolak(. S ugitelkami ZS bylo velice obtizné domluvit
schizku mimo ramec pracovni doby, tudiz jsem vyuzivala u v8ech volného
Casu v dobé velké prestavky (tzn.: 9:40 - 10:00). Vice nez dvé ucitelky z

pripravnych tfid se mi bohuzel nepodafilo ke spolupraci presvédcit.

Po sesbirani potfebného materialu, na ktery jsem si vymezila dva meésice, jsem
zaCala s vyhodnocovanim ziskanych dat a udajd. Nejprve jsem podklady
roztfidila na &tyfi sektory (MS, ZS, PT, Rodi¢). Sektory z Fad pedagogické
verejnosti jsem oznacila v rozich barevnymi zvyrazrovaci podle délky praxe v
oboru. Dale jsem tyto zvyraziovale vyuzila pro zdlraznéni dulezitych udajq,
dle kterych jsem se pfi vyhodnocovani Setfeni ¢astecné Fidila. To mi umoznilo
rychlou a prehlednou orientaci pfi zpracovavani ziskanych nazora. Dale jsem si
kvuli bohatosti ¢eského jazyka a velkému objemu riznorodych dat vytvofila
nadifazené pojmy, které zahrnuji vSe, co pod né patfi. Pro zjisténi Cetnosti
vypovédi jsem proto vyuZila prehlednych tabulek obsahujicich takto

kategorizované nazory.
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6.5 Vysledky Setfeni

Pro zpracovani kvalitativniho vyzkumu jsem se rozhodla si nejprve odpovedét
na vyzkumné otazky u kazdého sektoru souboru zvlast a az po té je meazi
sebou dale porovnavat. Ke kazdému bodu se pokusim vzdy uvést pfiklad
rozhovoru, ktery se bud vyrazné liSi od ostatnich nebo je pro zodpovézeni

zadané vyzkumné otazky podle mého nazoru stézejni.

6.5.1 Nazory rodicu

1. Jak jsou rodice spokojeni se vzdelavanim déti v matefskeé Skole a jak hodnoti

spolupraci s ni?

Vice nez polovina (22) dotazovanych rodi€l uvedla, Ze je velice spokojena s
odvedenou praci matefskych $kol. Casteénou spokojenost uvedly v rozhovoru 2
matky z Prahy a 9 matek z jeji periferie. Klady matefskych Skol vidi tyto matky
pfevazné v pfilemném klimatu, ve vSestranném zabéru a pestrosti vychovné
vzdélavaciho programu, také ve velké tvofivosti pani uCitelek a v jejich uzkém
vztahu k détem. Pfevazna vétSina spokojenych matek vSak také uvadi, Ze by si
praly vice akci pro rodie a Zze by také uvitaly pravidelné navstévy materské

Skoly logopedem.

Pouze jedna matka ze stfedoCeského kraje pfi rozhovoru uvedla, Ze je velice
nespokojena s celkovym pfistupem a praci pani ucitelek v matefskych Skolach
obecné. Matefské Skole vytyka nedostatecné vénovani se détem individualné a
nerespektovani jeho zajmu a potfeb. Proto jeji dit& prestalo do MS dochazet a
diky OSD nastoupi od zafi do pfipravné tfidy pfi ZS, na kterou slySela pfevazné
chvalu. Pfi rozhovoru se dotkla také velice Zhavého tématu a to je: snizeny
pocCet déti na tfidé. Pro posouzeni Skolni pfipravenosti a zralosti svého syna si
matka nechala vypracovat posudek v pedagogicko - psychologické poradné.

Uvedla také, Ze se synem dochazi na rlizné zajmové krouzky a na logopedii.
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Déale bylo matefskym Skolam prevazné vytykan nedostatek ve vybéru
zajmovych krouzku. Z oblasti spoluprace pak neochota pani ucCitelek zkouSet
nové veéci, uzavienost a malo prostoru pro soukromou konverzaci nebo také
nevhodna komunikace skrze nepfehledné nasténky. Z oblasti vychovné-
vzdélavaci nabidky uvadi matky (pfevazné z Prahy) nizkou uroven
environmentalni vychovy a nedostateénosti vychazek mimo areal MS. Déle se

také nékteré zminily o nizké urovni stravovaciho a pitného rezimu.

2. Jakou maji rodiCe prfedstavu o zapisu déti do prvni tfidy a jakou maji

pfedstavu o narocich 1.tfidy, kladenych na pocatku Skolni dochazky?

Tato vyzkumna otazka se poji s podkladem pro rozhovor v bodé ¢€.8. a ¢€.10.

Ziskana data lze tfidit na Ctyfi kategorie:

A) RodiCe, ktefi jiz maji zkuSenost s prvnim ditétem a maji tudiz jasnou

predstavu
VSichni z této skupiny rodi€l (9) udavaji vice jak 60% podil matefské Skoly na

stav Skolni pfipravenosti svého ditéte. Sedm rodi€l vypovédélo, Ze se jejich dité
na zapis velmi tésilo a ze jejich oCekavani byla vesmés radostna. Dva rodice

citilo jistou nervozitu, obavali se zklamani ditéte.

B) Rodice, ktefi maji jasna oCekavani diky informacim od znamych

Skupina sedmi respondentd si uvédomuje, Ze zahajenim povinné Skolni
dochazky nastupuji ditéti i jim jisté povinnosti. "Vim, Ze Skola bude mit velké
naroky na sebedisciplinu a zodpovédnost, kterou budeme muset u A.
podporovat i doma. Taky se budeme muset pravidelné vénovat Skolnim
povinnostem - v domaci pripravé, domacich ukolech atd. Dale vim od
kamaradky, Ze naSe Skola ma celkem vysoké naroky v prvni tride, déti dostavaji
dost ukolu. Myslim ale, Ze kdyz budeme spolecné pracovat, Ze vsechno

probéhne uplné v pohode."
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Dale se v této skupiné respondentu také velice ¢asto shledavam s nazory na
samostatnost ditéte nebo také na dodrzeni pravidelného rezimu dne. Tfi
respondenti nepfikladaji zapisu do prvni tfidy vyznam, dvé matky uvedly obavy
aby se dité nezklamalo. DalSi dva respondenti se obavali selhani ditéte v

oblasti chovani, ¢i komunikace.

C) Rodice, ktefi pouze doufaji v naplnéni jejich pfedstav

Z rozhovorl s touto skupinou vyplynulo, Ze 8 respondentd z 10 znatelné
pfesouva vychovné - vzdélavaci praci s ditétem z matefské Skoly (jiz pfiklada
odpovédnost za Skolni pfipravenost) na Skolu zakladni. Jsou jimi 4 respondenti
ze Slaného, 3 z Cakovic a 1 respondent z Prahy - Vinot. Tito rodiée doufaji v
nizky pocet domacich ukoll, dale v kvalitni komunikaci a spolupraci s pani
uCitelkou v prvni tfidé. Jedna z matek na tuto otazku napfiklad odpovédéla:
"Skola by na zadétku méla naudit dité pevnému rezimu, zodpovédnosti a
slusnému chovani. Myslim, Ze by méla Skola dité zaujmout natolik, aby ho to
bavilo, ale zase by ho neméla pretéZovat. No, zéaleZi taky na pani ucitelce. ...
Doufam, Ze nebude zavalen domacimi ukoly, Ze si je tfeba stihne vypracovat i v

druziné, aby pak meél doma vice ¢asu na odpocinek a na hrani."

Zbyli dva respondenti doufaji v pozvolny vstup a pfechod z hravé formy uceni k

fvewvivs

ucitelkami prvnich tfid a Ze doufaji v jejich individualni a otevieny pfistup.

Tfi respondenti z této skupiny také uvedli lehkou nervozitu pfed zapisem z
ddvodu komunikace ditéte s cizim dospélym. Jeden respondent (spadajici do
kategorie socialné znevyhodnujiciho prostfedi) uvedl, Ze zapis jiz podstoupili s
ditétem podruhé, takze uz jista oCekavani mél, uvedl jisté obavy z neosobniho
pristupu ucitelt u zapisu. Zbylych Sest respondentli se na zapis svého ditéte do

Skoly tésilo a s ditétem jej také slavnostné prozivalo.
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D) Rodice, ktefi nemaiji pfedstavu o tom, co jejich dité v prvni tfidé Ceka

Tato skupina respondentl (9) se vyjadfila, ze nema konkrétni pfedstavy o
narocich a pozadavcich prvni tfidy, jenz jsou na dité kladeny. Tusi jen, Ze jsou
urCité odlisné nez, kdyz do Skoly chodili oni sami nebo predpokladaji, ze budou
mit v poCatcich hodné prace s domacimi ukoly a celkovou pfipravou na skolu.
Rovnou §li Zadat o odklad Skolni dochazky, a to bez ditéte tfi respondenti. Jako
divod uvedli : ¢astou nemocnost ditéte, nevyzralost hrubé a jemné motoriky a u

jednoho chlapce i kvuli narozeni v letnim mésici.

Tfi respondenti z této skupiny byli pfesvédceni, Ze nemusi mit Zzadné obavy z
neuspéchu jejich ditéte u zapisu, €i pfi vstupu do Skoly. Uvadi dlvody absolutni
pfipravenosti a zralosti pro Skolu ve vSech oblastech. Na zapis se vsichni
respondenti s détmi tésili kromé dvou, ktefi vznesli obavy, Ze dité nebudou chtit

vzit do Skoly, kvuli Spatné vyslovnosti nékterych hlasek.

3. Jakou casti si rodice mysli, Zze se materska skola podili na pripravé ditéte na

zahajeni Skolni dochazky?

Pfi vyhodnocovani této vyzkumné otazky jsem se fidila vypovédmi v bodech
¢.11. a €.4. uvedenych v podkladech pro rozhovor s rodici (viz pfiloha €.5).
Prvotné jsem se zaméfila na procentualni vyjadreni respondentl ohledné podilu
MS na 3kolni pfipravenosti. To nazorn& zobrazuje tabulka, kterou uvadim v
priloze €.9. Ta uvadi nejprve procento, jenz rodiCe pfipisuji matefské Skole

ohledné pfipravy ditéte na Skolu a posléze pocet respondentu, ktefi takto soudi.

Posledni dva fadky tabulky poukazuji na podprimérné hodnoceni vénovani se
oblastem $kolni pfipravenosti v MS. Tato skupina (respektive pét respondentd)
pfipisuje vyznam hlavné pfipravé déti na Skolu doma nebo i jinym odbornikim
jako je: pediatr, logoped, ¢i odbornici z pedagogicko - psychologickych poraden.
U PPP podle vypovédi shledavaji tito rodiCe vétsi odbornost / kvalifikovanost
nezli u ugiteld v MS. PfiGemz ¢&tyfi z t&chto péti rodidt také vykazovali jisté
nespokojenosti s praci, & s komunikaci s MS (dva respondenti dosahli
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zakladniho vzdélani, dva respondenti stfedoSkolského vzdélani a jeden

respondent vysokoskolského vzdélani).

Logopeda ze v8ech déti dotazovanych rodica (35) navstévuje 10 chlapci a 7
dévcat, tj. necela polovina. PPP navstévuji pouze 4 chlapci, kterym rodice
planuji OSD. 19 déti navstévuje sportovni krouzek, 11 déti ma krouzek
jazykovy, 8 déti dochazi na vytvarny krouzek a 4 déti na krouzek hudebni. Pét
déti nedochazi na zadny krouzek - rodiCe téchto déti se domnivaji, ze je
dochazka do MS dostadujici. Dva respondenti ovéem uvedli, Ze na specialni

krouzky pro déti nemaji dostatek financi.

Rodige, ktefi uvedli 50% podil MS na $kolni pfipravenosti ditéte, maji jisté
vyhrady ke spolupraci a k pfimé komunikaci ugitele MS. Nékterym rodi¢dm z
této skupiny také chybi vétsi zaméfenost MS na pFipravu déti k pozdé&jsi praci v
1.tfid&, zejména u heterogenniho sloZeni tfid v MS. Naopak vétsina
respondentll hodnoticich nadprdmé&rné pripravu ditéte na $kolu v MS se
vyjadfilo, Ze takovouto specialni péci i u heterogenniho slozeni tfid dostavaji a

Ze jsou s ni velice spokojeni.

VSichni respondenti hodnotici 50 % a vice se shoduji na 80% - 100% pfipravé
ditéte na Skolu z hlediska socialniho. 17 respondentl soudi, Ze pfiprava na
$kolu je v MS dostaduijici. 5 respondentt si uvédomuje, Ze je tfeba pracovat s
ditétem i doma, a jsou s vysledky dochazky jejich ditéte do MS spokojeni. 4
respondenti maji nazor, Ze pfiprava na $kolu ma probihat pouze doma a MS ji
jen ma obohatit o nové zkuSenosti. 9 respondentl se spoléha na sebe a
okrajové i na jiné odborniky, neZli na ugitele MS, avdak pravé tito hovofi o

dulezitosti zafazeni do spolecenstvi jinych déti.
Skupina (11), ktera hodnotila vice jak 70% podilem pfipravy ditéte na Skolu v

MS je tedy s MS velice spokojena a kvalitu spoluprace vyjadfila prevazné

kladné.
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4. Jakym zpusobem jsou rodi¢e informovani o schopnostech a dovednostech

svych déti, které jsou potfebné pro zviadnuti zapisu do prvni tridy?

Dle probéhnutych rozhovorl Ize konstatovat, Ze 26 respondentl je podle jejich
nazoru dostatecné informovano matefskou Skolou o stavu Skolni pfipravenosti
svého ditéte. Osobni kontakt a zahajeni komunikace ze strany MS uvedlo 15
respondentl. Specialné organizované schlizky pro rodiCe predSkolakl, Ci
tripartitnich schuzek se zuc€astnilo 19 respondentt. Dale rodiCe (4) hodnoti
kladné moznost porovnat prace déti na nasténkach nebo struénymi popisky na

pracovnich listech "predskolakd’”.

Z toho vyplyva, ze 9 zbylych respondentl si bohuzel mysli, Ze nejsou
dostatecné informovani. RodiCe tak hledali jiné mozZnosti, jak se informovat.
CtyFi z nich udavaji, Ze si nechalo vypracovat posouzeni $kolni zralosti v PPP z
diivodu, Ze nebyli nijak od MS specialné informovani. Dva respondenti uvedli,
Ze jsou informovani pouze pisemnou formou, a Ze tuto komunikaci povazuji za
neadekvatni. Dale se proto informovali u pediatra pfi pétileté prohlidce ditéte.
Dalsi dva respondenti uvedli, Ze se osobné& museli zeptat ugitelky v MS a vidi

tedy problém v jejich uzavieném pfistupu k rodic¢im.

5. Pripravuji rodic¢e cilené své dité na zahajeni povinné skolni dochazky?

Co se tyCe kratkodobéjsi cilenéjsi pripravy ditéte na Skolu se tykala pfedevSim
otazka €. 9. Je ovSem potieba brat v uvahu celé vypovédi, ponévadzZ jsem se
setkala s jistymi nesrovnalostmi, které zminim viz niZe. Podklady jsem roztfidila

do 5 skupin.

Prvni z nich je skupina 15 respondentl, ktefi pfed zapisem dit& na nic cilené
nepfipravovalo. "Konkrétné jsme nic spole¢né netrénovali. Myslim, Ze nebylo
tfeba, protoZze syn uz umi spoustu veci ze Skolky. Pripadné drobnosti kdyz tak
doladime pres léto, neZ nastoupi do Skoly." VSechno ohledné Skolni

pfipravenosti jejich ditéte je podle jejich nazoru v poradku z intuitivni pfipravy
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ditéte na Skolu doma a v dopInéni a obohaceni Skolni pfipravenosti ditéte
prostfednictvim dochazky do MS. Zbyli respondenti této skupiny vidi pfipravu

ditéte na skolu, jako "...postupny a pfirozeny proces Zivotniho chodu v rodiné".

DalSi skupinu tvofi 7 rodicu, ktefi pfed zapisem cilené trénovaly tyto ukony:
spravny uchop tuzky, znalost barev a tvaru, dale znalost a zapis pismen a Cislic
- vétSinou dle zajmu ditéte . Zajimavosti na této skupiné respondentu je fakt, ze
jejich déti (5 chlapcu a 1 divka) dosahnou 7 roku véku 1-3 mésice po zasednuti
do Skolni lavice. Také je zajimavy dalSi fakt, Zze nejprve uvedli, co Cini détem
pro zahajeni Skolni dochazky potize a o nékolik otazek pozdéji mi sdélili, Zze se

vénovali cilené uplné jinym oblastem.

Treti skupinu tvofi 6 rodi€l, ktefi pro cilenou pfFipravu upfednostnili:
grafomotorické listy (od logoped, PPP nebo pani ugitelek z MS); knihy,
Casopisy a pracovni sesity pro predskolaky; deskové a karetni hry. Tito rodiCe
vé&fi, e hra (v MS i doma) a vé&novani détem dostatek svého &asu je pro

uspésny nastup do skoly tim nejlepSim.

Ctvrtd skupina 4 respondentt se cilené pred zapisem vénovala manualni
zruénosti ditéte: zavazovani tkaniCek, kresbé a jejimu obsahu. Vyrazné tak
prispivaji k rozvoji sebeobsluhy, jemné motoriky, trpélivosti a soustfedéni na
ukol, koordinace ruky a oka. Nékteré z téchto zminénych oblasti Skolni
pripravenosti respondenti uvadi, ze zatim ¢&ini jejich détem drobné problémy.

Jejich vypovédi tedy zcela koresponduiji.

Posledni skupinou jsou 3 rodice, jejichz vypovédi také takto koresponduiji. Jejich
déti dochazi k logopedovi a rodie se s ditétem jiz delSi dobou snazi o napravu
Spatné vyslovnosti nékterych hlasek. Diky tomuto faktu také tito rodice v
matefskych Skolach postradaji logopedickou péci, €i logopedicka preventivni
opatfeni. V cilené pfipravé na zapis se tedy vénovali hlavné komunikativnim
schopnostem svého ditéte: celé jméno, datum narozeni, adresa bydlisté,

pisniCky, basnicky a vSeobecna komunikace.
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6. Na kolik maji rodi¢e obraz o schopnostech svého ditéte a jak je hodnoti?
Pro zodpovézeni této otazky jsem se v podkladech pro rozhovory fidila
vypovédmi v bodech €.6 a €.7. Pro vétsi pfehlednost pfi vyhodnocovani jsem se

tedy zabyvala zvlast otazkami:

A) V kterych oblastech Skolni pfipravenosti si rodi¢e mysli, Ze jejich dité vynika?

e To, ZzZe ma dité zajem nebo jiz dokonce ovlada zaklady trivia (Cteni,
psani, pocty) bere jako klad 14 respondenta.

e 7 rodi¢l ma dojem, Ze jejich dité vynika v komunikaci a feCovém projevu.

e 3 respondenti si mysli, Ze jejich dité vynika v oblasti socialni zralosti a
pripravenosti.

e 3 respondenti se domnivaji, ze je jejich dité velice trpélivé a dokaze se
dlouho soustfedit na praci.

e 1 respondent uvedl, Ze jeho dité ma vybornou dlouhodobou pamét.

e 7 respondentl nevi v em jejich dité vynika nebo hodnoti, Ze v nic¢em

specialné nevynika.

B) V_jakych oblastech Skolni pfipravenosti si mysli, Zze Cini jejich ditéti obtize?

e 12 rodiCh vypovida o obtizich v oblasti komunikace a kvality feCového
projevu (z ¢ehoz jsou dvé déti z bilingvniho prostfedi - rusky a slovensky
jazyk).

e DalSich 6 respondentl ma dojem, ze jejich dité neni peclivé a nedokaze
se také soustiedit na zadany ukol potfebné dlouhou dobu.

e Problém se samostatnosti a sebeobsluhou vidi u svych déti 4 rodice ( 1-
uZiti toaletniho papiru na wc, 1- potize s oblékanim, 2- potize se
zavazovanim tkani¢ek u bot).

e V oblastech grafomotoriky a celkové spravného uchopu tuzky maji podle

respondentl problém 3 déti.
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e Dale se 3 rodiCe obavaji, Zze jejich déti nejsou dostateCné socialné
pfipraveny na $kolu, a Ze se budou bat nové dospélé autority. (Z toho
jedna matka uvedla: “Mam trochu pocit, Ze syn bude mit trochu ve Skole
problem s jeho chovanim. Na neznamé autority dokaze byt zpocatku
pekné drzy, tak se bojim, Ze k nému potom bude mit pani ucitelka
celkové horsi pristup.” - abych ujasnila tuto citaci, respondentovi Slo
pfedevSim o individualni pfistup k ditéti, kde vyjadfuje obavy z
nalepkovani, ¢i predsudku.

e Pouze 1 respondent vidi jako problém u svého ditéte oblast sebeveédomi
a sebehodnoceni.

e 6 respondentl nevidi u svych déti zadné vyraznéjsi obtize.

7. Souhlasi rodi¢e se zavedenim povinného roku predskolniho vzdélavani déti?
Preferovali by toto vzdelavani uplatriovat v materské Skole nebo spise v

pripravné tridé zfizované pfi skole zakladni?

Dle prvotnich reakci by 24 rodi€u souhlasilo se zavedenim povinného roku
pfedSkolni dochazky. Po ukoneni rozhovoru se 8 z nich rozmyslelo a
vypovédélo, Ze je to vlastné "velice individualni zalezitost'. Lze tedy
konstatovat, Zze kdyby byli dopfedu informovani o veSkerych podrobnostech
pfipravovaného zakona, mohli by snadno zménit nazor. Jejich rozhodnuti zda-li
by tento povinny ro¢nik mél byt realizovan v pfedskolni instituci €i v pfipravné

tfidé se neda diky nedostatecné informovanosti rodict presné urcit.

13 z nich by uvitalo tento roénik v MS a 11 by jej preferovalo spise v pfipravné
tfid& pfi ZS - z hlediska specialné upraveného prostiedi, rezZimu dne, z hlediska
snizeného pocCtu déti na tfidé a z hlediska vékového slozeni tfidy. K zavedeni
této povinnosti v pfipravné tfidé pfi ZS se objevuji také obavy z objektivity

pFijimaciho fizeni.
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Jako duvody pro zavedeni této povinnosti oznacuji tyto vyhody: ziskavani
dllezitych zkuSenosti pro pfipravu ditéte na vzdélavani i pro celkovy zivotni
pfinos; pfiprava na spolupraci a na kolektiv jinych déti; dodrzovani pravidel;
pomalé zvykani si na jisté povinnosti; vedeni ditéte k vétSi samostatnosti a
péstovani spravnych navyku; vétsi moznost se vénovat détem delSi dobu nez -
li néktefi rodiCe; moznost vCasného odhaleni slabin v oblastech Skolni
pfipravenosti - "Rodi¢e ¢asto podle mé nevédi, na co v§echno maji své dité
pfipravit, tak jako my. Nejsme v tom nijak studovani, jedname tak jak asi vsichni
rodice... ¢erpame dost z toho, co s nami délali nasi rodice, ale pravé, Ze ted je

celkem jina doba."

11 respondentd naopak s timto zavedenim nesouhlasi, a to je patrné jiz pfi
jejich prvni odpovédi. Shledavaji dulezitymi tyto duvody: u déti by jiz mohlo
vyprchat nadSeni z nastupu do zakladni Skoly - kam uz chodit musi a nastavaji
tak dulezité povinnosti; matefska Skola je dostacujici a je na kazdém rodici, zda
této moznosti chce vyuzit nebo ne; pro pfipravu na Skolu nemusi byt pobyt v
MS nezbytné& nutny; vznikaji zde také jisté obavy, Ze dité tak zase pfichazi o

kus détstvi.

Hodnoceni této vyzkumné otazky neberu v tomto pfipadé jako celistvé z toho
ddvodu, zZe jsem za stanovenou dobu vyzkumného Setfeni nestihla bohuzel
sehnat alespofi maly vzorek rodi€u déti, jenz nenavstévuji a ani nebudou

navstévovat materskou Skolu.

Velice mé navic pfekvapilo, Ze 6 z dotazovanych rodi€¢u si myslelo, Ze posledni
rok je jiz v matefské Skole pro déti povinny. Dle mého nazoru se takto zmylili z
divodu zavedeni bezplatného posledniho roku v MS. Celkové jde tedy dost o
miru informovanosti rodi€l a jejich zajem ohledné Skolni pfipravenosti a celkové

ohledné celozivotniho vzdélavani jejich déti.
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6.5.2 Nazory uciteltt materskych skol

1. V &em spatfuji ugitelé MS vyznam predskolniho vzdélavéni?

Odpovéd na tuto otazku nelze vyjadfit pouze jednim slovem, ponévadz zalezi
taktéz na individualnich nazorech dotazovanych. Kazdy z nich se vyjadfil bud
jednoslovné nebo formuloval komplexnéjsi vypovéd. Proto jsem se rozhodla pro
soudet poétu jednotlivych zminé&nych nazor(i ugiteld MS. Dle toho, v jakém
poradi dotazovani vyjadfovali jednotlivé charakteristiky MS jsem také brala v
uvahu jejich dulezitost. Vysledek této otazky lze sepsat pofadim vyjadienych

charakteristik, jenz doklada pfehledova tabulka uvedena jako pfiloha ¢€.10.

Po roztfidéni a analyze vypovédi téchto respondentl jsem se rozhodla pro ffi

nasledujici skupiny vysledku:

e Prevazujici skupina ugitell MS si primarné& mysli, Ze misto matefské
méné nez pétiletou praxi v MS, 8 ugitelll s vice jak pétiletou, aviak méné

nez dvacetiletou praxi a 5 ucitelt s praxi vice jak dvacetiletou).

e Druhou skupinu tvofi ugitelé, jenz smysleji o MS primarné jako o instituci,
ktera ma pfipravit déti na nasledujici vzdélavaci etapu zivota. "Pokud dité
do Skolky chodi pravidelné, tak pro néj pak nebyva vstup do $koly tak
narocny. Myslim si, ze je Skolka na prvnim misté dobrou pripravou ditéte
na $kolu." (Vypovédéli tak 4 ugitelky z méné nez pétiletou praxi v MS, 4
uCitelky s vice jak pétiletou, avSak méné nez dvacetiletou praxi a 3

ucitelky s praxi vice jak dvacetiletou).
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e Posledni skupinu tvofi vypoveédi ucitelek, které se tykaji v obecnéjSim
slova smyslu doplfku rodiny, ktery celkové rozviji déti ve vSestranném a
podnétném prostiedi materské Skoly. “Podle mé je pfedskolni vék ditéte
to nejvhodnéjsi obdobi pro rozvoj jeho schopnosti, dovednosti, znalosti a
utvareni osobnosti. Myslim si, Ze hlavné v oblasti etické a estetické je
dité ovlivnitelné pouze v tomto raném véku. VSe si vSak dité pfinasi z
rodiny, my to jen dale rozvijime a doplriujeme o dal$i mozné postoje.
Skolka by hlavné méla poskytnout odbornou, vychovné - vzdélavaci péd&i
Skrze prijemné, vsestranné zamérené a podnétné prostredi." (Takto
vypovédély 2 ugitelky z méné nez pétiletou praxi v MS, 1 ugitelka s vice
jak pétiletou, avsak méné nez dvacetiletou praxi a 2 ucitelky s praxi vice

jak dvacetiletou).

2. Jaké poZadavky by mélo dité podle ucitelt MS splriovat pro tspésny start ve

Skole?

Formulace odpovédi na tuto otazku tvofi taktéz smésici frekventovanych
vypovédi respondentld. Dle d{etnosti nazorl jsem vyhodnotila zebfi¢ek
vyjadfenych pozadavku, jenz podle 35 respondentl klade zakladni Skola na

dité. Ten zpracovava pirehledova tabulka jenz je vedena jako pfiloha ¢.11 .

3. S jakymi nejéastéjSimi nedostatky Skolni pfipravenosti se v dne$ni dobé
uéitelé MS nejvice setkavaji a v kterych slozkéch $kolni pfipravenosti naopak

déti posledni dobou podle nich vynikaji?
Pfi vyhodnocovani téchto otazek jsem se v podkladech drzela bodu ¢.5 a ¢€.6. |
zde jsem byla nucena vypracovat zebfi¢ky Cetnosti vyjadfenych nazorl, a to

oddélené na dvé niZe uvedené otazky:

A) Jaké jsou nedostatky Skolni pfipravenosti déti?

Dle dotazovanych ugiteld MS maiji déti nejvétsi problém v oblasti fedovych a

komunikaénich schopnosti. Ugitelky MS také upozorfiuji na spojitosti této oblasti
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s oblasti hrubé a jemné motoriky. Dale se respondenti velice ¢asto zminuji o
problematice nedostateCnému vénovani pozornosti rodic¢l ditéti. Nékteré
ucitelky MS maji dojem, Ze rodina vyviji malé Usili na $kolni pfipravenost svého
ditéte a tuto odpovédnost pfenechavaji matefské Skole. Je tomu tak z divodu
dlouhodobého pobyvani ditéte v MS, ktera do jisté miry nahrazuje rodinnou
pécCi. Tuto vypovéd uvadim z toho dudvodu, ze mluvi za témér tretinu
respondentl. "Rodi¢e prijdou unaveni z prace a uz nemaji potfebny ¢as na
rozhovor s ditétem, natoz se mu jesSté néjakou dobu vénovat. Tfeba mu Cist,
hrat si s nim, pfizvat jej napriklad k vypomoci s vafenim ... . To taky myslim
koresponduje s tim, Ze déti jsou v dnesni dobé malo samostatné, protoze na né
rodi¢e maji malé naroky nebo nemaji viibec Zadné poZadavky. Je jednodussi
nékteré véci za dité rovnou udélat, neZ aby nedej boZe nadélalo néjakou
paseku. Zadny uéeny z nebe nespad| a rodiée na to bohuZel nemaji dneska
dostatecnou trpélivost. Pak Sestileté dité ani neumi jist pfiborem, neumi stfihat
a ani neumi dokoncit zapocCatou praci. ..." Cely ZebfiCek ziskanych vypovédi k

této vyzkumné otazce znazorfiuje tabulka v pfiloze ¢.12 .

B) V_jakych sloZkach Skolni pfipravenosti déti nejvice vynikaji?

Nejvice se respondenti shodli v oblasti technické zdatnosti ditéte. Nékteré
uCitelky sem fadi taktéz konstrukéni schopnosti a kvalitu logického mysleni.
Dnesni svét predskolaki podle nich ovladaji zejména technické vymozenosti
souCasné doby. "VétSina rodici sméfuje déti ke konzumnimu a
spotrebitelskemu zpusobu Zivota. Vnimani reality détmi je potom trochu
povrchni. Na druhou stranu se spole¢nost neustale meéni a hold musime uznat,
Ze pocitace vladnou svétu a dité by bez schopnosti takovychto vymoZzenosti do
budoucna sotva uspélo.” Kompletni vyCet ziskanych dat uvadi vysledkova

tabulka v pfiloze ¢.13 .
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4. Jakym zpusobem uditelé MS posuzuji $kolni pfipravenost ditéte a jakych

podpurnych prostredkt (dokumenty, publikace) k tomu vyuZivaji?

Pro celistvy nahled do problematiky Skolni pfipravenosti a jejiho hodnoceni
vefejnosti se proto chci zabyvat také hledanim odpovédi na tuto vyzkumnou

otazku. Dulezita slova pro jeji jasné zodpovézeni budou dale v textu podtrzena.

Z vyzkumného Setfeni je patrné, Ze vétsina uditeld MS se nesnazi $kolni
pripravenost ditéte nijak zvlast posuzovat, nybrz se snazi podchytit oblasti,
které by ¢asem mohly Cinit ditéti potize. Déje se tak prostfednictvim evaluaci
prubéznych, ¢&i pravidelnych. Respondenti hovofili pfevazné o metodach
pozorovani déti pfi hfe, Ci pfi fizenych €innostech, vedeni rozhovoru s ditétem a
nasledné porovnavani vysledku jejich prace (jak s jejich dosavadnimi vysledky,

tak s vysledky skupiny déti stejného véku).

Pro pfimou praci s détmi a takzvanou pfipravu na skolu voli ucitelé nejCastéji
rdzné druhy pracovnich listl (napf.: Simonovy pracovni listy, &asopis
Informatorium, Kuliferda nebo i podklady =z elektronickych zdroju:
www.predskolaci.cz, www.rvp.cz); didaktické a stolni hry (napf.: logico, jenga
véz, Dobble); didaktické pomucky (napf.: Klokanuv kufr, Kafomet) nebo i
pomucky interaktivni (napf.: tabule, Magicbox); prace s knihou a

encyklopediemi.

Co se tyCe pedagogické diagnostiky a tvorby evaluaci, tak se 16 respondentu
hodné spoléha na poznatky ze své praxe. Vypovédélo tak 10 ucitelek s vice nez
20letou praxi a 6 ucitelek v kategorii od 5 let - 19 let praxe. Dal§im velmi ¢asto
zminovanym zpUsobem, jak zjistuji ucitelé stav Skolni pfipravenosti déti jsou
konzultace s kolegy a i s dalSimi odborniky. Pfimou a pravidelnou spolupraci s
PPP potvrdilo 9 respondentll. Dale se o pfimé spolupraci s rodi¢i zminilo 5

dotazovanych.
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Zdroje informaci, pro osvézeni a aktualizaci teoretickych znalosti hledaji
respondenti pfedevSim v odbornych pedagogickych a psychologickych
publikacich® (18), & &lancich (7). Ugitelé spadajici do kategorie s mensi nez
pétiletou praxi se navic zminuji o hledani inspirace v dalSich podkladech, jako
jsou vysokoSkolské ucebnice, zapisky a skripta, dokumenty RVP PV (4),
Desatero pro rodiCe déti pfedsSkolniho véku (1) a KOVy (1). Respondenti s delSi
dobou praxe se oproti nim zmifiuji o samostudiu (6), u€asti na jednorazovych
Skolenich (napft.: "Testy rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky") (3) nebo
také na prubéznych Skolenich ucitelek v dys-centru. Jini respondenti si také
nemohou vynachvalit "Koncentraéni program pro déti s OSD" (2). Ctyfi ugitelky
se takeé pfiznaly, Ze se zkouSi orientovat pomoci Kern - Jiraskova testu skolni

zralosti.

5. Jaky podil maji podle uciteld MS dnes$ni rodice na pripravé svého ditéte na
zahajeni povinné Skolni dochazky a jak hodnoti rodi¢ovskou spolupraci s

vychovné-vzdelavaci instituci?

V jakém rozméru si uditelé MS mysli, Ze rodice pfipravuji své déti na $kolu, neni
rovnéz otazkou jednoduchou. Respondenti v pribéhu rozhovoru si uvédomovali

tyto pohledy: A) Jak by to byt mélo B) Jak je to ve skute€nosti

Tyto pohledy jsme si museli s respondenty nejprve ujasnit. Respondenti tedy
odhadovali dle jejich minéni procentualni podil rodi€d na Skolni pfipravenost
dnesnich déti. Vysledky vyplyvajici z vyzkumného Setfeni této otazky poskytuje
prehledna tabulka, kterou uvadim jako pfilohu ¢.14 .

Dle realného pohledu na dnesni situaci se nadpolovi¢ni vétSina respondentu
shodla na tom, Ze pfiprava na zahajeni povinné skolni dochazky a na zivot jako

takovy by méli nést rodiée vétsinovou odpovédnost a podil. MS by jejich snahu

' Nejcastgji se respondenti (9) zmifiuji konkrétné o knize :
BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA. Diagnostika ditéte pfedskolniho véku: co by dité
mélo umét ve véku od 3 do 6 let.
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méla podpofit a doplnit o nové zajimavé a chybégjici elementy. Rodina je tedy
ditéte, nez-li MS. V rodiné se totiz pfiprava odehrava prostfednictvim naprosto
prirozenych rodinnych situaci (3). DalSi respondenti (5) soudi, Ze je na détech

vzdy znat, jestli se mu rodiCe dostateéné vénuiji.

V rozhovorech se ovSem objevily i zminky o ne moc lichotivych, leC zfejmé
pravdivych nazort ugitelll MS. "Rodi¢e maji na své déti &im dél, tim méné casu.
Kolikrat se setkavam s détmi, které ani v Sesti letech neumi jist pfiborem nebo
které se sotva samo oblékne. Nékdy mivam pocit, Ze rodiCe trochu zacCinaji
pfehazovat ¢im dal, tim vice odpovédnosti na nas, a nejen za vzdélavani jejich
ditéte, ale také vlastné uz i za jeho vychovu." Podobny dojem vyjadfilo dalSich
Sest respondentl. Posledni skupina respondentt se zminila o jisté funk&nosti
krouzk( pro déti, v dusledku nedostatku Casu rodiCl. (4) "Myslim si, Ze se
rodi¢e détem v dnedni dobé spiSe moc nevénuji. V posledni dobé ovilada tuto
dobu trend davat détem néco specialniho - coz nemusi byt vZzdycky pravda. Pak
mivaji rodice pocit, Ze jejich dité dostava néco navic. Opak je nékdy ale
pravdou!" Tfi dotazovani také vyjadfili v tomto sméru obavy o souCasném

Castém pretéZovani ditéte.

Respondenti rovnéz vyjadfovali rizna stanoviska ohledné jejich moznosti
spoluprace s rodici. 20 respondentl uvedlo, Ze je to velmi individualni a nelze
presné odpovédét, ponévadz maji dobré i Spatné zkudenosti. Zde uvadim dalsi
priklad vypovédi: "ZaleZi jak kdo. Setkdvam se s rodici, ktefi se velice zajimaji o
pfipravu na skolu a dokonce se chodi za mnou radit ohledné riznych podnétu a
dalSich rozvijejicich ¢innosti, co by spole¢né s ditétem mohli doma procvicovat.
Jsou ale taky taci, co o néjaké pripravé na $kolu nemaji ani paru a moc jim na
néjaké Skole vubec nezalezi. S témito rodi¢i neni ani moZna rozumna fec.
Komunikace u téchto rodi¢t dost vazne. Celkovou spolupraci s rodici beru spise
negativné, citim od nich takové jakési odsuzovani. Z toho pak je ¢lovék nékdy

pékné zklamany a kolikrat si proto rikam: Ze se vubec snazim! ...
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3 respondenti charakterizuji stav spoluprace rodié s jejich MS jako kritickou.
Po drobném ujasnéni vypovédéli, Ze jde pfevazné o rodiCe déti ze socialné a

jazykové znevyhodnujiciho prostredi.

DalSich 12 respondentl je se spolupraci s rodi€i velice spokojeno, ale zminuji

se 0 mozné docCasnosti nynéjSiho stavu.

6. Jak hodnoti ucitelé spolupraci matefské a zakladni Skoly?

Velice pozitivné hodnotilo spolupraci se ZS 5 respondent(l. SpiSe pozitivni
dojmy ma 20 respondentd. Naopak 7 ugitelek MS hodnoti vzajemnou spolupraci

spise negativné a 3 ugitelky MS dokonce velice negativné.

Objevily se zde tedy také subjektivni nazory mirné negativniho charakteru.
Dotazovanym ugitelkdm MS z (rdznych lokalit) chybi zpétna vazba od
spolupracujici ZS. Pievaznou vétsinu iniciativy a vynalozené Usili vidi spise na
své strané&. (4) "Priide mi, Ze se posledni dobou spoluprace uéiteli ZS a MS
vytraci. Alespori mé se to zda byt nedostacujici." DalSi pochybnosti ohledné
spoluprace MS se ZS vyslovily 3 ugitelky. Jednalo se o vedeni krouzku
"P¥ipravy na Skolu" pro déti z MS na padé ZS. "Pani uéitelky se v tomto sméru
velice snaZi. Ten krouzek maji jednou tydné a maji na ném pfihlaseno 20 déti.
Ja myslim, Ze se to celkem miji u¢inkem, mit tolik déti pro takovy krouZek, ktery
je placeny extra zviast' rodici!" (Obdobnou vypovéd uvedl jesté jeden

respondent z odliSného mista sbéru dat).

Déle jsem si poloZila otazku: Jak Casto spolu tyto dvé instituce mohou
spolupracovat? Prakticky neustale - hodnotili 3 respondenti; pravidelné -
hodnotilo 13 respondentu; pfilezitostné - hodnotilo 11 respondentu; zfidka -
hodnotilo 6 respondentu; ani trochu - hodnotili 2 respondenti.

U jedné vypovédi mé zaskogilo, Ze dé&ti z MS navstévuji vyuku, &i akce

pofadané ZS minimalné 2 x mési¢né. Dalsi respondent uvadi 1 - 2x roéné a dvé
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ugitelky se pfiznaly, Ze se ZS viibec nijak nekomunikuji. Posledni zajimavosti v
této oblasti byla pro mne tato vypovéd: “Nase Skolka spolupracuje hned s tremi
zakladnimi Skolami v okoli, kam se samozfejmé vétsinou hlasi nase déti. Mame
heterogenni sloZeni déti ve tfidach a déti posledni rok v MS se stavaji tzv.:
pfedskolaky. KaZzdou ZS navstivime sice jednou, ale jdeme se tam podivat
cilené jak to jde ve $Skole naSim byvalym kamaradum. Pani ucitelky pro nas
trochu upravi jednu vyucovaci hodinu a prvriaéci se pfed nami taky mohou

trochu blysknout. Spokojenost je pak na obou stranach.”

Formy spoluprace MS a ZS jsou az na vyjimky vS8ude stejné. Jedna se
pfevazné o jiz zminéné vzajemné navstévovani déti (18) (pfipravovany program
- &teni a divadélka pro déti z MS apod.); spoleéné akce (15) (zpivani koled,
Mikulasské predstaveni, VelikonoCni dilny apod.); konzultace / besedy s PPP,

ugiteli ZS, ugiteli MS a rodi&i (9), pfimé rozhovory ugiteld MS a ZS (4).

7. Jaky zastéavaji uditelé MS nazor na zavedeni povinného roku vzdélavani v

MS a jaké pozitiva a negativa v této moznosti spatfuji?

Tato otazka vyzaduje i zde SirSi pojeti odpovédi. Pro absolutni souhlas se
zavedenim této povinnosti souhlasilo 16 respondentl. Po delSim zvazovani
pozitiv a negativ této problematiky bylo 6 ucitelek nejistych ve své koneéné
odpovédi. 13 respondentl bylo zasadné proti zavedeni této povinnosti.
Rozhodné se neprokazalo, Ze by vék, dosazené vzdélani nebo délka praxe
respondentl zasadné ovlivnila jejich smySleni o této zalezitosti. Mohu vsak
poznamenat, Ze nejvice hodnotné a zajimavé nazory byly ziskany zviasté u

respondenttl, ktefi v minulosti nebo v sougasnosti maji Fidici funkci v MS.
Z vyzkumné sondy a nasledného Setfeni této vyzkumné otazky vyplyvaji

nasledujici pozitiva, ktera v mozZnosti zavedeni povinného posledniho rocniku

predskolniho vzdélavani vidi dotazované ugitelky MS (35).

81



1. Devét ugiteld MS si mysli, ze déti, které absolvuji MS maiji v prvnich
tfidach mensSi potize, jsou celkové Iépe pfipraveni na zahgjeni povinné
Skolni dochazky. (Socialni pfipravenost, pracovni a emocni pfipravenost,

fyzicka a psychicka pfipravenost).

2. Dale si sedm respondentd mysli, 26 MS dokaze vhodné& doplnit
rodiCovskou vychovu o pestrou nabidku Cinnosti a nabidne moznost
spoluprace s odbornikem. V€as dokaze zachytit mozné problémy Skolni
pripravenosti ditéte. Nasledné dokaze poskytnout informace a podat

navrhy feSeni nebo pomocnou ruku.

3. "Dodrzovani pravidel a fadu ve smyslu k povinnosti je obrazem
vyspélosti ducha”. V podobném vyznamu se vyjadfilo dalSich pét
respondentl. Jde podle nich o nastaveni jisttho fadu, dodrzovani
pravidel ditétem, ale i rodi¢em. P¥ili§ benevolentni a volnou vychovu
vnimaji celkové jako riskantni, ¢i ohrozujici pro budouci spolecnost.
Rodi¢ by byl timto zakonem upozornén, Ze uz je na Case se zacit ditéti

vénovat ddkladnéji.

4. Pfinos pro déti ze socialné, Ci jazykové znevyhodnéného prostredi.
Téchto pét respondentl sem fadi i déti z nepodnétného nebo dokonce z
néjakym zplsobem ohrozujiciho prostfedi. Vidi v tomto kladu vSak velika

rizika (nevhodny FeCovy vzor pro ostatni déti ...).
Negativni nazory na zavedeni tohoto pfipravovaného zakona vyhlizeji vice

Sirokospektralné a prevySuji tak i pocet kladnych postoju. To uvadi také

prehledna tabulka v pfiloze ¢.15 .
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6.5.3 Nazory uditeltl zakladnich Skol

1. V ¢em spattuji uditelé ZS vyznam predskolniho vzdélavani?

Dle rozhovor( vyplynulo, Ze ugitelé ZS pripisuji MS stejné jako rodiné veliky
vyznam. Prvotni vyznam matefské Skoly vidi tedy respondenti vétSinou v
zaClenéni ditéte do détského kolektivu a posléze v rozvijeni sebeobsluhy a
samostatnosti ditéte. Jaké dalSi dulezité vyznamy respondenti matefské Skole

pripisuji znazorruje tabulka uvedena v pfiloze €.16 .

Co se tykd porovnavani dat mezi jednotlivymi ugiteli ZS je tento soubor
vypovédi velice Clenity. Dosazena doba praxe, ¢i misto sbéru dat neni pro

zodpovézeni této otazky smérodatné.

2. Jaké poZadavky by mélo dité podle ugitelti ZS splriovat pro uspésny start ve

Skole?

VétSina respondentu této skupiny se shodla na tom, ze zakladnim pozadavkem,
ktery zakladni Skola klade na déti je v prvni fadé znalost ¢eského jazyka,
spravna vyslovnost hlasek a celkova urovenn komunikace a feCovych
schopnosti. Dale je zde kladen veliky dlraz na sebeobsluhu a samostatnost
ditéte. DalSi oblasti pozadavku, jenz vyplynuly z vyzkumného Setfeni uvadi

tabulka v pfiloze €.17 .

3. S jakymi nejcastéjSimi nedostatky Skolni pripravenosti se v dne$ni dobé
uéitelé ZS nejvice setkévaji a v kterych slozkach $kolni pripravenosti naopak

déti posledni dobou podle nich vynikaji?

Dotazovani ugitelé ZS uvad&ji stejné nedostatky v oblastech $kolni
pripravenosti déti, v nichz také vidi nejvysSi pozadavky Skoly, které jsou na né
zpocatku kladeny. ZdUrazriuji vSak, Ze jejich vypovédi jsou velice individualniho

charakteru. Osobné jejich vypovédi hodnotim jako stru¢né, jasné a vystizné.

83



Pfehled nazoru na nedostatky Skolni pfipravenosti udava tabulka, jenz uvadim v
priloze €.18. Odpovédnost za nedostatky v oblastech Skolni pfipravenosti

pripisuji respondenti zejména rodi¢um, ktefi maji dle nich na déti malo ¢asu.

Vyjimku v porovnani s naroky kladenymi na dité tvofi kategorie zakladnich
znalosti, védomosti a vSeobecného prehledu, v nichz nékteré déti podle
respondentll ZS vynikaji. Znovu udavaji, Ze uvedena data jsou individualniho
charakteru. Vysledky Setfeni k této otazce taktéz pfehledné zpracovava tabulka

vedena jako pfiloha ¢.19 .

4. Jakym zpusobem posuzuji Skolni pripravenost ditéte a jakych podpurnych

prostredkt (dokumenty, publikace) k tomu vyuZivaji?

Skolni pfipravenost déti posuzuji ugitelé prvnich tfid nejprve u zapisu, kde
pfipravuji rdzné aktivity, na nichz mohou pozorovat uroven vyvoje oblasti
zralosti ditéte. Voli tedy formy pozorovani pocinani ditéte a provedou s nim
kratky rozhovor. (8) Zasadni slova, odpovidajici na tuto vyzkumnou otazku

budou podtrzena pro zkvalitnéni orientace v textu.

K posuzovani urovné Skolni pfipravenosti vyuzivaji Ctyfi respondenti zejména
Ramcovy vzdélavaci program pro pfedskolni vzdélavani (2004) a zminili také
jeho klicové kompetence. Tfi respondenti vyuzivaji Kern - Jiraskav test Skolni
zralosti a i néktera jeho doplnéni (reverzni testy apod.). Jeden respondent se
kazdym rokem vydava hledat inspiraci do PPP, kde konzultuje s odborniky.
Vyuziti poznatkl z dlouholeté praxe uvedli Ctyfi respondenti a dva z nich
vyuZivaji pravidelné i odbornou literaturu.'* Pouze jeden respondent uvedl

vyuziti konzultace s ugitelkou MS.

Y Zmifuji napt.:”

VAGNEROVA, Marie. Kognitivni a sociélni psychologie Zaka zakladni $koly, 2001
SMOLIKOVA, Katefina. Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP PV: metodika pro podporu
individualizace vzdélavani v podminkach mateiské Skoly, 2010.
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5. Jaky podil maji dnesni rodi¢e na pripravé sveho ditéte na zahajeni povinné

Skolni dochazky a jak hodnoti rodi¢ovskou spolupraci s jejich instituci?

Nadpolovi¢ni vétSina respondentl (8) hodnoti vzajemnou spolupraci s rodici
jako velmi dobrou az vynikajici, pfinosnou a vzornou. Zbyli respondenti (5) se
zminili o casteCném pokulhavani osobniho kontaktu. Jeden z téchto
respondentll se pfi tomto zodpovézeni otazky odkazuje na momentalni
nestastné sloZeni tfidy. Ugitelky ZS se vyjadfovaly vesmés v pozitivnim slova
smyslu, a tak i podil rodiny na Skolni pfipravenost ditéte je, jak ukazuje tabulka
uvedena v pfiloze €.20, vyrazné nadpramérny. Hodnoceni 85% podilu rodiny na
Skolni pfipravenosti ditéte a 15% podilu matefské Skoly uvedly pfitom ucitelky,

jenz maji mensi nez pétiletou pedagogickou praxi.

6. Jak hodnoti ucitelé ZS spolupraci matefské a zakladni $koly?

V&ichni dotazovani ugitelé ZS hodnotili spolupraci s MS pozitivné. 4 respondenti
dokonce velice pozitivné. 7 respondentl uvedlo prilezitostnou spolupraci v
podobé spoleCnych predem planovanych akci, vzajemnych navstév a
konzultaci s uciteli. 5 respondentu vypovédélo, ze spolupracuji pravidelng, a to
ve formach kurz( pro predskolaky na padé ZS, spoleénych projekta (&teni
predSkolakim 1x tydn&) a rovnéz pravidelnymi navstévami ukazek Skolni

vyucovaci hodiny.

7. Jaky zastavaji uditelé ZS nézor na zavedeni povinného roku vzdélavani v MS

a jaka pozitiva a negativa v této moznosti spatfuji?

Ctyfi respondenti vylozen& souhlasili se zavedenim povinného roku
pFedskolniho vzdélavani v MS nebo i v PT. Uvedli napfiklad, Ze tento navrh by
pro déti, které nedochazi do MS znamenal sniZeni prvotniho nérazu pfi vstupu
do prvni tfidy. Stejné tak se domnivaji, Ze déti pfichazejici z MS jsou znatelné
lépe pfipravené na Skolu nez-li pouze z rodiny. Tfi respondenti se vyjadfili, ze

nevi, zda-li s timto feSenim souhlasi. Mysli si vSak, Ze bude v blizké
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budoucnosti nezbytné nutné situaci predskolniho a primarniho vzdélavani
néjakym zplUsobem feSit. Za pozitiva uvadi napfiklad podchyceni déti ze
socialné, Ci jazykové znevyhodnénych rodin, v€asné zaclenéni do détského
kolektivu a rozvijeni nezavislosti na rodi€i, tudiz i jisté samostatnosti. Uvadi
ovSem i néktera rizika. Obavaji se, ze néktefi rodice diky tomuto feSeni budou
nezdravé delegovat celkové rozvijeni ditéte na instituci. "Prijde mi, Ze kdyby to
bylo uzakonéné, tak mam dojem, Ze by dité spélo k takovému malému

zestatnéni. Kricek po kricku by za chvilku pfestalo patfit upiné rodiné!"

Touto citaci pfechazim ke skupiné respondentl (5), jenZ nevidi toto opatfeni
jako nezbytné nutné. Postupné odhaluji jak pozitivni, tak negativni stranky
diskutovaného feSeni. Vice se ale pfiklangji k nesouhlasu. Obavaji se
preplnénosti tfid v MS a tudiZz nesmyslnosti feSeni. Dale se znepokojuji pfi
pomysSleni na finan¢ni stranku feSeni nebo i na nedostatek asistentd pro
integrované déti. Mimoprazsti pedagogové(3), ktefi spadaji do této skupiny
respondentl navic souciti s rodinami, které maji zhorSené moznosti dopravy do
MS a dva hodnoti zapornym fakt, Ze: "Zavedenim posledniho roku ve $kolce
nikdo nic nevyres$i, spiSe to naopak pritizi vétsiné. Myslim si, Ze jeden rok pro
néjakou pomoc pred nastupem do Skoly fakt nestalil Zakladem je vzdycky

rodina."

Posledni respondent uvedl rozhodny nesouhlas s timto zavedenim. Je
pfiznivcem principu domaciho vzdélavani, a proto by posuzoval pouze
individualni znevyhodnéni jednotlivel. Upozorfiuje spiSe na dllezitost motivace
rodin pro dochazku do pfislusnych MS. Direktivni zpdsob Fe$eni jakéhokoli

problému nehodnoti za spravny.

6.5.4 Nazory uciteltl pripravnych tfid

Tuto skupinu respondentl se mi bohuzel za stanovenou dobu pro sbér dat
nepodafilo rozSifit. Nicméné si myslim, Ze je vhodné ponechat témto

respondentim samostatnou skupinu. Pracuji totiz pouze s détmi, které maji
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OSD a maji tudiz vyraznéji potiz tfeba i jen v jedné oblasti $kolni pFipravenosti.
Oba respondenti dosahuji vysokoSkolského vzdélani. 1. respondent v oboru
predskolni pedagogiky - vede PT 2. rokem (dale oznacCen jako respondent A.),
zatimco 2. respondent studoval obor prvniho stupné ZS a ma vice nez

pétiletou, ale méné nez dvacetiletou praxi (dale oznacen jako respondent B.).

1. V ¢em spatruji ucitelé PT vyznam pfedskolniho vzdélavani?

A. spatfuje vyznam predSkolniho vzdélavani hlavné v zaclenéni ditéte do
kolektivu véetn& celkového socializaéniho procesu a vyznamu. Dale MS
pfipisuje podstatu vedeni ditéte k samostatnosti a k sebeovladani. B. se naopak
priklani spiSe k vyznamu v€asné odborné pomoci pfedskolnim détem a jejich
rodi¢im. Klady vidi hlavné v prvopocatecni komunikaci ucitele s rodiCem a ve

smysluplném doplnéni rodinné péce o dalSi vychovné - vzdélavaci procesy.

2. Jaké pozadavky by mélo dité podle ucitelt PT splfiovat pro tuspésny start ve

Skole?

Zatimco respondent A. vypovidal o konkrétnich pozadavcich (sebeobsluha,
hygiena, komunikace, respektovani autority i ostatnich déti), respondent B. se
pfi rozhovoru spiSe soustredil na obecny vyCet vSech moznych oblasti Skolni
pripravenosti. Konkrétnéji se vSak zminil rovnéZz o bodech: respektovani
autority, urovni samostatnosti a sebeobsluhy a navic také o nutné dovednosti

udrzet pozornost na praci delSi dobu.

3. S jakymi nejcastéjSimi nedostatky Skolni pfipravenosti se v dnesni dobé
ucitelé PT nejvice setkavaji a v kterych sloZzkach skolni pfipravenosti naopak

déti posledni dobou podle nich vynikaji?
Oba respondenti se vyznamné shoduji na tfech nedostatcich Skolni

pripravenosti déti: komunikace a kvalita feci, kvalita jemné a hrubé motoriky a

nedostateéna pozornost déti.
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Kazdy z nich ovSem vidi ponékud odliSné oblasti Skolni pfipravenosti, v nichz
dnesni déti vynikaji. Respondent A. se zamyslel nad tim, zda-li se da vubec fici,
zda-li déti vylozené vynikaji, ovdem zanedlouho se zminil o téchto kvalitach
ditéte: "Celkové jsou hodné zvidavé. Rekla bych, Ze maji vy$si sebevédomi a
samozfejmé vyborné umi manipulovat s technickymi vymoZenostmi dnesni
doby". Respondent B. si mysli, Ze déti do Skoly pfichazi s vétSim mnozstvim

znalosti a védomosti.

4. Jakym zpusobem posuzuji Skolni pripravenost ditéte a jakych podpirnych

prostredkt (dokumenty, publikace) k tomu vyuZivaji?

Respondent A. uved|, Ze ma teprve kratké zkuSenosti z pfimého posuzovani
Skolni pfipravenosti, ¢i zralosti déti. Pro utfibeni svych dosavadnich
teoretickych a praktickych znalosti vyuziva odbornou literaturu.*? Naopak
respondent B. orientaéné vyuziva prvkl Kern - Jiraskova testu Skolni zralosti a
také hrubs$i analyzu zrakového a sluchového rozliSovani. Pfi praci pak sleduje
poc¢inani déti. Dusledné dohlizi pfevazné na rozvoj jemné a hrubé motoriky, a
rovnéz na feCovy rozvoj ditéte. K tomu se snazi vyuzivat didaktickych her a
ucinnych metodickych cCinnosti, které jsou pro déti co nejvice atraktivniho
charakteru. Domniva se také, ze pro dobré vysledky své prace je nezbytna

kvalitni spoluprace s MS, ZS a také s PPP.

5. Jaky podil maji dnesni rodi¢e na pripravé sveho ditéte na zahajeni povinné

Skolni dochazky a jak hodnoti rodi¢ovskou spolupraci s pripravnou tridou?

Oba respondenti se shoduji na nazoru, Ze podil rodiny na Skolni pfipravenosti
ditéte je 50 %. Respondent B. navic podotkl: " Rodi¢e Silené podceriuji praci
materskych Skol. Mysli si, ze vSe s détmi nacviCuji pani ucitelky ve Skolce a

kdyZ pani ucitelky na néjaky probléem upozorni, mavne se nad tim rukou. ... Tyto

12 Vétsinou vyuziva publikace (BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA. Skolni zralost: co by
mélo umét dité pfed vstupem do Skoly. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2010).
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nefeSené problémy si uvédomi vétSinou az po zapisu a nékdy dokonce ani
tehdy ne! Ditéti je zapotfebi se dukladné vénovat, ne ho jen nékam Soupnout a
doufat, Ze se to samo spravi."” Oba respondenti vnimaji svou spolupraci s rodici
velice dobfe. Respondent B. vSak oznacil spolupraci s rodi¢i - cizinci v

CastéjSich pfipadech za "nemoZzZnou a neprizpisobivou”.

6. Jak hodnoti ucitelé PT spolupraci s materskou a zakladni skolou?

Respondenti A. i B. vypovédéli, ze s MS a ZS spolupracuji pravidelné a také ji
velice pozitivné vnimaji. Oba respondenti maji umoznén denni kontakt s uciteli
MS i ZS, ponévadz vSechna tfi zafizeni sidli v Uzké blizkosti a sdili spoleéné
prostory napf.: zahradu a jidelnu. S détmi se vSak také kazdoro&né ucastni

spolecnych akci, kde vétSinou nechybi ani rodice.

7. Jaky zastavaji ucitelé PT nézor na zavedeni povinného roku vzdélavéni v MS

a jaka pozitiva a negativa v této moznosti spatfuji?

V této skupiné respondentl se objevily dalSi zajimavé nazory tykajicich se vyse
uvedené vyzkumné otazky. Oba respondenti se CasteCné shoduji na tom, Ze
tento navrh zakona bude zfejmé nevyhnutelné nutny. Zaujimaji k tomu jista

stanoviska a také Cetné vyhrady.

Respondent A. si mysli, Ze by bylo vhodné pomoci pfed nastupem do prvni tfidy
hlavné détem z minorit a z cizojazyCného prostfedi. Nevidi na jednu stranu
divod, pro€ by se takovéto opatfeni mélo vztahovat na celou populaci. Ma totiz
dojem, Ze vétdina rodi¢d své déti do MS vodi. Navrhuje spi$e vice podpofit

prekonavani jazykovych bariér a v€asnou logopedickou péci.

Respondent B. pfispél k tomuto tématu dalSimi zajimavymi postiehy: "Urcité by
to bylo pro plynuly pfechod do Skoly jednodus$$i. Chtélo by to v8ak promyslet
trochu jinym smérem a vice se inspirovat v zahrani¢i. Je to organizacné

nedomysSlené! Nevim jak by chtéli reSit treba poclty deti na tridé. U téchto
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pfipravnych ro¢niku bych si pfedstavovala maximalné téch 15 déti. Jinak s nimi
zkratka nejde individualné pracovat - je to nemozné. Zvlast kdyz se shlukne
vice déti jedné narodnosti, ¢i minority na tfidé. To se pak mezi sebou bavi svym
jazykem a Cesky jazyk, vliastné nékdy i néjaka vychovné - vzdélavaci ¢innost

Jde uplné stranou.”

6.5.5 Konfrontace nazort uditeld MS, ZS a PT

Voditkem pro pfehlednou organizaci velikého objemu ziskanych dat jsem zvolila
znovu vyzkumné otazky pro ucitele. Samotna organizace dat pak spocivala v
porovnani cCetnosti zminénych kategorii, Ci oblasti a samozfejmé také v
kvalitativnim zpracovani ziskanych nazori 50 respondentd. Tfi celkové
nejfrekventovanéjsi vypovédi respondent, budou dale u kazdé vyzkumné

otazky zvyraznény tu¢nym fontem.

1. V ¢em spatruji ucitelé vyznam predskolniho vzdélavani?

38 z 50 respondentl se domniva, ze nejvyznamnéjsi roli matefské Skoly je
predevdim primarni socializace ditéte. Druhotnym vyznamem MS je po
zhodnoceni ziskanych dat vyznam sebeobsluhy ditéte a naucit se byt do jisté
miry samostatnym jedincem. A aZ na tfeti pFiéce se umistil teprve vyznam MS z

hlediska pfipravy ditéte na povinnou Skolni dochazku.

Celkovy prehled Cetnosti nazoru k této otazce vyznacuje prehledné tabulka ¢€.2

umisténa na s.91 .
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Tabulka €.2 - Nazory na vyznam materské Skoly v porovnani frekventovanosti

vypovédi dle jednotlivych skupin ugitell

Pocet
Vyznam matefské Skoly rvesponilentl‘.]
MS | ZS | PT
(35) | (13) | (@
1. | Zaclenéni do kolektivu: vyznam prvotni socializace 28 9 1
2. | Sebeobsluha a samostatnost 16 6 1
3. | Priprava ditéte na zahajeni povinné Skolni dochazky 17 3
4. | VSestranny a harmonicky rozvoj ditéte 11 1
5. | Obohaceni denniho rezimu ditéte 7 1
6. V¢asné podchyceni vaznéjsich problému Skolni A 1
pfipravenosti a jejich feseni
7. | Respektovani pokynu dospélého a spravny mluvni vzor 4
8. | Cinnosti vedouci ke spolupraci a kooperaci
9. | Respektovani fadu a rezimu dne 3
1. Ostatni: odborna pomoc ucitele, podpora imunitniho 1
systému ditéte, pravidla slusného chovani

2. Jaké pozadavky by mélo dité podle ucitelt splriovat pro uspéSny start ve

Skole?

Vyzkumnym Setfenim se ukazalo, Ze ucitelé hodnoti za nejCastéjSi poZzadavky

kladenych prvni tfidou ZS na dit&¢ hlavné oblast kvality jeho feéi, jeho

komunikaénich schopnosti a rovnéz s timto spojenou oblast jeho porozuméni

mluvenému slovu. V druhé fadé pak sleduji vyznamnym pozadavkem

pfiméfenou samostatnost ditéte. Treti pficku Cetnosti nazorll obsadila oblast

prosocialniho chovani ditéte a s tim spojeny termin "respektovani cizi autority”.
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Kompletni odpovéd, na tuto vyzkumnou otazku stru¢né zjednoduSuje

nasledujici tabulka ¢€.3 .

Tabulka €.3 - Pozadavky na dité kladené pfi zahajeni povinné Skolni dochazky

v porovnani frekventovanosti vypovédi dle jednotlivych skupin ucitell

Pocet
Oblasti vypoveédi rfa spondentd
MS 28 | PT
(35 | (13) | (@
Kvalita rfeci, porozuméni a schopnost komunikace 14 10 1
L2 Samostatnost 16 8 1
3. Prosocialni chovani a respektovani autority 15 1 2
4 Kvalita jemné a hrubé motoriky, spravné pracovni - .
navyky a ukoncena lateralita
5 Soustfedéni 9 4 1
6 Celkova vyspélost tj. Skolni zralost a pfipravenost 12
7. Viyspélost kognitivni oblasti ditéte 11
8 Pocatecni znalosti a vedomosti 5 4
9 Emocni zralost 6 2
10. | Kvalita smyslového vnimani 7
11. | Sebeobsluha 5 1
12. | Zdravé sebevédomi ditéte 4
13. | Zéklady slusného chovani, etiketa 3
14. | Kvalita spoluprace s rodici 3
15. | Zdatnost somaticka a obranyschopnost 2
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3. S jakymi nejcastéjSimi nedostatky Skolni pfipravenosti se v dnedni dobé
ucitelé nejvice setkavaji a v kterych slozkach Skolni pripravenosti naopak déti

posledni dobou podle nich vynikaji?

PFi pohledu na tabulku €.3 (s.92) a na tabulku €.4 (s.94) se mizeme dovtipit, ze
nejvétsi nedostatky Skolni pfipravenosti vidi respondenti z fad uciteld pravé v
nejdulezitéjSich péti pozadavcich, které v sou¢asné dobé podle nich klade prvni

trida na dité.

Nejvétsi problémy zaznamenavaji ucitelé v oblastech komunikace a kvality
feCoveho projevu, a to i s ohlédnutim na déti ze sociokulturné znevyhodnéného
prostfedi. DalSi problém vidi uCitelé v nesamostatnosti déti a v jejich
nedostateéné Grovni sebeobsluhy. Ugitelé ZS si pfevazné stézuji na to, ze déti
neumi jist pfiborem, neuméji se vysmrkat a neumi si zavazat tkanicky na klicku.
Tvrdi stejné jako ugitelé MS, Ze pokud se ditéti dostateén& nevénuje rodic,

materska Skola muze tuto oblast jen stézi nebo pouze Castecné ovlivnit.

Dalsim nedostatkem shledavaji ucitelé uroveri schopnosti déti se soustfedit
zejména na mluvené slovo. Coz pfipisuji CastéjSimu vyuzivani vizualnich
podnétd pro rozvijeni ditéte. Sirdi skupina respondentt z fad ugitelli se rovnéz
domniva, ze déti zaostavaji v oblastech hrubé a jemné motoriky. Tyto oblasti si
Casto davaji do spojitosti s jiz vySe zminénou urovni feCového projevu. Zminuji
navic pokles urovné manualni zruCnosti déti a jejich kresebného projevu.

Optimisticky ale také pfipominaji, ze existuji samozifejmé mnoho vyjimek.
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Tabulka €. 4 - Nedostatky Skolni pfipravenosti dle jednotlivych skupin uditelt

Pocet respondentl

Oblasti vypovédi MS | ZzZS | PT
(85| (13) | (@

Komunikace, slovni zasoba a kvalita fecového

1. _ 18 | 12 2
projevu
2. | Samostatnost a sebeobsluha 8 12
Nedostate¢na pozornost a kratka doba soustredéni . . .
se zejména na mluvené slovo
304 Nemotornost a neobratnost (jemna a hruba . 4 5

motorika)

Socialni dovednosti, respektovani cizi autority a

zaklady slusného chovani

Nepodnétnost rodinného prostfedi a nizka uroveri

spolupréce rodict s MS

7. Vytrvalost a vule pro dokonceni zapocaté prace 2
8. Kreativita a predstavivost 2
9. | Z&dné nedostatky 2
10. | Emocni nevyrovnanost 1
11. | SPU - Specifické poruchy uceni 1

DalSi vysledkova tabulka ¢&.5 (s.95) pfinasi naopak vhled do nazor(
pedagogickych respondentt na oblasti Skolni pfipravenosti, v nichz dnesni déti

nejvice vynikaji.

Prvni misto v tabulce obsadila oblast technické a konstrukéni zdatnosti a tim
padem i ovladani moderni elektroniky (PC, TV, tablet, mobilni telefon,
interaktivni pomucky v institucich, herni konzole apod.) Druhou nejpocetné;jsi
oblasti ucitelé nominovali tzv.: v8eobecny pfehled o déni kolem sebe a vysSi
uroven znalosti a védomosti. Upozorfiuji v8ak na rizika jednostrannosti

zaméreni ditéte. Hojné ucitelll se také vyjadfilo, ze dost déti jiz pfed vstupem do
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prvni tfidy ovlada zaklady Cteni, psani (tiskaci pismo) i jednoduchych pocetnich

operaci. Zminuji se také o zvySujicim se sebevédomi déti.

Tabulka €.5 - Oblasti Skolni pfipravenosti v, nichz dnesni déti podle jednotlivych

skupin ugitelt vynikaji

Pocet
Oblasti vypovedi rfa sponcvientﬂ
MS | ZS | PT
(35) | (13) | (2
Technickéa a konstrukcni zdatnost, ovliadani
L elektroniky (PC, TV, tablet,mobilni telefon) 10 ° !
2. VSeobecny prehled, znalosti a védomosti 8 4 1
3. Ovladani trivia (psani, ¢teni, pocitani) 6
Sebevédomi, neostychavost 5 1 1
Ao Nevim /v ni¢em 7
6. Kognitivni schopnosti 2 3
7. | Schopnost kooperace 1
8. | Pamét 1
9. | Zvidavost 1

4. Jakym zpusobem posuzuji Skolni pripravenost ditéte a jakych podpirnych

prostfedku (dokumenty, publikace) k tomu vyuzivaji?

Ugitelé MS uvedli, Ze $kolni pfipravenost u déti nijak zvlasté nehodnoti. Svou
praci zaméruji prfedevSim na prabéznou, &i pravidelnou evaluaci vyvojovych

urovni jednotlivce. Sleduji pokroky a snazi se zachytit co mozna nejdfive mozné

Vv,

Ugitelé ZS posuzuji 3kolni pfipravenost pfi zapisu do prvnich tfid. Pro

vysledovani co nejvice moznych oblasti Skolni zralosti za kratky ¢asovy usek se
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snazi volit atraktivni ¢innosti, vzdy oblastné zaméfrené. Pro tento posudek, dle
mého nazoru, vyuzivaji vice nez uéitelé MS odbornou literaturu a dostupné

podplrné dokumenty: RVP PV (2004) v€etné jeho pfiloh.

T

tim padem by méli byt schopni posudku jednotlivych oblasti Skolni
pfipravenosti. Jeden respondent z této skupiny vystupoval jako opravdovy
odbornik na svém misté. Dokazal totiz smyslupiné a odborné charakterizovat

jadra problému dnesni populace predskolnich déti.

Celkové ucitelé vyuzivaji podobnych prostfedkd pro neustalé zdokonalovani se
a v sebevzdélavani se (prubézna, &i jednorazova skoleni, odborné c&lanky,
odborna literatura). Respondenti MS (16) a ZS (4) se oproti ostatnim dost
spoléhaji na svou dlouholetou praxi. Prostfedek vzajemné spoluprace ucitelt

zminili pouze dva respondenti (1 - PT,1 - ZS).

5. Jaky podil maji dnesni rodi¢e na pripravé sveho ditéte na zahajeni povinné
Skolni dochazky a jak hodnoti rodiCovskou spolupraci s vychovné-vzdélavaci

instituci?

Ugitelé MS byvaji mnohdy vice nez tfi roky soudasti svéta ditéte pfeddkolniho
véku. V tomto obdobi je dité pusti do svého Zivota a odkryje mu tak i pohled do
rodiny, v niz se narodilo. Diky dobé, kterou dité¢ v MS travi je ugitel schopny
vyjadfit, na kolik se mu rodina vénuje. Proto néktefi respondenti MS (12)
hodnoti podil rodiny na $kolni pfipravenosti ditéte i pod hranici 50 %. Ugitel MS
tedy zahajuje citlivou etapu oteviené komunikace a spoluprace s rodi¢i. Rodina
je pro tyto respondenty nejpodstatnéjS§im faktorem ovliviujici Skolni
pfipravenost. Ugitelé MS maiji ale také dojem, Ze rodina tento vyznamny faktor
pfesouva velice Casto pravé na jejich instituci, ¢i na dalSi mozné organy
(krouzky, PPP apod.). Negativni stranku této problematiky ugitelé MS spattuji

pFevazné v socialnim nastaveni systému Ceské republiky.
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UCitelé PT v této otazce pfipisuji polovinu pfipravy ditéte na Skolu rodiné,
polovinu udili matefskym Skolam. A maji podobny nazor jako dotazovani ucitelé
MS. Navic se zmifuji o kvalité spoluprace s rodi&i ze sociokulturné
znevyhodnéného prostfedi - tu charakterizuji spiSe v negativnim slova smyslu

tykajiciho se napf. neochoty se jakymkoliv zpisobem pfizpUsobit mistni vétsiné.

Ugitelé ze ZS maiji ovéem jiny pohled na tuto otazku a vSichni udéluji 70 % a |
vySSi podil rodiny na Skolni pfipravenost ditéte. V tomto sméru se vyjadruji
pfevazné v obecnéjsim charakteru oproti ugitelim MS a PT. Pfedpokladaji, ze
MS nema $anci ovlivnit celkovou $kolni pfipravenost vice nez z 30 %. Velkou
roli zde pro né hraji genetické predpoklady, hodnoty a postoje rodiny na

vzdélavani vSeobecné.

6. Jak hodnofi ucitelé spolupraci matefské a zakladni Skoly ?

VétSina uciteld hodnoti vzajemnou spolupraci téchto instituci pozitivné. Velice
pozitivné tak z 50 respondentd hodnotilo 11 (5 - MS, 4 - ZS, 2 - PT) . Spise
pozitivng uvedlo 29 respondentti (20 - MS, 9 - ZS).

Spise negativné smysli o spolupraci se ZS 7 ugiteld z MS a 3 ugitelé MS vagi ni
zaujimaji velice negativni postoj. Neciti totiz od ugiteld ZS zpétnou vazbu a

mysli si, Ze ochota spoluprace vychazi pfevazné z jejich strany.

7. Jaky zastévaji uéitelé nazor na zavedeni povinného roku vzdélavani v MS a

Jaka pozitiva a negativa v této moznosti spatruji?
Zavedeni povinného posledniho roéniku vzdélavani v MS by pozitivné uvitalo
20 (16 - MS, 4 - ZS) respondentl. Vétsinou umi nalézt i n&jaké negativni

stranky tohoto feSeni, ale ke zméné odpovédi je nezviklaji.

11 (6- MS, 3- ZS, 2- PT) respondentt se vyjadfilo velice nejisté. Berou v Gvahu i

klady i zapory této zalezitosti a véfi alespon v Castecné prepracovani navrhu.
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Néktefi hovofi o nemozZném provedeni z hlediska nedostatku financi,
nedostatku asistenénich pedagogl. Rovnéz se obavaji, aby toto opatfeni bylo

vUbec k nééemu uziteéné.

19 respondentli (13 - MS, 6 - ZS) vyjadfuje k této zaleZitosti negativni postoj.
Uvadi, Zze jeden rok pro to, aby néco tento navrh vyreSil, opravdu nestaci.
Problém vidi v socialnim nastaveni systému a v péci o rodinu statem. DalSi
podotykaji, Ze se velice obavaji pteplnéné kapacity MS, a tudiz i vysokého

poctu déti na tfidé - coz by situaci viibec nepomohlo.

Jak je vidét, neni tedy uplné evidentni, zda-li by ucCitelé uvitali tuto variantu pro
snizeni po&tu OSD a pro "donuceni" rodi¢d déti (v&tSinou z minoritnich skupin a
ze sociokulturn& znevyhodnéného prostfedi ) k dochazce do MS. Principialné
se dotykaji také oblasti prav rodi¢e svobodné volit, co se bude jeho ditéte tykat,

a Co ne.

6.5.6 Konfrontace nazort rodi¢u a uditelt

Respondenti z fad rodi¢d vypovédéli, Ze by uvitali od MS vétsi nabidku
zajmovych krouzku pro déti a vice specialnich akci uréenych i pro rodice.
V&imaji si, Ze by jim praci usnadnila dochazka logopeda do MS a také by ji
vyuzili. Pfevazné hodnoti spolupraci MS kladné, avsak jisté pochybnosti zde
zminovali. Jde o nepfimou komunikaci pani ucitelek skrze nasténky, jenz
nehodnoti jako pfehledné a o malo prostoru pro soukromou konverzaci. Kvalita
komunikace a spoluprace rodi¢u s uciteli je vzajemné propojena s nazory na

odvedenou praci matefské Skoly v oblasti Skolni pfipravenosti ditéte.

Pedagogové se shoduji, Zze mnozi rodi€e se snazi ¢im dal tim vice pFfesouvat
odpovédnost za rozvijeni déti a tedy i za jejich celkovou Skolni pfipravenost na
instituce a odborniky. Zminuji se ale také, Ze rodiCe nerespektuji jejich
pfipominky a €asto se nefidi jejich radami. Na stranu druhou se rodice citi byt k
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feSeni nékterych problému v oblasti Skolni pfipravenosti mnohdy nedostate¢né
kompetentni a boji se tak pfipadnych nezdarli svého pocinani. Ucitelé ale
hodnoti celkovou spolupraci a komunikaci vesmés pozitivné. ZhorSenou
spolupraci vidi u rodi€u - cizincu a u rodi€u ze socialné znevyhodnéného

prostiedi.

Vétsina rodicu (7/35) umi zhodnotit Skolni pfipravenost svych déti a jsou v ramci
moznosti v MS o tomto stavu dobfe informovani. Dva respondenti (1 rodi¢ a 1
ugitel) poukazali na problém tykajici se heterogenniho sloZeni tfid v MS. Déti se
posledni rok v MS mohou zaéit nudit a tudiZz se ani nemohou dal rozvijet,
protoZe pani ucitelky se vice vénuji mladSim détem. Respondenti z fad ucitelt
MS potvrdili, Ze takovéto pFipady jsou. Ovéem neplati tak o véech MS, nékteré
totiz vytvareji pro tyto déti kompenzacni programy (napf. pfi zkraceném
odpocinku vedou specialni program pfipravy déti na Skolu, kde se jim ucitelé

intenzivné a individualné vénuji ve vSech moznych a potfebnych oblastech).

Kompletni srovnani nazorl vSech respondentd ohledné zaznamenanych
nedostatkll Skolni pfipravenosti dneSnich déti charakterizuje tabulka ¢.6 na
s.100 . Dle Cetnosti vysledkli zaznamenanych v této tabulce je patrné, Ze si
rodiCe pravdivé pfiznavaji a uvédomuji nedostatky Skolni pfipravenosti svého

ditéte. AvSak ne kazdy rodic je schopen tyto nedostatky Fesit.

Nazory pedagogické vefejnosti a rodi€l se na nedostatcich Skolni pfipravenosti

dnesnich déti vyznamné shoduiji.
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Tabulka €.6 - Nedostatky Skolni pfipravenosti dle vSech respondentt

Pocet respondentt

Oblasti vypovédi MS | ZS | PT Rodi¢
(35) | (13)| (@) | (35)
L Komunikace, slovni zasoba a kvalita @ | . -
recoveého projevu
2. | Samostatnost a sebeobsluha 8 12 4
Nedostate¢na pozornost a kratka doba . . . 5
- | soustfedéni se zejména na mluvené slovo
4. | Nemotornost a neobratnost (jemna a hruba . p 5 :
motorika)
. Socialni dovednosti, respektovani cizi autority 1 .
a zaklady slusného chovani
5 Nepodnétnost rodinného prostredi a nizka 5 5
uroven spoluprace rodict s MS
- Vytrvalost a vule pro dokonceni zapocateé 5
prace
Kreativita a predstavivost 2
Z&dné nedostatky 2 6
10. | Emocni nevyrovnanost 1
11. | SPU - Specifické poruchy uceni 1
12. | Sebevédomi a sebehodnoceni 1

Ucitelé pfipisuji nékterym rodi€¢dm nedostatenou komunikaci spolu s nékdy

ponékud nevhodnym vzorem feCového projevu. Pfiklani se také k nazoru, Ze

veétsSi Cast rodiCh radéji zabavi dité sledovanim televize, ¢i hrou na PC apod.

Tudiz se vytraci z détského zivota manualni zruCnost, kreativita, schopnost

komunikace a sluchového rozliSovani. Détem chybi ucta k dospélému, Casto

nemaji vzité zaklady slusného chovani a problémy také ucitelé vidi v

nerespektovani cizi autority. "Ono je to tézké si myslet, Ze vas néjaké dité
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poslechne, kdyz clovék vidi, co dela dité mamince na chodbé. Ta poslusné
déla, jak dité piska!” UCitelé se proto obavaji, ze pfilis liberalni vychova a Casté
nevymezovani hranic ditéti spéje do budoucna k nepfivétivému a sobeckému

socialnimu klimatu populace.

Dalsim hodnocenim Skolni pfipravenosti je okruh oblasti, v nichz déti v dnesni
dobé podle respondentl vynikaji. Zde se shoduji pouze v Castém zvladani
zakladnich schopnosti pro trivium (Cteni, psani, pocitani). Takto hodnoti 14
rodiéu, 6 ugiteld MS a 3 ugitelé ZS. 7 ugiteld MS a 7 rodicd také nemaiji pocit, ze

by dité v néCem zvlasté vynikalo.

Posledni oblasti, jenz je tfeba porovnat jsou nazory respondentll na zavedeni
povinného roku $kolni dochazky v MS. Zanedbatelng vice se respondenti
pfiklani k souhlasu s timto zavedenim pfi MS nebo i pfi PT. Stejné jako u
dotazovanych rodi¢d, tak u dotazovanych ucitelu, je tato otazka velice
diskutabilni.

Z 85 respondentt se 45 (24 - rodiéa, 16 - MS, 4 - ZS, 1 - PT) piiklani k
zavedeni tohoto opatfeni. 9 respondentl zvazuje pozitiva a negativa, ale
nem(ze se rozhodnout. 31 (11- rodiél, 13 - MS, 6 - ZS, 1 - PT) respondentt je
zasadné proti zavedeni tohoto opatfeni. V nasledujicich Fadcich se tedy
pokusim obecné zahrnout vSechny nazory respondentl pro a proti zavedeni

tohoto opatreni.

Pozitiva opatreni:

1. Ziskani dulezitych zkuSenosti pro $kolni pfipravenost ditéte a pro jeho

celkovy zivotni pfinos. (socializace, pravidla slusného chovani, respektovani
cizi autority, vedeni ditéte k samostatnosti, péstovani spravnych navykd,

vhodny feCovy vzor atd.)

2. V€asné upozornéni na mozné vznikajici problémy a poskytnuti informaci, Ci

mozZnosti feSeni. Zkvalitnéni spoluprace a komunikace mezi rodinou a MS.
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3. Zavedeni pravidelného denniho rezimu, fadu a pravidel.

4. Pfiprava rodi€¢u na potencialni povinnosti tykajicich se pozdéjsiho nastupu do

v

ZS.

5. MS jako pfinos a povinna opora pro déti z méné& podnétného, &i ze socialné

nebo jazykové znevyhodnéného prostredi.

Negativa opatreni:

1. Porusovani prav svobodné volby rodin

2. Nedofe$ena organizaéni a finanéni stranka navrhu z hlediska: kapacity MS,
poctu déti na jedné tfidé

3. Riziko nezku$enych, &i nekvalifikovanych ugiteld v MS a nedostatek
asistencnich pedagogu

4. Administrativni zatéz ucitell

5. Problém pro dochazku déti do MS z hlediska : vzdalenosti bydli§té od MS,
stfidavé péce rodicu apod.

6. Problém se nevyiesi, jen se pfesouva ze ZS na MS

7. Rodige, ktefi nebudou chtit dat dité do MS si najdou cestu, jak tuto povinnost
obejit.

8. Jeden rok pro pomoc détem ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi

nemuze nijak zvlast pomoci

Tato vyzkumna otazka bude dale doplnéna o nazory odborné verejnosti na

potencialni rizika tohoto zavedeni v nasledujici kapitole.
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7. Shrnuti a diskuze

Cilem prace bylo zjistit, jaké nazory ma pedagogicka vefejnost a rodiCe k
otazce $kolni pfipravenosti ditéte. Skolni pfipravenost je otazka velice obsahla
a zasahuje do riznych oblasti problematik. Z vyzkumného Setfeni vyplynuly
zejmeéna tyto (pro mé zpocatku) skryté problematiky: vysoky pocet déti na jedné
tfidé - vzhledem k pozadavkim vénovat se détem individualngé; vzdélanost a
kvalifikovanost ugitelek MS v&etné nutnosti zvySeni jejich spoledenskou prestiz;
kvalita spoluprace vzdélavacich instituci s rodici - jenz zavisi ve velké mife na
urovni komunikace obou stran a v neposledni fadé logopedicka prevence v

matefskych Skolach.

Béhem vyzkumného Setfeni se objevilo nékolik nesrovnalosti ve vypovédich.
Odpovédi na otazky €.5 a €.6 u sedmi rodi¢u vzajemné nekorespondovaly, tudiz
je pravdépodobné, Ze neodpovidali pravdivé. Pokud zbyli rodice pfi
rozhovorech pravdu mluvili, jevi se mi tedy, ze pfiblizné 2/3 dotazovanych
rodicl ma vcelku prehled o stavu Skolni pfipravenosti svého ditéte. Zbyla jedna
tfetina respondentll neuvedla konkrétni obecnou ani dil¢i oblast Skolni
pripravenosti svého ditéte u jedné nebo u obou otazek. Myslim si proto, Ze se
nikdy zatim nad tim, co jejich dité potfebuje zvladat pro zahajeni Skolni
dochazky mnoho nezamysleli. V této oblasti také musim rovnéz podotknout, Ze
u zadné z téchto otazek nedokazali smysluplné odpovédét 4 rodiCe (a to 2
matky romského pavodu s dokonenym zakladnim vzdélanim, 1 matka ditéte z
jazykové znevyhodnéného prostfedi a se stfedoSkolskym vzdélanim a 1 matka

rovnéz s dosazenym stfedoskolskym vzdélanim).

Soudim tedy, Ze dle vyzkumu probihajiciho v letech 2009 - 2012 se znovu
potvrdily pfedpoklady jenz sméfovaly k otdzce ovlivnéni Skolni pfipravenosti a
Uspé&snosti déti diky dosazené Urovni vzdélani rodi¢d. (Smelova, Petrova,

Souralova, 2012) Hule také tvrdi, Zze je vzdélani rodiCu statisticky podlozené
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jeho sledovanim a tudiz je signalni pro podchyceni déti z méné podnétného

prostedi.™

na vyhodnoceni feSenych vyzkumnych otazek. Jedinym rozdilem bylo odborné
vyjadfovani respondentl. Velice hodnotné a zajimavé vypovédi poskytly
ucitelky MS, které vykonavaly vedouci funkci. Zarazejici bylo shledani se
stagnaci a neochotou nékterych respondentl se dale vzdélavat. U Ctyr ucitelt
MS jsem nalezla pouze zna&nou miru nepochopeni, nezainteresovanosti a
pohodiné nevédomosti. Podpora dalsiho vzdélavani ugiteli MS je v té&chto

pfipadech dle mého nazoru na misté.

Dle 1/2 respondenti maji déti v dneSni dobé veliky problém s kvalitou feci a s
komunikac¢nimi schopnostmi. Je tak vétSinou pfipisovano nedostate¢né
komunikaci v rodiné a Casté absenci Cetby. Jako pfiklad uvadim vypovéd
feditelky ZS, ktera v této zaleZitosti chvali zejména praci pipravnych ftfid:
"Hodné nam pomohlo, Ze mame ve S$kole na polovicni uvazek Sskolni
psycholozku. ZkuSeného Clovéka z praxe, ktera pracuje s détmi i s rodi¢i. Ted
se s jeji pomoci snaZzime ziskat grant EU na logopedickou péci. Abychom mohli
mit v ur¢ité dny pfimo ve skole logopedku, ktera by se vénovala détem, radila
uéitelkém i rodiétim. Reéovych vad pfibyva, dobrych 80 % déti v pfipravnych
tridach ma velké potize. Mame také své Skolni poradenské pracovisté, Sest
specialnich pedagogu, vychovnou poradkyni. Myslim, Ze podptrna cinnost
Skoly je vramci mozZnosti znacnéa, ale znovu zdurazriuji — rodinu nahradit
nemuzeme.” (Lodrova in Stefflova, 2013) MSMT si je vé&domo tohoto
nedostatku, a proto aktualné poskytuje podporu formou probihajiciho grantu:

"Podpora logopedické prevence v predskolnim vzdélavani v roce 2015™,

Problém spatfuji respondenti dale v nesamostatnosti a v sebeobsluze dnesnich

déti (neumi pouzivat pfibor, kapesnik, ofezavatko a maji potize v zakladni

'3 Zaznam konference dostupny z: www.skav.cz
4 Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/dotace-a-granty

104



hygiené). Dale si respondenti stézuji na problémy déti s udrzenim pozornosti a
s respektovanim dospélé autority. Dle mého usudku je tomu tak v dusledku
prilisné benevolentnosti rodi€¢u a jejich nedldslednosti ve vychové. Podobné se
taktéz vyjadfilo 6 respondentl a taktéz se vyjadfuje pedagogicka vefejnost na
diskusnich férech, &i v odbornych ¢lancich: "Neni to pouze zalezZitost materské
Skoly, ale v prvni Fadé rodiny. Déti nejsou zvyklé poslechnout pfikaz. Chybi
duslednost rodicl. Déti mohou vsechno, ale chybéji jim pravidla. Zrovna
nedavno se jeden tatinek rano zlobil na pani Satnarku, pro¢ nuti jeho synka, aby
zdravil. A tak musime laskavou pfisnosti vychovavat my." (Lodrova in Stefflova,
2013) Se vSemi vySe zminénymi problémy jdou ruku v ruce také problémy s
jemnou a hrubou motorikou, které vyrazné ovliviiuji miru UspéSnosti ditéte v

prvni tfidé.

Déti ovSem také v urcitych oblastech Skolni pfipravenosti vynikaji. Dle
respondentu z fad ucitelt déti bravurné umi ovladat nejmodernéjsi elektronické
pristroje bez schopnosti ¢teni si zapamatuji postupy pro feSeni riznych operaci.
Prekvapujici je, ze zadny z respondentl z fad rodi€l se o této oblasti vibec
nezminil a mohlo to byt také proto, Ze se soustfedi zejména na vSeobecné
znamé oblasti Skolni pfipravenosti. V pouzivani informaénich technologii
nemuseji vidét pro zahajeni Skolni dochazky takovy vyznam. Dochazku svého
ditéte do materské Skoly shledava 2/3 respondentll za dostacujici pro celkovou

pfipravu ditéte na $kolu a s vykonem a praci MS jsou spokojeni.

OrientaCni sonda o stavu S$kolni pfipravenosti neni rozhodné konecného
charakteru. Dle vyjadfeni respondenti se kazdy individualné zabyva
posuzovanim $kolni pfipravenosti do jisté miry po svém. Ugitelé ZS se spoléhaji
ve znacné mife na navaznost RVP ZV na RVP PV a jeho kompetence, ovéem
jaka je vzajemna provazanost téchto dokumentl se zabyva jiz del§i dobu
mnoho odbornikd. "V RVP ZV nikde nestoji, jaky ma byt profil pfedskolaka, tak
jako v RVP PV nenajdeme, co vdechno ma uméet dité z rodiny. | prestoZe pravé
rodina je primarné zodpovédna za vychovu a vzdélani ditéte." (Petri-Kickova,

2012) Proto si myslim a nejen ja, ze kvalitni spoluprace instituci s rodinou a
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nasledné i meaziinstitucionalni a i meziresortni kooperace je zakladem pro

dostateCné pfipraveni ditéte na jeho dalSi vzdélavaci a Zivotni etapy.

Vzajemna spoluprace ucitelu je z hlediska vysledku realizovaného Setfeni
hodnocena respondenty velice kladné az na drobné vyjimky. Mnohem
vstficngjsi a otevien&jsi spolupraci shledavaji ugitelé MS (6) u ugitell
pripravnych tfid nez-li u ucitelt zakladnich Skol, coz se mné samotné potvrdilo
pfi realizaci vyzkumnych rozhovort. Pfi zpracovavani dat jsem tedy posléze
dospéla k nazoru, Ze rozhovory s ugiteli ZS bych piisté také doplnila v otazce

€.6 o jejich pohled na spolupraci s uciteli PT.

Posledni poloZena otazka ohledné nazoru respondentd na zavedeni povinného
posledniho roku dochazky do MS se setkala s obrovskou vinou diskuze a k
tématu si tak respondenti Zadali vice informaci. Doposud napfiklad odpovidaly
ugitelky ZS vcelku heslovité a v obecné&j$im slova smyslu. Posledni otazkou u
této skupiny respondentl jsem ovSem posunula rozhovor na vySSi uroven.
Teprve tehdy se totiz vice nez polovina respondentl upfimné oteviela

rozhovoru a zacala i doplhovat dodatky k pfedeSlym poloZzenym otazkam.

Pfi takto ozivenych rozhovorech vyplouvalo na povrch mnoho zajimavych
otazek ze stran respondentl: "Vyre$i takovéto opatfeni soucasnou situaci
odkladii $kolni dochézky?": "Zavedeni posledniho bezplatného roéniku v MS
nic nevyreSilo?", "Jak by byli postihovani ti, kdo by své déti neposilali do
Skolky?", "Co by to tedy mélo pfinést nového? VzZdyt vétSina déti dochazi do
matefské Skoly. Tak kolik déti pak vlastné nakonec chceme donutit?" Nékteré z
odpovédi na tyto otazky bylo mozné zaslechnout na konferenci Kulatého stolu
SKAV a EDUin ze dne 19.2.2015. Tato konference byla zfizena na téma
Povinny predskolni roénik, ano ¢i ne? Napfiklad by se toto opatfeni mélo
zavadét hlavné kvuli détem z nepodnétného nebo socioekonomicky
znevyhodujiciho prostiedi, které nenavstévuji MS. Kvalifikovany odhad t&chto
déti €ini 4 - 5 %. Rada bych zde tedy doplnila vyzkumnou otazku &. 7 o dalSi

hodnotné nazory z této konference.
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"Pomoc détem z rizikovych skupin musi zacit od samého zacCatku, ne az v 5
letech! ... Rodi¢ je zodpovédny za vzdélavani sveho ditéte! Timto bychom
nabourali tento vztah. MS ma jen doplriovat rodinnou vychovu, ne ji nahrazovat!
Nejvy$si soulad by mél byt hlavné ve spolupraci rodiny a Skoly." (Literova M.,
SKAYV, Step by Step)

VySe uvedena citace hovofi takfka za polovinu interpretd debatujicich na
konferenci. Navrh na zavedeni povinného predskolniho posledniho rocniku
nehodnoti jako rozumny krok. Jeden rok pro dlouhodobéji deprivovaneé déti
zaméfeni se spiSe na podporu rodiny jiz od samého pocCatku a tuto
problematiku hlavné nefesit direktivni cestou. Pozvani u€astnici hovofi zejména
o téchto rizicich: mezirezortni spoluprace ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy spolu s ministerstvem prace a socialnich véci; bariéry ze strany
ucitelek MS ve smyslu zachovani individualniho pfistupu a predsudky ze strany
ostatnich rodi€u vaci minorité; ploSné zavadéni povinnosti; orientace na vykon
ditéte a vytraceni puvodniho konceptu matefské Skoly; pravo rodie na
umisténi ditéte do predskolniho zafizeni; vzajemna nedlvéra rodi¢l a ucitell
MS; hromadny pFistup, uvrZeni represivniho stavu na romskou minoritu
(konkrétné se jedna odhadem o 2 % déti nenavstévujicich MS), motivovanost
uciteld MS ad. Osobné& bych zminila pro mé& nejdulezit&jsi riziko zavedeni tohoto
navrhu, a to porusovani prav svobodné volby rodiny, jenz také ¢asto zminovali

respondenti z mého vyzkumného Setfeni.

Otazka "Povinny pfedskolni ro¢nik, ano ¢i ne?" nepfinesla v mém vyzkumu az
tak jasnou a jednoznacnou odpovéd. V prabéhu pfemysleni respondentl nad
pozitivy a negativy tohoto navrhu zakona si postupné néktefi uvédomovali, ze
zavedenim této povinnosti by neslo zna¢nou miru rizik a nepokoju spole¢nosti.
Vysledek vS§ak mGzeme zaokrouhlit nasledovné: 53 % respondentlt se vyjadfilo
striktné pro zavedeni, 10 % se nemohlo rozhodnout pro jasnou odpovéd a 37 %

s timto navrhem zasadné nesouhlasilo.
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Na konferenci byly taktéz projednavany nazory na jina feSeni této situace
napfiklad v: adresné pomoci jednotlivcim, posileni spoluprace skol s terénnimi
pracovniky a nizkoprahovymi organizacemi; zlepSeni podminek v matefskych
Skolach; zaktivizovani rodi€l diky otevifenym akcim poradanych matefskou
Skolou - otevieni matefrské Skoly pro vSechny déti; posileni odpovédnosti rodicu
za vzdélavani svych déti; zachycovani déti z "rizikovych" rodin u pediatra;
motivace rodi¢d pro dovedeni jejich déti do MS. Vhodnym shledavaji také
inspirovani se zahraniénimi Skolskymi systémy napf.. Finsko, Rakousko,
Némecko. Dale padl nazor na vyuziti (v blizké dobé&) snizeného poctu déti na
tfidach pravé k tomuto zaélefiovani déti nedochazejicich do MS, jenz povazuiji i

ja za velice rozumné feSeni.
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ll. ZAVER

Diplomova prace se zabyvala hodnocenim Skolni pfipravenosti ditéte
pedagogickou verfejnosti a rodinou. Celkova Skolni pfipravenost ditéte je v
dnesni dobé povazovana za uceleny soubor schopnosti a dovednosti ditéte,
jenz detailné popisuje RVP PV (2004). V teoretické Casti jsem se zabyvala
faktory, které do znacné miry ovliviuji Skolni zralost a Skolni pfipravenost ditéte
zejména z hlediska vlivu rodiny a jejich postoju k hodnotam vzdélavani jako
takového, dale z hlediska vlivu matefské Skoly a jeji vzajemné spoluprace s
rodi€i a navazujicimi vzdélavacimi institucemi a nakonec z hlediska naroku

kladenych na dité zakladni Skolou.

Cilem této prace bylo poukazat nejen na ovliviiujici faktory Skolni pfipravenosti,
nybrz také odkryt subjektivni nazory odborné vefejnosti a rodi¢li na Skolni
pfipravenost dneSnich déti. Prevazné zde byly feSeny otazky tykajici se:
vzajemné spoluprace rodi€l a vzdélavacich instituci; nedostateéné urovné
Skolni pfipravenosti déti; oblasti v nichz naopak dnesni déti vynikaji; miry
informovanosti rodi€l o pozadavcich prvni tfidy; spokojenosti rodi¢u s praci
matefskych Skol; pfipravé ditéte na Skolu rodici; vyznamu matefské skoly pro
dité; posuzovani skolni pfipravenosti a v neposledni fadé také navrhu zakona

na zavedeni povinného roku predskolniho vzdélavani v matefskych Skolach.

Zpracovanim kvalitativnino vyzkumného Setfeni, k némuz bylo vyuzito 85
semistrukturovanych rozhovort a triangulace prostudovanych materiald, jsem
dospéla k zavéru, ze Skolni pfipravenost dneSnich déti znacné souvisi s
nastavenim Ceského systému: s urovni vzdélani ucitelek matefskych Skol, s
urovni mezirezortni spoluprace, s podporou rodiny v samém zacatku, s mirou
odpovédnosti a povinnosti tykajici se rodi¢u, s pottem déti v jedné tfidé a s

mnoho dalSimi.
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Osobni pfinos této prace tedy spatfuji v uceleni teoretickych poznatkid k
vybranému tématu a rovnéz v ziskani obrovské zkuSenosti se zpracovavanim
vétSiho mnozstvi dat. Dale se mi diky empirické Casti této prace podafrilo ziskat
nové pohledy, jimiz jsem se zabyvala doposud pouze v teoretické roviné a jimiz

se mohu do budoucna také inspirovat v praxi.

Pfinos mé diplomové prace pro obor predskolni pedagogiky vidim zejména v
poukazani na propojenost jednotlivych oblasti Skolského systému a na
komplikovanost feSeni problému Skolni pfipravenosti ditéte a jeho vhodném a
plynulém zahajeni povinné Skolni dochazky. VyraznéjSim zasahem do jediné
oblasti tak mizeme narusit kiehké vazby spojenych s ostatnimi, a to hned z
nékolika hledisek. Je proto dullezité zvazovat vzdy miru pozitiv a negativ nejlépe
z rliznych Uhlb pohledu tak, aby tyto kiehké vazby nebyly unahlenym jednanim

nevratné naruseny.
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