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Posudek vedouci diplomové prace

Téma diplomové prace: Vytvarna vychova jako vychodisko v procesu tvorby tfidniho vzdélavaciho
programu pro déti predskolniho véku

Diplomantka: Bc. Jana Némcova, Pedagogika predskolniho véku

Diplomantka v praci fesi velice narocné téma, zabyva se tim, jak ucinit vytvarnou vychovu
vychodiskem pro pldnovani ¢innosti v MS. Rizika, kterd tato problematika s sebou nese, neni snadné
popsat, a to by zdaleka jesté nebylo vse, co je potfeba udélat, aby byl oborovy potencidl

v integrovanych c¢innostech v podstatné mire aktualizovany.

Prace je logicky strukturovana, ale jeji cil je vymezeny vagné; s mirnou nadsazkou snad mohu fici, Ze
vyrok ,Smyslem mé préce je, aby déti mély kolem sebe dostatek podnétd... aby vnimaly vSe kolem
sebe a staly se pozornymi...” (s. 11) ukazuje, Ze pro diplomantku bylo velmi tézké odstoupit

z uCitelskych pozic na pozice teoretizovani, a to ji v psani prace ¢asto drzelo pfi zemi, v roviné
jednotlivosti, napfiklad popisd motivace. Je proto nelehké v textu objevit, jak diplomantka
problematiku chape, nicméné urcité pochopeni v ném nalézt Ize.

Teoreticka ¢ast prochazi vybrané historické souvislosti tématu a soucasné autority, pficemz
predklada nékteré prelomové koncepéni momenty. Ocenuiji, Ze studentka cCetla také zahranicni
literaturu, a mohla tak ziskat alespon néjaké srovnani s domacim diskurzem. Napt. na s. 42 vybira
dllezité casti textu a predklada je korektné preloZzené. Tato dimenze v diplomovych pracich v daném
oboru ¢asto chybi. Diplomantka pojednava o souéasnosti vytvarné vychovy v MS, a referuje o RVP.
Prakticka cast je velmi popisna, ukazuje rozsahly projekt. Je tfeba ocenit, Ze je z néj zjevna
pedagogicka citlivost a zkusenost diplomantky, odborna vytvarna kvalifikovanost je uz méné zrejma.
Problémy praktické ¢asti souviseji s tim, Ze diplomantka nema teoreticky odstup od své ucitelské role.
V popisu projektu tak najdeme malo analytickych komentari. ProtoZe si je diplomantka tohoto
problému védoma3, vypracovala fadu namétovych map a svoje planovani strukturovala do
didaktickych kategorii. Mezi nimi formuluje dil¢i vzdélavaci cile, a pro pfehlednost zvyraziuje ty,
které se tykaji vytvarné vychovy. Pfestoze pojeti vytvarné vychovy je v mnohych pfipadech spise
uzké, ocenuji, Ze z néj zejména u nékterych vnimatelskych ¢innosti diplomantka vybocuje (napf¥. s. 62
hra ,,Co vidim?“). Také je zde patrné, Ze diplomantka neignoruje vytvarné postrehy déti, ale dost
explicitné nezd(lraznuje, jak je rovina vytvarného vnimani a komunikace dllezZita pro jeji planovani.
Ze se diplomantka snaZi z vytvarné vychovy vychazet, je v textu $patné patrné, ale tato snaha
neabsentuje (napf. s. 65 text psany kurzivou). Prestoze v textu praktické ¢asti je uréité mnoZstvi
prebytecnych podrobnosti, v zavéru kazdé kapitoly nachazime strué¢né shrnuti hlavnich momentu.
Pokud jde o vyzkumnou ¢ast, vyzkumné otazky, na které diplomantka hleda odpovéd, jsou dosti
obecné (ne Uzce ke studované problematice), pfestoZe vyzkumna sonda ma kvalitativni charakter.
Interpretace vypovédi by byly nosnéjsi, kdyby vice respektovaly kvalitativni Zanr.

Za pfinos prace povazuji, Ze se pfi provedeni vyzkumné ¢asti prace diplomantce podafilo vzbudit
zajem Ucastnic vyzkumu o debatu na dané téma, a celkové o problematiku planovani v MS.

Prace s literaturou je v poradku, i kdyZ na nékterych mistech mohla studentka lépe uvazit, Ze grafické
¢lenéni muze zneprehlednit rozsah parafraze. Po formalni strance nema prace vaznéjsi nedostatky,
opomineme-li jeji velky rozsah.

Praci doporucuji k obhajobé.
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Kvéten, 2015



