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Student prezentoval cile, metodiku a vysledky své bakalarské prace.
Nasledovalo ptedneseni posudku vedoucim prace, po té komisi seznamil se
svym hodnocenim oponent.

Nasledn¢ student zodpovidal dotazy, které byly polozeny v posudku
oponenta, vedouci prace nem¢l zadny dotaz ani piipominku.

Ve vetejné diskusi student odpovidal na dal$i dotazy polozené cleny
komise:

Pavli — dotaz a pfipominka k metodickym postuptim prace; pfipominka k
pouzitym literarnim zdrojim

Chichon — dotaz k praci na tabulce; upozoriiuje na chybéjici diskusi v praci
Miksickova — dotaz k metodologii prace; dotaz k literatufe; pfipominka k
tabulkam a jejimu umisténi v praci; diskuse k moznosti komentat k tabulce

V nevetejné diskusi komise zhodnotila vystoupeni studenta pfi prezentaci,
schopnost zodpovidani na polozené dotazy a uroven diskuse, kterd v rdmci
obhajoby prob¢hla.

Vzhledem k tomu Ze v praci vypadla kapitola metodologie, zada komise
tuto pasaz doplnit do errat.

Obhajobu komise uzavira celkovym hodnocenim stupném dobfe.
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