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Predlozena bakalaiska prace si klade celou fadu cild jako je popis stavu vyuky biologie a
environmentalistiky v ¢eském Skolstvi, téma exkurzi, inventarizaci dievin na dan¢ lokalit¢ a
vypracovani pracovnich listd. Na vSechny uvedené pfindsi vice ¢i méné komplexni pojednani,

2%

V tvodnich kapitolach se autor vénuje tématiim exkurzi, nau¢nych stezek, vyuce biologie a
environmentalistiky — tyto kapitoly jsou postaveny znan€ obecné. Musim fici, Ze bych povazoval
za daleko vhodngjsi zatadit misto téchto Rehak-RVP frazeologii kapitolu vénovanou osobnosti
Karla Capka, zejména v kontextu jeho vazby k studované lokalité (zredukovano na ,,...po které rid
chodival i Karel Capek, po kterém nese jméno...“ (1) str 29).

Po obdobné strucné charakteristice studované lokality omezené v podstaté jen na geologii
nasleduje kapitola vénovand dfevindm, metodice a vysledklim vykonané inventarizace. Devata
kapitola obsahuje pracovni listy, jejich zatazeni do textu prace neni vhodné, mély byt uvedeny jako
ptilohy.

Jak uz jméno predlozené bakalaiské prace naznacuje, je tato protkana verbalismem, klis¢ a
slovni vatou. Potvrzuje to hned prvni véta prace ,,deviny jsou nasimi nejvyssimi rostlinami, proto
by nemely byt prehlizeny™, 1 uzivani citové zabarvenych slov v textu bakalarské prace, ktera by méla
byt objektivnim, raciondlnim, kritickym popisem ¢i analyzou reality (chvdlyhodné, neodpustitelné,
nenahraditelné — vzdy bez citace, Cisté verbalistické). Rusivé je prilezitostné vagni zachazeni
s vyznamem slov, napt. klimatologické/klimatické, [kniha] stanovuje datum kveteni aj.

Z pohledu botanického upozoriuji na nevhodné uvadéni autorti védeckych jmen taxoni —
v praci se objevuji nejenom v piebujelém obsahu, ale rovnéz v pracovnich listech (!), coz je
obzvlasté nest’astné. Pfipomindm, ze aktualni botanicky kod udava jejich uziti pouze
v nomenklatorickych pracich, v textech obdobnych ptedlozené bakalaiské praci ma byt uvedena
pouze referencni publikace ,,nomenklatura dle ....

Z didaktického hlediska mne ptekvapilo uvedené konstruovani pracovnich listii dle metodiky
pro tvorbu dotaznikii — domnival jsem se, Ze se jedna o dva samostatné prostfedky s odlisSnymi
cily...(str 77).

Z formalniho pohledu je prace kvalitni, doplnéné o pfimétené mnozstvi tabulek a prehledd,
nenajdeme zde vSak ani jednu fotografii ilustrujici popisovanou lokalitu — pro¢ neni vyobrazena
tabule existujici nau¢né stezky, dokumentace vymezenych zon, aby si ¢tenat mohl udélat piedstavu
o biotopu, né¢které z uvadénych kritickych druhti atp? Vytvoiené pracovni listy jsou zpracovany
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peclivé, ocenuji disledné uvadéni zdrojti obrazkd.

Otazky k obhajob¢:
1. Vysvétlete prosim sviij pfistup ke konstruovani pracovnich listii podle metodiky pro tvorbu
dotaznik.

2. V pracovnim listu ¢. 11 nalezneme tvrzeni, ze plod zajistuje vyzivu semene — mohl byste
uvést priklad takové rostliny?

3. Urceni hlohu, matefidousky — jste si jejich determinaci skutecné jisty? Nebylo by na misté
zvolit ptistup obdobny rodu Rubus?

Préci s vySe uvedenymi ptipominkami doporucuji k obhajobg.
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