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Anotace

Tato bakalarska prace zkoumd koncepci nadéje u dvou vybranych autord, Jana Patocky a Jiirgena
Moltmanna. Jejich srovndm chce ukézat nad€ji jako neodmyslitelnou soucést lidské existence. Déle
si klade za cil ozfejmit specificnost nadéje skrze a pfistupu k ni. V rdmci tohoto usili zkouma nadéji
na pozadi jak filosofickych fenomént, které jsou pro ni konstitutivni (zkuSenosti, déjinnosti,
budoucnosti, otevienosti a jinakosti), tak skrze teologické skuteCnosti, které ji ustanovuji
(ukfizovani a vzkfiSeni JeziSe Krista, Bozi trojjedinost, zaslibeni, nové stvoreni, ptisobeni Boha ve
svété, exodus a nasledovani). V zavéru pomoci shrnujicich tezi a komentafi k nim vysvétluje, jak

takto ziskané pochopeni nadéje proménuje chapini naSeho vlastniho Zivota a jeho vedeni.
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Annotation

This bachelor thesis researches the concept of hope in work of two authors, Jana Patocka and
Jirgen Moltmann. It wants to present hope as an inherent part of human existence. Secondly it
wants to explain why is hope such a specific topic how should the specific methods researching
hope look like. Therefore this thesis discuss constitutive philosophical phenomenons of hope
(experience, historicity, future, openess and alterity) and theological themes (cricifixion,
resurrection, Jesus Christ, triunity of God, promise, new creation, God's activity in our world,
exodus and following). Finally in contains summarizing thesis and their commentaries which

explain how hope changes the understanding of our lives and it's keeping.
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Uvod
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prvniho listu do Korintu, kde nadéje spolu s virou a laskou tvori tfi zakladni Zivotni hodnoty.
Scholasticka teologie s nimi bude pracovat jako s tfemi boZskymi ctnostmi. A tak bychom mohli
pokracovat dal a dal v predstavovani vyznamu nadé€je.

V minulém stoleti se stala pfimo centralni tématem teologie Jiirgena Moltmanna, v jeho dile
Teologie nadéje.! Toto téma Moltmann rozvijel v dalSich textech, s nimiZ se budeme setkavat
i v této praci: The Crucified God,> Biih ve stvoreni® ¢i studiich The Experiment Hope.* Ty rozvijeji
klicové aspekty spojené s nadéji, napf. ukfiZzovani a vzkiiSeni. MiZeme zatim tusSit, Ze zkoumani
pojmu nadéje u Jirgena Moltmanna ndm nabidne zpiisob, jak si zjednavat pfistup k teologické
reflexi jadru kfestanské (samozfejmé nikoli v exkluzivnim smyslu).

Pro¢ ovSem pracujeme kromé téchto knih i s texty filosofa Jana Patocky — v nichZ se navic
o nadéji skoro vilbec nepiSe? V nasledujicich analyzach uvidime, Ze PatoCkové nedokoncené
koncepci nazvané Negativni platonismus® najdeme vyrazné strukturalni shody s tim, jak nadéji
popisuje Moltmann; PatoCka bude pracovat hlavné s pojmy otevienosti, budoucnosti ¢i déjinnosti,
které Moltmann taktéZ zpracovava.

Zatim muzZeme opét jen tuSit, Ze by mohlo byt zajimavé ,,mezi“, které se pri setkani Patocky
s Moltmannem odehrava. Z Patockovy strany se nam nabizi pfedevSim analyza vSeobecné lidské
zkuSenosti, z Moltmannovy reflexe teologické nadéje. Takové srovnani dohromady, zda se, nabizi
uchopeni nadéje jako néceho ,hluboce teologického“ stejné jako ,,obycejné lidského, tj. néceho,

kde se se zakladnimi teologickymi skutecnostmi mtiZeme setkavat ve zkusenosti kazdého ¢lovéka.

Moltmann, Jirgen: Theology of Hope (prel. James W. Leitch). Fortress Press. Minneapolis 1993

Moltmann, Jiirgen: The Crucified God (ptel. R. A. Wilson a John Bowden). Fortress Press. Minneapolis 1993
Moltmann, Jiirgen: Biih ve stvoreni (ptel. Z. RiZickova). CDK — Vysehrad. Brno — Praha 1999

Moltmann, Jiirgen: The Experiment Hope (prel. a ed. M. D. Meeks). Wipf and Stock Publishers. Eugene 2003

Do této koncepce patif predevsim nasledujici texty:

Patocka, Jan: ,N4¢rty a zlomky k textu Negativni platonismus®. in tyZz: Péce o dusi I1l. Sebrané spisy Jana Patocky,
sv. 3. Oikdmené. Praha 2002, str. 601-731

Patocka, Jan: ,,Negativni platonismus®. in tyz: Péce o dusi I. Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 1. Oikimené. Praha
1996, str. 303-336

Patocka, Jan: ,,Problém pravdy z hlediska Negativniho platonismu®. in tyZ: Péce o dusi I. Sebrané spisy Jana
Patocky, sv. 1. Oikiimené. Praha 1996, str. 447-480

Patocka, Jan: ,,VéCnost a déjinnost”. in tyZ: Péce o dusi I. Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 1. Oiktimené. Praha
1996, str. 139-242

Ohledné celkového charakteru Patockovy koncepce si dovolim odkazat na svou bakaldfskou praci psanou na
Ustavu filosofie a religionistiky (Filosofickd fakulta univerzity Karlovy v Praze), kde jsem se vénoval otizce
sebeuskutecnéni v Negativnim platonismu. Viz Hértel, Filip H.: Otdzka sebeuskutecnéni ve filosofii Jana Patocky.
Bakalaiska prace. Univerzita Karlova v Praze 2012
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Proto se v této praci budeme vénovat tomu, jak lze pojem nadéje zachytit jednat v PatoCkové
filosofické koncepci negativniho platonismu (Cast 1), jednak v Moltmannové teologické koncepci
teologie nadgéje (Cast 2). Na zakladé téchto analyz se dostaneme k formulaci tezi a komentarim k
nim (cast 3), kde budeme sledovat otazku, jak nam naSe zkoumani umoznilo prohloubit pochopeni

pojmu nadéje a v jaké nové perspektivé jej miizeme pojimat.



1. Pojem nadéje v Negativnim platonismu Jana PatoCky

Mluvime-li o pojmu nadéje v Patockové nedokoncené koncepci Negativniho platonismu,
musime si nejprve utkat s problémem zapeklitym, Ze v textech Negativniho platonismu neni nadéje
tematizovadna. Jak tedy mlizeme srovndvat Patockovu filosofii s Moltmannovou teologii? Diivod
muiZeme oznalit tieba jako ,strukturdlni podobnost”. Oba autofi pracuji s predstavou, Ze je pro
Clovéka pfiznacnd otevienost jeho Zivota a schopnost vztahovat se k néemu, co je ,,pfed nim®.

Zaroven to, k Cemu se vztahuje, povazuji za klicové pro jeho existenci.

1. 1. Homo historicus

Bylo feceno, Ze jak Patocka, tak Moltmann povazuji ¢lovéka za bytostné neuzavieného
tvora. Miizeme spolu s nimi fici: Clovék neni, ¢lovék se d&je. Ptejme se tedy, co znamend toto
tvrzeni pro prvniho z nasich autorti a jakym zptisobem ndm umoziiuje s pojmem nadéje pracovat.

Patocka tvrdi, Ze Clovék, obrazné feceno, dostal svij zZivot do ruky. Ten neni nécim
hotovym, co by se napf. samo fidilo na principu pudt, nybrz nééim, kde zéleZ{ na ¢lovéku, co z néj
vytvoii, jak jej povede. Clovék (homo) je (spolu)tviircem své vlastni existence, je d&jinnou bytosti
(historicus). Na Cem je tato pfedstava zaloZzena?

Podstatny motiv najdeme v textu Vécnost a déjinnost, kde Patocka rozliSuje mezi
metafyzickym a ametafyzickym chapanim svéta. Zaénéme druhym z nich. Ametafyzické pojeti chape
byti a svét jako fakt, danost. Prosté¢ je tak, jak je, neni néc¢im problematickym. Pokud néjak
neproblematicky je, miZeme jej v jistém ohledu také neproblematicky pozndvat; svét nam je
objektivné pristupny, jelikoz je jako v jadru neproblematicky objekt. Metafyzické pojeti predstavuje
protipdl takového pohledu. Svét je pro né naopak problematicky, jelikoZ je otdzkou, mystériem;
omezenim na to, co je objektivné poznatelné, se svét nevycerpdavd, objektivita neni tim, co by
dokdzalo svétu pritknout posledni, nepodminénou hodnotu, smysl. Metafyzické pojeti se
objektivitou nespokojuje, protoze pravé nejzazsi smysl je tim, o€ mu jde. VztaZzeno na Clovéka,
nechce se zabyvat jen jednotlivymi okamziky lidského Zivota a jejich vyznamem, nybrz zajimi je

lidsky Zivot jako celek.®

6 Patocka, Vécnost a déjinnost, 214



Co jsme tedy zatim zjistili? Vidime zdklad toho, jak PatoCka pracuje s motivem otevienosti
naseho Zivota a to, Ze k nému a k byti vibec patii neobjektivovatelno. Mlizeme zatim tusit
podobnost ¢i inspiraci pro piistup k ,,nadéji v to, co nevidime*. Zaroven je nidm fecCeno, Ze bez
tohoto tajemstvi netvoii nés Zivot celek, neni dosahovédno jeho nejzazsiho smyslu.

Nicméné zdroven ndm z predchoziho odstavce vyvstdvaji dvé otazky: 1) Jaky ,.charakter*
ma tedy byti? Co ¢ini nas Zivot (naSe byti) celistvym? Jako fenomenolog rozviji Patocka tuto otdzku
pfedevSim v ndvaznosti na Heideggera, u kterého se ndm obé otazky uzce proplétaji, jako historik

filosofie nachézi kli¢ovy vyraz pfedev§im pro svou druhou otdzku u Soékrata. V nésledujicich dvou

podkapitolach se k nim obritime.

1. 2. K Heideggerovi a za Heideggera

N 4

Je vSeobecné znamo, Ze Martin Heidegger predstavoval jeden z nejvyraznégjSich inspira¢nich
zdrojii naseho filosofa. Patocka chodil na jeho predndsky v dobé, kdy Heideggerova teprve kratce
zérila, navic v dobé, kdy fenomenologie stile predstavovala pomérné mladou disciplinu. Jako
roztomilou ilustraci mizeme uvést vzpominku na jiz starého PatoCku, ktery zaujaté cCitaval
Heideggerovy texty na prazskych plovarnach.’

U Heideggera si v§imd predevSim jeho nejvlivnéj$i a nejzndméjsi etapy filosofického
vyvoje, tzv. fundamentdlni ontologie, kterou predstavuje predev§im Byti a cas, pro naSe Ucely také
prednaska Co je metafyzika? Druhy ze zminénych texti ovSem ve vydanich po roce 1950 obsahuje
pfedmluvu a doslov, v nichZ jiz Heidegger mluvi z pozice své filosofie po takzvaném obratu
(Kehre). V nich najdeme motivy, které nds povedou za rozmér Byti a ¢asu a za myslenky mladého
Heideggera. Déle pak uvidime, Ze se PatoCka pokusi i tyto texty v nékterych ohledech prekonat.

To, ¢im je Heidegger pro naSi praci zajimavy, je samotnd otdzka po byti. Co je pro ni
typické? PredevSim to, Ze podle Heideggera vlastné nebyla nikdy pofddné polozena. V pocatcich
filosofie sice madme velkolepé Platénovy a Aristotelovy pokusy o vybudovani ontologie, na né
oviem 7adné dalsi podobné zdsadni filosofické dsili nenavazovalo. Cim to? Dal3i filosofové podle
Heideggera prevadéli otazku po byti na jiné problémy (jsoucno v celku, nejvyssi jsoucno €1 nejvySsi
rod), ¢imz rusili jeji specifi¢nost.®

Jak tedy otdzku po byti klast? Prvni véc, tika autor Byti a casu, zamysleme se nad tim, kdo

7 Blecha, Jan Patocka, 96
8 Heidegger, Byti a ¢as, 17nn
Patocka, Vécnost a déjinnost, 189n, 194n



se vlastné na byti tdze: Ejhle, clovék. Ten je v porovnani s jinymi jsoucny zvlastni tim, Ze ptisné
heideggerovsky vzato, neni, ale existuje. Existence ¢lovéku pouze mechanicky neb€Zzi ¢as jeho byti
(heideggerovskym slovnikem ,,nevyskytuje se), ale stard se o své byti, ptd se po jeho smyslu.’
Existenci jako takovou muzeme specifikovat skrze jednotlivé existencidly, feknéme strukturni
momenty existence. Zaméfme se na ty kliCové: 1) Byt vZdy znamend, byt ve svété, tj. byt néjak
situovany, byt v konkrétnich situacich, v siti v§znamovych vazeb. Pravé ze sit€ vyznamu, které
fikdme svét, sami sob& rozumime. 2) Toto rozuméni ukazuje, zZe se ¢lovék vici svétu a jsoucniim v
ném (tzv. nitrosvétskym jsoucntim) né€jak vztahuje, néjak je chdpe a pta se po smyslu, ktery pro né;
maji. 3) Naladénost jde ruku v ruce s touto tendenci v tom smyslu, Ze ndm ve svété vzZdy néjak je,
jsme na n¢&j néjak naladéni. MiiZzeme fici, Ze kazdé rozuméni je néjak naladéno a kazdé naladénosti
zarovenl néjak rozumime. 4) Na tom, jak vécem okolo sebe rozumime, ma velky podil
kaZdodennost, to, co po nds véci b&Zn& vyzaduji. Receno p&kné a vystizn&, kazdodennost ukazuje,
,,co kazdy den déld z nds.“'® Obecné se podle Heideggera béZné chovame tak, Ze ,,prodlévdme
u véci®, my se zafizujeme podle nich. 5) Podobné jako véci nds zdsadné ovladaji lidé, ktefi nas
obklopuyji; stejné jako podle véci se zafizujeme i podle nich: Myslime si to, co se mysli, nosime to,
co se nosi, fikdme to, co se fikd a podobné. Heidegger proto tento existencidl oznaCuje obratem
,ono se‘“. Podstatné je, Ze tento zpusob naSeho chovani je podle Heideggera neautenticky,
neodpovidd naSemu vlastnimu uréeni."

Dohromady tak ziskdvdme rdmcovy obrazek toho, co znamend lidskd existence a jak mutze
sebe sama uchopovat neautenticky. Jak naopak vypadd jeji autentickd podoba? Kli€covym motivem
je zde transcendence vSeho jsouciho. Piedesilam, Ze tento moment bude klicovy i pro Patocku,
ktery jej rozpracuje pifedevsim v textu Negativni platonismus. Motiv transcendence vSeho jsouciho
je zakotven v tzv. ,ontologické diferenci®, tj. v rozdilu mezi bytim a jsoucim. Clovék se ptd po
svém byti, po jeho smyslu. Zaroven vSak zjistuje, Ze byti a jsouci se nekryji.

Cestu k rozpoznéni tohoto rozliSeni spatiuje Heidegger v naladénosti tzkosti. Jak nadm
vlastn& je, je-li ndm vizko? Uzkost je tisnivd zvla§tnim zptsobem — za normdlnich okolnosti, kdy
nds néco vyvadi z klidu, prfed sebou mdme pricinu toho, z ceho mame strach; strach (Furcht) vidy
znamend mit strach z néceho. Od strachu se uzkost liSi pravé tim, Ze nema zadny jasny predmét,

ktery by ji zptisoboval, je ndm ,,tak néjak celkové divné€®, ztricime piidu pod nohama — to proto, Ze

9 Heidegger, Byti a ¢as, 23, 27n, 60nn
Heidegger, Co je metafyzika?, 21nn

10 Patocka, Vecnost a dejinnost, 198

11 Heidegger, Byti a ¢as, 28, 73nn, 157nn, 165nn, 180nn
Srv. Patocka, Vécnost a déjinnost, 200
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puda, na které stojime, totiz svét, ztrdci svou pevnost, zavaznost a vyznam, prestivd pro nas byt
doméckym prostfedim, jiZ nds nedokdze uspokojit a nesta¢i nim. Paradoxné se Casto snaZime feSit
tuto situaci tak, Ze se zpét utikdme k vécem a k zachdzeni s nimi; u toho, co pro nds ztraci vyznam,
se snazime zbavit nepiijemné nejistoty spojené z uzkosti tim, Ze se k vécem upindme (miZeme
uvazovat napf. o upnuti se k praci, k neustdle potfebé néco délat, abychom nasi vlastni nejistotu
nenechali promluvit). Na druhou stranu, pokud dokédzeme k tzkosti ptistoupit tak, Ze nam fikd néco
zavazného o nds samych, Ze neni samoucelna, zjiStujeme, Ze je Clovék vztahujici se k nécemu ,,za“
jsoucim ¢i ,,vedle* jsouciho, nebof jsoucno samo ¢lovéku nestadi.'

Clovék si uvédomuje jednak to, Ze to, Ze viibec néco je, neni samoziejmé (,,pro¢ je viibec
néco a ne nic“? Tak se ptd Heidegger spolu s Leibnizem'), jednak vidi, Ze samo jsouci jako takové
nedavd jeho Zivotu smysl, Ze ten musi leZet nékde jinde ¢i hloubé&ji. Zaroven on sdm jej musi hledat
a utvaret, nebof neni hotovou (neproblematickou) bytosti.

A7 posud sleduje Patocka Heideggera jako svlj vyznamny inspiracni zdroj. V dal$ich
krocich ovSem zaclind vedle jeho piinosu upozoriiovat i na nedostatky jeho filosofické koncepce.
Heidegger, tak jako i jini autofi, které Patocka probird ve VéCnosti a d€jinnosti v rdmci polemiky
s existencialismem, sice umozZnili ¢lovéku vykrocit z nedplné, neautentické podoby existence, ale
zarovenl mu nenabidli Zddnou pozitivni alternativu; ,,neziskali jsme Zadné ano, nybrz jen podstatné
ne*, zistivame v jakémsi meziprostoru.'*

V nésledujicim oddile uvidime, Ze se PatoCka nebude snazit o to, aby nabidl néjaké
jednoznacéné a bez vyjimky pozitivné formulované vyjadfeni smysluplnosti, nybrz bude chtit ukizat
otevienost Zivota, kterou jsme odhalili, jako smysluplnou a schopnou Zivot nést. Jesté trochu se
predbéhnéme: Uvidime i to, Ze Pato¢kova pozice ma vyznamné sty¢né body s kiesfanskym Zivotem
ve vife a nadéji, jakkoli Patocka sdm nikdy nechtél byt teologem ani nikdy do prostoru naboZenské

viry nevkrocil.

1. 3. Otazka po dobrém Zivoté

Miéme tedy na stole otdzku po tom, jak ma smysluplné vést Zivot takovy tvor, jako je homo
historicus, ¢loveék jako nehotova bytost, kterd sebe sama dotvéii a ,,nema nic jisté*. Jednim zdrojem

téchto zjiSténi a uvah byla Heideggerova fundamentdlni ontologie, druhym je potom postava

12 Heidegger, Byti a ¢as, 214nn
Heidegger, Co je metafyzika?, 71n, 85

13 Heidegger, Co je metafyzika?, 75, 77

14 Patocka, Vécnost a déjinnost, 215n
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Sokrata, jak ji PatoCka vykresluje v textu Negativni platonismus. K t€ obratime pozornost nyni.

Hned na zacatku si miZeme vSimnout vyrazného pojitka nasich dvou zkoumanych textu,
totiz metafyziky. Ve Vécnosti a déjinnosti jsme rozliSovali metafyzické a ametafyzické chapani
svéta, v Negativnim platonismu se budeme na tvod ptat po tom, v jaké situaci se dnes (mySleno
okolo roku 1950) metafyzika nachazi.

Nachdzi se tak, Ze je po ni. Podle Patocky Zijeme v postmetafyzickém obdobi, velké
systematické a komplexni filosofické (i teologické) systémy s narokem na univerzalni porozumeéni
skutecnosti, které dominovaly filosofii az do pocatku 19. stoleti, jsou nendvratné¢ za nami.
Metafyzika se podle néj ukdzala byt jako néco prekonaného, zaroven vSak nebyla dikladné
polozZena otazka, ¢im vlastné metafyzika ve svém nejvlastnéjsim jadru byla a pro¢ vibec byla.

Tuto otazku zacne rozvijet ivahami o pozitivismu. Ten je pro toto téma podstatny v dvojim
ohledu. 1) Zasazuje metafyzice rozhodujici dder svym ndrokem na ovéfitelnost vSech fakt a tvrzenti;
hodnotu m4 pro néj jen to, co je pozitivné vykazatelné, tj. jako objektivni a neménné faktum. To je
podminka, kterou metafyzika splnit nedokdze. MtzZe sva tvrzeni vysvétlovat, nikoli vSak vykazovat
v takto prfisnych podminkdch s niarokem na objektivni vykazatelnost. 2) Paradoxné spolu
s odmitnutim metafyziky ukazuje, co tkvélo v jejim jadru — totiz pokus o pochopeni a vyloZeni
celku skutecnosti, univerza — nebof se o to sam snazi: Chce vypracovat systém pristupu ke
skutecnosti na zdkladé ovéritelnych a kontrolovatelnych fakt, ktery ov§em bude uceleny a vnitiné
koherentni.

Na jednu stranu je tak pro nds pozitivismus branou k hlubSimu porozuméni metafyzice, na
druhou stranu se vSak rychle odkopava jako velmi nedostatecnd alternativa k ni. VSechno, co nelze
objektivné vykazat — tedy vSe, co zajima ametafyzické pojeti svéta a to, co presahuje (objektivné
vykazatelné) jsoucno, coZ nds zajima piedev$im — nebere pozitivismus vibec v potaz.'

Vidime tak, Ze to, co pozitivismus odhaluje jako jaddro metafyziky, mifi stejnym smérem
jako diskuse nad Heideggerovou filosofii; mifime k otdzce, co ddva skuteCnosti jako celku a Zivotu
jako celku jednotu a smysl. Zaroveni vidime, Ze to, co hleddime, nemd objektivné vykazatelnou
povahu, neni prosté¢ néjakym jsoucnem nebo prostym souctem vSeho jsouciho. Aby toto téma
PatoCka dovedl na vétsi hloubku, obraci se k osobé Sokrata jako toho, u néhoZz tento typ tdzani se
zaCina. Jak hned uvidime, Sokratés klade zasadnim zplsobem otazku po smysluplnosti, zaroven
jesté sdm neni metafyzickym filosofem, neutvafi Zadny uzavieny systém, ktery by byl pozdé;ji

demontovdn. Zastdva tak pozici, kterd se zd4 byt pro nase zkoumdni zajimava nejen historicky.

15 Patocka, Negativni platonismus, 303nn
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V Platénovych dialozich se Sékratés pta po tom, co ¢ini nase jedndni a nas zivot dobrym. O¢
vlastné v této otazce bézi? Nechme zde promluvit pfimo Jana Patocku. ,,SOkratova otazka: co je
dobré? znamena: co je jedinym, obecnym, zakladnim cilem lidského Zivota? Od Sokrata, fika
Jaeger, je zvykem mluvit o smyslu Zivota, jim je raZen tento pojem (pod obrazy konce, telos,
zakonceni cesty, nebo cile, skopos, na ktery zamétuje strelec). Mluvit o cili a smyslu Zivota stalo se
od té doby né¢im kazdodennim, samoziejmym, takZe jiZ necitime, co tato otdzka vlastné znamend
a jaka nesmirnd paradoxie i jaky necekany narok je v ni obsazen. Tato otdzka ve své plivodni
sOkratovské intenzité znamend: jaky je v Zivoté cil, ktery neni sdm vic¢i zadnému dalSimu cili
prostfedkem? Kde je jednota, které 1ze podiadit cely Zivot do posledku a bez vyjimky?*'¢

Pfi blizSim zkoumadni zjistime, Ze je to otdzka v pravdé nezvykld. 1) Neni v ni jasné
stanoveno, na co se vlastné ptame. To, co chceme zkoumat, je krajn€ obtizné¢ vymezitelné —
nejlepSim svédectvim je tdpani samotnych Sokratovych partnert v dialozich a Sékratova
zdrZenlivost k nabidnuti jasnych odpovédi. 2) Neptdame se po néjakém jednotlivém a dil¢im
problému, na jaké béZné nardZime v Zivoté, nybrZ na to, co vSechny otdzky naSeho Zivota
zastfeSuje, vzhledem k ¢emu vibec maji smysl. 3) Sokratovo tdzani ma ve svém jadru negativni
charakter, vi, Ze nemtize dat jasné formulovanou odpovéd, nybrz je pro né typicka snaha ptivést
partnery rozhovoru k tomu, aby misto u odpovédi setrvali u otdzky, premysleli nad tim, o¢ v ni
vlastné jde.

Treti bod je dkolem, ktery PatoCka na sebe bere: Setrvat v sokratovské otdzce a snaZit se ji
pochopit."” Vidime zatim tolik, Ze se ptime po samém zdkladu Zivota. Déle to, Ze je to otdzka
,divna“; spolu s PatoCkou vSak mizZeme tuto jeji specifi¢nost dal rozkryvat, podivame-li se na
Soékratovu metodu rozvijeni dialogu otazkou ,,co je x?, tdzdnim se po jadru a kofene zkoumaného:
,Pomoci svého trividlntho schématu odhaluje Sékratés jeden ze zdkladnich rozport ¢lovéka, totiz
rozpor mezi jeho vztahem k celku, ktery je mu neodnatelné vlastni, a neschopnosti, nemoznosti
vyjddrit tento vztah ve formé bézného konecného védéni."

Otdazka po dobrém, smysluplném Zivoté neni zodpovéditelnd pomoci konecnych tezi
a zustava oteviend. Kam tedy mifi jeji otevienost? Sokratovi nasledovnici na ni reagovali tak, Ze se

preci jen pokusili dat kladné formulovanou odpovéd. Platén vypracoval nauku o idejich, Aristotelés

16 Patocka, Vécnost a déjinnost, 144
Jak vidime, s6kratovské téma je konstantou nejen Negativniho platonismu, ale i V&Cnosti a dé€jinnosti.

17 Patocka, Vécnost a déjinnost, 144

18 Patocka, Negativni platonismus, 308n (kurziva F. H. H.)
K Patockoveé interpretaci tzv. malych sékratovskych dialogd, kde je mozno konkrétné sledovat jak nedostatecnost
jednotlivych kladnych odpovédi na vySe uvedena témata, tak Sokratovu snahu probudit ve svym partnerech
v rozhovoru porozumeéni pro otazku sebeuskutecnéni neboli co to znamena pecovat o svou dusi, viz Patocka,
Sokratés, 109nn
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koncepci svéta, ktery je od Prvotniho hybatele aZ po své nejmensi soucdstky kauzadlné uspotradan,
v pozdéjSich staletich propojuje Tomd$§ Akvinsky feckou metafyziku s kiestanstvim, jesté pozdéji
René Descartes vidi svét jako podfizeny principim lidské racionality, Isaac Newton jako souhrn
vSech jednotlivych jsoucen navzdjem pricinné provdzanych, nakonec Georg Wilhelm Friedrich Hegel
piSe o pohybuj absolutniho Ducha, kterym chce popsat béh univerza v jeho totalité. To jsou
koncepce, které ze Sokratova odkazu téZi metafyzické koncepce, dnes podle Patoc¢ky jiZ mrtvé. Berou
si ze Sokrata inspiraci, ale neberou Sokrata celého, nedrZi motiv nemoznosti kladného a kone¢ného
vyjadieni vztahu k celku Zivota a skute¢nosti.

Proto chce Patocka i u tohoto motivu setrvat, neredukovat Sokrata, aby sdm nevkrocil do
metafyziky, ale zstal u toho, co tvoii jeji jadro (je ostatn€¢ v tomto ohledu pfiznacné, Ze Sokrata
povazuje pfimo za symbol filosofie jako takové'"). Situaci ¢lovéka, kterou ddle vykresluje,
charakterizuje pomoci pojmu zkusenost svobody, ktery lzce navazuje na motiv nezpfedmétnitelnosti.
Ta predstavuje zkuSenost svobody od predmétného a objektivovatelného, zkuSenost, Ze nejsme na
tyto skutecnosti vazani. Patocka fika, ze kazdy ¢lovék muze zaslechnout hlas transcendence, ktery
fika ,,ne* vSemu predmétnému, jelikoZ neni tim, ¢im lIze lidsky Zivot skutecné naplnit, nebot ¢lovek
ma moznost vést Zivot vzhledem k tomu, co uchopitelné neni.

To jsou skutecnosti, které jiz mame filosoficky zdivodnéné dfive, tfeba u Heideggera. Novy
je zde motiv celistvosti: ZkuSenost svobody neni jen dal$i ,,podstatné ne®, jak to Patocka vytyka
Heideggerovi a dalS$im, ale zkuSenosti celkového smyslu, jelikoZ se odviji od néceho, co rovinu v§eho
jsouciho piekracuje.” Po takovém tvrzeni se oviem musime ptét, jestli Patocka hovofi o celistvosti
opravnéné, zda nepada do stejné pasti, do které se podle néj chytil Heidegger, totiZ do toho, Ze pouze
odhaluje nepfiméfenost jinych pojeti, ale sdm skutecnou alternativu nenabizi. Tedy: Mdme néjaky
jiny divod myslet si, Ze je zkuSenost svobody zkuSenosti celistvosti neZ jeji negativni ureni v
podobé vymezeni se vici predmétnosti?

Patocka nabizi odpovéd v podobé koncepce Ideje. Ta vede tento smér filosofovani dél
a zaroven nechce byt obsahem nové metafyziky (ostatné¢ Patocka mluvi dasledné o Ideji, nikdy
idejich, jako je o nich fe¢ v platénské metafyzice), ale jakousi tfeti cestou mezi ni a ¢irou negativitou.
Abychom tuto koncepci pochopili, musime spolu s Patockou zavést do hry dalsi platénsky pojem,
totiz chorismos. Ten u Platona znamend pfedél mezi svétem ideji a svétem jevl, smyslového svéta.
Platén podle Patocky pochopil jakousi zdkladni ontologickou distinkci, ovSem interpretoval ji chybné

jako predél mezi dvéma typy jsoucen. Plivodnéjsi vécné (a i historicky — vzhledem k Soékratovi) je

19 Patocka, Vécnost a déjinnost, 142nn
20 Patocka, Negativni platonismus, 321nn, 331
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interpretovat chérismos jako zkuSenost distance mezi pfedmétnym a nepredmétnym. Na druhé strané
ovSem neleZi jind, vyS§i jsoucna, tj. ideje, ale Idea.” Co se tedy pod pojmem Ideje mini?

V Platénové filosofii jsou ideje absolutni pfedméty, které chce filosof nazfit. Pato¢ka naproti
tomu ot4c¢i perspektivu tak, Ze oznacuje Ideu jako Vid — neni tim, co chceme spatfit, ale co naopak
umozinuje nam vidét. Je tim, co ndm umoziuje vidét nasi distanci od predmétli, tim, co nam —
podobné jako Sokratiiv daimonion — fika ,,jest€ ne®, tohle jest€ neni vSe, to neni celd skutecnost, to
neni cely Zivot. Je hnaci silou naSeho dé¢jinného Zivota, apelem k transcendovani, nééim, co je
v jakémsi smyslu nadCasové a v&¢né a co nds piitom zdrovei ¢ini historickymi bytostmi.?

To, o co se Patocka snazi, je ukdzat moznost, jak vést svlij Zivot z néfeho ,,vyssiho*,
nepfedmétného, autentického. Nakolik se mu to dafi, je ovSem velmi diskutabilni. Patocka zastdva
obtiZnou pozici chytrého hordka mezi negativismem (onim ,,podstatnym ne‘) a metafyzikou, obojimu
se chce vyhnout. Ukazuje, Ze bez transcendovéni pfedmétného nemd das Zivot smyslu a jednotu,
stejné tak ukazuje, Ze jsme tazeni k tomu, abychom se onoho omezeného a ¢lovéku nepifiméfeného
zpusobu byti vymanili (Idea je jaksi ,,aktivni, vola nés). Ale opét se ptejme: Je Idea presvéd¢ivym
motivem, jak vkrocit do autentického misto do prazdnoty?

Zasadnim omezenim Patockovy koncepce je jeji neuzavienost.” Na druhou stranu — a to je
pro nas zasadni — PatoCka otevira klicova filosofickd (nebo miZeme rovnou fici lidskd), kterd je
mozno dél sledovat a interpretovat. Bystry ¢tendf nepochybné vidi, Ze se nabizi moZnost teologické
interpretace a teologického rozvedeni motivii negativniho platonismu. Samo zaloZeni Zivota na
nécem nepredmétném, transcendujicim, co nads§ Zivot v néjakém smyslu vede, ma zjevné mnoho
spolecného s ustfednimi kiestanskymi pojmy, af uz jde o nadéji, viru ¢i pfimo Boha. Situace je jesté
zajimavéjsi o to, Ze se nemusime kromé téchto paralel snazit o budovéni néjakych dalSich oslich
miustkli; obratime-li totiZ pozornost k Patockovym piipravnym textdm, které dlouho nebyly
publikovany, uvidime, Ze jsou v nich teologické ndznaky silné piitomny.** OvSem pouze ndznaky,

nikoli vyloZené teologie samotnd.

21 Patocka, Negativni platonismus, 327nn
Srv. Patocka,

Patocka, Platén. Predndsky z antické filosofie, 291

22 Patocka, Negativni platonismus, 327nn

23 Je mozné srovnat na jedné strané realizované texty z celé planované koncepce, Vécnost a déjinnost, Negativni
platonismus a nedopsany Problém pravdy z hlediska negativniho platonismu (Patocka, Jan: ,Problém pravdy
z hlediska Negativniho platonismu®. in tyZ: PécCe o dusi I. Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 1. Oikimené. Praha
1996, str. 447-480), na druhé potom celkovy Patockiv plan (PatoCka, Jan: ,,Rozvrh Negativniho platonismu®. in
tyZ: PéCe o dusi I. Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 1. Oikimené. Praha 1996, str. 443-446).

24 Jde predevsim o Ndcrty a zlomky k textu Negativni platonismus (Patocka, Jan: ,,Nacrty a zlomky k textu Negativni
platonismus®. in tyZ: PécCe o dusi III. Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 3. Oiktimené. Praha 2002, str. 601-731).
Kromé nich je vyznamny o text pojeti ¢asu mezi mytem a virou (Patocka, Jan: ,,Cas, mytus, vira“. in tyz: Péce
o0 dusi I. Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 1. Oikimené. Praha 2002, str. 131-136).
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1. 4. Teologické motivy v pripravnych textech k negativnimu platonismu

Prvni vyrazny motiv, kterym jsme se u Patocky zabyvali, byla déjinnost, pojeti ¢lovéka jako
homo historicus. V textu Cas, mytus, vira se k nému pfiddva novy motiv. Pato¢ka upozoriiuje na to,
7e déjinné pojeti lidské existence je vdzané na specifické chdpani ¢asu. To ukazuje na dichotomii
mytu a viry. Mytickému pojeti Casu chybi védomi sukcesivnosti, tj. ndvaznost jednotlivych
Casovych tseki; k ni patfi i histori¢nost ¢asu ve smyslu tvorby néfeho nového, prekonavani
a negace minulosti. V mytu je ¢as v zdsadé homogenni, resp. neustdle se vztahujici k mytickému
c¢asu v minulosti, k mytickym uddlostem ,na pocatku* (in principio), podle kterych je vSe
poméfovéino a k nimZ se jako ke zlatému véku chce myticky ¢lovék neustéle vracet.” Oproti tomu
historické pojeti Casu, které bude PatoCka nésledné spojovat s pojmem viry, je tvorivé, vychdzi
z budoucnosti a tim iz negace minulosti. Mald odbocka: Pozoruhodné je, Ze v téchto pasdzich
PatoCka pouzivd pojmy jako ,naplnéni Casu®, ,pravy cas®, ,pravd budoucnost* ¢i ,,skutecnd
vécnost®, které mohou ptisobit ponékud teologizujicim dojmem. Nutno dodat, Ze je ovSem Patocka
nijak nevysvétluje, ani tedy s nimi (pfimo) nijak teologicky nepracuje.*

Dalsi motiv, ktery s rozliSenim mytu a viry uzce souvisi, je pojeti toho, co je zcela jiné,
odliSné (to heteron). Naprosta jinakost je motiv, s kterym jsme se setkali jak u Heideggera (Nic,
uzkost, zkuSenost nedostatecnosti vSeho jsouciho) tak u Patocky (Idea), navic je ustfednim
teologickym tématem (Buh). I zde je to hereron tim, co dava skutecnosti a Zivotu smysl. Patocka
fikd, Ze védomi néceho zcela jiného je vlastni ¢lovéku odpraddvna, tedy i mytickému ¢lovéku. Ten
se k nému vztahuje tak, Ze je klade do minulosti. Tam — napf. v podobé€ bohti ¢i osudu — urcuje tvar
svéta a jeho chod; na tomto zakladé pak sdm sobé rozumi. Proti tomu klade Patocka pravé viru jako
druhou mozZnost, jak se ke zcela jinému stavét. Zde, bohuzel bez vétsiho rozvedeni, klade otazku,
zda neni pravou odpovédi na apel zcela jiného akt viry. Ten sdm pfiliS nevysvétluje, zfejmé je tolik,
7e odpovidé vztahu k Ideji v Negativnim platonismu, kde je o odvijeni sebe sama od néceho jiného,
nezpiedmétnitelného, co na mé klade zédsadni existencidlni ndrok vést sebe sama.”’

V Ndcrtech a zlomcich k textu Negativni platonismus dostavaji tyto motivy o néco jasnéjsi
kontury, predevs§im v textech Studie o case I a Studie o case 11. Zde Patocka mluvi o minulosti jako
o tom, co sice nutné potfebujeme (bez ni by nemohla byt pfitomnost), ale budoucnost popisuje jako

to, z Ceho Cerpadme smysl. O tomto budoucnostnim pojeti pak iikd, Ze je mozné jediné jako vira.”

25 Eliade, Déjiny naboZenského mysleni I, 17, passim
Eliade, Posvdtné a profanni, 49nn
26 Patocka, Cas, mytus, vira, 131nn
27 Patocka, Cas, mytus, vira, 134n
28 Patocka, Ndcrty a zlomky k textu Negativni platonismus, 630, 640nn
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Pfistup chytré hordkyné jako kdyby se tu jesté stupnioval. Patocka zavadi do hry pojmy tentokrat

vyloZené teologické — ,,vira je podstatné vira v Zivot. Vira v Zivot je podstatné vira v Zivot vécny*,

766 413

,druhé narozeni“, ,spoluptisobeni Boha a clovéka na lidském vykoupeni“, ,vzkiiSeni®,

i“? — ale nevysvétluje je vibec, ani ndm neddvd 74dnd konkrétn&jsi voditka,

»zmrtvychvstan
abychom si mohli myslet, Ze to mél v imyslu; jediné se zmini, Ze ,,zkuSenost distance viuci redlnim
vécem, smyslu nezdvislého na predmétném a senzualnim, ktery ziskdvdme obracenim ptivodniho
,pfirozeného‘ sméru Zivota, zkuSenost obrozeni, ,druhého narozeni‘, vlastni vSemu duchovnimu
Zivotu, (je) zndma ¢lovéku naboZenskému, zasvécenci uméni a v neposledni mife filosofovi.**
Podobné ambivalentni byl i jeho osobni postoj ke kiestanské vite.*!

NezZ se pustime do srovnani s Moltmannem, miiZeme fici tolik, Ze Patocka otevird zdsadni

lidskou zkuSenost, kterd se bude v mnohych ohledech dotykat i teologického mysleni.

29 Patocka, Ndcrty a zlomky k textu Negativni platonismus, 647, 649
30 Patocka, Negativni platonismus, 328
Srv. Patocka, Ndcrty a zlomky k textu Negativni platonismus, 604n

31 K detailnéjsimu pohledu si opét dovolim odkazat na svou bakalaiskou praci z Filosofické fakulty. Viz Hartel,
Otdzka sebeuskutecnéni ve filosofii Jana Patocky, 42
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2. Pojem nadéje u Jiirgena Moltmanna

2. 1. Nadéje a lidska existence

2. 1. 1. Pojem nadéje a eschatologie

Mluvime-li v naSem zZivoté¢ bézné o nadéji, Casto a snadno se tento pojem propoji
s predstavou, Ze ,,néco bude 1épe*, Ze se néco miiZze vyvinout dobrym smérem, Ze 1ze néco pozitivné
ovlivnit, néco dobrého se miize prihodit. Dobra zprava pro nas dalsi Zivot. Z podobné ndlady ve
svém uplném zdkladu vychazi i jedna ze zdkladnich Moltmannovych knih, Teologie nadéje z roku
1964. Rok vydani nepokryté ukazuje na ,,zlatd Sedesata” plnd ocekdvani (viz beatnické hnuti, ,,tani
ledi* na vychod od Zelezné opony, II. vatikansky koncil aj.), které jesté nenarazilo na Sok udélosti
roku 1968 (Prazské jaro, studentské bouie v zdpadoevropskych zemich??).

V zéasadé zde jdeme v duchu kiestanského chdpéani nadéje. Jako kiestané mame nadéji na
Bozi kralovstvi, nadéji na BoZi blizkost, diivéru v to, co nevidime a na co pfesto spoléhame
(Zd 11,1) a co nés Zivot nese. To oviem, pfinejmensim podle Moltmanna, nezobrazuje kiestanskou
nadéji v jeji specificnosti. Chceme-li ji byt pravi, musime podle néj mit na zieteli pfedevsim pojem
eschatologie.

Ditiraz na eschatologii miiZze byt ponékud zarazejici. Obvykle byva eschatologie chdpana
jako nauka o poslednich vécech. Moltmann vs§ak toto pojeti piekracuje a v§ima si motiva, které stoji
,»za* poslednimi vécmi: Mé-li eschatologie hovofit o poslednich vécech Clovéka, bytostné se k ni
vaze dimenze budoucnosti.*® Pro kiesfana neni tato budoucnost né¢im amorfnim, nybrz je
budoucnosti JeZiSe Krista. K ni se vztahujeme ve formé ocekdvdni. To znamend, Ze nds nezajima
ani tolik to, kdo JeZis je, ale kdo bude, mame nad¢ji v zaslibeni, které jsme od néj obdrzeli. Mit
nadé€ji tedy neznamenad ani tak doufat v rizné konkrétni véci (,,mit rizné nadéje*), ale byt otevieny

a byt schopen ocekdvéani. K ¢emu to? V zaslibeni dostdvame nabidku, jak skuteCnosti, v nichz

32 Moltmann, Theology of Hope, 8n
Rasmusson, The Church as Polis, 49n
Moltmann sam mluvi o zvySeni zdjmu o témata nad€je a spravedlnosti po konci druhé svétové valky (Moltmann,
Antwort auf die Kritik der Theologie der Hoffnung, 203).

33 Petr Pokorny ukazuje, Ze to byl pravé Moltmann, kdo ukazal, Ze opétovné poloZeni diirazu na eschatologii s sebou
nese odhaleni budoucnosti jako teologicky zasadni casové dimenze (Pokorny, Theologie der Zukunft. Entdeckung
der Zukunft in der Theologie, 162).
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Zijeme, noveé vidét a jak jim dat novy smysl. Proto miZeme nadé€ji oznacit pfimo za ukazatel viry
a princip teologie.* Jejim stiedobodem bude JeZi§ Kristus, respektive, jak brzy uvidime, jeho kiiz.
Pojem nadéje miizeme vymezit téZ negativné: Jejim opakem je beznadé€j jakoZto rezignace
a netecnost vzhledem k nad¢ji, které se mu od Boha dostavd, nezédlezi mu na jeho vlastnim Zivotu,
nevSima si moznosti, které se mu nabizeji, odvraci se od tohoto zaslibeni a jeho darce (proto
Moltmann dokonce hovofi o hfichu beznadgje).”
Uvedme si pro prehlednost spolu s Moltmannem v nékolika bodech, ¢im je tedy kiestanské
pojeti nadéje charakteristické:
1) Jde o ohldSeni jeSte¢ neexistujici budoucnosti, kterd vychdzi z BoZich mozZnosti, nikoli
z lidskych.
2) Clovék skrze zaslibeni ziskdvd smysl pro d&jinnost své existence, zain byt otevieny vici
pfichazejicim uddlostem.
3) Udalosti nejsou chdpény jako cyklické,* nybrZz jako linedrni, nedeterminované, odkazujici
k BoZi svobodé a vérnosti.
4) Slovo zaslibeni stoji v napéti k souCasnému stavu véci, naplnéni se mu dostane aZ
v budoucnosti.
5) Napéti zdrovenn vytvafi nejen samo zaslibeni, ale je tvofeno i vzhledem k nému (napf.
rezignace jako reakce na zaslibeni v nadéji a vite).
6) Zaslibeni je vZdy spojeno se svobodnym a vérnym Bohem, ne s nutnosti.

7) Zaslibeni nebylo a neni zni¢eno dé€jinami Izraele ani naplnénim ¢i nenaplnénim, nybrz touha

a ofekavani pokracuje ddl, na (ne)naplnéni.”

2. 1. 2. ZkuSenost nadéje

Tolik prozatim obecné tvrzeni o charakteru nadéje. Otazkou nyni je, jak my sami nadéji
zakousime a jak se v nasSich zivotech projevuje. Je tfeba rovnou fici, Ze nadéje nam Casto miZe fikat

néco zcela jiného, neZ nase zkuSenost; na jedné strané mame zaslibeni, na druhé Zivot, ktery se

34 Moltmann, Theology of Hope, 16n
Moltmann, Where There Is Hope, There Is Religion, 20n
Fries, Spero ut intelligam. Bemerkungen zu einer Theologie der Hoffnung, 85, 87, 95

35 Moltmann, Theology of Hope, 22nn
Divodem je i to, Ze nejsme zvykli vztahovat se k vécem bez objektivni jistoty, spolehnout se na néco, co nemame
v hrsti. Jak piSe Albert Camus, ,,snazime se myslet jasné a doufat méné a méné.“ OvSem nezachytitelnost toho,
k ¢emu se vztahujeme, jestd neznaci nesmyslnost naseho po¢inani. Receno tentokréat s Hérakleitem, ,kdo nedoufa
v neocekéavané, nenajde je.“

36 Srv. Eliade, Posvdtné a profdnni, 49nn

37 Moltmann, Theology of Hope, 103nn
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muiZe snadno ukazovat jako bezesmyslny. Moltmann nds chce ovSem vést k tomu, abychom se
snazili chipat nadé&ji tak, jak si to ona sama vyZaduje, abychom se nenechali ,,pfevdlcovat* tim, Ze
je tieba skute¢nost podle nasich méfitek bezesmyslna. Nadéje ma sviij vlastni styl, jak musi byt
reflektovdna.™

MozZnost setkdni nadéje a zkusSenosti je navic komplikovand tim, Ze vlastni casovou dimenzi
nadéje je budoucnost. Uvédomime-li si to, Celime namitce, zda ma vibec zkuSenost néco
spolecného s nadéji — neni snad jedinou ¢asovou dimenzi, v niZ Zijeme, pfitomnost? Neni potom
nadéje vytrzenim z jediné podoby Casu, v niZ skutecné Zijeme? To je skute¢né zdvaznd ndmitka
a dllezita jak pro pochopeni nadéje, tak pro otdzku, jaky ma smysl zabyvat se ji (a jestli viibec),
nicméné nejprve se ji zeptejme, na Cem se zaklada. Svymi kofeny sahd az do pocatki fecké
filosofie, konkrétné k Parmenidovi. Jeho pojeti zdsadné ovlivnilo evropské mySleni pfedstavou, Ze
to, co je skute¢né a pravdivé, musi byt neménné a stdlé, musi mit jakousi identitu, kterd, aby byla
viibec identitou, nemiize byt proménlivd. Tedy, to skute¢né je, musi byt neustéle pfitomné.* Skrze
Platéna a Aristotela se ndm tak dostdva i do kiesfanské teologie chdpani Boha, ktery je neménny i
vécné pfitomny. Nicméné biblicky Bith nadéje je zcela jiny: Svou piitomnost ndm zaslibuje, tedy je
pfitomny tam, kde ocekavame jeho zaslibeni. Je Bohem, ktery ndm otevird nové cesty a uvadi
déjiny do pohybu, probouzi v nas lasku (agapé) k tomu, co je nové, jiné, nepodobné dosavadnimu.
Biih Parmenidiv je epifanii (zjevenim) vécné pfitomnosti, Bith JeziSe Krista je Bohem zaslibent,
tedy exodu a vzkiiSeni (viz oddil Nadéje ve svété).** Takové pojeti jiz ovSem piedpokladd
zkusenost, Ze se I1ze vztahovat k tomu, co je pfed ndmi, v budoucnosti, co nemame zde, po ruce. Ze
je nejen mozné, ale Ze dokonce patif k zakladim lidské existence, mame zdivodnéno a predvedeno
u Heideggera a Patocky.

Miéme tedy tematizovanou specifi¢nost zkuSenosti nadéje. V dalSim kroku se potom musime
ptat, jak ji budeme reflektovat a jak ji budeme rozumét (s odkazem na Anselmovu fides quaerens
intellectum, viru hledajici porozuméni, mluvi Moltmann spes quaerens intellectum, nadé€ji hledajici
porozuméni).* Zdsadnim je proto védomi, Ze Bih a jeho zaslibeni neni né&im, co bychom mohli

vycist ze svéta a co by bylo na svété zavislé, nybrz Ze je do svéta vnesena zcela nova perspektiva. to

38 Moltmann, Theology of Hope, 18n

39 Hussey, Presokratici, passim
Podobny kontrast miiZzeme vidét mezi starym, nomadskym (tj. neustdle v pohybu jsoucim) Izraelem, jeho
zaslibujicim Bohem a okolnimi naboZenskymi kulty, kde je Biih neustale pfitomen skrze riiznd posvatna mista.
Tedy na jedné strané zaslibeni, na druhé epifanie skrze aitiologie, svét jako déjinny a Bohem vedeny x svét jako
boZstvem stabilizovany kosmos (viz Moltmann, Theology od Hope, 96nn).
Srv. Eliade, Déjiny ndbozZenského mysleni I, passim

40 Moltmann, Theology of Hope, 25nn, 84

41 Moltmann, Theology of Hope, 33nn
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pro nds znamend dvoji. 1) Nejsme zavisli na svété a béhu déjin. 2) Nejde ovSem ani o to, abychom
se proti svétu stavéli (Ze by Bih vytdhl skrze nadéji proti svému vlastnimu stvoreni?), ale aby byl

svét proménovan. Jinymi slovy, jsme Bohem voléani k novému Zivotu.*

2. 1. 3. Nadéje a déjinnost

Doposud jsme vidéli, Ze v nad¢€ji hraje vyraznou roli budoucnost, otevienost novému. To
jsou motivy, které velmi ndpadné pfipominaji déjinnost tematizovanou v tradici kontinentdlni
filosofie, kterou ostatné Moltmann také dobfe znal. Tematizace déjinnosti ndm tak pomtize ucinit
dalsi krok v pochopeni nadéje.

Nejprve od sebe odliSme historicky dvé zdkladni pojeti Casu, cyklické a linedrni.
V cyklickém pojeti, které bylo typické pro narody obklopujici Izrael (a viibec pro archaické kultury,
jejichz sebeporozuméni bylo zaloZeno na mytech), se neustdle znovu a znovu vztahujeme k oném
uddlostem in principio, k zlatému mytickému ddvnovéku, ktery je méfitkem naSich udélosti
a garantem neménnych zakonitosti toho, jaky je béh svéta a role clovéka v ném. Velmi dobie je to
vidét tfeba na kazdorocné se opakujicich ndbozenskych slavnostech spojenych s urodou
a plodnosti.*® Na druhé strané stfedem linedrniho, typicky Zidovského pojeti dé&jin je Bih, ktery
vstupuje do bytostné nehotovych déjin a sdm je utvéii; bez néj dé€jiny ani nemohou mit smysl.
Nevstupuje ovSem do nich tak, Ze by je vedl s nutnosti a ,,Zeleznou rukou*, nybrz tak, Ze ponechava
napéti a pro lidskou tvofivost volny prostor mezi svym zaslibenim a naplnénim tohoto zaslibeni.
Proto jsou déjiny nécim nehotovym a ¢lovék tvofivou, neuzavienou bytosti, nikoli fizenou osudem;
ostatné pokud se nedélo ,,nic nového pod sluncem®, pak by ani vlastné neexistovaly skutecné
déjiny. Jinak feCeno, pro kiesfanstvi neni dilezity vztah k rGznym okamzZikiim v dé&jinéch, ale ke
,konci d&jin®, tj. d&jiny mohou mit smysl jeding jako neuzaviené, eschatologické.*

Zaroven tak mame pfed sebou zpilsob, jak se ndm Bith diavd poznat: K zaslibenim, ktera

42 Moltmann, Theology of Hope, 65nn, 84, 89, 91

43 Srv. Patocka, Cas, mytus, vira, 131nn
Moltmann, Where There Is Hope, There Is Religion, 17

44 Moltmann, Theology of Hope, 106nn, 261nn
Neni ostatné ndhodou, Ze Moltmann akcentuje zrovna toto téma, nebot’ v 50. a 60. kvetlo v Némecku starozdkonni
badani spojené s povéaleénym zdjmem o Izrael, které s sebou pfineslo i znovuobjeveni eschatologického mysleni,
které Zidovstvi vneslo do svéta (Hinz, Feuer und Wolke in Exodus, 129).
Moltmann, Where There Is Hope, There Is Religion, 25
Moltmann, Biih ve stvoreni, 92nn, 99
Historické kofeny takového vykladu napéti mezi BoZim zaslibenim a jeho naplnénim mutZeme hledat u
starozakonnich prorokt. Pod tlakem asyrského a babylonského ujafmeni byla v sizce otazka, zda jsou BoZi
zaslibeni a jeho spasné Ciny skutecné platné. Prorockd odpovéd zni, Ze svou platnost neztraceji, jen se jejich
naplnéni prenasi do budoucnosti, na budouci BoZi ¢iny, kdy miZeme oCekavat ,novou zemi“ a ,nové stvoreni®
(Moltmann, Theology of Hope, 126nn).
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nam dava, se také sam piizndva. Nejzfetelnéji a doslova krucidlné toto vidime na motivu BoZiho
sluzebnika (Iz 53), ktery za nas trpél, ke kterému se Biih pfiznal a kterého vzkiisil z mrtvych. Blih
timto ukazuje nejen svou vérnost, ale také to, kym on sdm ve svém zaslibeni bude.” Zde se ndm
zaCind ozfejmovat to, pro¢ byl JeZiStv kiiz (zatim v nejveétsi stru¢nosti) uveden jako stfed nadéje.
Motiv zaslibeni pro nds ziskal novou silu v 19. stoleti. Velkou francouzskou revoluci bylo
totiz otfeseno vnimdani déjin jako kontinuity (neni ndhodou, Ze podobné otfesy ovlivnily
specifi¢nost zZidovského vniméni Casu: pad Jeruzaléma, babylonsky exil aj.). Budoucnost jiZ neni
nééim, co by samozifejmé vyplyvalo z minulosti. Pfitomnost je tedy bezprecedentni a naSe
rozhodnuti vyriistaji z naSich pfani, snd a z budoucnosti, ne z minulosti — tedy ne z toho, co bylo ¢i
je, ale z toho, co ocekdvame. ZkuSenost déjin je zkuSenosti zmény na zdkladé nového, které
pfichdzi z budoucnosti. Odhaluje se tak déjinny charakter nasi existence velmi podobny tomu, jaky

bude pozdé&ji tematizovat Heidegger.*

2. 2. Nadéje, kriZ a vzkriSeni

v

,Crux probat omnia®, piSe Martin Luther, zkouSkou vSeho je kiiz. Stejné jako on je
1 Moltmann toho ndzoru, ze kiiZ — a s nim neodmyslitelné 1 vzkiiseni — tvoii samotné jadro
kiesfanské viry a teologie. Dokonce tikd, Ze celé kiesfanstvi stoji a padd se vzkiiSenim JeZiSe Krista.
Stejné tak nadéje. Jednak v tom smyslu, Ze budoucnost, kterd je ndm zaslibena, je budoucnosti
vzkiiSeného JeZiSe Krista, jednak tak, se ndm Blh v Kristu, tj. v jeho kfiZi a vzkiiSeni, nebyvale
priblizuje, nové vystupuje v déjinach skrze své zaslibeni. S pfipomenutim Pavlovy teologie fik4, Ze

skrze podil na Kristovu ki{Zi mdme tcast na zaslibenich BoZich."’

45 Moltmann, Theology of Hope, 116nn

46 Moltmann, Theology of Hope, 230nn, 238nn
Moltmann, Biih ve stvoreni, 99nn
Moltmann, Antwort auf die Kritik der Theologie der Hoffnung, 217
Pro upfesnéni je dobré dodat, Ze Moltmann rozliSuje dva ,typy“ budoucnosti, futurum a adventum. Futurum je
budoucnost pomijiv4, udalost, ktera se dostavi a zase odejde. Adventum — doslova ,,to, co ma pfijit“ — je teologicka
budoucnost, nepomijiva, kterd nam viibec umoziuje vnimat budouci jako budouci, tj. jako pfichod néceho skutecné
nového, nikoli vydedukovatelného z minulostnich fakt a procesti (Moltmann, Biih ve stvoreni, 105nn; Moltmann,
Antwort auf die Kritik der Theologie der Hoffnung, 210, 212).

47 Moltmann, Theology of Hope, 84n, 86n, 139nn, 165
Moltmann, The Crucified God, ix-xii, 65
Moltmann, Introduction to the Theology od Hope, 57n
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2. 2. 1. Hermeneutika vzkriSeni

Otédzka po porozuméni udélosti ukfizovani a vzkiiSeni a osobé Uktizovaného a VzkiiSeného
nds stavi do krajné specifické situace. Ze zde jde o n&jak zvlastni d&jinné okamziky, tomu
rozumime. OvSem jak rozumime dé€jinnym udalostem jako takovym? Ernst Troeltsch fikd, Ze ne
zékladé analogie s jinou udélosti. Pravé zde pfed ndmi vyvstava ona krajni specifiénost: Uktizovani
a vzkiiSeni nema v d&jindch obdoby, tedy Zddnou analogii s niz bychom mohli provadét srovnani.*®

Tato jedine¢nost ndm nicméné naznacuje smér, kudy se mé naSe rozuméni ubirat. Prvni krok
¢ini Moltmann s pomoci tzv. existencidlni interpretace: V uddlosti vzkiiSeni nejde o to, abychom ji
zafadili jiné déjinné udélosti, nybrZ aby ona poméfovala vSechny ostatni uddlosti a proméniovala ns
zivot. Od otéazky, jak rozumét této udalosti, se presouvame k tomu, jak my sami a cirkev rozumi

v

svému vztahu ke Kristu; od spolecenstvi s Kristem se ma na$ Zivot i Zivot cirkve nové odvijet.
Moltmann ovSem k existencidlni interpretaci dodavd, Ze nesmi zapominat na eschatologicky rozmér
této udélosti a vztahu.*

Pravé eschatologicky diiraz ukazuje nase pochopeni vzkiiSeni jak nejen osobité, ale v pravde
paradoxni. VzkiiSeni z mrtvych je néco, co nemd obdoby, je vyrazem tvofivé BoZi moci nad
nicotou (aZ do doby pozdni Zidovské apokalyptiky je v chdpani starovékého Izraelce mezi nicotou —
tedy smrti — a Bohem radikalni predél; kde je smrt, tam neni Bih; viz napft. 1z 38, 18). Tak se ndm
do toho nejtésnéjsiho spojeni dostavaji dvé uddlosti, které jsou zaroven radikalné odliSné: K¥iz jako
opusténost Bohem a vzkiiSeni BoZi pritomnost. TotéZ plati i o osobé JeZiSe Krista. V kiestanské vite
tvrdime: Uktizovany Jezis a vzkiiSeny Kristus je jeden a tyZ. Aby téma nebylo i tak jednoduché,
Moltmann fikd, Ze identita ukfizovaného a vzkiiSeného je eschatologickd, tj. bude naplnéna az
v eschatonu, nyni piedstavuje otevienou dialektiku.™

Tim ovSem paradoxni charakter zvésti o UkfiZovaném teprve zalind. Kfesfanskd teologie

Vv

rozviji tvrzeni jesté radikalngjsi, kdyz fika, Ze je to Bih, kdo se zjevuje na kiizi.”' Navic ten, ktery
byl pfibit na kiiZ, byl podle Zidovského chédpani proklet lidmi i Bohem, byl vySkrtnut ze smlouvy
Zivota. Nelze se proto divit, Ze kifZ chdpali Zidé i pohané jako blasfémii.

Tento paradox je zdaroven zdkladem veskeré teologie. Je-li kfiZ neopakovatelnou udélosti bez

analogie, pak o ném Moltmann fikd i to, Ze otevird celou budoucnost. Neni jen jednou z kapitol

teologie, ale jejim pfedznamendnim.>

48 Moltmann, Theology of Hope, 174nn, 195

49 Moltmann, Theology of Hope, 87n 183nn, 194nn
50 Moltmann, Theology of Hope, 84, 197nn, 208nn
51 Moltmann, The Crucified God, 27

52 Moltmann, The Crucified God, 65nn
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2. 2. 2. Osoba JeziSe Krista

Zabyvéame-li se kiizem, musime se zabyvat i osobou JeZiSe Krista. Moltmann rozviji dal své
tvrzeni o kiiZi jako jadru kiesfanské viry a teologie, kdyz tikd, Ze jadrem kiesfanské viry je
rozpozndni JeZise Krista jako Boha.

Jak se ndm tedy postupné osoba JeZiSe Krista oziejmuje. Jeho boZskou podstatu ndm
napovidaji nékteré jeho tituly: Kristus (Mesias, pomazany — tedy ptivodné ne vlastni jméno, jak je
Casto chapeme dnes), Pan (Kyrios, vladce, stejné svrchovany jako Bih), Syn clovéka (titul
apokalyptické postavy) aj.”> Podobn& ndm napovidd otdzka Jana Kititele, zda je JeZis, tim, kdo ma
prijit, tedy ocekavanym MesidSem (Mt 11,3). Tato scéna ale pro nds neni jen nidpovédou, ale znovu
nds upomind na eschatologicky charakter spojeny s JeziSovou osobou. Sice se kolem néj déji ,,divné
véci®, ale neni to nadC¢lovek, ktery by Skrtal utrpeni, nestésti. To, co pfindsi, je evangelijni zvést, ne
zlaty vék.**

Diéle je tu opét téma kiize. Méni zasadné nejen teologii, ale 1 pohled na JeziSovu osobu. Je
vSeobecné zndmo, Ze svou smrti se radikalné 1iSil od dobovych pifestav o Mesiasi. DalSim aspektem
je nevidané propojeni Zivota a smrti v udélosti kiize (srv. radikdlni oddéleni smrti a darce Zivota
Boha v klasickém judaismu); jednak se musime ucit chdpat smrt jinak, jednak se vira v Boha
v takovém okamZiku zacne ztotoZiiovat s virou ve vzkiiSeni.” Nositelem jinakosti ovSem neni jen
kiiz sam, ale i JeziSova cesta na né&j, kterd je revoluci v pojeti Boha: Autorita, s niZ vystupuje,
konflikt s Zidovskymi ndbozenskymi autoritami potazmo s fimskou moci, umistnéni sebe sama do
zvéstovani Krélovstvi a nabidnuti sebe sama chudym, utlaCovanym, hiiSnym, zvéstovani
nepodminéného Boziho piijeti, kdzdni bezmocného Clovéka o BoZi moci, kde Bih dokonce mize
prekrocit Téru, aby ukdzal svou svobodu a milost, akcentovédni zdkona BoZi milosti (eschatologie)
proti legalismu farizeti ¢i zakoniki. Jak ov§em mohla byt JeZiSova autorita ospravedInéna? Jediné

tak, Ze by doslo k naplnéni zaslibeni, které kdzal, Ze by se Bih k nému pfiznal.*®

Paradox JeZiSova boZstvi a jeho zvésti o Bohu je o to vétsi, Ze se v jeho osobé setkdava
bozskd a lidskd podstata, Ze o ném mluvime jako o bohoclovéku. Historicky JeZi§ a vzkiiSeny
Kristus jsou jeden a tyZ. Smrt JeZiSe na kiizi neni Kristovym vzkfiSenim popiena, ale dostdva

znameni zdchrany (nejde tedy o oZiveni mrtvoly, ale kvalitativné novy Zivot). Tak se pravé

v nejvetsim paradoxu JeZiSovy osoby a jeho kiiZe objevuje nadéje v mimoradné€ intenzivni podobé:

53 Moltmann, The Crucified God, 82nn, 179n
54 Moltmann, The Crucified God, 98nn

55 Moltmann, The Crucified God, 103nn

56 Moltmann, The Crucified God, 116nn
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v ooV

K tomuto JeZiSi se Blh pfiznal, vzkiisil jej z mrtvych — UkfiZovany a VzkiiSeny je jeden a tyz —
a v ném je 1 naSe nad¢je. Jinak feceno, JeZiS ztotoznil pfichazejici Kralovstvi, které hldsal, se svym
slovem, piisobenim a se svou osobou, ale také se svou bezmoci a cestou utrpeni — a BoZ{ kralovstvi
se s timto skrze vzkiiSeni skutecné identifikovalo. Co to znamend pro nds? Byl-li na kiiZi
s Clovékem Biih, pak se s lidmi, s ndmi zcela solidarizoval, se vSemi.”’ Paradoxné je silny,
prekondvajici smrt tam, kde se své moci zikd a kde je slaby. Re¢eno piimo Moltmannem ,,Biih trpi,
protoZe Zije, a Zije, protoZe miluje*.”®

Na konec vSech téchto paradoxli se obrafme ke Kristovu utrpeni na kiizi. Ma snad néco
spole¢ného vyrovnanost antickych mudrct tvaii v tvai smrti (pomni na Sdkrata v Platénové
Faidonu) a Jezisuv smrtelny strach na kiiZi? Co se vlastné na kiizi s JeZiSem odehrava? Ten, ktery
hlasal BoZzi pfitomnost v nebyvalé intenzité, nyni prozivd na kiizi zkuSenost radikédlni opusSténosti
Bohem, tedy zkusenost pekla (Lutherovymi slovy, vyznani ,,sestoupil do pekel* se odehrélo zde, na
kiizi). To, o co zde béZi, je paradox toho nejvétsitho oddéleni od Boha i nejvétsi BoZi blizkosti.
Z toho plyne dvoji: 1) Samo boZstvi tohoto mimoradné blizkého Boha je v sazce. 2) To, co se
odehrava mezi Otcem a Synem, odehrdva se mezi Bohem a Bohem. Moltmann proto JeZiSova slova
na kiizi z zalmu 22 ,,BoZe miij, proc jsi mé opustil* parafrazuje jako ,,Boze mij, proc jsi se opustil®.
Biih vstupuje i do smrti, tam, kde vlastné neni. Kde se potom jesté mize ¢lovék ocitnout mimo Bozi
pfitomnost?

Ve vzkiiSeni, které je druhou stranou uktiZovani Biih ziskava ten nejintimné;jsi vztah k sobé
samému. Odtud vychazi 1) revoluce v pojeti Boha, 2) teologie kiiZe i 3) troji¢ni nauka, jez je

zaloZena na vztahovosti.”

K troji¢ni nauce ve vztahu k nadé€ji nyni obratime pozornost.

2. 3. Nadéje a Trojice

Vidéli jsme, Ze udélost kiiZze se odehrdvd mezi Bohem a Bohem, uvnitf Boha, je tedy
vztahovou zdleZitosti. Troji¢ni nauka v Moltmannové podani pak tuto vztahovost reflektuje tak, Ze

vidi udélost kiiZe jako lasku Syna, hiich Otce (hiich ve smyslu opuSténi Boha) a z néj vychazejicitho
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Ducha, ktery otevird budoucnost. Bih je ldska, udélost lasky, kterd nachdzi své naplnéni na kiizi.*®

Trojicni nauka, a to je pro Moltmanna velmi podstatné, nim umoziiuje rozehravat BoZi
vztahovost vzhledem ke svétu. Oddéluje-li se Bih od sebe sama, neni sdm v sobé ,uzavien*
a vstupuje do vztahu se svétem; Biih je nejen Stvoritelem, ale v Jezisi Kristu také ¢lovékem a také
je vSudypritomnym Duchem univerza. Na druhou stranu ackoli Bih vstupuje do svéta a vykupuje
jej, zstava také jinym.*'

V posledni kapitole vénované Moltmannovi uvidime, Ze nedilnou soucasti nadéje je
nasledovani, redlné plisobeni ve svété. To je hluboce zakotveno i v trojicnim ucenf; clovék nem4 jen
napodobovat Boha, protoZe je BoZi obraz, imago Dei, ale i je také obrazem celé Trojice, imago
Trinitatis; Moltmann mluvi o perichorési, feknéme nesmiSeném spolecenstvi boZskych osob
v lasce. Clovék neni jen psychologickou jednotkou, ale v mife neméné dileZité je také vztahovou
bytosti.*?

Vsechny tfi Osoby Trojice ve svété, v némz Zijeme, pisobi; Otec tvoii skrze Syna v Duchu
svatém; pohyb stvofeni tedy jde od Boha (Otec), skrze Boha (Syn) a v Bohu (Duch). Pfiddme-li
k tomuto dal$i potrojné rozliSeni, uvidime, v jak izkém spojeni jsou (s)tvofeni a nadéje. Moltmann
tematizuje tfi faze: 1) Pocate¢ni stvofeni ex nihilo, z ni¢eho, bez predpokladu, v némz jde o
prekondni ,,niceho* jakoZto pekla, mista, kde neni Blih. Pak neni Zddné misto, kde by nebylo mozné
BoZi pisobeni; to je opét naruSovano jediné hiichem. 2) Nicméné hiich nemd posledni slovo, nebot
mluvime o tzv. historickém tvofeni, které je tvofenim ze spasy. 3) Nakonec Moltmann tematizuje
eschatologické tvoreni, krdlovstvi sldvy vznikajici z prekonédni hiichu a smrti ¢ili nic jakoZto
ni¢ivého nic, kdy na sebe Biih bere hiich a smrt svych tvori ve svém kiiZi; miZeme mluvit
o znicotnéni ni¢eho, anihilatio nihili. Moltmann mluvi dokonce o pfekonani takového ,,nic*, kde jiz
ani neni Z4dna nadéje, kdy jiZz nelze v nic doufat (Osvétim, HiroSima, tficetiletd valka aj.).” Zde

vidime, Ze mezi Bohem, Trojici a jeho stvofenim neni nepteklenutelnd propast, nybrz kontinuita.
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2. 4. Nadéje ve svété

Jak jiz bylo vicekrdt zminéno a naznaceno: Tak, jako jsme v nadé€ji oslovovani, jsme také
vybizeni, abychom na jeji osloveni odpovidali. Mezi BoZim zaslibenim a jeho naplnénim je napéti,
které vyzaduje ne pouze oCekdvani, nybrz kreativni ofekdavani, na které mdme Bohu odpovidat
celou svou silou v duchu Dt 6,5. Nadéje nemd byt jen vyhledem do budoucnosti, ale mé vést k lasce
pfemysleni o svéte, md jakoZto ,,Zivend* z budoucnosti nasi pfitomnost proménovat. Boha a svét od
sebe nemiZeme oddélovat, nybrZ musime myslet Boha ve svété (ostatné jiZ jen z toho divodu, Ze je
pro nés klicovd dimenze budoucnosti, otevienost, nelze Boha piisné fixovat pouze na persondlni
kategorie, ani nemiZeme viru redukovat na pouze niternou zéleZitost). Nad€je s sebou nese kromé
toho, co jiz bylo feceno, dal$i dva pojmy, exodus a ndsledovdni. Mame byt odhodlani k exodu, tj.
byt pfipraveni ménit se, byt neustdle in statu viatoris, v postaveni poutnika. Druhy pojem tuto
pfipravenost jest¢ konkretizuje. Exodus znamend byt pfipraven k povoldni JeZiSem Kristem
a nasledovat jej, byt nejen Bozim obrazem, imago Dei, ale také obrazem Kristovym, imago Christi.
Znamend kreativni o¢ekavani — nejen schopnost naslouchat povoléni, ale redlné proménovat Zivot
mdj, v mych vztazich s druhymi i v celé spole¢nosti.**

Pod pojmem ,ekologickd nauka“ se nejprve podivime na teologické zdivodnéni Bozi
pritomnosti ve svéte, pod pojmem ,,BoZzi kralovstvi“ na nase povoldvani Bohem do svéta a nakonec

v

na to, jak je nase povoldni umoznéno Kristovym kiiZem.

2. 4. 1. Ekologicka nauka

Ekologickou nauku chipe Moltmann jako dal$i rozSifeni pojmu nadéje. Zde chce fici, Ze
Bih je ve svych tvorech, Ze nelze od sebe ostfe oddélovat Boha a svét; ekologie je zde myslena
v duchu feckého oikos (diim) — proto nerozliSujeme Boha a svét, ale myslime Boha ve svété. To je
pomérné ndroény a zdsadni ukol, jelikoz Biih byl dlouho ze svéta vytéstiovan tim, jak se
naboZenstvi ¢im dél tim vice stdvalo individudlni zaleZitosti. Ekologickou nauku dobfe vystihuje
hebrejsky pojem Sekina: Biih se odd€luje od sebe sama a vstupuje do svéta, dokonce i do jeho
utrpenti.

Kofeny této koncepce najdeme jiz v Zidovském mysSleni.” Tam neni prostor pojiman

64 Moltmann, Theology of Hope, 19nn, 33nn, 116nn, 120nn, 304nn
Moltmann, Biih ve stvoreni, 5, 8n, 176nn
Hinz, Feuer und Wolke in Exodus, 133
Pokorny, Theologie der Zukunft. Entdeckung der Zukunft in der Theologie, 164
65 Neékteré aspekty z toho pak najdeme obecné v archaickych kulturach, ¢im se zde ovSem nebudeme zabyvat.
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v pfirodovédném slova smyslu jako res extensa, Cist€ rozprostranénd a méfitelnd véc, ale jako
Zivotni prostor, jako stvofeny Bohem k tomu, aby byl obyvan a obstaravidn. Jde o prostor
ontologicky, nikoli geometricky.®

Dalsim voditkem je vztah nebe a zemé. Ty predstavuji dvé strany téze skuteCnosti, téhoZz
Boziho stvoreni. Nejde ani tak o polaritu mezi nimi (vysoké — nizké, nepfistupné — pristupné aj.),
ale spi§ o komplementaritu: MiZeme hovofit o relativni transcendenci zemé (lidského k boZskému)
a stejné tak o relativni imanenci nebe (bozského v lidském). Jde o propojeni nevycerpatelnych
moznosti Boha Stvofitele (nebe) a spédsy svéta skrze vtéleni (zemé) a nanebevstoupeni JeZiSe Krista
v zaslibeni pfichodu slavy Trojjediného Boha a nového stvoreni.”’

Mozna piekvapivé mize tyto motivy rozvést téma evoluce, které byva spis traktovano jako
nezdvislé na teologii v tom smyslu, Ze evoluce a nauka o stvoreni fes$i diametrdlné odliSné véci.
Nicméné Moltmann si v§imd, Ze ndm kromé stvofeni umoziiuje mluvit o tvofent, creatio continua,

o tom, ze Bih tvofi a plisobi neustdle. MiZeme chdpat univerzum jako otevieny systém, ktery

umoziiuje BoZi transcendenci pravé v jeji imanenci.®®

2. 4. 2. Bozi kralovstvi

Jedna z nejvyraznéjSich podob, jakou JeZiSovo voldni nabyvd, je zvéstovani BoZiho
kralovstvi a jeho blizkosti. Podle Moltmanna dokonce tvofi jadro eschatologické zvésti. Je mistem,
kde Bih zjevuje sebe sama jako Pana, mistem, kde jeho zaslibeni dochézeji svého naplnéni. Timto
zaslibenim je osvobozeni a poZehnani pro v§echny nérody.”

Zkusenost, jakou vSak s Kralovstvim mdme (obzvl4st to plati pro prvotni cirkev), je vSak
plnd protiklad: Svoboda ukrytd za prondsledovanim, vS§emohoucnost Boha za jeho slabosti, $tésti
za utrpenim. BoZzi Kralovstvi se ndm tak ukazuje jako eschatologicka, stile oteviend a dynamicka
skute¢nost a odhaluje ndm, Ze i v takto paradoxnich a protikladnych zkuSenostech je Bih
piftomen.”™

Co tedy znamena povolavani do Boziho krélovstvi? Vidéli jsme, Ze skrze kiiz a Trojici

interpretuje Moltmann Boha — a tim i nadéji — ve vztahovych kategoriich. Proto i ve svété jde

66 Moltmann, Bith ve stvoreni, 121nn
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predevs§im o vztahovou stranku, podle Moltmanna o osvobozeni ¢lovéka z ttlaku a utrpeni. I tam,
kde se déje neStésti a utrpeni, kde je pritomnd smrt, vyhlasuje Bih své zaslibeni, aniz by tato
neStésti sam anihiloval (jak ostatné interpretovali proroci tragické udalosti Zidovskych déjin). Jako
podstatny proto vidi dialog predev§im se socialistickymi, demokratickymi, humanistickymi
a protirasistickymi hnutimi. Ekonomicky vzato jde o zajiSténi materidlnich potfeb predevsim téch,
kdo jsou v nouzi. Celkové Moltmann mluvi o podilu na dé&jinidch tohoto Boha (a tedy vztahu
s Bohem) ve svété — jde pravé o podileni se na plisobeni Boha ve svété, ne o snahu svét (a potaZzmo

Boha) ovlddnout.”

2. 4. 3. Nasledovani a kriz

Celkové tento tikol Moltmann formuluje jako otevirdni horizontu budoucnosti ukfiZzovaného
Krista. K¥#iZ je méfitkem jejtho poslani do svéta. ,,Vezmi na sebe sviij kiiZ a ndsleduj mé*. To je ve
svém jadru situace stejné paradoxni jako kiiZ: Jsem odloucen od Boha a zdroven s Bohem jsem,
jelikoz jsem s Kristem; kiiZ je jak utrpeni, tak radost. Toto ndsledovéani je zaroven vzdy osobité.
Nejde o to, abychom se my sami stdvali Kristem, ale abychom jej dokdzali ndsledovat dnes,
v nasem svété, nesenim naSeho vlastniho kiize. Na druhou stranu, je tfeba mit na paméti, Ze je to
vzdy Kristova obéf, kterd mi teprve umozinuje mé osobité ndsledovani a Ze mé nésledovani nikdy
nenf Cisté soukromou zaleZzitosti.

Neopomenutelnou strankou je univerzalizace a radikalizace skrze kiiZ. Neni to jiz zaslibeni
ur¢ené jen jednomu vyvolenému ndrodu, ani neni vztahovdno k minulosti (napf. zaslibeni dand jiz
praotcim, Davidovi atp.), nybrz je vztaZeno k radikdlné oteviené budoucnosti a piisobeni Ducha

v ni.”?
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3. Zaveérecné teze

Jaky pohled na nadé€ji nam tedy srovnani PatoCkova a Moltmannova prispévku pfinasi?
Formuluji nejprve shrnujici podani, které ma predstavovat nikoli kompilaci texti obou autord, ale
spiSe jakousi dialektiku jejich setkani. Toto shrnuti bude usporadano do podoby, jednotlivych tezi,
které pak postupné okomentuji. Shrnujici podani zni:

,Clovék je dé&jinnou bytosti, jeho existence je bytostné oteviena. Biih povolava ¢lovéka ke
kreativnimu odpovidani, kterému fikdme nadéje. Tato zjiSténi vychazeji z reflexe lidské zkuSenosti.
BoZi volani otevird ¢loveéku radikdlné nové perspektivy ve formé zaslibeni. Sttedobodem nadéje je
udalost ukfizovani a vzkiiSeni JeZiSe Krista. Tvorivé Ziti nadéje znamend pisobeni ve svété

(s)tvoreného trojjedinym Bohem. Bez nadéje by nebyl mozny Zivot.“

3. 1. Clovék je déjinnou bytosti, jeho existence je bytostné oteviena

Vidéli jsme, Ze vyraznym spole¢nym jmenovatelem Patockovych a Moltmannovych texti je
diiraz na dé&jinnost lidské existence. Clovék neni, ¢lovék se déje, tj. neustéle se méni a neustale musi
svij zivot vést. At uz se k tomuto ukolu postavi jakkoli, stoji pred stale novymi a novymi vyzvami,
na které musi néjak reagovat. Ma zkuSenost linearity Casu, at' uZz jako naboZenské zaslibeni,
technicky pokrok, starnuti ¢i jakkoli jinak.

Je-li oteviena jeho existence, je oteviena i otazka po jejim smyslu, neni nijak pevné dana ¢i
,definitivné vyfeSena“. O¢ v mém Zivoté jde? Podle ceho jej mam fidit? K ¢emu jej mam vést? Jak
to vSe mam vykonavat?

Otazka nezni jen ,jak“, ale také ,zda“, zda viibec ma moje existence néjaky smysl, jestli
neni jeji otevienost synonymem jeji nesmyslnosti v duchu predstavy ,,nema Zadny pevné, predem
dany smysl, pak také nema ¢i nemusi mit viibec Zadny*.

PatoCkovy a Moltmannovy texty nas tak vedou nejzakladnéjSimu tazani lidského ohledné
byti. V sédzce je otdzka, zda méa mij Zivot viibec néjaky smysl, pokud ano, jaky a jak k nému mohu

smeérovat.
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3. 2. Biih povolava ¢lovéka ke kreativnimu odpovidani, kterému Fikame radéje

Patocka i Moltmann pracuji s tim, Ze v této otevienosti neni ¢lovék vrZzen do prazdnoty ¢i
nezvladatelného viru udélosti. Je zde voldn nécim ,,vy$Sim*. Jde ovSem o voldni, které nejen Ze
prinasi néco nového, jiného, ale samo je nové a zvlastni. Patocka mluvi o Ideji, Moltmann o Bohu
a jeho zaslibeni. Pojem nadéje se pro oznaceni téchto motivli v koncepci obou autori dobfe hodi.
Predevs§im proto, Ze vyjadfuje postoj otevienosti k né€emu neuchopitelnému, co je stile prede
mnou, co je oteviené a co mé zaroven zasadnim zplisobem vede, byf ne ve formé néjakého
jednoznaéného a jasné ohrani¢eného vedeni. V neméné dileZitém vyznamu i tak, Ze mi nechava

oteviené moznosti tehdy, jevi-li se mi muj Zivot jako bezesmyslny.

3. 3. Tato zjiSténi vychazeji z reflexe lidské zkuSenosti

Zasadni soucasti celého zkoumani je jeho metodologicky fundament. Patockiv velky piinos
spociva v tom, Ze ukazuje nadéji (resp. ,,sOkratovskou/patockovskou otevienost®, pro kterou jsme
vyhradili pojem nadéje) jako néco, co neni ,,pouhou spekulaci, ale miZe ve své vlastni zkusenosti
objevit kazdy ¢lovék. Co z toho plyne?

Nad¢je je univerzdlnim aspektem lidské existence, jeji antropologickou konstantou. To ve
svém dusledku znamend, Ze ma kazdy ¢lovék moznost Zit jiny Zivot neZ (heideggerovsky feceno)
pfebyvani v kazdodennosti. Je tfeba dodat, Ze jak Patocka, tak Moltmann vidi nadéji pravé jako
moznost (dynamis, possibilitas), nikoli néco jizZ hotového (energeia, actualitas). Zéalezi na ¢lovéku,

jak se k této moznosti postavi, le¢ kazdy ¢lovék ji ma.

3. 4. Bozi volani otevira ¢lovéku radikalné nové perspektivy ve formé zaslibeni

Tato moznost, kterou nadéje pfindsi, znamend otevienost radikdlné¢ novému. V PatoCkové
filosofii to je ptsobeni Ideje, kterd fikd ,jest€¢ ne“ vSemu, co by chtél Clovék povysit na cil
a naplnéni svého Zivota; vSe jednotlivé a jakkoli ohrani¢ené (etickd maxima, metafyzicky systém,
zivotni krédo atp.) je skute¢né jenom jednotlivym a pouze ohrani¢enym, nikoli vyjadfenim Zivota
v jeho celku. V Moltmannové teologii nadéje hovofi o novém Zivoté, novém stvoreni.

V.o w

dava clovéku nadé€ji a vytrhavd jej z beznadéje. ,,To staré”, béziné

<13

Pravé ,to nové
a kazdodenné zakouSené a feSené zaleZitosti maji svou vdhu jen do té doby, nez zakusime

omezenost jejich vyznamu. Jinak zlstavd naS Zivot jen sbirkou pomijivych udalosti. Nové,
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radikdlné jiné nam fikd, Ze muizeme usilovat o naplnéni naSeho Zivota i tam, kde ndm naSe
zkusenost fikd, Ze naSe Zivotni udélosti v sobé zadny Zivot nenesou, protoZe nejsou v§im (mizZe byt
pravé néco radikdlné odliSného od nich), nebo 1 tam, kde nas Zivot jako celek je zpochybnén
napiiklad smrti, fka, Ze smrt také nemusi byt v§im a nemusi mit posledni slovo.

Zde je tfeba ucinit odbocku a zamyslet se nad napétim, které ndm z dosavadnich dvah
vyvstava: Mluvili jsme o tom, Ze nadéje je néco zkuSenostné zachytitelného a reflektovatelného.
Nyni tvrdime, Ze nad€je s sebou mize zaroven prindset perspektivu radikdlné odporujici nasi
zkuSenosti (v dasledku tedy zkuSenosti beznadéje). Neni potom naSe koncepce nadé€je vnitiné
spornd? Tvrdim, Ze nikoli. Jiddro tohoto napéti spocivd v tom, Ze ndm reflexe nadéje umoziuje
uvédomit si jak moZnost transcendence, kterd je vlastni kazdému c¢lovéku, tak to, Ze naSe vlastni
zkuSenost ma své limity, Ze naSe vlastni zkuSenost nedokdZe zachytit nas vlastni Zivot v celku;
transcendence se miiZe v nasem Zivoté projevovat s takovou jinakosti, Ze jeji plisobeni nedokdZeme

»deSifrovat®”. K tomuto pfekondni zkuSenosti (paradoxné) skrze reflexi zkuSenosti se jeSté vratime v

nasledujici a v posledni podkapitole.

3. 5. Stredobodem nadéje je udalost ukrizovani a vzkriSeni JeziSe Krista

Onim radikdlné novym, co nadé€je pfinasi, je ukfizovani a vzkiiSeni JeziSe Krista. V ¢em
spociva radikdlni novost této uddlosti (v duchu Moltmannova mySleni bereme kiiZ a vzkiiSeni jako
dvé nedilné ¢asti téZe uddlosti)? Prvnim ukazatelem, Ze je néco jinak, nez jak jsme zvykli, je Casto
sklofiovand JeZiSova odliSnost od dobovych predstav o Mesidsi. Stejné prapodivny je 1 jeho Zivot:
Odvéazné interpretace ndboZenské tradice, prebyvani mezi liizou, spojeni zvésti s vlastni osobou.
DovrSeni celého paradoxu je vSak JeZiSova smrt a jeho vzkiiSeni: Na kiiZi trpi nejen Clovék, ale
i Biih; tam, kde Bih neni (smrt), tam také vstoupil a tam také je; Bih se hlasi k tomu, kdo je jim
opustén.

Toto neni jen skutecnost radikdlné jind, ale také radikdlné proméiujici Zivoty, piimo ji
miZeme oznalit za ztélesnéni nadéje. Znamena prolomeni jakéhokoli omezeni nadéje z BoZi strany.
Kdekoli jsi, tam budu s tebou, v utrpeni v slabosti, ve smrti a odkudkoli s tebou ptjdu dal.

Zde si musime poloZit otdzku, zda i takova nadéje je skutecné univerzalni, zda je dosazitelna
pro kazdého Clovéka. Pro nékoho jisté muze byt (vice ¢i méné autentickou) osobni naboZenskou
zkuSenosti. Stejné tak ovSem miiZeme narazit na limity nasi zkuSenosti, jak jsme o nich mluvili

vySe. Tieba z divodu predchozi Spatné zkusSenosti s ndboZenskymi institucemi, ze zkuSenostmi ¢i
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svédectvimi, které se zdaji popirat vSudyptitomnou BoZi nadéji (smrt blizkého ¢lovéka, svédectvi
preziv§ich Osvétim, ktefi tam ztratili viru aj.), nebo je pro nds néco takového raciondlné
nepochopitelné a nedostaneme se pies tuto hranici.

Pak ovSem jeSt€¢ mlizeme mluvit o pfesahu nasi osobni zkuSenosti z jiné strany. Nemusime
se soustfedit jen na svou osobni zkuSenost, ale mizeme se obratit ke zkuSenosti nékoho jiného.
Mizeme vidét lidi, jejichz viru tfeba nedokdZeme pochopit, ale v jejichz Zivotech vidime silu
a schopnost plisobit pokoj a Sifit nad€ji i v zdanlivé nicivych a beznadéjnych situacich (za vSechny
Matka Tereza, Jean Vanier, Dietrich Bonhoeffer). Zde mtiZeme vidét ,,radikdlné nové v akci®, néco,

co se nasi zkuSenosti vymyka a co presto proménuje zivoty druhych a co mizZe proménit i nas Zivot.

3. 6. Tvorivé Ziti nadéje znamena pusobeni ve svété (s)tvoieném trojjedinym Bohem

Moltmann klade velky dliraz na to, Ze nad€je neni zddné vytrZeni ze svéta, ale naopak nés
vede k ptusobeni v ném. Obecné tuto skute¢nost miZeme spolu s nim vyjadrfit jako transcendenci
v imanenci a imanenci v transcendenci. Bih (transcendence) je pfitomen ve svété (imanence) a svét
je zakotven v Bohu. Nadéje ndm neukazuje, Ze je mozZné objevit cesty, jak ze svéta uniknout, ale jak
ve svété nalézat nové moznosti, jak se potykat se zdanlivé nevyfeSitelnym a jak nalézat Zivot a jeho
naplnéni tam, kde se zda byt jednom smrt.

Trojjedinost BoZi ndm potom ukazuje, Ze Zit ve svété nadé€ji znamend Zit ji ve vztazich.
K rodiné ptatelim, obecné k druhym lidem, k Bohu, k pfirodé. Ty jsou jak setkdnim s jinym

a nadéjnym pro nds, tak moZzZnosti pro to, abychom my, jsa jinymi pro druhé, mohli nadéji dal Sifit.

3. 7. Bez nadéje by nebyl mozny Zivot

Dosli jsme v naSem pojeti nadéje k tomu, Ze bez nad€je neni moZzné vést Zivot jako
smysluplny. Nicméné musime si poloZit zdsadni otdzku, jestli ndm nadéje skutecné nabizi
autentickou alternativu k neautentickému Zivotu.

V textech Jana Patocky jsme dobie vidéli, Ze predevSim filosofové existence dokdzali
odhalit neautentické formy existovéni, ale uZ k nim nedokazali vypracovat autentické alternativy.
Zcela na misté je otdzka, jestli nad€je, kterd je neustdlou otevienosti, vlastné nekonci stejné, jestli
pouze neodklada rozpoznani absence smyslu ,,na neurcito®. Neni nakonec nadéje jen rafinovanou,

byt dobfe mySlenou cestou, jak tuto nesmyslnost zakryt?
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Ptame se: Ma neustdld otevienost také néjaké vyusténi? Nebo dokdze sama o sobé nést
Zivot? Zastavime-li se u prvniho, nepochybné si vSimneme, Ze nadéje dokaze ovlivnit a formovat
mnoho dil¢ich véci, uddlosti, rozhodnuti. OvSem 1 u tak stojime pfed problémem, zda si toto
pusobeni podrzi trvalou hodnotu, zda se z naseho Zivota nestane jen sled udélosti bez néjakého
celkového smyslu. Na druhou stranu, nadéji, jelikoZ je neustalou otevienosti, ani nemiZeme né&jak
fixovat, ohranicit, ucinit z ni ,,nadéji na néco*; tim bychom znicili samu jeji podstatu. Nejsme tak
nakonec v nefesitelném rozporu?

MoZné teSeni spoCivd v opétovném tematizovani hranic naSi osobni zkuSenosti. V nasi
vlastni zkuSenosti jsme schopni zachytit jednotlivé pisobeni nadéje. To, kam vSak spéje, leZi jiz za
hranicemi nasi zkuSenosti. Dokud jsme na Zivu, mlize nadéje snaset nové a nové ovoce. Pisobeni
nadéje bude uzavieno az v okamzik na$i smrti. Tu miZeme chépat jako jeji prubiisky kamen,
ovSem nebudeme znét jeho rozhodnuti.

Nadéje tak ve svém nejzazsim dusledku vede k vife, k ,,spolehnuti se na néco, co nevidime*.
NemizZeme si byt jisti, jestli se ndm toto spolehnuti ,,vyplati“, ale mizeme — pravé i z reflexe nasi

zkusenosti — dospét k tomu, Ze je to sdzka, kterou stoji za to risknout.
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