Posudek na bakalarskou praci Filipa Hirtela
Téma: Pojem nadéje mezi Janem Patockou a Jiirgenem Moltmannem

Obor: Teologie ki‘est’anskych tradic

Bakalatska prace Flilipa Hértela ma 37 stran a je rozdélena do tiech ¢asti. V uvodu je vysvétleno téma
prace, jsou predstaveny zakladni prameny a jsou vedle sebe postaveny filosoficka a teologickd koncepce
nadéje s tim, Ze se ob¢ dotykaji zkuSenosti kazdého ¢loveka a jsou tedy zaroven ¢imsi “obecné lidskym”
(str.6). Prvni ¢ast je pak vénovana pojmu nadéje v Negativnim platonismu Jana Patocky, Heideggerovu
vlivu, pojeti dobrého zivota a teologickym motivim. Druhd, podstatné¢ del§i cast je zaméfena na
Moltmanntiv pojem nadéje, zkouma jeji vztah k lidské existenci, ke Kristovu kiizi a vzkiiSeni, ke svaté
Trojici a ke svétu. Nasleduje tieti ¢ast, v niz jsou autorovy zavérecné teze. Ty nabizeji jednak srovnani
obou autorli, dale pak obecné¢j$i ndzory autorovy. Dotykd se zde velkych témat, “jak” a “zda” ma
existence Clovéka smysl, jak miize smysl koexistovat s radikalni otevienosti byti, pohybuje se mezi
dirazem na obecnou lidskou zkuSenost a poznéni z ni pramenici, a na “sttredobod” nad¢je v Jezisi Kristu,
jeho uktizovani a vzkiisSeni (str. 32). Prace konci vyrokem, Ze “nadéje...ve svém nejzazsim disledku vede
k vite” (str. 34), a jako “spolehnuti se na néco, co nevidime” (str.34) umoznuje autorovi v sob¢ spojit
nabozenskou 1 nenabozenskou perspektivu. Na konci prace najdeme bibliografii o 39ti polozkach,
zahrnujici nejen Ceské, ale i némecké a anglické knihy a ¢lanky. Prace je rovnéz opatfena sluSnym

poznamkovym aparatem.

Je tfeba vyzdvihnout mezioborovost prace. Autor je schopen kvalifikované pracovat jak s filosofickou tak
s teologickou literaturou, plynule prechazi od filosofické k teologické rozprave, predpokladaje jejich
prazakladni jednotu danou predpokladem vyslovenym v tivodu, totiz, ze se ob¢ roviny sbihaji v obecné
lidskych otazkach. Jeho metodologie by ovSsem mohla byt rozpracovanéjsi. M¢é kritické poznamky se dale
tykaji sklonu kosatit ptiliS mnoho velkych pojmi do malého prostoru — kde je neni mozné vSechny
detailn¢ pojednat. To je nejvice patrné na treti Casti, zejména na nazvech a podnazvech treti Casti.
Posledni poznamka se tyka stylu prace. Autor misty dava do uvozovek sva vlasni slova (napft. str. 9, 11,
30, 31, 34), a tak je nékdy obtizné orientovat se v tom, kdo mluvi. Na str. 22 “piSe Luther”, ale v odkazu je

poze sekundarni pramen, na str. 30 — chybi odkaz k citaci.

Pres tyto vyhrady se jedna o velice sluSnou praci, kterou doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

stupném B.

Otazky k obhajobé: Je n€kjaka oblast, kde se Patockovo a Moltmannovo pojeti nadéje nepotkavd? Kde
vstupuje do hry rozdil mezi filosofickym pfistupem Patockovym a teologickym pfistupem
Moltmannovym? Jakou roli pro Moltmanna hraje vtéleni a JezisSiv zivot? Patii do “stfedobodu” nad¢je?
Jak?
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