Posudek bakalaiské prace Filipa H. Hiirtela: Pojem nadéje mezi Janem
Patockou a Jiirgenem Moltmannem

Bakalarska prace Filipa Hartela si postavila nesnadny tikol porovnat myslenky
dvou pomérné rozdilnych autori - filosofa Jana Patocky a teologa Jiirgena
Moltmanna. Pfestoze mi jeho doplnéni myslenky nadéje (¢i dokonce kiestanské na-
dé€je) do Patockova Negativniho platonismu nepripada jako schtidné, hodnotim praci
v zasadé pozitivné jako pozoruhodny pokus o pieklenuti dvou dosti odlisnych zanri a
o teologickou interpretaci bytostné filosofického textu, ktery pres vSechny teologické
nabéhy v ,Nacrtech a zlomcich“ nevychazi kiestanskému teologu nijak vyrazné vstiic.
V prislusném kontextu se vSak tato (podle mého) marna snaha ukazuje jako smyslu-
plné a nakonec i plodna.

Autor nejprve spravné zasazuje Patockovo dilo 50. let (Negativni platonismus
a Veécnost a déjinnost) do souvislosti s myslenim Heideggerovym, jak fundamentalni
ontologii Byti a ¢asu, tak prednaskou Co je metafysika?, ktera v predmluvé a doslovu
vychézi z jiz zménéné pozice po Heideggerové ,Kehre“. Opakované piripomina Patoc-
kovu vytku viici Heideggerovi a existencialismu, Ze ,jsme neziskali zadné ano, nybrz
jen podstatné ne“ (s. 11, s. 33). Neni ale snad Patockiiv navrat pred Platébnovu odpo-
véd na Sokratovu otazku a tak i cela koncepce ,,negativniho“ platonismu vlastné né-
¢im podobnym? Hartel si v zavéru prace klade podobnou otazku (s. 34) a vlastné ji
nechava po zasluze nezodpovézenu. Jeho pokus doplnit do oné otevienosti sokratov-
ské otazky krestanskou nadé€ji v Moltmannové pojeti by snad za jistych okolnosti
mohl byt onim ,ano“ které se zaroven nikdy nestane ni¢im jsoucim nebo dokonce
né€jakym metafysickym konstruktem, protoze stdle ponechava otevieny horizont do-
sud nenaplnénému zaslibeni.

V dalsi casti nasleduje pomeérné vystizna rekapitulace hlavnich myslenek Ne-
gativniho platonismu a jejich propojeni s pripravnymi texty a téz i jinymi texty téhoz
obdobi. Je jisté zajimavé porovnat, kolik kirestanskych (?) motivli Patocka zvazoval
(,naplnéni casu“, ,vykoupeni®, ,vzkiiseni®, ,zmrtvychvstani“ apod.) a kolik jich nako-
nec ve vlastnim textu vyslovné zachoval. I tato redukce kiestanskych obsahti ve pro-
spéch radikalniho sokratovstvi by nas méla piimeét k jisté ostarzitosti, pokud jde o
kiestansky piejné interpretace tohoto textu.

V casti vénované Moltmannovu pojeti nadéje nachazime vybér klicovych moti-
vi, jez by mohly byt vyuzity pri reinterpretci oné platonské negativity: analogické
dvoji pojeti casu (cyklicky a linearni), obdobni koncepce déjinnosti, budoucnostni
ziretel apod. Moltmann zamérné pracuje s jistym napétim az paradoxii (smrt a vzkri-
Seni, s. 24, ,opusténost Bohem“ a ,nejvétsi Bozi blizkost“ (na kiizi) s. 25, ,Bozi zasli-
beni a jeho naplnéni ve svété“ s. 27). Pro nas tucel je ziejmé nejzajimavejsi vyzva k
sexodu® a ,nasledovani®, tzn. k vnitfni promeéné ¢i stalému ,poutnictvi® a ,kreativni-
mu odpovidani“. O néco takového zfejmé jde i v sokratovském babickém umeéni.

Nejoriginaln€jsi ¢asti prace jsou ,Zavérecné teze“. Autor upozornuje, Ze mu
neslo o zadnou ,kompilaci“, tedy netstrojné spojovani rtiznorodych prvka, nybrz o
~dialektiku“. Predpokladam, ze je to dialektika v sokratovském smyslu, v niz nejde ani
tolik o samotného Patoc¢ku nebo Moltmanna, nybrz o protrepticky Gc¢inek na ¢tenare.
Teprve v tomto kontextu mé smysl fici, Ze ,,pojem nadéje se pro oznacni téchto moti-
vii (j. otevienosti radikalné novému) v koncepci obou autortt dobfe hodi“ (s. 31). Za
vyznamny korektiv prilis ,,pozitivniho“ pojeti nadéje povazuji zohlednéni ,zkusenosti
beznadéje“ (,transcendence se miiZze v nasem Zivoté projevovat s takovou jinakosti, Ze
jeji ptisobeni nedokazeme ,desifrovat, s. 32).



S uvazenim vSech téchto okolnosti, mi k Hartelové praci ztustava jedina velka
namitka (¢i snad otazka):

Neni nakonec Jezistiv zivot, uceni a smrt (kiiz) — v jejichz souvislosti mé teprve
smysl Moltmannova nad€je — neprekrocitelnou prekazkou pro jeji zhodnoceni
v kontextu ,,negativniho“ platonismu? Nemame se podle Patocky prave zbavit vSech
smytologickych“ navratt a ohliZeni (tedy i oné imitatio), aby pied nami vytanula ona
otevienost (chérismos) Ideje? Zkratka: neni koncepce negativniho platonismu prilis
radikalni, nez aby mohla byt doplnéna jakoukoli kfestanskou véroukou (k niz nako-
nec nalezi i Moltmannova — jakkoli nemetafysicka — koncepce nadéje)?

Zatimco vécny obsah prace povazuji pies vSechny vyhrady za celkem zdarile
zpracovany, nejsem uz zdaleka spokojen s jejimi formalnimi nalezitostmi. Nevim, zda
se mi dostala do ruky uplné posledni verze prace, ale i na ,predposledni® verzi je
v praci zna¢né mnozstvi preklept, nesrozumitelnych vét (jako napi.: , Existence c¢lo-
véku pouze mechanicky nebézi ¢as jeho byti, ale stard se o své byti...“ ?? s. 10) a
v souvétich obcas schazeji ¢arky. Vadi mi téz ponékud hovorovy az familiérni styl,
k némuz se autor obcéas uchyluje (pozitivismus se ,odkopava“ jako nedosta¢néa alter-
nativa k metafysice (??), s. 12; Patocka jako ,chytry horak®, s. 15; zavérecna vyzva
Srisknout” viru jako spolehnuti, s. 34 apod.) ,Daimonion® je neutrum a nemiize tedy
byt ,,Sokrativ daimonion® (s. 15). Jako naprosto podivna mi pfijde prace s anglickymi
preklady Moltmanna, ba jejich citace bez jediné zminky, natozpak zietele k ptivodni-
mu némeckému vydani (neni ani v seznamu literatury!), zvlasté umi-li autor némecky
(coz podle citované literatury musi umét).

Praci bych hodnotil klasifikaénim stupném ,,B — velmi dobre®, pricemz podle
priibéhu obhajoby mtize komise zvazit posun o jeden stupen obéma sméry.

V Trutnoveé 28. ledna 2015
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