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Abstrakt

Prace si klade za cil predstavit teorii norského teoretika architektury Christiana Norberg-
Schulze. Sledujeme vyvoj jeho mysleni od analytického rozboru k fenomenologicky
zalozenym tezim. Fenomenologii ovlivnéna teorie Norberg-Schulze je prikopnickym
pohledem na oblast architektury, ke které ho dovedla filozofie Martina Heideggera.
V navaznosti na Heideggera se prostor pro Norberg-Schulze stava existencialnim mistem.
Prace je zaméfena na vybrané spisy, ve kterych nas jeho ontologie ptivadi k problematice
prostoru. Norberg-Schulz charakterizuje architekturu jako vytvafeni mist a existencialni
dimenze prostoru je tstfednim problémem jeho fenomenologie architektury. Na zakladé toho
je dale nastinéna obecna prostorovost ¢lovéka, kterd nas piivadi K soucasnému stavu

architektury a jeji problemati¢nosti, ktera se vyjevuje na pozadi Norberg-Schulzova mysleni.

Abstract

The aim of the thesis is to present the theory of Norwegian theorist of architecture Christian
Norberg-Schulz. The thesis focuses on the development of his mindset from analytical
approach to the phenomenologically based premises. Norberg-Schulz's phenomenological
conception, which was significantly influenced by philosopher Martin Heidegger, represents
an innovative way of perceiving the field of architecture. Hence the space gains an existential
dimension for Norberg-Schulz. The existential dimension along with the conception
of specific place is the crucial concern of Norberg-Schulz's phenomenology of architecture.
The thesis deals with this main Norberg-Schulz's conception of human spatiality and

in conclusion confronts it with the situation of the contemporary architecture.
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1 Uvod

Cilem bakalaiské prace je predstaveni nahledu na architekturu, ktery podal vyznamny norsky
teoretik a historik Christian Norberg-Schulz (1926-2000). Spoleénym pojitkem jeho
jednotlivych praci je snaha 0 uchopeni vyznamu architektury. V jeho mysleni mizeme
vysledovat posun od analytického pristupu, ktery vychazi ze schematického rozboru
jednotlivych architektonickych kategorii k metod€, ktera umoznuje postizeni kvality
architektonického prostoru, se kterymi je ¢lovéku umoznéno se identifikovat. Norberg-Schulz
se stal tak jednim z prvnich teoretiki architektury, jehoz vyklad architektury je ovlivnén

fenomenologii.

Prace je uspotfadana na zakladé toho, jak vychazely autorovy knihy, za ucelem vysledovani
jeho myslenkového vyvoje. V prvni ¢asti se vénujeme jeho prvni obsahlejsi teoretické praci
Intence v architekture (Intentions in Architecture, 1963), ve které predklada na zakladé
formalni analyzy vztahti jednotlivych architektonickych elementii teoreticky zaklad urceny
k odpovédim na obecné otazky 0 vyznamu architektury. Z témat rozebiranych v této knize se
zam&fime na analytickou metodu, ktera popisuje jeho pochopeni architektury z pohledu

pfirodnich véd.

V druhé ¢asti prace se dostaneme k zasadnimu zlomu v jeho nahledu na architekturu, ktery
byl ovlivnén uvahami Martina Heideggera (1889-1976), némeckého fenomenologického
filozofa. Pomoci Heideggerovych myslenek se budeme snazit zachytit Norberg-Schulzovo

fenomenologicky orientované pojeti architektury.

Ustiednim dilem ilustrujici tento myslenkovy obrat je kniha Genius Loci: krajina, misto,
architektura (Genius Loci, Towards a Phenomenology of Architecture, 1980), ve které se
ukazuje, ze se Norberg-Schulz pozornost se odklani od analytického pohledu na véc a ptriklani
se k fenomenologické filozofii s nadéji, ze ta mu pomutze odhalit podstatu toho, ¢im
architektura je. Fenomenologicky nahled Norberg-Schulze ptivedl k pfiblizeni se pravému
vyznamu mista, kterému nalezi specificky charakter. Na zakladé toho charakterizuje
architekturu jako vytvareni mist. Pravé jeho teorie mista v této knize zaklada zcela novy

fenomenologicky zpusob vykladu architektury.

V tieti Casti prace se na zakladé fenomenologického pojeti dostaneme k obecné problematice

prostoru a prostorovosti ¢lovéka, ktera vytvari Gstiedni téma této kapitoly.



V zavérecné kapitole se pokusime prostiednictvim postoje Norberg-Schulze poukazat
na mozné prostiedky K feSeni krize soudobé architektury. V soucasné dobé se setkavame
s otazkou, jaka muze a ma byt budoucnost architektury, ktera v moderni dobé usiluje mnohdy
pouze 0 naplnéni jednoho vyznamu, a tim je vyuziti a pouziti modernich industrialnich
metod*. Pavod tohoto pohledu na stav architektury vidi Norberg-Schulz v zékladnim
nepochopeni vztahu mezi ¢lovékem a architekturou. Podle Norberg-Schulze je zapotiebi dojit
k znovuobjeveni architektury pomoci pochopeni mista. Jeho teorie mista nam tak nabizi
obecnou koncepci vztahu ¢lovéka a prostfedi. Zabyvame se problematikou, zda mohou byt
v soucasné dobé& naplnény pozadavky, které Norberg-Schulz vyzaduje u realizace idealniho

»existencialniho prostoru®.

2  Christian Norberg-Schulz

Christian Norberg-Schulz se narodil 23. kvétna 1926 v Oslu. Vystudoval ve Svycarsku
v Ziirichu architekturu. Po ukonceni studii Se vratil zpét do Norska, kde poté pusobil cely
7ivot. Zemiel 28. dubna 2000 v Oslu.”

Do historie architektury se zapsal svymi dily, ve kterych se vénuje teorii architektury
a historii architektury. Byl prvnim teoretikem architektury, ktery pfenesl myslenky Martina

Heideggera do oblasti utvateni architektonického prostoru.

! Funkcionalismus (obdobi zhruba mezi dvacatymi a $edesatymi 1éty 20. stoleti) Ize chapat jako pracovni metodu
modernismu. ,,Funkcionalismus ve smyslu myslenkového nadzoru na architekturu a design vsak existoval
v riznych formach pted i po takio vymezeném obdobi.“ A pravé z tohoto vyplyva jeho daraz na funkce,
konstrukce a vyrobni procesy. Funkéni (¢i prakticka) feseni méla funkcionalistického umélce privést ke skrytym,
inherentné danym formam objektd. MICHL, Jan. Funkcionalismus, design, Skola, trh: ctrndcet texti
0 problémech teorie a praxe moderniho designu. Brno: Barrister, 2012, s. 53-86.

2 The Heaven, the Earth and the Optic Array: Norberg Schulz’s Place Phenomenology and its Degree of
Operationability. Footprint: Delft School of Design journal [online]. 2008, ¢. 3, s. 113-134 [cit. 2015-01-21].
Dostupné z:http://journals.library.tudelft.nl/index.php/footprint/article/view/690



http://journals.library.tudelft.nl/index.php/footprint/article/view/690

3 Intence v architekture

V roce 1963 Norberg-Schulz vydava knihu Intence v architektuie * (Intentions
in Architecture). Pfedstavuje v ni sviij prvni teoreticky nahled na vyuziti poznatka sémiotiky
pfi analyze vyznamu mista. Ustfedni otazkou knihy je, jak vytvafet vyznamuplna
a smysluplna mista. Norberg-Schulz se snazi najit cestu k uvazovani 0 vyznamu architektury

a k tomu jak vybudovat nejen stavbu, ale i vyznamuplné okolni prostiedi.*

Pfi psani tohoto dila se Norberg-Schulz inspiroval védeckymi poznatky z raznych obort,
zejména ze sociologie, psychologie a sémiotiky. K vytvofeni obecné teorie architektury
Norberg-Schulz vyuziva metodu, ktera je zaloZena predev§im na vjemovém prozitku. Zaméfil
se na vztah mezi budovou a vnimajicim subjektem vychazejici z ,,tvarové psychologie*,
ktera mu spole¢né s procesem socializace ¢lovéka poskytuje ramec k celkovému pochopeni

okolniho svéta.

Norberg-Schulze poukazuje na skuteénost, ze architekt pii své tvorb&é musi svoji pozornost
soustfedit nejen na formalni stranku stavby, ale i na jeji celkové zaclenéni do okolniho
kontextu. Norberg-Schulz tim chtél poukazat na zasadni roli jednotlivych vztahti mezi mistem
a jeho vyznamem. Nase prostfedi musi byt vytvaieno v fadu, ktery nam umozni v ném zit
jako kulturnim bytostem. Je nutné vytvaret kulturu, realizovat socialni zivot a napliovat
pozadavky kazdodenniho zivota. Toho muze byt docileno pouze tehdy, pokud se zamétime
na vztah mezi myslenkami a vécmi, mezi mistem a jeho vyznamem. Tento vztah je podle
Norberg-Schulze i mezi budovou a okolni krajinou. Jde 0 proménlivy souhrn prvkd, ktery
musi architekt brat jako celek a propojit jej. Veskeré tyto pozadavky vyzaduji podrobnou

znalost, a to jak geografickych, tak i fyzickych véd, které by architekt mél mit prostudované.

¥ NORBERG-SCHULZ, Christian. Intentions in Architecture. Oslo: Universitetsforlaget, 1963.

*Ibid., s. 13-24.

® Tvarové psychologie (psychologie celostni, Gestalt psychology) je psychologicky smér zaloZzeny na celostnim
chapani psychického déni. Psychologické obsahy ve védomi vznikaji ze zazitku jako celku. Proto je pro tento
obor psychologie charakteristické, Ze je nadfazen celek nad ¢asti. Vieobecna encyklopedie v osmi svazcich 4 p/r.
1. vyd. Praha: DIDEROT, 1999.



Proto Norberg-Schulz povazuje za nezbytné umét spravné definovat ,,stavebni Glohy*

a najit
spravné prostfedky pro jejich uskute¢néni. Toto je hlavni cil rozebirané knihy, ktery se

snazime objasnit v nasledujicich odstavcich.

3.1. Analyza struktury architektury

Architektura je dle Norberg-Schulze dilezity prvek, ktery formuje celkovy obraz naseho
kulturniho prostiedi. Soucasné¢ ale zachycuje socialné-kulturni strukturu celé spole¢nosti.
Stavby, jako jsou kostely a chramy, jsou symbolem dané kultury a spolecnosti, zbyvajicim
stavbam je pfifazen pouze prakticky charakter. Jde o stavebni ulohy, které maji za cil vytvofit
smysluplny fad, ve kterém ¢loveék naléza vyznam své lidské podstaty. Tento tad se projevuje
ve Ctyfech aspektech; ,,fyzicka kontrola®, ,,funkéni ramec®, ,,socialni prostredi® a ,,kulturni
symbolizace*’. Podle Norberg-Schulze tyto &tyki aspekty spoleéné vytvareji celkovy vyznam
architektury, ktery muzeme shrnout nasledovné: prvotnim ucelem architektury je budovani
pristfeSsku, ktery ¢loveéka chrani pfed ptirodnimi zivly. Vybudované piistfesky pak slouzi
k vymezeni prostorového ramce, ve kterém se uskuteCniuji vSemozné lidské aktivity. Tyto

aktivity tak uréuji socialni vyznam budov a my tak mizeme rozlisit rizné druhy staveb.®

Norberg-Schulz popisuje funk¢éni ramec architektury, ktery se odviji od naplnéni
nejzakladnéjsiho vztahu mezi budovou a jejim vyuzitim. Vyznam budovy pro c¢loveéka
spociva pfedev§sim Vv poskytnuti Gkrytu a uskute¢néni fady praktickych Zivotnich funkei.
Funkéné-prakticky aspekt je utvoien spojenim vnéjsich a praktickych pozadavki, které jsou
na stavbu kladeny. Vné&jsi pozadavky jsou uréeny charakterem okolni krajiny. Budova
a okolni krajina maji mezi sebou specificky vztah, ktery Norberg-Schulz souhrnné oznacuje

pojmem fyzicka kontrola. Norberg-Schulz zdarazinuje, ze fyzicka kontrola a funkéni ramec

6 »bulding tasks“. NORBERG-SCHULZ, Christian. Intentions in Architecture. Oslo: Universitetsforlaget, 1963,
s. 109-130.

7 physical control, functional frame (physical milieu), social milieu, cultural symbolization. ibid., s. 111.
% Ibid., s. 109-130.

10



nemuzou byt nikdy studovany oddélené¢ a dodava, ze ,,budou vzdy souviset s funkénimi
ree 9

aspekty okoli“~.

Kazda stavba ma pfifazenu uréitou funkci. Pfi spojeni jednotlivych funkci v jeden celek
vznika ,,socialni prostiedi®, pod které poté fadi vySe definované prakticko-funkéni potieby.
Charakter spole¢enského Zivota je ale zna¢né proménlivy a na architektuie spociva ukol
uspokojit tyto vznikajici potieby tim, ze vytvofi adekvatni prostiedi. Tyto potieby
apozadavky se méni S kazdodennim zivotem. Proto i architektura musi byt neustale
ptipravena ke zméné. Podle Norberg-Schulze je nezbytné, aby ,architekti pii definici
stavebnich uloh zaclenili psychologické a sociologické informace.* 1% Tato avaha vychazi
z tezi jiz zminéné tvarové psychologie. Nas kazdodenni zivot vytvati fadu pozadavku, které
se stale méni a S nimi se méni I na§ postoj K jednotlivym objektim. Charakter véci je tedy
proménlivy, stejné jako se méni i nase intence, tedy cilenost jednani. Z této teorie Norberg-

Schulz odvozuje nutnost jednotlivé objekty vnimat ve vzajemném vztahu, nikoliv izolovang.*

Architektura je dulezity element dle Norberg-Schulze i proto, ze zastupuje socialné-kulturni
strukturu celé spolecnosti. Budova by podle Norberg-Schulze méla byt chapana jako
piedstavitel ur¢itého vyznamu. Budova pro nas nebude pouze budovou, ale ptredevsim se nam
zobrazi jako zastupce urcitého symbolu. Na této hodnoté se podepisuje i vliv spole¢nosti
adiky tomu maji stavby kulturn&-socialni charakter.'? Tim se dostavame k poslednimu
pozadavku, ktery musi kazda stavba spliiovat, a tim je aspekt symbolického zprostiedkovani.
Podle slov Norberg-Schulze mizeme architekturu klasifikovat jako umélecké dilo a priradit ji
funkci spocivajici v kulturni symbolizaci. Diky tomuto statusu se tedy i architektura mutize stat
kulturnim objektem. Takovy objekt slouzi jako symbolicky prostredek, ktery si zachova svou
identitu i poté, kdy uz nema oporu ve svém spoleCenském zafazeni. Oproti ostatnimu uméni
Norberg-Schulz vyzdvihuje architekturu jako ,,matku uméni“*>. Tento status je ji pfifazen

proto, ze pouze architektura je oproti jinym uménim zcela propojena s kazdodennim zivotem

% Its functions will always be related to the functional aspects of the surroundings® ibid., s. 116.

10 (...) the architects incorporate psychological and sociological information in the definition of the building
task.“ ibid., s. 122.

" bid., s. 118-122.

2 bid., s. 37.

13 mother of the arts*, ibid., s. 126.

11



a muze tak ukazat, jak dané hodnoty a kulturni tradice formuji nas$ zivot. ,,Kulturni
symbolizace™ architektufe Umoznuje vytvaret vyznamuplné ,socidlni prostiedi“. K jejimu
porozuméni nestac¢i nahlizet oddélené na jednotlivé stavby, ale je zapotiebi pochopit jejich

vyznam V celkovém kontextu. 4

Norberg-Schulz se v knize Intence v architekture snazi 0 ,,zalozeni systému formalnich

«15 Tato struktura je

kategorii, které ndm umozni popsat a porovnat formalni strukturu
zalozena na hierarchicky uspofadanych a navzajem na sobé zavisejicich elementech.
Jednotlivé soucasti architektury, mizeme pro lepsi orientaci rozdélit do tii hlavnich aspekta.
Jde o aspekt funkéné-prakticky, do kterého patii pojmy jako fyzicka kontrola a funkéni
ramec, dale pak aspekt tvorby prostfedi, kterému nalezi pojem socialni prostiedi a nakonec
aspekt symbolického zprostfedkovani, ktery se odviji od kulturni symbolizace. Pravé diraz
na propojeni ¢loveéka a krajiny pii uchopovani architektury pietrvava z analytického ptistupu
v mysleni Norberg-Schulze i po obratu k fenomenologii. VIiv analytického pfistupu je
v Norberg-Schulzové pozdéjsim mysleni patrny i na pietrvavajici snaze 0 praci S jasné

vymezenymi pojmy ¢i pevnym kategorialnim ramcem.

“Ibid., s. 122-127.
15 (...) establish a system of formal categories which enables us to describe and compare formal structures.
ibid., s. 131.

12



4  Fenomenologie architektury

Jak bylo ptedznamenano v tivodu této prace, u Norberg-Schulze budeme sledovat jeho avahy
0 architektuie, které vedou od snahy najit to, co architektura znamena, az k podstaté
architektury. Podstatu architektury se snazi primarné vymezit pomoci uréeni vyznamu mista.
Norberg-Schulz v 60. letech 20. stoleti, pod vlivem Heideggerovych myslenek, novym
zpuisobem charakterizoval architekturu.® V knize Genius loci: krajina, misto, architektura®’
se seznamime S jeho konceptem, skrze ktery nahlédneme na jeho chapani architektury jako
na prirozeny - zity prostor. Jde o novy pohled na architekturu jako na tvorbu ,,prostorus'.
Tento obrat, od dosud abstraktné pouzivaného pojmu prostor, se stal zasadnim jak pro teorii
architektury, tak pro architektonickou tvorbu samotnou. Teorie architektury, tak jak byla
do této doby znama, se zabyvala predevsim technologiemi, které slouzi k uspokojeni
praktickych potieb lidi.*® Na architekturu tedy bylo nahliZeno z funkcionalistického hlediska.
Norberg-Schulz se zaméfuje na charakter prostoru a na jeho vyznam coz vystizné shrnuje
jeho véta, ze ,po desetiletich abstraktni, ,védecké’” teorie je naléhavé nutné vratit se

ke kvalitativnimu, fenomenologickému chapéani architektury“?.

Jak sam Norberg-Schulz podotyka, teze, ze kterych vychazel, byly jiz dfive vyjadfeny
fenomenologickymi filozofy. Hlavni inspirace, kterd podminila jeho pfistup, byla
Heideggrova filozofie. Norberg-Schulz v celém svém textu, at’ pfimo ¢i neptimo, odkazuje
na Heideggerovy studie Bdsnicky bydli ¢lovek (1950), Veéc (1950) a Budovat, bydlet myslet
(1951). Proto je nutné se ve stru¢nosti zminit 0 praci Martina Heideggera (1889-1976)
a to predevsim pozd¢jsich textech. Heideggerovo pojeti prostoru a zaméfeni Se na nové
porozuméni véci jako takové ma vyznam nejen pro ontologii prostoru, ale

I pro architektonicky prostor. Vztazeno na problematiku, kterou se zde zabyvame,

* NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. 2. vyd. Pieklad Petr Kratochvil,
Pavel Halik. Praha: Dokoian, 2010, s. 5.

" NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. 2. vyd. Pieklad Petr Kratochvil,
Pavel Halik. Praha: Dokoian, 2010.

¥ bid., s. 11.

¥ bid., s. 8.

% bid., s. 6.

13



pro Norberg-Schulze architektonicky prostor znamena bytostné urCeny prostor — tedy zity
svét, ktery se tak stava existencialnim prostorem.? Pro oznageni vztahu mezi &lovékem
a mistem Norberg-Schulz uvadi pojem ,,bydleni*.?? Slovy Norberg-Schulze: ,,Pfedevsim jsem
Heideggerovi zavazan za jeho pojem ,bydleni’. ,Existencialni opora” a ,bydleni” jsou
synonyma a bydleni — v existencialnim smyslu — je u&elem architektury.“?® Podle Heideggera
pouze pokud ¢lovek proziva svou existenci jako smysluplnou, je mu umoznéno bydlet. Pojem
,,bydleni* znamena tedy zkuSenost naplnénou smyslem a vyznamem, jez je podle Norberg-
Schulze mozna, pokud vzniknou konkrétni mista, ktera nabizeji ptilezitost Kk orientaci a

identifikaci.?*

4.1. Genius loci

Kniha Genius loci: krajina, misto, architektura (1980) patii k nejznamé&jsim kniham Norberg-
Schulze. V tomto dile predstavuje koncept mista, ktery v jeho pojeti tvoti zaklad teorie
architektury. Jak jiz bylo pfedznamenano vySe, misto pro n¢j znamena existencionalni
prostor, ve kterém se odehrava zivot. Jde 0 konkrétni misto vytvoifené K bydleni, které je
specifické svym kvalitativnim rozmérem.? ,,Obecnd feGeno, misto je dano jakozto urcity
charakter ¢i ,atmosféra’. Misto je proto kvalitativnim, ,celostnim” jevem, ktery nemizeme
redukovat na Zadnou z jeho vlastnosti [...].“*® S novym pojetim architektury tak teorie
architektury ziskava dva klicové terminy a témi jsou identita a misto. Dikazem, Ze misto je
bezpodminecné spojeno s existenci ¢loveka, je fakt, Ze jakékoliv lidské jednani Ssi neumime
piedstavit bez jeho umisténi.?” Misto neni pro Norberg-Schulze pouze synonymem pro urceni
polohy. Na misto nahlizi jako na totalitu, kterou tvofi vztahy konkrétnich véci. Tyto konkrétni

véci jako jsou domy, lesy, feky, tvofi svét. Nejsou v ném od sebe oddélené, naopak se

2! 1bid., s. 10.

% bid., s. 18.

2 lbid., s. 5.

** HEYNENOVA, Hilde. Architektura a modernost. In. P. Kratochvil (ed.). O smyslu a interpretaci architektury.
Praha: VSUP. 2005. s. 107.

% NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. 2. vyd. Pieklad Petr Kratochvil,
Pavel Halik. Praha: Dokoian, 2010, s. 6-7.

% Ibid., s. 8.

" Ibid., . 6.
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vzajemné propojuji a vytvaii spolecné stale nové vztahy. Vztahy téchto jednotlivych véci
utvareji ,,atmosféru (neboli charakter), kterd uréuje podstatu mista.?® Na t&chto v&cech

a jejich vztazich je zavisla povaha mista.

Norberg-Schulz hned v tvodu své knihy ptfedznamenava postup svého zkoumani, ktery
vychazi z fenomenologicky orientovanych myslenek. ,,Nase uvodni poznamky poskytuji
nékteré tidaje 0 struktuie mista. Z ¢asti jiz byly zpracovany fenomenologicky orientovanymi
filozofy a nabizeji vhodné vychodisko pro obsirngjsi fenomenologicka zkoumani.“*® Norberg-
Schulzovy kroky smétuji od rozboru obecné struktury mista az ke konkrétni identifikaci
vé&ci.*® Misto mé byt popsano pomoci Kategorii ,krajina* a “sidlo“**. Tyto kategorie nasledn&
analyzuje prostfednictvim , trojrozmémé organizace prvka“*?, které jsou souhrnné oznageny
jako prostor. Prostor je dale rozdélen na kategorie interiér a exteriér. Tyto kategorie
ptredstavuji vztah mezi nebem a zemi. Polarita vnittku a vnéjsku uréuje meziprostor, ktery
nazyva svétem.> Jak bude jesté dale upfesnéno, prostor je vymezen hranicemi, které skrze
své specifické formovani urcuji jeho charakter.®* Obecny pojem ,charakter“® mize byt
konkretizovan prostiednictvim jednotlivych véci, které jsou ve vzajemném vztahu. ,,Charakter
je urcen tim, jaké véci jsou, a vztahuje proto nase zkoumani ke konkrétnim jeviim naSeho
zitého svéta. *® Tento vztah vytvaii podstatu mista, kterym je definovana obecnd
existencionalni dimenze prostoru. Charakterem muze byt oznacena jak obecna atmosféra, tak
i konkrétni formy, tedy véci, které definuji prostor.®” Norberg-Schulz od obecn& chapaného
pojmu ,,misto” dochazi az Kk identifikaci konkrétniho prostoru, ve kterém se nasledné
uskute¢niuje bydleni. V tomto myslenkovém postupu, ktery usti v pojem bydleni, vidime

zietelné inspiraci Heideggerem. V Heideggerové smyslu bydleni neptedstavuje praktické

% |bid., s. 8.

2 1hid., s. 10.

% |bid., s. 6.

% bid., s. 10 - 11.
% hid., s. 11.

® bid., s. 10.

* Ibid., s. 13.

% Ibid., s. 8.

% Ibid., s. 10.

% Ibid., s. 13.
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piistiesi stiechy nad hlavou, ale bydleni je pro ngho synonymem pro byti.*® Lidsky pobyt,
jakozto pobyt v prostoru, je Heideggerovymi slovy ,,byti ve sv&te“®. Tim je tak zalozen

ontologicky status architektonického dila jako takového.

Norberg-Schulz v tomto dile nastinuje piedpoklady, jak je ,,genius loci® — tedy ,,duch mista“
formovan a uchovan. Genius loci ovliviuji téi zakladni slozky. Jedna se 0 ,,umisténi®,
»prostor a ,.charakter. Norberg-Schulz tika, Zze vSechny tyto slozky jsou nezbytné
pro lidskou orientaci a identifikaci ve svété. Doposud se na lidské aktivity nahlizelo
predevsim z funk¢niho hlediska, vytvaiela se pouze mista pro naplnéni konkrétniho Gcelu.
Norberg-Schulz vsak upozoriiuje na potiebu zaméfit se spiSe na kvalitativni stranku mista.
To znamena, nalézt specifickou identitu, kterou se kazdé misto vyznacuje. K popisu
a vyjadfeni vyznamu spojenych se svétem, kde Zijeme, nemiize byt vyuzita podle Norberg-
Schulze abstraktni védecka metoda.*’ Proto se obraci smérem ke konkrétn&jsim prostedkim.
Je nutné aplikovat metody, které¢ ,,dokazou konkretizovat i ony totality, které se vymykaji
véd¢, snad proto nam i mohou naznalit cestu, kterou bychom dospéli k poticbnému
porozuméni [...] naseho Zitého svéta.“* Jazyk poezie umoziiuje popsat tyto mista ,jakozto

kvalitativni totality komplexni povahy* **

. Norberg-Schulz tika, Zze tyto moznosti jazyka
vyuzivali jiz diive filozofové pro popsani podstaty svéta. Toho vyuzil i Heidegger ve snaze
porozumét a vylozit pojem bydleni. Z jeho tezi pro Norberg-Schulze vyplynula potieba
si pro teorii architektury neklast pouze otazky tykajici se praktickych potieb ¢lovéka,

ale i otazky tykajici pochopeni podstaty kazdodenniho Zivota.

%% HEIDEGGER, Martin. Building Dwelling Thinking. Poetry, Language, Thought., New York: Harper
Colophon Books, 1971.

% HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 71.

“ NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. 2. vyd. Pieklad Petr Kratochvil,
Pavel Halik. Praha: Dokofan, 2010, s. 8.

“* Ibid.

“2 1hid.
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4.1.1. Basnéni jako prostiedek k bydleni — prostiedky k nalezeni podstaty
bydleni

Zakladnim vychodiskem pro fenomenologii architektury je rozliSeni mezi umélym mistem
a krajinou. Pro popséni tohoto obecné platného vztahu, ve kterém se utvaii nas ,,zity svét®
nemize byt vyuzita védeckda metoda, ale musime Se obratit smérem Kk poezii. ,,Poezie se
pohybuje opacnym smérem nez védecké mysleni. Zatimco véda vychazi z toho co je ,,dano*,
poezie nas piivadi zpét ke konkrétnim vécem a odhaluje pfitom vyznamy, jez jsou neodlué¢né
spjaty s nasim zitym svétem.“** Norberg-Schulz se v ramci svého fenomenologického
zkoumani pokousi vyjadfit pravy vyznam naseho kazdodenniho zivota. Proto tvrdi, Ze; ,,basen
konkretizuje zakladni vlastnosti existence.“* N&co konkretizovat pro Norberg-Schulze
znamena urcit vztah mezi zhotovenou véci a tim jak se vztahuje na okolni prostiedi. Pokud je
¢loveék schopen v konkrétnich vécech a stavbach konkretizovat svét, je mu umoznéno

i bydlet. ® Pojem ,konkretizace« *’

, ktery Norberg-Schulz uziva, vychazi z myslenek
Heideggera. V Heideggerové smyslu je Kkonkretizaci Spojené nebe se zemi, smrtelnici

s bozstvem.*® Timto vztahem se budeme v této kapitole zabyvat.

K vystizeni podstaty pojmu bydleni Heidegger ptistupuje ze dvou rozdilnych hledisek. Jedno
znich vychazi z urceni spojitosti mezi basnénim a bydlenim a je piedstaveno Vv textu
Basnicky bydli ¢lovek“*. Druhé hledisko se odviji od pivodniho vyznamu slova, kterému

se vénuje Vv textu ,,Budovat, bydlet, myslet “*°.

V textu ,,Basnicky bydli clovek*™ se Heideggerliv vyklad postupné rozviji na podkladé otazek,
ke kterym hleda odpovédi. Otazky, ve kterych pochybuje, uspotadavaji jeho tok myslenek,
a vedou ho ke kone¢né odpovédi na otazky 0 vyznamu bydleni. Primarné si poklada otazky;

Mizeme basnicky bydlet? Ma basnéni a bydleni spolu néco spolecné? Tyto otazky mu

* Ibid.

“Ibid., s. 10.

“Ibid., s. 9.

“®Ibid., s. 23.

" Ibid.

*® PETOVA, Marie. Prostor jako prostor (k) jednani. In: Prostor a jeho clovék. Praha: Vesmir, 2004, s. 256.

* HEIDEGGER, Martin. Bdsnicky bydli ¢lovék. 2. opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006.

% HEIDEGGER, Martin. Building Dwelling Thinking. Poetry, Language, Thought., New York: Harper
Colophon Books, 1971.
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vyplyvaji z Horderlinovy™ basng, ze které pochézi i nazev tohoto textu. Jak mize mit bydleni
a poezie néco spolecného? Heidegger podotyka, ze toto spojeni nejdiive prozkouma, nez ho
zavrhne. Heidegger téma bydleni dale rozviji, pravé diky tomu, Ze jej vztahuje k poezii. Tim
se nam odhalila souvislost s pravym vyznamem bydleni a s poezii. Heidegger tak dochazi

ke stanovisku, Ze ,,to prvni, bydleni, spoc¢iva na tom druhém, bésnéni*.

Podle Heideggera podstata bydleni, je vzdy zavisla na ,mife”. Tato mira ale neni stanovena
nécim hmatatelnym a jasn¢ dokazatelnym. Heidegger tak nachazi spojitost mezi bydlenim
a basnénim, ktera se odviji od vymezeni nasi bytostné podstaty, tedy nasi existence. Toto
stanovisko se ovSem rozchazi s tradiénim pojetim o bydleni, které ho interpretuje jako dalsi
zptisob chovani &lovéka.>® Podstatu bydleni tedy neuskutediiuji stavby a rtizné druhy piibytki.
Pokud na bydleni budeme nahlizet jako na uréity druh pfistieSku, nebudeme o tomto slovu
mluvit v jeho pravém a pivodnim slova smyslu. Tedy pravy vyznam slova je ,pobyvani ¢i
zdrzovani se na n¢jakém misté. ,,Basnéni proto také neni budovani ve smyslu stavéni
a zafizovani budov, nybrz jakozto vlastni vyméfovani dimenze bydleni je basnéni pocatkem
vSeho budovéni. Teprve basnéni pfedevsim ostatnim nechava vstoupit lidské bydleni do jeho

4 v v
«5 Bghem c&asu

bytovani. Basnéni je to, co v pivodnim smyslu nechava clovéka bydlet.
se vyznam tohoto slova posunul smérem K vyznamim jako je péstovani a stavéni. Budovani
v soucasné dob& chapeme z hlediska osidleni ur¢itého mista, jeho obdélavani a s tim spojené
ruznorodé aktivity. ,,Pracujeme tady a bydlime tady. OvSem my pouze nebydlime — coz by
mohla byt v podstaté nefinnost — pracujeme, podnikame, cestujeme a na cesté nachazime

piistiesek, jednou tady, podruhé jinde.“>

Cloveék muze zacit staveét budovy a obdélavat padu, jestlize ,,zjednany prostor® méti mirou.
Heideggerovo pojeti prostoru ovSem neni mozné méfit matematickou ¢i fyzikalni analyzou.

U takového prostoru se tedy neda zméfit vyplnény prostor ¢i mozny objem k vyplnéni. Pouze

*! Friedrich Horderlin (1770-1843), némecky lyrik.

*2 HEIDEGGER, Martin. Bdsnicky bydli ¢lovék. 2. opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 20086, s. 85.

¥ HEIDEGGER, Martin. Building Dwelling Thinking. Poetry, Language, Thought., New York: Harper
Colophon Books, 1971, s. 350.

* HEIDEGGER, Martin. Basnicky bydli &lovék. 2. opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006, s. 107.

% We work here and dwell there. We do not merly dwell — that would be virtual inactivity — we practice
a profession, we do buisness, we travel and find shelter on the way, now here, now there“ HEIDEGGER, Martin.
Building Dwelling Thinking. Poetry, Language, Thought., New York: Harper Colophon Books, 1971, s. 349.
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baseti poskytuje miru potfebnou k odkryvani bytostné miry.”® Pokud neni uréena tato mira,
nelze budovéani ve své vlastni podstatd uskute¢nit.”’ Toto ,,pomé&fovani“ miZe poméfovat
basnik, ktery tak ,,udava miru pro oblast ,byti’, které dospiva az k odhalovani soudtveri.«*®
Pomér mezi zemskym a nebeskym nechava vzniknout prostoru, ve kterém se realizuje ono
bydleni ¢loveka. Heidegger tuto oblast nazyva dimenzi, ve které se rozprostira a odehrava
veskery nas pobyt. V tomto prostoru, ve kterém si uvédomujeme jak vlastni pomijivost, tak
| pfitomnost bozského, se pak Cloveék stava ¢lovékem. Pro Heideggera proces poméfovani
nebeského a pozemského predstavuje nevyhnutelnou lidskou aktivitu, diky které se clovek
stava Clovékem. Jiz od svého pocatku se clovek poméfil s nééim bozskym (nebeskym).
»Bozstvi je ,mira’, jiz Clovék rozméfuje své bydleni, své zdrZzovani se na zemi

a pod nebem.

Nase bytnost je tedy zavisla na naSem zdrzovéni se na urcitém miste, tedy
na bydleni. Bydleni je spojeno jak s konstantnim setrvanim, tak i s momentem docasnosti
a proménlivosti. Vyznam bydleni nam definuje cestu zivotem, kterd je vymeétfena bytostni

dimenzi.®® (...) jen tato mira je s to zmé&fit a vymezit bytovani &lovika. Nebot’ &lovek bydli

y - o ., ;b1
tak, Ze prochdzi a proméfuje ono, na zemi” a pod nebem”.*

Z vySe uvedeného vyplyva, ze Kk dosazeni podstaty bydleni je nutna urcitda mira ziskana
ze vztahu mezi zemskym a nebeskym. Pokud si ¢loveék osvoji tento zptisob méfeni, je mu

umoznéno basnit a tedy i budovat a obdélavat.

Takové pojeti poezie ptispiva k objasnéni problému, kterym se Norberg-Schulz ve svém dile
zabyva. Pomaha usmérnovat jeho ivahy o tom, jak vytvaret mista naplnéna vyznamy, a tak
pomahat ¢lovéku bydlet.62 Diky Heideggerové upiesnéni vztahu mezi basnénim a bydlenim
se poodhaluje, jak Norberg-Schulz nahlizi na vyznam poezie pro naplnéni zakladnich

vlastnosti nasi existence. O vyznamu basnéni fikda Norberg-Schulz: ,Jen poezie ve vsech

*® HEIDEGGER, Martin. Basnicky bydli ¢lovék. 2. opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006, s. 101.

*" Ibid., s. 109.

*® HEYNENOVA, Hilde. Architektura a modernost. In. P. Kratochvil (ed.). O smyslu a interpretaci architektury.
Praha: VSUP. 2005, s. 105.

*Ibid., s. 97.

* Ibid., s. 95 - 97.

* Ibid., s. 101.

%2 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. 2. vyd. Pieklad Petr Kratochvil,
Pavel Halik. Praha: Dokofan, 2010, s. 5.
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svych podobach (tj. 1 jako ,uméni Zivota”) napliuje existenci ¢lovéka smyslem a smysl,
vyznam je zakladni lidskou potiebou.“®® Jak jiz bylo feGeno vyse, poezie umoZiuje popsat i ty
roviny prostoru, které v&d& unikaji. ® Baseti konkretizuje zakladni vlastnosti nasi existence,
které ¢lovéku umoziiuji ve své podstatd bydlet. Clovéku je umoznéno bydlet, pokud je
schopen si ve v&cech konkretizovat svét.® Poznat vyznamy spojené s Zitym svétem mu
odhaluje vy$e zminéna poezie. Takto byly nacrtnuty prostiedky poezie, diky kterym muize byt

vyjadiena nase existence.

4.1.2. Krajina

Pojem ,,krajina“ je hlavni oznaéeni pro jednotliva pfirodni mista, ktera jsou zakladem pro nas
kazdodenni zivot. Krajina je strukturovana za pomoci rozliSeni zakladnich topografickych
elementi (reliéf krajiny). Ty urCuji jakym zptisobem je dana jeji rozlehlost, coz tvofi
,rozhodujici kvalitu kazdé krajiny.®® Na zaklade tohoto topografického rozligeni je urden
i charakter a prostorové vlastnosti pfirodniho mista. U charakteru krajiny ptedstavuje
pritomnost nebe dilezity prvek. Nebe nejen, ze urcuje celkovou atmosféru a klima, ale ma
I charakterizacni roli vuci krajing. ,,Charakter krajiny se projevuje jako silueta proti nebi,

jednou n&zné zvinén4, jindy rozeklana a divoka“®’

Krajina urGuje existencialni vyznamy°®, a proto se Norberg-Schulz podrobn& zabyva
rozborem a popisem jednotlivych druhd krajin. Vsechny druhy krajin vytvaieji zakladnu
pro uméla mista. Norberg-Schulz umélym mistem oznacuje vSe, CO je mimo piirodni
prostiedi. Tedy mista vytvofena Clovékem. Nejedna se pouze o sidla, ale i ulice, cesty
ajednotlivé domy. ® Krajina podle Norberg-Schulze nabizi moZnost nalézt pocit

harmonického umisténi mezi nebem a zemi. Krajina ,,uméla mista do sebe pojima a jako by

% |bid., s. 8.
% Ibid.

% 1hid., s. 23.
% Ibid., s. 32.
*7 Ibid., s. 40.
% Ibid., s. 47.
% Ibid., s. 10.
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pro n& pfedem pfipravovala piirodni vnitini mista. ° Krajina poskytuje prostredi

pro vybudovani nejen svého ukrytu, ale rovnéz uréuje zékladni existencionalni vyznamy.

Proces osidlovani a budovani sidel charakterizuje vztah mezi ¢lovékem a prostiedim. Usidlit
se pro Clovéka znamena ,,poznat ty zkuSenosti, které nesou nasi existenci®. " Clovek si
do mista promita své vidéni svéta a shromazd’uje vyznamy. Podle Norberg-Schulze existuji tii
zpusoby, jak vyjadfujeme nase pochopeni prostiedi. Zaprvé chce c¢loveék zpfesnit to,
Cco V ptirod¢ vidi. Své pochopeni tedy ,,vizualizuje* jako pochopeni své existencionalni opory.
Zadruhé pokud ¢loveék chape danou situaci jako netplnou, snazi se ji ,,doplnit™. A nakonec
v ,,symbolizaci“ se odrazi celkové pochopeni okolni krajiny, tak i samotného &lovéka.
Vizualizace, doplnéni a symbolizace jsou tfi zpusoby, které definuji lidské usidleni na urcitém

miste.

Vytvofenim umélého mista ¢lovék ziskava potiebny zaklad pro svoji orientaci v okolni
krajinné sféfe. Identifikace mista v krajiné je spojena jiz s architekturou prvotnich civilizaci,
u kterych se poprvé setkavame s budovanim vlastniho svéta. Norberg-Schulz se zamétuje
na egyptskou architekturu a sleduje jeji postupny vyvoj. V egyptskych stavbach se odrazi
dobové chapani a vidéni okolniho svéta. Diky konkretizaci jednotlivych pfirodnich jevd,
dochazelo k realizaci vlastniho svéta. V konkretizaci tak ¢lovék odrazi zpusob, jakym
pochopil svou existenci v ramci okolniho prostiedi. ,,Architekturu ranych civilizaci Ize tedy
interpretovat jako konkretizaci pochopeni piirody [...]“"® Jak Norberg-Schulz upozoriiuje,
nejvice je toto stanovisko patrné na vystavbé pyramid a egyptskych chrami. Ty byly
budovany predevsim jako bozské pribytky, ve kterych se symbolicky projevoval okolni
znamy svét. Pti jejich realizaci stavitelé vychazeli z piirodnich forem, jako jsou skaly, hory,
ale inspirovali se i rostlinnymi tvary. ,,Egyptské pyramidy byly postaveny jako , um¢lé hory’,
jez mély zieteln¢ ukazovat vlastnosti skuteéné hory, jako napf. vertikalni osu, 0 niz

se usuzovalo, ze spojuje zemi s nebem a ,piijima” slunce. Pyramida tak sjednocuje prvotni

" |bid., s. 48.
™ Ibid., s. 50.
2 bid., s. 16-17.
™ Ibid., s. 51.
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horu egyptské mytologie se zaficim slunecnim bohem Ra a piedstavuje krale jako jeho

syna.“’* Stavba egyptského chramu byla zrealizovana po vzoru bozského piibytku.

4.1.3 Misto a jeho charakter

K pochopeni zakladni struktury naseho svéta je dilezité si uvédomit jeho formalni
uspoiadani. Zity svét udava podminky, které formuji mista. Analyzu mista mizeme provést
pomoci pouziti termini podstatné jméno, predlozka a ptidavné jméno. Mista oznacujeme
na zaklad¢é konkrétnich véci a klasifikujeme je pomoci slov jako je budova, les, stfecha, strop
atd. Jde tedy o podstatna jména, ktera pro nas piedstavuji skute¢né véci. Misto je tedy
klasifikovano pomoci konkrétnich véci. Pro specifikovani umisténi téchto véci ndm slouzi
predlozky. Piedlozky typu nad, pod, uréuji topologické vztahy prostoru. Takto popisujeme
5

prostor. Pfidavnym jménem pojmenovavame charakter, ktery udava, jak se nam véci jevi.’

Misto je tak dano analyzou jeho prostorovych a charakterovych stranek.

Na zakladé popsané analyzy mizeme urcit obecnou strukturu mista. Umélé misto vytvaii
hierarchické uspotfadani jednotlivych rovin prostfedi. Jednotlivé roviny jsou dale
diferencovany a utvaii lidské sidlo. V jednotlivych rovinach se dale objasiiuji jednotlivé ulohy

budov, které definuji urcity prostor.

Podle Norberg-Schulze se lidské jednani odehrava v konkrétnim prostoru, jehoz struktura je

e 76 , které nas

77

definovana ,,rozlisenim kvalitativnich rozdild, jako napf. ,nahofe” a ,dole
odkazuji na ,,vztah vn&jsku a vnitiku, ktery je zakladnim aspektem konkrétniho prostoru.
Konkrétni prostor je tedy ptredevsim tvofen vertikalnimi ¢i horizontalnimi sméry, které

predstavuji i zakladni rozliSeni mezi nebem a zemi.

Kazdé konkrétni misto se tak vyznacuje zvlastnimi vztahy jednotlivych faktort. Pokud jsme

schopni si uvédomit tuto skrytou totalitu daného mista, je nam pak odhalen jeho charakter,

™ bid., s. 52.
™ 1bid., s. 15-16.

® bid., s. 11.
T bid., s. 12.
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tedy genius loci. Mizeme fict, ze po odhaleni specifického charakteru prostredi se krajinna

sféra proménuje v urcity prostor, ve kterém clovek naléza vyznam existence.

Misto Norberg-Schulz spojuje s uréitym vnitinim vyznamem, ktery se vztahuje ke krajiné,
ve které je situovano. Charakter mista, ve kterém je stavba umisténa, ovliviiuje to, jak se
¢lovek s mistem identifikuje. Tim, Ze se ¢lovék s danym mistem identifikuje, pfipisuje mistu
vyznamy a vytvari si jistotu potiebnou k uskute¢néni bydleni. Jak se Norberg-Schulz zminuje:
,Jestlize se nam néjaké misto libi pro svij zvlastni charakter, byva to obvykle proto,
Ze vétsina jeho budov se tymz zpisobem vztahuje k zemi i k nebi, jako by vyjadiovaly

“® Kazda krajina se ale vyznacuje

spole¢nou formu Zivota, spole¢ny zptsob byti na zemi.
odlisnym charakterem a zavisi na tom i naroky, které jsou kladeny na konstrukci jednotlivych
piibytkl. Architektonické dilo ziskava svij vyznam a charakter v prvni fadé¢ druhem

konstrukce a zadruhé urenim jeho zpiisobu zhotoveni.”

Norberg-Schulz uvadi tfi druhy konstrukce stavby: ,,Stavba je bud’ vertikaln¢ ,oteviena’
avaze se knebi ,volnou” a rozeklanou siluetou, nebo je ,uzaviena’ jako individualni téleso
prostfednictvim tézkého kladi ¢i objemné stiechy nebo je jednoduSe vymezena neutralni
horizontalni linii, ktera zdiraziuje jeji rozlehlost.“®® Konstrukce domu je zavisla na jeho
umisténi. Je rozdil, zda je pfibytek umistény na pousti nebo vysoko v horach. Kazdé misto ma
sva pozitiva a negativa a dava nam rtizné moznosti prebyvani. Od toho se odviji i druh
piibytku.® Druh pribytku nasledné uréuje podminky naSeho zpiisobu prebyvani a je tedy
smérodatny pro nas zpusob bydleni. Zpisob, jakym je stavba zhotovena udava charakter
stavby. Technicka realizace véci - budovy, kterou obecné miizeme oznacit stavéni, proménuje
polohu v urcité misto. Tato proména je umoznéna tehdy, pokud je odhalen vyznam, ktery je

V misté potenciondlné piitomny.

Vystavény architektonicky prostor vytvari pomér mezi nebem a zemi. | presto, ze je nebe
nehmatatelné, ma nepostradatelny vliv na utvareni obecné atmosféry. Tedy stavba, ktera je

umisténa na zemi a vzpina se k nebesim, nam tak zprostiedkovava uvédomeéni si naseho

"8 Ibid., s. 63-65.

™ Ibid., s. 66.

8 |bid., s. 177-179.
& |bid., s. 173.
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pobytu na zemi a prispiva ke zrodu genia loci. Charakter je zakladni vlastnosti kazdého mista.

Na zaklad¢ odhaleni charakteru je nam i odhalen zakladni zptisob, jakym je nam svét uréen.

Tim jsme se v ramci teorie Norberg-Schulze dostali k zakladnim kroktim umoznujici uchopit
celkovou atmosféru mista, ktera urcuje jeho charakter. Norberg-Schulz povazuje za zaklad

architektury pochopeni poslani mista.®

4.1.4. Umélé misto

Pro Norberg-Schulze se v poméru mezi nebem a zemi nachazi existencionalni prostor
¢loveéka, jehoz struktura je vyjadiena ,,horizontalou a vertikalou®. ,,Nejjednodussim modelem

lidského existencionalniho prostoru je tudiz rovina protknuta vertikalni osou.«®

Misto jako wvnitini prostor vznikd diky architektonické tvorbé. Vytvoreny architektonicky
prostor predstavuje vyjadieni naSeho pobyvani ve svété. V nasem kazdodennim prostiedi jsou
konkrétni mista urCena hranicemi, které jsou tvofeny vécmi (budovami). V ohrani¢eném

prostoru vznika misto, které umoznuje bydlet.

Podle Norberg-Schulze hranice neplni pouze konstrukéni ulohu, ale slouzi k pochopeni
celkové struktury prosttedi. Pramen téchto uvah opét muzeme nalézt v Heideggerovych
tezich. Podle Heideggera vymezeni hranic umoziuje umisténi véci do konkrétniho prostoru.
Norberg-Schulz piimo vychazi z Heideggerovy definice: ,,Hranice nejsou to, kde néco konéi,
ale — jak chapali Rekové — jsou tim, odkud zjevujici se véci ziskavaji svij pocatek.«®
Heidegger tak nema na mysli hranice jako uréity zpusob zatarasy. Jde naopak 0 ureni mista,

odkud se véci vyvijeji a uskute¢tiuji. Pro oba myslitele tak hranice maji shromazd’ujici

% Ibid., s. 23.

8 Ibid., s. 40. (odkaz ke knize Existence, Space and Architecture).

8 Aboundary is not that at which something stops but, as the Greeks recognized, the boundary is that from
which something begins its Essentials unfolding. “ HEIDEGGER, Martin. Building Dwelling Thinking. Poetry,
Language, Thought., New York: Harper Colophon Books, 1971, s. 356. (pteklad NORBERG-SCHULZ,
Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. 2. vyd. Pfeklad Petr Kratochvil, Pavel Halik. Praha:
Dokotan, 2010, s. 13.)
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vyznam. Vytvareji tak vyznamy véci (mista), ve kterych se odrazi vztah mezi mistem, kde je

véc (budova) umisténa, a okolnim prosttedim.

V prostiedi jsou podle Norberg-Schulze hranice vybudovany uméle vytvofenym prostorem,
ktery oznacuje jako sidlo. Sidly je tak vytvoien prostor K Ziti a pfebyvani. Charakteristickym
rysem pro strukturu sidel je jejich koncentrace a uzavienost. Pro krajinu je oproti sidlu
charakteristicka jeji rozlehlost, ktera tak spiSe uzaviené urbanni struktufe umoznuje vytvorit
svou identitu.®> U sidel mizeme vztah rozlehlosti a uzavienosti identifikovat v charakteru ulic
a namésti. Struktura mésta se od jednotlivych ulic a namésti hierarchicky odviji az K interiéru,
ktery vykonava uréitou funkci. Tyto urbanistické prvky tvofi hlavni strukturu vnitiniho
prostoru. Tato uzavienost sidlu slouzi k uchovani si svych vyznamd, stejné jako si nase duse
v sob& uchovava to, co zazila.® Sidlo jako hranice nepfedstavuje striktnd délici aru

vymezujici Siluetu mésta od okolni krajiny. Naopak - vzajemn¢ se prolinaji a ovliviiuji.

Podle Norberg-Schulze strukturu vztahu mezi ptirodou a sidlem mizeme pozorovat
| pfi rozliSeni mezi interiérem a exteriérem budovy. ,, Hranice architektonického prostoru jsou
podlaha, sténa a strop. Hranice krajiny jsou strukturalné¢ podobné a tvoii je zem, horizont
anebe.“®” Architektonické prvky jako jsou zdi & stropy oddgluji vnitiek od vng&jsku. Tyto
prvky vymezuji architektonicky prostor. Od piitomnosti okolnich stén se pro Norberg-
Schulze odviji vyznam konstrukce staveb. Stény jsou sepnuté stropem, ktery slouzi jako horni
hranice pro prostorové rozliSeni uvnité a vné, neboli interiéru a exteriéru. Pti absenci této
uméle vytvofené horni hranice se méftitkem stava opét nebe a cloveék jako v ptfirodnim

prostiedi zakousi specifickou zkusenost pobytu uvnitf a vn&.®®

Dilezity element v celkové
konstrukci stavby tvoii okno, které propojuje vnitini uspotradani stavby s vnéj$im svétem.
Obecné feceno otvory nam zprostfedkovavaji vztahy s vnéjsim svétem a svym tvarovanim

a proporcemi se podileji na utvafeni charakteru prostiedi. Odrazi se v nich to, jak stavba stoji

a jak se zveda k nebestim. ¥ Jak Norberg-Schulz uvadi, Ze otvory tvofené mohutnym

% NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. 2. vyd. Pieklad Petr Kratochvil,
Pavel Halik. Praha: Dokoi4an, 2010, s 12.

% Ibid., s. 10.

¥ Ibid.

% Ibid., s. 59.

* Ibid., s. 179.
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oramovani, zdlraziuji uzavienost vnitiniho prostoru. Naopak oteviena prosklena okna,
,;,odhmotfiuji“ a navozuji pocit interakce mezi vnitikem a vng&jskem.*®Architektonicky prostor

je tak zformovan hranicemi, které tvoii zakladni topologickou strukturu prostoru.

Vymezeni hranic nam nejen urcuje prostor, ale udava i jeho kvalitu. Charakter um¢lého mista
je zavisly na jeho uzavienosti ¢i naopak otevienosti. Otevienost a uzavienost piedstavuje
vztah vnitiku a vn&jsku, coZ je pravou podstatou architektury. ** Uzavienost vzdy musi
zacinat vymezenim urcité rozlehlosti. Toho je docileno hranicemi. ,,Zpusob, jak se uzavienost
projevuje, zavisi na konkrétnich vlastnostech hranic.“%Hranice tedy odd&luji specifickou
strukturu mista od okolni struktury ptirody. Vymezenim vztahu mezi umélym mistem
a okolni pfirodou, tedy rozdélenim uvnitt a vné, je definovan zakladni princip fenomenologie

architektury.

4.1.5. Bydleni - identifikace a orientace

Rozebrani struktury mista, ale i pochopeni jeho ducha, tedy genia loci se poji s identifikaci
ur¢itého mista. Duch mista se podili na utvareni obecného charakteru prostiedi. P¥irodni mista
jsou naplnéna vyznamy, které ¢lovék musi pochopit. Tim dochazi K utvofeni zakladu pro nase

bydleni.*®

Lidé se uz odjakziva snazili pochopit a interpretovat vzajemné vztahy jednotlivych ptirodnich
elementd. ,,Hned ve svych pocatcich ¢loveék poznal, ze piiroda se sklada z elementt, které
ve vzajemnych vztazich vyjadiuji zakladni podoby byti. Krajina, ve které ¢loveék Zije, neni
pouhé proudéni fenoménti; ma strukturu a obsahuje vyznamy. Tyto struktury a vyznamy
podminily vznik mytologii, které vytvotily zaklad pro bydleni“94 Lidé se zacali v krajinné
sféfe orientovat diky identifikaci mist, které zasvétili jednotlivym bohim. Tim misto ziskalo

svij vyznam. Vyznamy, jakymi ¢lovék piirodu uchopil, se ovSem liSily v zavislosti

% hid., s. 67.
°% bid., s. 58.
% |bid.

% Ibid., s. 21.
* Ibid., s. 23.
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na kulturnich tradicich. Interpretace dané¢ho prostiedi riznymi zptsoby se odviji od procesu,
pii kterém clovek utvaii nejen sam sebe, ale i své okoli a kulturu. Preneseni kulturniho

vyznamu vytvari soustavu vyznamuplnych mist, ktera umoznuje ¢lovéku pravdive 7it.®

Architektura tak zjednava mista k bydleni. Aby si ¢lovék mohl vytvorit ur¢ity vztah k mistu,
musi se Vv prostiedi zacit orientovat a pochopit charakter mista. Nasledn¢ se s danym mistem
identifikuje a jeho byti ziskava konkrétni vyznam. Orientace a identifikace jsou dvé psychické
funkce, které tvofi podminku pro bydleni a pocit domova. Proces zabydleni je tak spojen
s uréenim jaké konkrétni misto je — to znamena identifikovat ho. A je nutné védét, kde se toto
misto nachazi — tedy orientovat se. Tyto dva vztahy sice vytvareji jeden celek, ale mohou byt
na sob¢ zcela nezavislé. Bydlet ve své podstaté znamena citit Se bezpecné na urcitém misté

a povazovat ho za své, tedy identifikovat se s nim.

Slovy Norberg-Schulze; ,,Je bezpochyby mozné orientovat se v néjakém misté, aniz bychom
se s nim identifikovali. (...) Opravdu patfit k n¢jakému mistu vSak predpoklada, ze jsou plné

rozvinuty ob& psychické funkce*®

Moznost zrealizovat vlastni zpusob bydleni tedy vyzaduje prostfedi, ve kterém dochazi
K harmonickému spojeni nebe a zemé. Diky tomu se ¢lovéku nabizi moznost vytvofit
s piirodou vyvazeny celek a misto si tak snadno identifikovat.’’ Snadna identifikace je cloveku
umoznéna pokud v misté rozpozna symbolické prvky, které vykazuji znamé charakteristiky
ajevy, se kterymi je spojena jeho existence. *® Diky symbolizaci je mozné zprostiedkovat
jedine¢ny vyznam. Pocit znamého mista ¢loveék ziskava diky symbolickému shromazdéni
jemu znamym vyznamu. Podle Norberg-Schulze se ,,v umélém prostiedi, které je naplnéné

vyznamy, ¢lovek citi doma.“%.

Bydleni je tedy Norberg-Schulzem oznacovéno jako ,.celkovy vztah ¢lovéka k mistu“'®.

,,Obecné feceno, vyznam je psychickou funkci. Zavisi na identifikaci a zahrnuje v sobé pocit,

% 1hid., s. 28.
% 1hid., s. 20.
7 Ibid., s. 46-48.
% |bid., s. 50.
% |bid., s. 50.
100 hid., s. 8.
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sounalezitosti. Tvofi proto zaklad bydleni. Musime znovu opakovat, ze zakladni lidskou

potiebou je, aby &lovek svou vlastni existenci proZival jako vyznamuplnou.«'®*

4.1.6 T¥i typy architektury

V nasledujicich odstavcich shrneme myslenky Norberg-Schulze, ve kterych charakterizuje tii

rtizna mista. Témi jsou: Praha, Chartim a Rim.

,Jestlize konkretizace umélych mist obecné oznaCujeme slovem architektura, pak mizeme

také hovofit 0 ,romantické architektuie’, ,kosmické architektuie” a klasické architektuie”." 1%

V souvislosti s vySe zminénymi misty Norberg-Schulz rozlisuje tii druhy architektur, kazda
znich ma svij svébytny charakter. Jedna je ,romanticka architektura®. Jeji struktura je
definovana jako heterogenni forma bez piimého logického tadu. Je pro ni charakteristicka
skoro az fantasticka atmosféra. Dynamicky charakter nam umoznuje v ni najit obraz zivé
ptirody. Z hlediska urbanistického feSeni se jedna 0 neuspoiadané az chaotické prostiedi
s blizkymi vzajemnymi vazbami. Byva silné¢ vymezeno vaci svému okoli hranicemi, které
nemuseji byt jednotného a geometricky uspotadaného charakteru. Tvarové nesouroda
struktura se odrazi v konkrétnich konstrukcich budov. Pro architekturu, kterou muzZeme
oznacit jako romantickou, je charakteristicky diraz na variaci detaild spole¢né S mnozstvim
ornamentiky. Celkova atmosféra takové architektury je dotvarena barvami, které maji
symbolicky charakter spojeny s prostfedim, ve kterém se nachazi. ' Zde Norberg-Schulz
zminuje nékolik piikladd mést, ktery dotvaii celkovy obraz této architektury. Jedna se
0 mesta, U kterych se symbolicky projevuje okolni prostiedi. Ve vnitini i vnéjsi struktute
budov se odrazi mohutnost alpskych vrcholkl. Vyuziti bilého barvy pro interiér umelého

prostiedi je vlastn& symbol ,, svételnosti severské letni noci“***.

%1 Ipid., s. 166.
102 1hid., s. 69.

103 1hid., s. 70.
10% 1hid.
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Podle Norberg-Schulze je takovy charakter mista pfizna¢ny pro Prahu. Prahu popisuje jako
misto nasycené riznorodymi architektonickymi styly, které vytvareji slozitou az chaotickou
strukturu ,,v niZ se shromazd'uje mnoZstvi vyznami.“'® Toto misto je podle ného naplnéno
mnoha symbolickymi vyznamy, které vytvari jeden z aspektt genia loci Prahy.*®® Pokud
chceme hledat charakter romantickych staveb v novodobé architektuie, najdeme jej podle
Norberg-Schulze v ,,Art Nouveau“!?”. V tomto architektonickém stylu se odrazi veskera
organi¢nost a nelogi¢nost jednotlivych detailt i celkové konstrukce. Obecné lze ale
0 ,,romantické architektuie® fict, ze Vv jednotlivych mistech se spojuje specificky lokalni

charakter.

Pfimym opakem ,,romantické architektury®, kterou Norberg-Schulz popisuje, je ,,architektura
kosmicka®“. Tato architektura se vyznacuje uniformitou, jasnou a logickou strukturou.
Z jistého uhlu pohledu muzeme fict, ze Se z ni vytraci jedineéna atmosféra. Muze to byt
zapii¢inéno statickymi formami, u kterych neni vyZzadovana v zasad¢ zadna lidska ucast
K uréeni jejich vyznamu. Z hlediska rozlozeni staveb se jedna o prostor, ktery ma striktni
geometricka pravidla utvofena ze striktnich linii. Jednotlivé detaily a odchylky se ztraci
v celkovém systému. Specifickym charakterem mist, tvofenych ,,kosmickou architekturou® je
jejich uniformni struktura. Norberg-Schulz tento charakter piirovnava ke struktuie labyrintu,
ve kterém, stejn¢ jako v kosmickém prostoru, neni urcen jeden jasny smér a cil. Toto schéma
se nejvice nachazi v islamské architektute, ve které dochazi ke kombinaci geometrického
uspofadani a labyrintni struktury. Slovy Norberg-Schulze: ,Zatimco zakladni osnovu
vefejnych budov tvoifi ortogonalni miiz (meSita, madrasa, atd.), obytné ¢&tvrté jsou
o 108

labyrintické®. ,Kosmickou architekturu® Ize nalézt i ve starych egyptskych méstech.

Kazdé nové mésto bylo utvoieno podle jasného fadu bez ohledu na okolni charakter krajiny.

1% Ipid., s. 84.

196 jednim z prikladii, ktery dokresluje tento vztah a ze kterého je patrna i inspirace Heideggerovymi
mySlenkami, je pfiklad Karlova mostu. Slovy Norberg-Schulze: ,,V Praze most opravdu shromazduje zemi jako
krajinu kolem reky, (...). Z mostu c¢lovék vnimd celek jako prostiedi v nejhlubsim slova smyslu; most tvori
opravdovy stied tohoto svéta, ktery shromazduje tak mnoho vyznamii. “ NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius
loci: krajina, misto, architektura. 2. vyd. Pieklad Petr Kratochvil, Pavel Halik. Praha: Dokot4n, 2010, s. 82.

197 Jedn4 se o umélecky smér, ktery se projevuje na konci 19. pogatku 20. stoleti. V' Cechach je pro tento styl
roz§iteny vyraz secese. VSeobecna encyklopedie v osmi svazcich 4 a/b. 1. vyd. Praha: DIDEROT, 1999.

1% NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. 2. vyd. Pieklad Petr Kratochvil,
Pavel Halik. Praha: Dokoi4an, 2010, s. 72.
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To vSe predevsim z divodu sjednoceni jednotlivych mist v celkovy kosmos. Jako piiklad,
ktery odpovida popsanym charakteristikam, Norberg-Schulz uvadi Sudansky Chartam.
Je pro n¢j typicky jasny vnitini fad mésta oproti okolni oteviené krajiné. Rozlehlost okolni
pousté se promita i do celkové struktury mésta a jednotlivych obydli. Poust’ prostupuje celym
meéstem, a proto byva dim zavieny jak v praktickém, tak v symbolickém smyslu. Ohrani¢eny
prostor uvniti mésta tvori individualni piibytky, které jsou od okolniho prostranstvi oddéleny
silnymi zdmi. ,,Zakladni struktura chartimského mista tedy spociva v dialektickém vztahu

mezi introvertnim obydlim a nekone¢nym, ale absolutnim prostfedim.“109

Ttetim druhem je ,klasicka architektura®. Jako typicky piiklad této architektury Norberg-
Schulz uvadi mésto Rim. ,Rim je monumentilni a grandiézni, ale jeho prostory maji
Jinterioritu’, ktera v &lovéku vyvolava silny pocit bezpedi a prinaleZitosti.“**° V tomto druhu
architektury nenachazime jednotny charakter mist, ale vyvazené propojeni statickych
I dynamickych sil. Geometrickd uspofadanost je doplnéna organickymi detaily, které
podnécuji lidskou identifikaci. Typickym ptikladem této architektury je podle Norberg-

Schulze ,jfecka architektura® !

,Klasickou architekturu tak vyznacuje nepfitomnost
obecného dominantniho systému a jeji prostor je mozno definovat jako aditivni seskupeni
individualnich mist. [...] VSechny ¢lanky na klasické budové maji svou vlastni identitu,
pfi¢emz zaroven zhust'uji, vysvétluji a snad i diferencuji obecny charakter celku.[...] Klasicka
budova dava najevo, Ze je ,postavena’ jasnym a srozumitelnym zptsobem.“™? Z t&chto slov je
patrné, Ze V ,klasické™ architekture je dosaZzeno néceho zcela vyjimeéného - spojeni jasné
struktury s moznosti individualni exprese. Norberg-Schulz piednosti Rima shledava
predev§im v dokonalém propojeni S pfirodou, kterou dokaze diky své prostorové struktuie

&lovéku, zcela priblizit. Specificky charakter Rima, ve kterém je zndzornén celkovy kosmos,

se odrazi i v interiérech jednotlivych monumentt. Jednim takovym piikladem je Pantheon.

% 1bid., s. 136.

19 Ipid., s. 142.

11 Staroveka fecka architektura je ukézkou tektonické architektury, zalozena na jasném vztahu. Podobou kazdé
Casti stavby urcovala ptisna pravidla neboli fady, které udavaly i velikost a tvar sloupt, vzhled ornamentu
na hlavicich i kladi nad nimi. CRAGOE, Carol Davidson. Abeceda architektury: privodce zdakladnimi pojmy
a stavebnimi slohy. V Praze: Slovart, 2008, s. 24.

12 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. 2. vyd. Pieklad Petr Kratochvil,
Pavel Halik. Praha: Dokoi4an, 2010, s. 74.
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»|--.] kruhovy prostor uzavien kontinualni masivni st€énou. Uzavienosti vSak pronik4 podélna
osa, ¢imz budova vizualizuje zakladni prostorové vlastnosti fimského genia loci. V Pantheonu
je pozemska existence ¢loveka interpretovana jako ,idylicky” pobyt i dynamicky vyboj a obé
tyto interpretace jsou zjevné pod véénym’ nebeskym domem. Tak se vPantheonu sjednocuji

nebesa i zemé a fimska4 ,idyla’ je chapana jako obraz obecné kosmické harmonie«.**®

Rozebrani jednotlivych typt architektonického prostoru umoznilo Norberg-Schulzovi
identifikovat idealni obraz méstského sidla. Jak sam pfiznava, je velice obtizné najit v realné
podob¢ ¢istou formu jednotlivych styli, ovSem spole¢né vytvareji nezaménitelny charakter
mista. Mimo jiné maji tyto kategorie stézejni vyznam pro moznou interpretaci genia loci.
,»Genius loci lidského sidla ptedstavuje ve skutecnosti mikrokosmos a jednotliva mésta se

« 14 Kazdé misto se vyznaduje zvlastnim duchem mista,

navzajem li$i tim, co shromazd'uji.
ktery se projevuje svym umisténi. | pfes rozdilného ducha mista se ve vSech se odrazi stejna

zkusenost, ktera umoziuje propojit umelé misto s okolnim svétem.

Lidsky svét je tak misto mezi nebem a zemi, ve kterém lidské byti a véci ziskavaji svij
vyznam. Vé&ci nabyvaji svého vyznamu, jsou-li shroméazdény na jednom misté. Stejny vyznam
nabyva i architektura ve spojeni se svym okolnim prostfedim. Shromazdénim vyznamu
Cloveék pretvaii uméle vytvofené misto na kosmos. Podle Norberg-Schulze mizeme
na ¢lovéka nahlizet jako na poutnika, ktery hleda zpusoby, jak vyjadfit podstatu svéta. Tuto
podstatu vyjadiuje tim, Ze se usidli na uréitém misté. Jak jiz bylo feceno, v tomto misté
vizualizuje, doplituje a symbolizuje tvar svéta tak, jak ho vnimame. Jeho projevem je pak
architektura, ktera mu poskytuje prostiedek pro vlastni existenci. Analyza mést pomoci jejich
rozdéleni do tii typa architektury - na romantickou, kosmickou a klasickou nam ukazuje,
jakym zptisobem miize byt tento vztah mezi architekturou a piirodou vytvoten.'™® Vymezeni

sidla vuci okolni krajin¢ vznika prostiednictvi hranic.

3 |bid., s. 153.

" bid., s. 78.

115 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. 2. vyd. Pieklad Petr Kratochvil,
Pavel Halik. Praha: Dokoian, 2010, 169.
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5 Clovék a prostor

Fenomenologicka teorie architektury Norberg-Schulze vznikd v obdobi, kdy se pretvari
moderni pojeti prostoru. Pod vlivem Einstenovy teorie relativity je prostor nové vniman
spole¢né s Casem a ,.tato teorie vytvorila nekone¢nou Casoprostorovou proménlivost naseho
fyzického svéta“. '® V architektonické kultufe uz neni prostor vniman jako konstantni
zakladna, od které se architektonicka stavba odviji a naopak se, prostor stava dusledkem
architektonické tvorby. Na zaklad¢ tohoto obratu Norberg-Schulz na architekturu nahlizi jako
na prostiedek Kk nalezeni feSeni pro lidské situace. Prostfednictvim rozdilnych prostorovych

zkuenosti tak lovek zviditeliuje sviij pohled na svét.**’

Objevuje se tak vzajemné ptsobeni
mezi prostorem a architekturou. Jde o ustfedni motiv celé jeho teorie. A proto se
Vv nasledujicich odstavcich budeme dale vénovat obecnym otazkam sméfujicim k chapani

pojeti prostoru a k urc¢eni jeho vztahu k ¢lovéku.

Snazime-li se vylozit Norberg-Schulziv nahled na prostor, musime Se opét vratit
k Heideggerovym tezim. Specifickou podobu vztahu ¢loveka s prostorem Heidegger uchopuje

prostiednictvim vysvétleni vztahu mezi vécmi a mistem.

Proto povaha véci urCuje 1 misto, které v sob& skyta souvislost clovéka a svéta.
Heideggerovymi slovy: ,jednotliva mista vytvaii celkovy prostor. Tyto mista jsou urceny
vécmi, kterymi jsou i stavby. Na zaklad¢ téchto vztahi mizeme zkoumat vztah ¢lovéka
a prostoru.“*® Heidegger tedy na ¢lovéka nenahlizi pouze jako na vngjsiho pozorovatele,
ale jeho bytostnou podstatu spojuje pfimo s prostorem. V navaznosti na Heideggera je tedy
prostor popsan z hlediska lidského prostorového byti, kterému je urc¢ené jeho bytostné misto.
,Heiddeger prostor spojuje s lidskou existenci samou, tj. s bytim ¢lovéka, resp. se zptisobem

byti lovekas. ™

118 SOLA-MORALES, Ignasi de. Diference: topografie soucasné architektury. Preklad Irena Fialova, Jana
Ticha. Praha: Zlaty tez, 2013, s. 95.

" Ibid., s. 96.

18 If we pay heed to these relations between locales and spaces, between spaces and space, we get a clue
to help us in thinking of the relation of man and space” HEIDEGGER, Martin. Building Dwelling Thinking.
Poetry, Language, Thought., New York: Harper Colophon Books, 1971, s. 358.

W PETOVA, Marie. Prostor jako prostor (k) jednani. In: Prostor a jeho ¢lovék. Praha: Vesmir, 2004. s. 239.
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Pokud se na prostor podivame z hlediska piirodnich véd, budeme o prostoru mluvit jako
0 geometrickém utvaru. V ném ma kazda véc svou stanovenou polohu, kterou dokazeme

Ciselné vyjadiit. Z tohoto pohledu je rovnéz prostor zbaven i jakéhokoliv subjektivniho

hlediska. Ale Norberg-Schulz mluvi o prostoru, ktery ¢lovéku nabizi misto k jeho jednani.

Z pohledu Norberg-Schulze chapeme bydleni jako byti ¢lovéka. Toto bydleni je realizovano
skrze architekturu, diky které tim vznika existencialni prostor. Norberg-Schulz tak ve své
teorii uchopil prostor v existencialnim smyslu. V prostoru vznikaji mista, ktera jsou naplnéna
vyznamy a kterd symbolizuji zity svét. Tyto vyznamy clovek shromazduje v jednotlivych

stavbach. Stavéné tedy mizeme povazovat za zakladni projev pochopeni svého svéta.

Uveédoméni si prostorového umisténi sebe ¢i nékoho jiného nam tak pfinasi poznani vlastni
podstaty. V heideggerovském zplisobu chapani je prostor bran jako projev lidskosti, tedy byti
Clovéka. K uskutecnéni primarniho vyznamu architektury dochazi tehdy, pokud se
na ohrani¢eném prostranstvi odehravaji lidské ¢innosti, tedy i pouhé piebyvani ¢lovéka
na ur¢itém misté. Prostoru piifazujeme uréity vyznam i pokud ho chapeme jako prostiedek
k uspokojeni nagich potieb. Takovy prostor si tak uzptisobujeme k nasemu jednani'?. V obou

ptipadech prostor ziskava sviij vyznam a vytvati podminky pro lidské bydleni.

Kazda situace, kazda ¢innost, kterou vykondvame, ma své Casové trvani a prostorovou
dimenzi. A tak formovani vlastniho prostoru souvisi i S utvafenim svéta, ve kterém cloveék
jedna a Zzije. Ve studii dvou ceskych teoretika Ivana M. Havla a Moniky Mitasové Prostor
prozivany jako prostor k jedndni'?* nachazime tezi, 7e prostor vytvaii vzajemny vztah mezi
svétem a Glovékem. ,,Clovék se ,domlouva’ se svétem 0 tom, jak ma chapat svét (a sebe
vném). Toto domlouvani je vyrazné recipro¢ni proces: zjednavany svét je prostiedi
pro jednani, ale jednani je zaroven predpokladem zjednavaného svéta. Totéz plati specialné

pro prostor; obrazné feceno, zjednavany prostor usmérnuje moje kroky a moje kroky tvaruji

120 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. 2. vyd. Pieklad Petr Kratochvil,
Pavel Halik. Praha: Dokoian, 2010, s. 170.

2L HAVEL, Ivan M. a Monika MITASOVA. Prostor prozivany jako prostor k jednani. In: Prostor a jeho cloveék.
Praha: Vesmir, 2004.
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zjednavany prostor.“*?* Mizeme tedy Fict, Ze architektura utvaii prostor pro lidské jednani,

ale sama se ptitom nechava timto jednani inspirovat.

6 Krize architektury

V tezich Norberg-Schulze nachazime velkou skalu konkrétnich ptikladd, které demonstruji

jeho koncept ,.existencionalniho prostoru“. V soudasné dobg %

¢asto moderni prostor
pozbyva svého hlavniho existencialniho charakteru. Zakladni princip tohoto pojeti prostoru
byva podle Norberg-Schulze pii realizaci novych sidel ¢i pfibytkt ignorovan ¢i porusovan.
Jsou naruseny zakladni elementy, které prostor centralizuji. Toto poruseni se projevuje nejen
v rozmisténi ulic a jejich charakteru, ale pfedevs§im v ignorovani symbolického vyznamu
stfedu, ke kterému ma vSe sméfovat a vse se zde shromazd’ovat. Jednotlivé prvky moderniho
meésta, jako jsou namésti a cesty, nevykazuji tyto prvky shromazdovani. Princip
centralizovanosti se diive projevoval jako abstraktni prvek, ktery se promital v konkrétnich
stavbach jako byly napf. rotundy. Stejné tak i pro francouzsko-svycarského architekta
Le Corbusiera*®, kterého Norberg-Schulz ve svych knihach &asto zmifiuje a kterym se nechal

inspirovat, byly primarni formy architektury kuzel, koule a valec.'®'?

,Nase poznamky
o umisténi sidel a jejich prostorové morfologii se mohou zdat trivialni. Dnes vsak tyto
jednoduché strukturalni vztahy velmi malo chapeme a jesté¢ méné je respektujeme. Na téchto

strukturach zavisi celkova identita nasich mist, a proto jsou dulezitou souc¢asti fenomenologie

22 Ibid., s. 180.

123 5 ohledem na napsani knihy, tedy konec 20. stoleti.

124 e Corbusier (1887-1965) byl vyznamny architekt, malif a teoretik. Jde o zakladatele a hlavniho
predstavitele dvou vyznamnych styla 20. stol. — purismu a brutalismu. Vseobecnd encyklopedie v osmi svazcich
4 k/l. 1. vyd. Praha: DIDEROT, 1999, s. 313.

2 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. 2. vyd. Preklad Petr Kratochvil,
Pavel Halik. Praha: Dokoi4an, 2010, s. 61.

126 Jsou-li podstatou architektury koule, kuzel a valec, generativni a definujici prvky tchto tvarii se zakladaji
na ¢isté geometrii. Ale tato geometrie dési dnesni architekty. Dnesni architekti se neodvazuji udélat palac Pitti
nebo ulici Rivoli; délaji bulvar Raspail. LE CORBUSIER, Saugnier. Za novou architekturu. Praha: Rezek,
2004, s. 27.
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architektury.“’

Vystavba méstskych domt by méla reprezentovat idealni formu soucasné
architektury a ukazovat dobovy vzor, ktery se nasledné¢ stane inspiraci v mensim méfitku
pro bézné obydli. Tento dokonaly vzor by pak mél slouzit jako inspirace vyuzita ve vzhledu
nejen exteriéru, ale i interiéru osobnich pribytka.'?® Norberg-Schulz jiz n&kolikrat poukazal
na drive postavené budovy, mésta a krajiny, na kterych se snazil ukazat, jakym zplisobem
mohou byt kvality existencialniho prostoru za¢lenény do celkového prostiedi. Jde tedy nejen
0 vnitini uspofadani mést, ale i 0 urbanistické planovani, u kterého musi byt respektovana
zakladni prostorova organizace. V celkové architektonické struktuie plni centrum mésta
primarni tlohu pro existencionalni roli sidel. V soucasné dobé je tato zakonitost Casto
porusovana. Zodpovédnost za tuto skutecnost nesou piedevsim architekti, ktefi postradaji
jakykoliv cit pro méstské prostiedi a jeho zaclenéni do okolni krajiny. V soucasné dob¢ si
maloktery architekt uvédomuje zavaznost svého jednani ptedevsim z hlediska dilezitosti
architektury, ktera vytvaii nas zity svét.**® Norberg-Schulz tak na architekty klade pozadavky,
které smétuji k jednomu cili a tim je schopnost architekta nalézt konkrétni fenomén, kterym je
specificka identita mista. Pravé na architektech spociva tedy zodpovédnost, jakym zpusobem

nam piedstavi a zprostfedkuji nas okolni svét. 0

V dilech Norberg-Schulze se setkavame S upozornénim na nevyhovujici stav architektury,
ktery se odrazi v celkové struktuie naSeho prostoru. U novych mést nejsou naplnény kvality
lidského sidla, na kterych je zavisld celkova identita mist. ! Tyto kvality spocivaj
Vv prostorové uzavienosti a hustoté, které jsou utvofeny usporadanim budov s kombinaci ulic
anamésti. Od tohoto rozlozeni se odviji i celkovy vztah sidla k okolni krajiné zalozeny

na variaci figury (sidla) a pozadi (krajina). Kontinuita krajiny nesmi byt narusena a stavby

2 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. 2. vyd. Pieklad Petr Kratochvil,
Pavel Halik. Praha: Dokofan, 2010, s. 175.

128 Stejn jako to mu bylo v feckém polis, ve kterém se mohutné chramy ty¢ily k oblakiim a reprezentovaly ide4l
krasy. ibid., s. 184.

2 Ibid., s. 195.

130 Touto problematikou o interpretaci soucasné architektury se zaobira i soucasny americky filosof a teoretik
architektury Karsten Harries v dile Eticka funkce architektury. ,,Coz snad neni pravda, Ze nam architektura ma
dal pomahat najit své misto a Svou cestu ve svétg, ktery v nas vyvolava stale vétsi dezorientaci? Pravé v tomto
smyslu budu mluvit o ,etické funkci” architektury. HARRIES, Karsten. Eticka funkce architektury. Vyd. 1.
v Revnicich: Arbor vitae, 2011, s. 13.

1 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. 2. vyd. Pieklad Petr Kratochvil,
Pavel Halik. Praha: Dokoian, 2010, s. 175.
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musi vytvaiet shluky a skupiny. ' Celkova kvalita prostfedi tedy musi byt zaloZzena
na jednotném charakteru mista. Podle Norberg-Schulze se ztratou téchto symptomti vyznacuje
véts§ina modernich mést. Dochazi tak ke ztrat¢ mista a pocitu odcizeni. Tento stav je
charakteristicky pro moderni spole¢nost. Ztrata mista vychazi i $patna orientace ¢lovéka
v prostoru. Zakladni lidské funkce - orientace a identifikace™® - vytvaii pro ¢lovéka zakladni
oporou pro lidskou existenci. Ma-li ¢lovék spravné pochopit prostiedi ve kterém zije, musi

dojit k hlub$imu nazirani na ob¢ tyto funkce.

Tato krize vede ke $patné identifikaci ¢lovéka s umélymi vécmi. Jako vychodisko z tohoto
stadia Norberg-Schulz navrhuje jiz vyse zminéné hlubsi pochopeni identifikace, se kterym
souvisi proces shromazdovani.*® Je tim tak narusen proces, pfi kterém dochazi ke spravnému
pochopeni podstaty véci. Jak tvrdi Norberg-Schulz, pochopeni pravé funkce véci ¢lovek
ziskava predstavu 0 tom, jak s vécmi zachizet a vyuzivat je ke svému Zivotu. Ugelem
skute¢nych véci je ukazat ,7ivot v jeho rozmanitych strankach.® Tedy ukézat lidské
prebyvani mezi nebem a zemi. Pro ¢loveka se tak prava podstata véci naléza v poznani
vyznamii vytvofenych mezi &lovékem a piirodou. ** Pochopeni pravého pojmu véci

VI VI g 137
zabranime i zachazeni s véci jako s pouhym nastrojem. 3

2 1bid., s. 189.

133 Orientace slouzi ¢lovéku k uréeni, kde se nachézi a jaké toto misto je. Identifikace pak &lovéku umozZiiuje
ur¢it svou identitu skrze pochopeni véci a mista.

34 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. 2. vyd. Pieklad Petr Kratochvil,
Pavel Halik. Praha: Dokoian, 2010, s. 20.

' Ibid., s. 169.

* 1bid., 5. 168-169.

37K pochopeni pravé podstaty v&ci a jejiho spravného pouzivani miize nahlédnout do Heideggerova textu Veéc.
V ném uvadi jako ptiklad véci dzban. Z fyzikalniho pohledu dzban ve svém prostoru obsahuje uréitou kapalinu
¢i prazdny prostor, ktery je pouze vyplnén vzduchem. Opustime-li od pouze fyzikalniho nahlizeni, budeme moci
pochopit, jakym zpusobem dzban nabyva svého pravdivého ,.bytovani®. Abychom postihli bytostnou podstatu
dzbanu, je nutné si spravné poloZit otazku; ,jak dzban pojima?“ Slovo pojimat zahrnuje dvoji vyznam jak
napliiovani, tak i vyprazdiiovani obsahu. Tento vyznam ur¢uje bytostnou podstatu dzbanu, ktera je mu vlastni
bez ohledu na to, zda je né¢im naplnén &i nikoliv. Tudiz Heidegger upozoriiuje i na prazdnotu dzbanu, ktera je
dilezita k dosazeni podstaty. Heidegger tvrdi, Ze proces nalévani a vyprazdihovani predstavuje uréeni véci, tedy
jejiho ,,vécnéni® a tak umoziiuje uvést do hry ,souctvetri“. Timto shromazdénim dvojiho pojimani ziskava véc
vyznam Sama 0 osobé. V Heideggerové interpretaci se ukazuje, ze podstata dzbanu je zaloZena v jeho daru
nalévani vina ¢i vody. V nalévani, které tvoti primarni funkci dzbanu, Heidegger tak ilustruje davani daru
smrtelnym a bozskym. Shromazd’uje tim tak svét; ,ktery je tvofen nebem, zemi, smrtelnym a bozskym®.
HEIDEGGER, Martin. Basnicky bydli ¢lovek. 2. opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006.
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Stavba je rovnéz takovou véci, ktera svym umisténi konkretizuje svét, ve kterém se ¢lovek
nachazi. *® | Obecné muZeme Fici, e genia loci konstituuji vyznamy, které misto
shromazd’uje.“™° Ve, co &lovek vytvai, nema vztah pouze k nému samému. Véci ziskavaji
svij vyznam, az Ve vztahu ke svému okoli. Tim, ze ¢lovék tyto vyznamy shromazduje,

vytvéii vlastni konkretizaci svéta.**

Ztratou identifikace je narusen i piedpoklad pro spravné bydleni. Podle Norberg-Schulze se
ale jedna pouze o dogashou ztratu autentického bydleni'*'. Reseni této krize demonstruje
na realizaci vlastniho domu situovaného na piedmésti Osla. V této stavbé se snazil naplnit
veskeré jim kladené pozadavky na vznik idealniho prostoru. Ve spolupraci s architektem
Arnem Korsmoem vznikl rodinny dim Planetveien 14 (Oslo, 1955),'* ktery znamena
dilezitou fazi ve vyvoji norské architektury. Jde zejména 0 pouziti betonové konstrukce
pro rodinny dim, plochou stfechu a vyuziti vyraznych barevnych variaci. Dim je umistén
na svahu s vyhledem na udoli fjordy Osla, ktery je v zadni ¢asti domu umoznén prosklenymi
velkymi okny. Tuto stavbu lze chapat jako ukazkovy piiklad tvorby architekti, ktefi
architekturu povazuji za tvorbu mist. Jeho stavba je ptikladem toho, jak zdi tvoii jasnou
hranici mezi vnittkem a vnéjskem a naopak okno je propojujicim elementem, ktery vyjadiuje

vztah k okolnimu prostiedi. **3

Stejné tak Norberg-Schulz tvrdi, Ze identita ¢loveéka vyzaduje i identitu mista, ktera mutize byt
formovana pouze ve stabilnim prostiedi. Soucasny charakter mést ¢lovéku neumoziuje jeho

identifikaci a dochazi tak k odcizeni. V soucasné dobé se ale spi§ setkavame s rychle

138 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. 2. vyd. Pieklad Petr Kratochvil,
Pavel Halik. Praha: Dokoian, 2010, s. 170.

3 Ipid., s. 170.

0 Ipid., s. 17.

I Interpretaci soucasné architektury se zabyva i belgicka profesorka teorie architektury Hilde Heynenova. Cast
jeji pieloZzené studie je otiSténa ve sborniku textd uspofadanych Petrem Kratochvilem. V eseji Architektura
amodernost nachazime Heynenové kritické stanovisko ke kladenym pozadavkim Norberg-Schulze.
Podle Heynenové se v soucasné dobé setkavame s celkovou nemozZnosti uskute¢nit bydleni v jeho podstaté.
Heideggertav pojem bydleni, nelze tedy podle Heynenové v soucasné dobé realizovat. ,,(...) mezi modernosti
a bydlenim se skutecné rozevira neprekonatelna propast.*

HEYNENOVA, Hilde. Architektura a modernost. In. P. Kratochvil (ed.). O smyslu a interpretaci architektury.
Praha: VSUP. 2005.

142 http://www.architecturenorway.no/questions/histories/otero-pailos-planetveien/

3 iz Obrazova piiloha.
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se ménicim strukturou meést, pti které je tézké zachovat identitu mista. OvSem na ptikladech
mést, které ve své knize uvadi, jako je Praha, Rim, Chartimu, je vidét, Ze i pfes promény
ovlivnéné snahou pfizpusobit se soucasnym potiebam spole¢nosti, Si misto mize zachovat

svou charakteristickou tvar.

K pochopeni architektury pomaha dle Norberg-Schulze jeji klasifikace na jednotlivé slohy,
které byly diive pro danou dobu jasné¢ citelné a charakteristické. Je zfejmé, ze 0 souCasné
architektufe nemizeme dale mluvit jako naptiklad o0 architektufe secesni ¢i funkcionalistické.
V naSem svété se tak muze zdat, ze se ztracime V rozmanité sféfe staveb, které pro moderni
spole¢nost nevykazuji zadné jasné klasifika¢ni elementy. Ale klasifikace architektury neni jiz
vice potfebna. Dulezité je pochopit vyznam mista a najit tak kK nému spravné architektonické
feSeni. ,,Neexistuji odlisné druhy architektury, ale jen rtuzné situace, které vyzaduji rizna

feseni tak, aby byly uspokojeny fyzické a psychické potieby &loveka“!**

Fenomenologicka architektura neexistuje, ovSem existuje fenomenologicka metoda, ktera se
nezabyva formalnim rozborem ¢i navodem K provedeni stavby, ale zamétuje se na nas ptistup
k pochopeni svéta. Fenomenologie jako filozoficky smér zkouma strukturu naseho védomi,
ato jak se nam urcité véci zjevuji. Proto i pro architekty, kteii se fadi k tomuto sméru*®, je
charakteristické, Ze kladou diraz na pisobeni konkrétni situace a pochopeni obecného vztahu
mezi mistem, ¢lovékem a okolni krajinou. Moderni architektura vsak stale tak ve vétSing
ptipadl, ztraci svou primarni funkci spocivajici vV utvafeni a zaroven i Vv interpretaci

souc¢asného svéta.

144 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. 2. vyd. Pieklad Petr Kratochvil,
Pavel Halik. Praha: Dokofan, 2010, s. 5.
%5 Muizeme zminit napiiklad architekty jako Lousi Kahn, Le Corbusier, Frank Lloyd Wright, Alvar Aalto.
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[ Zavér

Piedlozena prace nabizi pohled na teorii architektury, kterou ve svém dile rozviji Christian
zalozenych, uvahach, ve kterych definuje ,,stavebni tlohu architektury v nékolika rovinach.
Pochopeni architektury se Norberg-Schulz v ranych uvahach snazi vylozit pomoci jejiho
rozdéleni do nékolika kategorii. V tomto rozdéleni je jiz obsazena jeho zakladni idea o Gcelu
architektury jako o0 prostfedku, ktery clovéku poskytuje ,.existencionalni oporu®.
Architektonicky prostor tedy Norberg-Schulz nutné¢ vztahuje k Zitému svétu a nahlizi

na stavbu v ramci spoleéenské i piirodni struktury.

Rozbor architektonického prostoru se u Norberg-Schulze dale vice prohloubil s aplikaci
fenomenologické metody, ktera Norberg-Schulzovi umoznila bliz§i zkoumani charakteru
mista. Dilezitym krokem v jeho fenomenologické teorii architektury je vymezeni
architektonického prostoru jako ,,existencionalniho prostoru®. Existencionalni prostor v prvni
fad¢ uréuje vztah mezi ¢lovékem a ptirodou, ovsem navic je spojen s psychickymi funkcemi,
které mu jej umoziuji proménit v ur¢ité misto. Jeho teorie mista, nam ukazuje koncept mista,

ve kterém Se uskutec¢iiuje zivot a nabizi nam ho pochopit jako vyznamuplny vnitiek.

Znacna voditka k fenomenologickému pojeti architektury poskytly Norberg-Schulzovi
Heideggerovy texty. VIiv téchto textt se nejvice projevil v knize Genius loci: krajina, misto,
architektura, ve které Norberg-Schulz piimo vychazi z Heideggerovy ,,fundamentalni
ontologie” a rovnéz tak i z Heideggerova pozdéjsiho piistupu k definici véci a z jeho
specifického pojimani prostorovosti. Tuto problematiku uchopuje na zakladé vyloZeného
vztahu mezi nebem a zemi. Heideggerova existencionalni fenomenologie odhalila Norberg-
Schulzovi cestu k existencionalnimu pochopeni vyznamu architektury. Z tohoto vychodiska
se zformovaly primarni myslenky jeho teorie 0 spolecensko—existencialni funkci architektury.
Funkce architektury nema mit pouze utilitarni charakter, ale pfedevsim by m¢éla
zprostiedkovavat podstatu lidské existence, ktera se rozprostira mezi nebem a zemi. Budova
by tak ¢lovéku méla nabizet stabilni oporu pfi jeho hledani své existencialni podstaty. Jeho
teorie architektury se tak zaméfuje na hledani pozadavkt k vytvoieni prostoru, ktery bude

spliiovat existencialni pozadavky ¢lovéka.

Dosli jsme ke stanovisku, ze soucasny stav architektury tento pozadavek ve vétsing pripada
nenapliuje. Stav soucasné architektury je ¢asto oznaCovana jako stav krize, coz se odviji
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od celkového nepochopeni vztahu mezi ¢lovékem a architekturou. Skrze kritické nahledy nam
vyvstava nedostatecnost funkcionalisticky zaméfené architektury (utilitarni), ktera na nestésti
je v poslednich letech pievladajicim trendem v mnoha architektonickym realizaci. To, Ze teze
Norberg-Schulze nejsou nerealizovatelné, nam ukazuje nejen piiklad vystavby jeho vlastniho

domu, ale i napiiklad desitky let staré stavby architekta Franka Lloyda Wrighta'*®,

Vylozena fenomenologicka teorie architektury tak nabizi komplexné¢ propracovanou
strukturu, ve které se nam otevira horizont k nalezeni cesty pro vytvoteni prostoru, ktery bude
spliovat existencialni pozadavky ¢lovéka, vzajemnou harmonii prostiedi, stavby a ¢lovéka.
Tato prace tedy poukazala na zasadni vyznam fenomenologické teorie architektury, ktera

umoziuje uchopit bytostné umisténi ¢lovéka na zemi uskutecnéné skrze architekturu.

148 \/iz Obrazova priloha.

40



8 Seznam pouzité literatury

Primarni literatura
HEIDEGGER, Martin. Byt a cas. Praha: Oikoymenh, 1996.
HEIDEGGER, Martin. Basnicky bydli clovek. 2. opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006.

HEIDEGGER, Martin. Building Dwelling Thinking. Poetry, Language, Thought., New York:
Harper Colophon Books, 1971.

NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. 2. vyd. Pieklad
Petr Kratochvil, Pavel Halik. Praha: Dokofén, 2010.

NORBERG-SCHULZ, Christian. Intentions in Architecture. Oslo: Universitetsforlaget, 1963.

Sekundarni literatura

AKKELIES VAN NES, The Heaven, the Earth and the Optic Array: Norberg Schulz’s Place
Phenomenology and its Degree of Operationability. Footprint: Delft School of Design journal
[online]. 2008, ¢. 3, s. 113-134. Dostupné z:
http://journals.library.tudelft.nl/index.php/footprint/article/view/690

BIEMEL, Walter. Martin Heidegger. Pieklad Jaromir Louzil. Praha: Mlada fronta, 1995.

BENYOVSZKY, Ladislav. Clovék mezi rozprostranénosti a krajinou: studie k rozmanitosti
chapani prostoru. Vyd. 1. Editor Jaroslav Novotny. Praha: Togga, 2008.

CRAGOE, Carol Davidson. Abeceda architektury: privodce zakladnimi pojmy a stavebnimi
slohy. V Praze: Slovart, 2008.

HABIB, Farah and Sayyed MOHAMMAD KHORSO SAHHAF. Christian Norberg-Schulz
and the Existential Space. International Journal of Architecture and Urban Devepolment.
2012, Vol. 1, No.3.

HAVEL, Ivan M. a Monika MITASOVA. Prostor prozivany jako prostor k jednéni.

In: Prostor a jeho c¢lovek. Praha: Vesmir, 2004.

41


http://journals.library.tudelft.nl/index.php/footprint/article/view/690

HARRIES, Karsten. Etickd funkce architektury. Vyd. 1. v Revnicich: Arbor vitae, 2011.

HEYNENOVA, Hilde. Architektura a modernost. In. P. Kratochvil (ed.). O smyslu
a interpretaci architektury. Praha: VSUP. 2005.

CHOONG-SU HAN, HEIDEGGER A MOST. Heidegger and a Bridge. Barbora Molnar
a Alice Koubova. FILOZOFIA, 2013, Vol. 68, No. 5.

LE CORBUSIER, Saugnier. Za novou architekturu. Praha: Rezek, 2004.

MICHL, Jan. Funkcionalismus, design, skola, trh: ctrndct textii 0 problémech teorie a praxe

moderniho designu. Brno: Barrister, 2012, s. 53-86.

NORBERG-SCHULZ, Christian. The concept of dwelling: on the way to figurative
architecture. Milan: Electa, 1985

PETOVA, Marie. Prostor jako prostor (k) jednani. In: Prostor a jeho ¢lovék. Praha: Vesmir,
2004.

PETOVA, Marie. Prostorovost ¢lovéka a svéta U pozdniho Heideggera. In: Clovék mezi

rozprostranénosti a Krajinou. Praha: Togga, 2008.

SOLA-MORALES, Ignasi de. Diference: topografie soucasné architektury. Pieklad Irena
Fialova, Jana Ticha. Praha: Zlaty fez, 2013.

Vseobecna encyklopedie v osmi svazcich. 1. vyd. Praha: DIDEROT, 1999.

http://www.architecturenorway.no/questions/histories/otero-pailos-planetveien/

http://themodernhouseblog.net/2013/03/13/house-of-the-week-christian-norberg-schulzs-

planetveien-14-oslo/

Archiweb. Dostupné z: http://www.archiweb.cz

42


http://www.architecturenorway.no/questions/histories/otero-pailos-planetveien/
http://themodernhouseblog.net/2013/03/13/house-of-the-week-christian-norberg-schulzs-planetveien-14-oslo/
http://themodernhouseblog.net/2013/03/13/house-of-the-week-christian-norberg-schulzs-planetveien-14-oslo/
http://www.archiweb.cz/

9 Obrazova priloha

Arne Korsmo, Christian Norberg-Schulz, House of the week, 1955, Oslo.

W

147

Arne Korsmo, Christian Norberg-Schulz, House of the week, 1955, Oslo.

147 http://themodernhouseblog.net/2013/03/13/house-of-the-week-christian-norberg-schulzs-planetveien-14-oslo/

43


http://themodernhouseblog.net/2013/03/13/house-of-the-week-christian-norberg-schulzs-planetveien-14-oslo/

Arne Korsmo, Christian Norberg-Schulz, House of the week, interiér domu, 1955, Oslo.

Arne Korsmo, Christian Norberg-Schulz, House of the week, interiér domu, 1955, Oslo.

150

148 1hid.
%9 1hid.
150 1hid.

44



Frank Lloyd Wright: Robie House, 1910, Chicago.

31 Archiweb. [online]. [cit. 2015-01-21]. Dostupné z: http://www.archiweb.cz

152 1hid.
153 1hid.

45


http://www.archiweb.cz/

