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Autorka prace: Tereza Horakova

Koncepce bakalaiské prace kolegyné Terezy Horakové je v zasad¢ velice jednoduchd. V praci
je sledovén rozdil mezi nazory norského teoretika architektury Ch. Norberg-Schulze, které
byly vyjadieny v jeho knihach Intentions in Architecture (1965) a Genius loci (1980). Jiné
vyznamné spisy Ch. Norberg-Schulze — naptiklad Existence, Space and Architecture (1971)
nebo Concept of Dwelling (1993) — jsou z intepretace kolegyné Horakové vynechany.
Zatimco koncepce obsazend v knize Intentions in Architecture je v bakalarské praci
predstavena jen stru¢né€, ndzorim z druhé jmenované knihy je vénovan vétsi prostor. To je
pochopitelné jak z hlediska toho, Ze tato druha kniha pfedstavuje jakési vyusténi vyvoje
uvazovani tohoto teoretika, tak z toho hlediska, Ze zejména tato kniha ucinila z Norberg-
Schulze svétové znamého myslitele. Kolegyné Hordkova se ve své praci soustiedila na
zakladni pojmy, pomoci kterych Norberg-Schulz své ndzory na zaklady a smysl architektury
v knize Genius loci formuluje. Témito pojmy jsou basnéni, krajina, misto a bydleni. Témto
pojmim jsou vénovany jednotlivé ¢asti klicové ¢tvrté kapitoly bakalarské prace. Kolegyné
Horakova béhem vykladu spravné odkazuje k nazorim Martina Heideggera, z jehoZ tivah
Norberg-Schulz v dobé sepsani Genia loci vychazel jako ze svého zékladniho inspiracniho

zdroje.

Je potieba konstatovat, ze jednoduchy rozvrh bakalatské prace byl realizovan s pomérné
vyraznymi obtiZemi. Prvnim problémem je to, Ze n¢ktera autor¢ina vyjadieni prozrazuji malé
porozuméni zasadnim filozofickym souvislostem, o které se ve svém vykladu autorka opira.
Opatrné, strohé formulace, které se téchto souvislosti tykaji, vedou nékdy az k neudrzitelnym
zkratkdm. Hordkova naptiklad uvadi, ze pro Heideggera je bydleni ,,synonymem pro byti“ (s.
16). Malé porozuméni obecnéj$im souvislostem dokladaji i autor€ina shrnujici vyjadieni
vénovana fenomenologii, ktera se nachazeji v poslednim odstavci Sesté kapitoly. Autorka tu
uvadi: ,,Fenomenologie jako filozoficky smér zkouma strukturu naseho védomi, a to jak se
nam urcité véci zjevuji“ (s. 38). Autorka si zjevné neuvédomuje, Ze takové vyjadreni se

k charakteru Heideggerova a potazmo i Norberg-Schulzova mysleni velice nehodi. Autorku
prace také prosim, aby vysvétlila, v jakém smyslu se architekti Louis Kahn, Le Corbusier,

Frank Lloyd Wright a Alvar Alto fadi k ,,filozofickému sméru®, kterym je fenomenologie.



Druhym problémem, ktery se vSak s prvnim neziidka spojuje, je nizka stylisticka uroven textu
bakalarské prace. V textu je mnoho vét, ve kterych doslo ke kontaminaci vazeb. Naptiklad:
.,V knize Genius Loci: krajina, misto, architektura se seznamime s jeho konceptem, skrze
ktery nahlédneme na jeho chapani architektury jako na pfirozeny — Zity prostor.“ (s. 13). A
dale také rada vét, ve kterych néco chybi, pfipadné prebyva. Napiiklad: ,,Ztrata mista vychazi
1 Spatna orientace ¢lovéka v prostoru. Zékladni lidské funkce — orientace a identifikace —
vytvaii pro ¢loveka zékladni oporu pro lidskou existenci.* (s. 36) Na jinych mistech zlstava
nejasna funkce ukazovacich z4jmen a v této souvislosti se nejasnym stava postup
argumentace. Napiiklad: ,,Heidegger téma bydleni dale rozviji, pravé diky tomu, Ze jej
vztahuje k poezii. Tim se ndm odhalila souvislost s pravym vyznamem bydleni a s poezii. (s.

18)

Vyjadieni autorky jsou v fad¢ ptipadl neptesnd, zavadéjici, misty dokonce aZ nesmyslna.
Opét vybiram nékolik ptikladi. O Norberg-Schulzovi se v ivodu tika: ,,Do historie
architektury se zapsal svymi dily, ve kterych se vénuje teorii architektury a historii
architektury. Byl prvnim teoretikem architektury, ktery ptenesl myslenky Martina Heideggera
do oblasti utvareni architektonického prostoru®. (s. 8) V této formulaci autorce zcela unikl
rozdil mezi architekturou a teorii architektury. Jinym ptikladem je to, co se v souvislosti

s Heideggerovymi tivahami o prostoru fik4 ve ¢tvrté kapitole prace: ,,Heideggerovo pojeti
prostoru ovSem neni mozné méfit matematickou ¢i fyzikalni analyzou. U takového prostoru se
tedy nedd zmé&fit vyplnény prostor ¢i mozny objem k vyplnéni. Pouze basen poskytuje miru
potiebnou k odkryvani bytostné miry.“ (s. 18—-19) Tady zase zaniké rozdil mezi prostorem a

pojetim prostoru a tautologicky se tvrdi, ze k urceni miry je zapotiebi miry.

Nastésti prace neni prevazné sloZena z vyjadieni stylisticky chybnych nebo obsahové
nejednoznacnych ¢i chybnych. Jeji znacné cast ma charakter sice obtizné, ale nakonec
pfijateln¢ podaného pfiblizeni zakladnich obryst teorie architektury z knihy Genius loci, a to
motivim mysleni Martina Heideggera. Z mého hlediska splituje pfedloZena bakaldiska prace
kolegyné Terezy Hordkové pozadavky kladené na bakalaiské prace na minimalni rovni.

Z tohoto diivodu ji doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni stupném dobfe.
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