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Abstrakt:

Prace se na zéklad¢ interpretace vybranych texti Viléma Flussera snazi postihnout vyznam, ktery
v jeho mysleni nabyvaji estetické kategorie. Kli¢em pro pochopeni podstaty estetickych kategorii
je zde koncept jejich zavislosti na mife zvyku, vyjadieny v eseji Zvyk jako hlavni estetické
kritérium. Souvisejici problém pienosu informaci je Gstfednim tématem kapitoly Vampyroteuthis
Infernalis: His Art, ze které vyplyva zasadni vyznam prostiedkii komunikace v kreativnim
procesu vyjadieni i zpracovani informace. Tento vyznam je podstatny pro tezi nadchdzejici
kulturni revoluce, ve které se esteticka kritéria stavaji univerzalnimi, pfedlozené nejucelenéji v
eseji Do univerza technickych obrazii. S dalsi literaturou pracuji piilezitostné béhem sledovani

vyse nastinéné linie.

Klicova slova: informace, redundance, imaterialnost, médium, pamdt, kreativita,

filozofické fikce, informacni revoluce, telematika, estetické kritérium, technicky obraz, kod,

Flusser



Abstract:

On the basis of the selected Vilém Flusser’s texts, the main aim of the present thesis is to
comprehend the meaning of aesthetic categories in his philosophy. The key to understanding of
the essence of Flusser’s aesthetic is the concept of the derivation of aesthetic categories from a
degree of a habit, expressed in the essay Habit as a true aesthetic criterion. The related problem
of the information transmission is the central issue of the chapter Vampyroteuthis Infernalis: His
Art, from which the crucial significance of the means of communication in the creative process
of expressing and processing the information emerges. This significance is the base for
proposition of the upcoming cultural revolution, which is the most comprehensively listed in the
essay Into the universe of technical images and in which the aesthetic criteria become
universal. Other literature is discussed occasionally during the observance of the pattern outlined

above.

Key words: information, redundancy, immateriality, medium, memory, creativity,

philosophical fiction, information revolution, telematics, aesthetic criterion, tehcnical image,

code, Flusser
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1.Uvod

Uvazovani Viléma Flussera (1920-1991) dosud mélo nejpatrnéjsi ohlas v okruhu némecko-
jazyénych medialnich studii. Jako zdroj originality Flusserova pfinosu k mysleni o médiich,
obzvlast’ téch tzv. novych, se da chapat jeho filozofickd pozice. Povahu produkti novych
technologii zkoumal — v porovnani s ostatnimi vyznamnymi teoretiky vyjimecné - na pozadi
existencialistické religiozity kriticky pfejatou fenomenologickou analyzou. To jeho uvazovani v
ramci tradice snad nejuzeji spojuje s Martinem Buberem a Edmundem Husserlem. Tematicky je
pak Flusserovo zkoumani kulturnich efekti novych technologii blizké zkouméani elektronickych
médii Marshalla McLuhana, zkouméni fotografie ho pfiblizuje Rolandu Barthovi, zkoumani
kyberkultury Pierre Lévymu, zkoumani fikci Jean Baudrillardovu zkoumani simulaker..., ale
vyuzivana esejisticka forma je pfiznacnd pro nesystemati¢nost, s jakou problémy uchopuje. Blize
neurcené, dosud v uplnosti nezeditované mnozstvi eseji v portugalsting, némcing, anglicting,
francouzstiné a cesting, publikovanych knizn€ 1 v riiznych periodicich, se jevi jako sbirka
samostatnych variaci na kloubici se témata. Tak lze Flusserovy vzajemné se prohlubujici texty

¢ist na riznych trovnich.

Zamé&rem této prace je interpretace, ze které vyplynou esteticky relevantni konsekvence
Flusserovy filozofie. Pro tento ucel vychazim primarné ze dvou samostatnych eseji a jedné vynaté
kapitoly. Jako prvni je zafazena interpretace sedmistrankové eseje Zvyk jako hlavni estetické
kritérium, protoze je vyslovné a nejiZeji zameétena na typicky esteticky problém, ve srovnani s
Jinymi Flusserovymi esejemi je pomérné tematicky vyhranéna a tedy snadnéji srozumitelna a zda
se tak byt vhodnym tvodem k dal§imu roz$ifeni kontextu. Vznikla v roce 1990, patii tedy k
nejnove)Sim ze vSech Flusserovych texth a pozadavek nového hlavniho hlediska, ktery klade, byl
zjevné motivovan technickymi obrazy (jinak feceno produkty novych technologii). Pro jejich
hodnoceni dosavadni hlediska podle Flussera nejsou adekvatni. Z jakych divoda vyplyva z tieti

kapitoly této prace, ktera interpretuje esej DO Univerza technickych obrazii, datovanou k roku
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1985. V druhé¢ kapitole interpretuji kapitolu Vampyrotheutis Infernalis: Uméni, vydanou v roce
1987 v knize Vampyrotheutis Infernalis, ve které Flusser na pozadi fikce pojednava (estetické)
prozivani v jeho podstaté a mimo jiné charakterizuje pojem krasy a jeho roli v procesu vnimani
umeéni. Z této kapitoly vyplyva dulezitost, jakou Flusser piiklada zpisobu predavani informaci,
na jejichz zaklad¢ probihé esteticky prozitek, coz je piinosné pro pochopeni dalsi argumentace v
kapitole tfeti. VSechny referované texty jsou z poslednich let Flusserova zivota, kdy svoji hlavni
pozornost soustiedil na moznosti novych technologii. Formovan studiem fenomenologie,
filozofie jazyka a existencialismu a naslednym angazovanim se ve vlastnim projektu
komunikologie, se Flusser v téchto letech soustfedil na zmény, které doprovazi bujici
technologicky vyvoj. Po piedchozim pisobeni na univerzité¢ v Sdo Paulu Flusser v osmdesatych

letech cestoval po Evropé€ a prednasel zejména o aspektech technickych obrazi.

Zdanliva lakoni¢nost mnoha Flusserovych tezi, které se vzpiraji zatazeni do jednotného
logického systému a nabyvaji hlubSiho smyslu az ve vzajemnych vztazich, a jeho takika
sugestivni styl typicky metafori¢nosti a svévolnym vyuzivanim prvka etymologickych rozbort,
vyznamné znesnadiiuje i ozvlastiuje Cteni. Ke kazdé referované myslence by se dalo dodat
mnozstvi poznamek o roli, jakou hraje na jinych mistech Flusserovych tivah a na jakém zaklad¢
je zalozena metafori¢nost jejiho vyjadreni, ale nepiehlednost této prace by se pravdépodobné
zvySila na netnosnou miru. Proto neodkazuji k nékterym tématim v celkovém ramci
Flusserovych filozofickych zkoumani dilezitych, kterd se i pfes svou relevanci zdaji byt
abstrahovatelnd, jako naptiklad téma jazykové skuteCnosti a piekladu, zivotniho pocitu

bezednosti, nomadismu, designu, kiestanské nauky.



2. Zvyk jako hlavni estetické kritérium

Entropie,! parafrazovana napiiklad jako mira informativnosti/ redundance, je ve Flusserové
filozofii podstatnou hodnotou. Je urcujici i pro estetickou hodnotu: k ni vede vztah pies intenzitu
zazitku, kterd je urCena pravé mirou informativnosti. Estetické je zde chapano jako to, co je
mozné zazit.? Z hlediska intenzity je opakem zazitku zvyk. Navyklé, pravdépodobné a
reduntantni je vnimano minimaln¢ intenzivné, je proto neestetické. V eseji Zvyk jako hlavni
estetické kritérium (1990) Flusser vySe zhruba nacrtnutou teorii vykresluje redefinici nékolika k
podobnému vyznamu sméiujicich pojmu, zdiraziuje zavislost kritéria zvyku na Case a naznacuje
vyplyvajici disledky pro uméleckou kritiku. I kdyz Flusser v této eseji operuje prevazné s
dichotomiemi nepravdépodobny/pravdépodobny, novy/stary, ocekavany/neocekavany, vyplyva
z ni analogic¢nost téchto dichotomii s dvojici informativni/redundantni. Vzhledem k tomu, Ze
chci v této praci sméfovat pozornost ke spoleénému jadru esteticky relevantnich tvah v
reprezentovanych textech, pouzivam vyraz informativni cCastéji, se zietelem k zachovani
soubéznosti interpretace s pitvodni eseji, protoze v druhé a treti kapitole prace se postupné ukéaze

vyznamnost jeho role.

1 Pojem entropie je pouZivany zejména v matematice, fyzice a teorii informace, v kontextu problému
pravdépodobnosti a ne/urcitosti systémul. Laicky chapu entropii jako vlastnost stavu systému, kdy vysoka
entropie znaci vysokou neuspofddanost systému, ve kterém je mozna komplexita systému pouze
potencialni a energie je rozpylena. Oproti tomu v systémech s nizkou entropii se energie nevyskytuje
volng, ale je jiz investovana do (at’ jednoduchého nebo komplexniho) uspotadani hmoty. Informovani je
aktivita, kterd snizuje entropii. Dulezité zde je, ze druhy termodynamicky zadkon, v némz byl pojem
entropie ustanoven (jako veli¢ina) fika, Ze vyvoj izolovaného systému smétuje k entropii (jeji nejvyssi
mife). Flusser chape spontanni, ptirodni jevy jako entropické, kulturni jako negativné entropické. Lidskost
pak podle n¢j spociva v typicky kulturnim vzpirani se pfirozené tendenci k entropii.

2 Flusser podle etymologického rozboru slova esteticky (f. aisthétd: perceive=vnimat, Oxford Dictionary
of English etymology, 1966) chape estetické jako vnimatelné a z tohoto ztotoznéni vyvozuje dalsi
dasledky. I kdyz explicitné nereflektuje historickou zatiZenost pojmu esteticky, zda se byt jeho chapani
zazitku konceptem s potenci pojmout rizné rozbory estetického (napf. souvztaznost smyslového a
mimosmyslové vnimani, diferentni modifikace kategorie krasna, strukturovanost estetické recepce,...).
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Zde je u pojmu informativni akcentovana odliSnost informativniho vjemu od vjemu
predchézejiciho nebo oc¢ekava(tel)ného. Velmi blizky je pojem novosti, novost se neodvozuje od
umisténi na ¢asové ose, ale pravé od miry informativnosti. Dal$im pojmem vyznamove¢ blizkym
informativnosti a novosti je pojem nepravdépodobnosti - sdili charakter jiného, nepiedvidaného.
Co nese tyto charakteristiky, jde proti proudu vseobecné tendence k opaku: k redundanci, stari,
pravdépodobnosti. Nicméné vse informativni, nové a nepravdépodobné v sob¢ tento opak
implicitné nese, protoZze vnimanim a naslednym viazenim do reorganizovanych struktur, ve
kterych se usadi, k nému v toku ¢asu samovolné mifi (Flusser, 2002a, s. 51). Vice ¢i mén¢ dlouhy
proces vstiebavani méni nové ve staré a nepravdépodobné v pravdépodobné. Analogie k estetické
situaci v tzv. tvrdych védach, konkrétné druhém termodynamickém zdkonu (viz. pozn. €. 1), neni
pouhou ilustraci nebo odvolanim na n¢jaké univerzalni principy, je zdkladem pro radikélni navrh
pouziti matematickych algoritmi k hodnoceni uméni (Flusser, 20023, s. 51).2 Jako odpovéd’ na
moznou otdzku po zachovani vlastni identity pojmi mohu vyslovit domnénku, Ze informativni
by mohlo implikovat spiSe subjektivni a nové spiSe objektivni kvalitu; pro pouziti pojmu
informativni by zdsadni byl dopad na vnitini svét recipienta a u pojmu novy by to byl potencial
pro tento dopad. Nicméné provazanost vyznamu obou terminti a nasledné jejich nutné slouceni v

ptipadé aktualni kritiky, v této eseji nijak vyslovné nereflektované, ziejmé souvisi s dirazem na

3 Nahradit pojem krasy pojmem novosti doslova navrhuje také nap¥. Ben Vautier (umélecké hnuti Fluxus).
Nové je pro n&j podobné jako pro Flussera jedinym platnym métitkem umeéni a faktorem zmény jedince
(Vautier, 1967, s. 187). Pokusy 0 vypracovani algoritmizované kritiky, jejiz vznik zde Flusser neur¢ité
navrhuje, na zéklad¢ zkoumani vztahu mezi informacni teorii a estetickym vnimanim provadél Abraham
Moles (jez byl pro Flussera osobné intelektualné dilezity, Flusser, 1988, 9:07) nebo Max Bense. Rovnici
estetické hodnoty A. Moles ziskal modifikaci Birkhoffovy rovnice estetické hodnoty jako poméru fadu a
komplexity na nasobek fadu a komplexity (Kliitsch, 2012, s. 66), ov§em neda se fici, Ze by se aplikovana
napft. na hudebni partitury (s ohledem na redundanci jistych figur nebo hlasitost) stala funkénim kritickym
nastrojem. Za prvé se zda, ze novost spociva pravé ve vymykani se piedpokladatelnym kritériim, za druhé
ramec, bez kterého novost neni definovatelnd, je individudlni (napf. u B.Vautiera, viz. vyse, jsou jim
obecné d€jiny umeéni, B. Vautier ale pocita s roli, kterou pfi ur¢ovani novosti v umeéni hraje kontext,
konkrétnim piikladem je to v odkazovaném textu narodni kultura). Otazkou tedy zdstava, jak je za
pfedpokladu pohyblivosti rdamce vibec mozné kritéria, od kterych se odviji méfend mira fadu a
komplexity, urcit. Je snad pravdépodobné, ze mimo jiné i toto napéti, objevujici se podobné v rozdilu
mezi o¢ekavanym a o¢ekavatelnym nebo informativnim a novym (jak ho nastifiuji v domnénce nize) vede
Flussera k tomu, Ze mluvi o informativnosti v intersubjektivnim ramci a navrhuje novou kritiku jako
kritiku kritérii (viz. pozn. ¢. 44). Tato esej je ovSem teoretickym podkladem pro, podle Flussera v
budoucnosti moznou, aplikaci kritéria zvyku v kritické praxi, ne vypracovanim konkrétniho navrhu takové
aplikace.


https://scad.academia.edu/christophkluetsch

dialog a zachytitelnost informace v intersubjektivnim ramci, které vyplyva z nasledujicich
kapitol.

Pravé sdileny vyznam obou vyse zminénych charakteristik dovoluje jejich miru kalkulovat,
kvantifikovat, skrze ne/pravdépodobnost. Nepravdépodobnost totiz nové a informativni
podminuje a je to vlastnost, kterou jevu pfisuzujeme na zaklad€ raciondlni tvahy, potazmo
kalkulu, zaloZené na posouzeni stavajiciho stavu a jeho moznych disledkii. Naptiklad: vodik se
vyskytuje Ctyfikrat hojnéji nez hélium, setkédni s nim je tedy Ctyfikrat pravdépodobnéjsi nez
setkani s atomem hélia a jestlize novost chapeme jako odlisnost od poznaného, zatazen¢ho do
sféry normality ve smyslu béznosti, zkratka vlastnost toho, s ¢im jsme se dosud nesetkali,
muzeme fici, ze atom hélia je Ctyfikrat novéjsi nez atom vodiku (Flusser, 2002a, s. 52). Takto
kalkulovatelna je novost, coz by mélo umoznit kritiku uméni jako exaktni védu, jez by byla
schopna zméfit esteticky ¢inek pomoci algoritmu. Méfeni estetického Géinku skrze miru novosti
zahrnuje 1 tradi¢ni estetickou kategorii krasy, protoze jadro zazitku nového a krasné¢ho spociva
ve stejném typu hrizy. Tato hriiza, mirn&ji feceno chvéni, prameni ze strachu z necekaného,
nezndmého do miry absolutni neptedstavitelnosti. Méfenim pravdépodobnosti toto chvéni
kvantifikovat by teoreticky potvrdilo, dle Flussera intuitivni, chapani totozného jadra zdzitku
kréasna a hrizy. Pfikladem intuitivniho vyjadieni této totoznosti ma byt vynatek z Rilkeho basné,
ve které tika, ze kazdy and¢l je hrozny (Flusser, 2002a, s. 51-52). Uméni (Flusser zfejmé
predpoklada idedlni ztotoznéni uméleckého a krasného) je pak lidskou aktivitou, ktera cili k
produkci nepravdépodobnych a tedy krasnych situaci a mira uméleckosti je odvoditelnd od miry
nepravdépodobnosti (Flusser, 2002a, s. 52). V kontextu, ve kterém se zamérem byt
nepravdépodobna vznika, by umélecka situace dosahujici vysoké nepravdépodobnosti byla
zazivana jako necekana a proto ne vyhradné krasnd, ale i nenavidénihodné a oskliva (Flusser,
2002a, s. 52). V maximé intenzity vjemu, méteného podle jeho ne¢ekanosti (nepravdépodobnosti,
novosti, informativnosti) se totiz hriiza krasného a hriiza odporného setkavaji. Maxima slouZzi
jako teoreticky nastroj, v praxi vnimani je nejfrekventovangjsi Seda zona péknosti nebo kyce, ve
které je obsazeno variabilni mnozstvi redundantniho (starého, pravdépodobného, ocekavaného).
Jakkoli je ovSem zazitek hrizny, jeho hriiza a s ni tedy i odpornost nebo krésa postupem casu
nutné vyprchd a méni se ve zvyk - coz je dle Flussera vyjadieni vysoké pravdépodobnosti v
kontextu estetického vnimani. Chépani fyzikalni teorie jako analogické k estetické, kdy entropie
a zvyk jsou paralelami v odlisnych kontextech, podporuje pouziti miry zvyku jako zdkladniho

méfitka estetiCnosti, protoZe mira entropie je zadkladni kategorii fyziky. Sméfovani ke zvyku v
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kontextu estetickém kopiruje samovolnost, se kterou fyzikaln€¢ nahlizend situace sméfuje k
entropii - trvajicim vnimanim se pfedmét stava zvyklejsi (jak rychle mize byt pro novou kritiku
jednim z relevantnich hledisek). V kategoriich vySe uvedenych entropii 1 zvyk charakterizuje
vysokd mira redundance, stafi a pravdépodobnosti. Umélecka kritika vychéazejici z téchto
pfedpokladti by byla strukturoviana métenim fazi, béhem kterych se hriiza méni na zvyk a
esteticky zazitek slabne. Vysoka intenzita estetického vyjadfena akustickym terminem je hluk,
nizka intenzita zvyklého tichy Sepot (Flusser, 2002a, s. 53). Horizonty, imaginarni p6ly méfitka
umélecké kritiky jsou na jedné stran¢ nepravdépodobnost, informativnost na hran¢ nemoznosti,
a na druhé stran¢ absence jakékoli informace na hrané tautologie (Flusser, 2002a, s. 53).
Analogie hluku pfipojuje k polu maximalni novosti predstavu néceho intenzivné piisobiciho, ale
obtézujiciho, bez piistupného smyslu a fadu, tichy Sepot na druhé strané predstavu néceho

nevyrazného, nevyzadujiciho pozornost.

Tato Skala ovSem musi byt pouzivana dynamicky (Flusser, 20023, s. 53), tedy s védomim, ze
momentalni vysledek méfeni sdm o sobé nema hodnotu, je jen vysekem z kontinudlni kiivky. Da
se tak fici, Ze evaluace je spiSe neustavajici reevaluaci, protoze hodnota uméleckého dila béhem
procesu zvykani si klouze na Skale mezi extrémy. Pfijmout tento hodnotovy relativismus je
obtizné, protoze relativismus odporuje tendenci k entropii, usazenosti, a vyvolava hrizu z
neznamého informaéniho hluku, k jehoZ uspofddani neméme provéfeny postup. Takova
umélecka kritika je obtizné piijatelna jiz teoreticky, protoze je vnimana jako odporna, oskliva.*
Mezi minimalni a maximalni informacni intenzitou existuji prekryvajici se zony estetickych
fenoméntl. V téchto zonach hriiza sklouzava k nadseni, odpornost ke krase. Vysvétleni spociva v
roli, kterou v procesu vnimani hraje zvyk. Ten, jak se domnivam, umoziuje uchopeni hrtizného

napf. objevenim konstitutivnich prvka zazitku a jejich vztahti, ponofenim do zplsobu, jakym je

4 Vse, co odporuje piirozené tendenci k entropii, je obtizné uz z logiky slova odpor, jak pouziva ve
fyzice, kde je odpor energie vydana na vzepteni se vnéjsimu tlaku, zde tendenci k entropii. To, o ¢em v
obecném jazyce mluvime jako o odporném, odporuje napiiklad nasim idealim, zvyklému vkusu. Snad
zde Flusser také pocita s psychologicky podminénym odporem k neznamému (xenofobii). Pocit
odpornosti se tak miize vztahovat k cemukoli novému, tedy i k navrhu zptsobu kritizovani. Aplikovana
je pak takova kritika odpornd, protoZe nepfipisuje svym predmétim zadné stalé (zvyknutelné) kvality a
¢loveku se prici chapat hodnoty jako provizoria, protoze pfirozené touzi po néjaké mife zvyku (tendence
k entropii jeho hodnotového systému). Jako ptiklad Flusser uvadi pravdépodobnou nechut’, kterou by
¢lovek pocitil, kdyby mél uznat, Ze zvyk mize zrusit krasu Mozartovy hudby.
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ono konkrétni hriizné hriizné, zkratka néjaké usporadani. Akceptovani minima redundantniho a
ustalené¢ho je pak zfejmé zdkladem ptipadného budovani smyslu, chapani komplexity,...a
nasledného zvykani si na esteticky objekt. Hriza spojend s odporem k neuchopitelné cizosti,
proniknuta néim (teorii, vyvolanou vzpominkou, souvisejicim faktem, povédomou
strukturact,...) pfijatym za odpovidajici a zvyknuti hodné, se pfivlastnéna méni v hriizu spojenou
s krdsou. Strach z nezndmého se miize zménit v slibné tuseni piesahujiciho. Se snizujici se novosti
informace ptijemci vice vyhovuje, 1épe zapada do jeho navyklého vkusu nebo oc¢ekéavani, recepce
je pohodIn€jsi a piijemnéjsi (nevyzaduje velkou namahu) a umélecké dilo je tak vniméno jako
hez¢i. Umélecké dilo Flusser tedy pojednava primarné jako komunikatora informace, pficemz je
nutné mit na paméti, ze ne informace, ktera je charakterizovana jako nositel faktické védomosti,
ale informace, kterd je charakterizovana stfetem s novym, kterému vystavuje svého vnimatele a
méni ho tak. Ustiedni je tedy povaha vjemu uréena korelaci aktualnich podminek na strané
recipienta a dila, ne platnost dila pouze v néjakém objektivnim kontextu, jak by diraz na pojem
informativnost, chapaném v obecném slova smyslu, mohl evokovat. Povaha vjemu je déna
zpusobem, jakym dilo komunikuje a zptsob, jakym dilo komunikuje, je dan jeho informativnosti.
Nebot’ ¢im lépe (srozumitelnéji) komunikuje, tim hiife (mén¢€) informuje (Flusser, 2002a, s. 54).
Cim je snadng&jsi dilo rozlustit, ¢im méné& odporuje zvyku, tim proces vniméni prob&hne snadnéji,
prijemnéji, dilo je vnimano jako hez¢i a je spoleCensky uspesné (Flusser, 2002a, s. 55). To plati
do urcitého bodu, kdy je mnoZstvi informativniho pfesaZzeno mnoZzstvim redundantniho. Recepce
pak nevyzaduje Zadnou pozornost a vlastné se tak rusi. Neni, co by mohlo byt zazito, takZe ani
nelze mluvit o zazZitku, jen o zvyku. Pozadavky na aktivitu vnimatele klesnou z pfijemné nizkych
k tak nizkym, ze vysledkem je pouhé potvrzeni jiz integrovaného. V terminech fyziky jde o

termodynamickou smrt, v terminech akustiky o ticho, v terminech estetiky o kyc¢.

Jak Flusser poznamenava, mohlo by se zdat, Ze estetickd hodnota je méfitelna na linii, ktera vede
od polu minimalni k p6lu maximalni informativnosti, od zony kycovitého ptes zonu pékného do
zony krasného a osklivého. Tyto zony a odvoditelné hodnoty jsou z diivodu budouciho spadu
zazitku do zvyku provizorni (historické), z toho ale nevyplyva linearita métitka umélecké kritiky,
diky které by kritika mohla hodnoty pfifazovat uméni podle jeho redlného stari. Jesté vice nez
popieni véénych hodnot je divodem odpornosti této umeélecké kritiky to, ze sméSuje vznesené a
a nizké, coz uvadi ve zmatek a nejistotu (Flusser, 2002a, s. 55). Zony kyce, péknosti, krasy a
osklivosti se totiz nejen piekryvaji, ale prelévaji se do sebe a to ne dvéma sméry na jedné
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(naptiklad ¢asové) linii, ale ve spojité smycce (viz. graficka ptiloha). Minimalni informativnost
(prazdnost) kyce se s uvédomeénim (rozpoznanim) meéni v osklivost, nizka informativnost (snadna
vycerpatelnost) pékného se méni v ky¢, vysoka informativnost krasného se vyCerpana méni v
peknost, vysokd informativnost silné osklivého ho pfijetim méni v krasné (objektovy pol
estetického vnimani pfitom ziejmeé miize byt totozny). Privodcem zmény je vzdy zvyk, zavisly
na prubehu Casu (pfes to ale od néj ziejmé neni jeho mira odvoditelnd podle né€jakého vzoru,
protoze pak by kritika méla zvyknutelny fad). Kruhovitost, v jaké se jevi umélecké univerzum,
je podle Flussera vyjadiena Sartrem alegorii procesu, ve kterém se piijimani informaci méni v
ptehlceni a znechuceni. Sartre popisuje hrnec medu, ve kterém jsme ponoteni a lizeme med,
dokud pfemozeni hnusem neza¢neme zvracet. Ve zhnuseni, které méni sladkost zvyku v teror a
odhaluje nasi vlastni prazdnotu kontrastni k plnosti kyce, spoc¢iva lidskost. Uvédomeéni si sebe
sama je uvédomeénim vlastni dutosti oproti plnosti svéta, je momentem, kdy ¢lovek zacina zvracet
natraveny svét. Tento moment dle Sartra, jak ho interpretuje Flusser, definuje ¢lovéka a dle
Flussera je i vychozim momentem uméni. Byt clovékem totiz stejné jako byt umélcem znamena
vykazovat odpor vici tendenci k entropii, vii€i semleti zvykem, tvorbou nepravdépodobnych
situaci (Flusser, 2002a, s. 55-56). To vysvétluje krasu, kterd mlze vzniknout piekondnim
zhnuseni z kycovitosti. Smycka, ve které se ky¢ méni v osklivost, ta v krasu a krasa sklouzava k
p€knosti, aby se zménila v ky¢, je estetickym ekvivalentem negativné entropickych epicykli ve
fyzice a kosmologii. Ve fyzice a kosmologii jsou ovSem tyto epicykly podfazeny tendenci k
findlni entropii systému. V {isi estetiky, kde je uméni zdola motivovdno zhnusenim zvykem,
vulgaritou, ky¢em,..., aby vyvolalo opacny pocit hriizy z krasného, vysvétleni tak jednoduché byt
nemuze. Muselo by byt odpovédi na otazku, jak je mozna dialektika, ve které spolu tak tzce
souvisi minimum a maximum informace, nizké a vzneSené. Toto definovani ¢lov€ka jako umélce
se nemuze, narozdil od epicyklil ve fyzice, jevit pouze v rdmci jakéhokoli piesahujiciho principu
(jimZ pro negativné entropické epicykly je tendence k finalni entropii). Pokud bychom totiz
hledali princip, jemuz je definice lidstvi podfazena, pohybujeme se uz, jak tik4 Flusser, v oblasti
nabozenstvi, potazmo mysticismu (Flusser, 2002a, s. 56-57). Pocit posvatného, vlastni religiéozni
zkuSenosti, Flusser vzhledem ke $kale mezi zvykem a hriizou situuje jesté za jeji hranice, kamsi

nad naprosto nezvyknutelnou hrizu (Flusser, 2002a, s. 54).

Zavérem eseje je, Zze budouci kvantifikovatelnost umélecké kritiky je nezbytna, abychom mohli

opustit faleSnou pfedstavu neménnych hodnot uméleckych d¢l. Takova kvantifikace, ktera bude
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vyuzivat teorie informace 1 fyziky, bude umélecka dila méefit pomoci smycky, kterd zahrnuje zony
osklivosti, krasy, péknosti, ky¢e a odhali sklon uméleckych dél upadat do neesteti¢nosti zvyku

(Flusser, 20023, s. 57).

Da se vyvozovat, ze vlastnosti, které uméni v libovolném kontextu ¢ini novym, jsou hodnoceni
miry zvyklosti podfazeny. Kdyby to mély byt n¢jaké konkrétni vlastnosti, Slo by ziejmée o
vlastnosti materialu, které, jak vyplyne z nasledujici kapitoly, ve skute¢nosti esenci uméni
zastiraji. Pfesto by tedy mélo byt mozné uméleckost méfit — méfenim zvyklosti by se zaroven

m¢éfila intenzita estetického zazitku a ta by pak uréovala miru uméleckosti.
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3. Vampyrotheutis Infernalis: Uméni

Spoluautorem knihy Vampyroteuthis Infernalis (1987), ze které je interpretovana kapitola Uméni
vampyii chobotnice vynata, byl Flusserovi Louis Bec, biolog a badatel v oblasti zoologickych
systémul. Bec na zéklad¢ studia umélych inteligenci a zoosémiotiky vytvaii fabulace, jejichz
dasledky zkouma na poli epistemologie (zde mé epistemologicky rozmér problém zavislosti
poznavani na jeho prostiedcich). Podobné je tomu v této filozofické fikci, ve které autofi na

pozadi antropomorfizace vampyii chobotnice® zkoumaji odpovidajici aspekty Zivota ¢lovéka.

® I kdyz encyklopedicky je Vampyroteuthis Infernalis ¢aste¢né chobotnice, ¢aste¢né mediiza, budu pro
nekomplikovanost pouzivat hruby pieklad vampyii chobotnice. V bézném encyklopedickém smyslu jde
o zivoCicha fadu hlavonozci, ktery obyva hloubky mofti v tropickych a subtropickych oblastech.
Rozmnozovaci proces, kterému zde autofi ptifazuji komunikacni vyznam, ve skutecnosti probiha tak, ze
samice sva vajicka necha oplodnit spermiemi (ulozenymi piedtim libovolné dlouhou dobu v
spermatoforu v sami¢¢in€ téle) a po Ctyfech stech dnech, kdy se vylihnou, zemfe. Jestli pii procesu
parovani realn¢ hraje néjakou roli barva inkoustu (ktery zivocich vypousti, kdyz se chce maskovat) nebo
intenzita svételnych paprsk (které vysila podle biologt také k obran¢ — mateni predatora), coz by
odpovidalo tomu, jak je proces popsan Flusserem a Becem, neni jasné. Uvadi se, Ze vzhledem k fidkosti
populace a rozlehlosti obyvaného tizemi je parovani spiSe nahodné. Bectv a Flussertiv Vampyroteuthis
Infernalis je popsany ve stejnojmenné knize, ale kromé toho existuje jako uméle vygenerovany
algoritmus. Jednoduse feceno, Bec nacpal do pocitace ¢isla vypovidajici o né¢jakém primitivnim
hlavonozci a nechal pocitac¢, aby pomoci zakonti popisujicich vyvoj zivocisnych organismti Vampyti
chobotnici vyvinul. Poté ji promital na platno a pfedvade¢l na vystavach a napsal o ni s Flusserem knihu
(Flusser, 1996). Tedy - do jaké miry je chovani vampyfi chobotnice v knize odvozené od vampyii
chobotnice — algoritmu nebo naopak, do jaké miry jde o chovani ndhodné vygenerované nebo zamérné
designované, by podle Flussera jisté nebyla vhodna a ani zodpovéditelna otazka (viz. pozn. ¢. 44).
Vhodna otazka by znéla, nakolik je vampyfti chobotnice, knizni hrdina-algoritmus s podobou

hlavonozce, nova, coz z mnoha hledisek jisté je, a o ¢em jeji novost vypovida.
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Vychazim z kapitoly Uméni vampyii chobotnice, protoze i kdyz se autofi nezabyvaji primarné
estetickym prozivanim, idedlni charakter takového prozivani vysvitd z pfitomnych tvah.
Umélecka praxe vampyii chobotnice je alegorickym ztélesnénim teoretického idedlu umeélecké
praxe, kdy je tento ideal urCen konceptem informace. Informace® vnimatele je podstatou
umélecké recepce a informace umélce vychozim momentem uméleckého vyjadieni. Podstata
umeéni je stejnd u Cloveéka i u vampyii chobotnice, v lidské praxi je ale zanesena problémem
prostiedkovani v komunikaci, problémem povahy materidlu, kterd limituje pfenos informaci.
Tento problém je oziejmen v kontrastu s pifimym pienosem informaci mezi vampyiimi
chobotnicemi. Chobotnice komunikuji podle Flussera a Beca tak, ze ejakuluji pigment, ve kterém
je komunikovany obsah (mimod¢k, jaksi automaticky) vyjadien a i kdyz ho jind chobotnice
ziejmée primarné posttehne smyslove, dulezité je, Ze vjem informace samotné je stejné bezdécné
ptimy jako jeji vyjadieni, coz lze samo o sob¢ obtizné specifikovat a jevi se jasnéji v kontrastu s
nutnosti rozklicovani materidlniho kodu komunikace lidské. Na vyznamu ale postupné nabyvaji
podstatné, ne kontrastni rysy uméni obou druhii - v navaznosti na schematizaci déjin podle vztahu
materidlu a umeélce Flusser zavérem tika, Ze povaha lidské komunikace se v souc¢asné epose blizi
povaze komunikace vampyii chobotnice, i kdyZ forma se 1i§i. MoZzny dojem, Ze v této kapitole
jde o samoucelné fantazirovani, vyvraci jeji chapani jako poukazu na Siroce omezujici efekt
komunikace v materialu v kontextu dalSich Flusserovych text. To plati 1 pro postup hrubé
schematizace, ktera si navic neklade narok na doslovnou platnost,” ma spise poukazovat na to,
¢im jsou urcovany zpusoby, jakymi se realizuje lidské védomi, co méni podminky lidského
vyjadieni. Rada bych zde poskytla definici informace a komunikace v ramci Flusserovy filozofie,
ale obavam se, Ze jeho nedlivéra v moZnosti materialu, zde konkrétné jazyka védy 1 filozofie,
objektivné prostfedkovat, se promita do strategie postupného osmyslovani pojml kontextem a
dopustim se vzhledem k tomu nepfesnosti. Pro hrubou vychozi a jak doufam nezavadéjici

pfedstavu snad mohu fici, Ze informace pouZivana jako podstatné jméno je obsahem vyjadient,

6 Zde informace znamena proces, kterym vnimatel i tviirce prochazi b&hem vstiebavani informace (jako
obsahu), viz. pozn. €. 8.

" Vysvétleni podobného postupu jinde: ,,Zadmérem modelu, ktery se zde piedklada, neni samoziejmé
néjaka schematizace kulturnich déjin. To by byla sméSn¢€ naivni opovazlivost. Tento model ma spise
soustiedit pozornost na ty kroky, které vedou od jednoho stupné modelu k dal§imu;* (Flusser, 2002b, s.
13).
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ktery méni okoli, nebo proces zmény, a informace jako sloveso je aktivita, ktera méni okoli. ®
Ptedpona in pfed kofenem formace konotuje tvarovani, které neni povrchové, ale odehrava se na
urovni vnitiniho uspofadani, formovan je bytostny charakter entity. Komunikace je proces, ktery
umoziuje pienos informaci. Informovat znamena meénit nékoho nebo néco, komunikovat
znamena vyjadiovat se smérem k nékomu, komunikace ale nutné¢ nema informativni efekt.

Naopak, vztah mezi informativnosti a komunikativnosti je inverzni.®

8 Flusser vlastni vy&erpavajici definici nepodava, ale zd4 se, Ze jeho pojeti informace zahrnuje
nasledujici: ,,Najznamejsie definicie obsahuju tieto aspekty: informacia ako odstraiovanie neurcitosti,
informadcia ako Struktura a organizacia poznatkov, informdcia ako vlastnost’ organizovanej hmoty,
informacia ako rozdiel, ktory vytvara zmysel, informacia ako obsah vymeny informacii s vonkaj$im
svetom pri prispdsobovani sa prostrediu a obsah komunikacie. Dalsie rozsirené pristupy uréuji
informaciu ako odrazenu varietu reality s dohovorenym vyznamom alebo obsah spravy znizujuci
neurcitost’. Pre informac¢né spravanie je dolezité vymedzenie informacie ako psychofyziologického javu
a procesu. Znama definicia Michaela Bucklanda urcuje informaciu ako proces, ako znalost’ a ako vec.
Informacia ako proces je aktom informovania a zmenou stavu poznania. Informacia ako znalost je
zaloZzena na vnimani a komunikacii a vytvarani zmyslu. Informacia ako vec znamena dokumenty,
artefakty a informacné objekty, ktoré su nosicmi informacii. Tu je dolezita uloha prostredia
(environmentalny kontext), v ktorom sa objekty nachadzaju, pretoze predstavuju potencialne podnety na
vytvorenie informacie;* (Steinerova, 2011, s. 8). Do Flusserova pfistupu se jisté promita jeho povédomi
o roli pojmu informace v tzv. tvrdych védach, kde je informace kvantifikovatelna pomoci aplikované
matematiky (Flusser ptednasel teorii komunikace a filozofii a evoluci védy na technice saopaulské
univerzity a zajimal se tam o studium kybernetiky, automatizace a matematické teorie informace). V
Becoveé domacim, biologickém diskurzu, je informace Casto ztotoznovana s jejim ptivodem a jeji
informacni dosah l1ze snadno méfit, protoze je jednoduse kodovana.

9, Pokud aplikujeme zékladni zdkon komunikace, ktery fik4, e informace a komunikace jsou proporéni
inverzné, miizeme méfit, jak moc dana prace komunikuje: ¢im 1épe komunikuje (¢im vic redundance
obsahuje), tim méné informuje;* (Flusser, 20023, s. 54). Komunikace je pro Flussera vyjime¢né
vyznamna na mnoha rovinach: na roving teoretické je sty¢nym bodem ptirodovédnych a humanitnich
obort, jeji kompetence kiizi kompetence riiznych disciplin a cilem této teorie komunikace neni vyklad,
ale zména praxe (Flusser, 1998, s. 172-178). Na rovin¢ existencialni je komunikace zajmem ¢lovéka, na
roviné epistemologické kod, ve kterém probihd, uréuje zptisob mysleni (poznavani). Jako vSechny své
terminy Flusser komunikaci definuje rizné, naptiklad nasledovné: v Sir§im smyslu jde o proces, kterym
je systém zménén jinym systémem, v uzSim smyslu o proces, kterym je systém zménén jinym systémem
tak, ze suma informaci v systému je na konci procesu vétsi nez na zacatku (Flusser, 2002c, s. 8). Zda se
tedy, ze mezi komunikativnosti a informativnosti je podobny vztah, jako mezi redundantnosti a
informativnosti: do jisté miry je komunikativnost v zajmu informativnosti, nad tuto miru jiz rusi
informativni efekt.

17



Umeélecka dila zde Flusser pojima jako pamétové schranky, do kterych lidé ukotvuji informace.
Samotny akt uskladiiovani informaci, ktery je ve vzdjemné podmince s existenci paméti,
historickym védomim a kumulativnim charakterem pienosu informaci, je dan zptisobem, jakym
jsou informace prenasSeny. Narozdil od nizSich zvifat, clov€ék 1 vampyii chobotnice informace
béhem pienosu védomé¢ meéni. Tak vznikaji nové informace (u nizsich zvifat nové informace
vznikaji jen nahodou a staré¢ jimi jsou samovolné vytlaceny), které jsou v procesu vnimani
vztahovany ke starym, ulozenym v paméti, a zahrnovany do ni. Takovy proces probiha u ¢loveka
v konven¢nim, anorganickém kodu,® ktery se realizuje v rtznych materidlech,’* v piipadé
vampyii chobotnice v genetickém kodu, ktery sdili cely druh. Informace se formuji podle funkei
tohoto kodu a kéd se méni podle informaci, které se v ném promitaji a otiskuji se tak do n¢;j.
Zmény kodu v lidské spolecnosti jsou de facto historii umeéni (pro ilustraci si lze predstavit
napiiklad dé&jiny malifstvi, kdy materidlem je malba barevnych ploch, obsahem kumulativni
paméti malifské styly, Skoly, jednotliva dila a jejich vzajemné vztahy a kodem systém, ve kterém
budou chapana dalsi malifska dila - ten je ovlivnén historickym kontextem). Takto ma kod svym
zpusobem historickou pamét’, protoze v ném jsou implicitné obsazeny vSechny informace, které
se skrze néj realizovaly. Uméni je metoda zpracovani materialu, do kterého ¢lovek chee ukotvit
informace a ukotvit ho do paméti kodu, ve které jeho informace setrva, aby tak dosahl, v
preneseném vyznamu, nesmrtelnosti. Materialni, nyni primarn¢ ve fyzikalnim slova smyslu,
podle druhého termodynamického zdkona miii k rozpadu, pamét'ové schranky zakladajici lidsky
kod jsou tedy méné trvanlivé, neZ geneticky kod, ktery je v ramci druhu véény - veSkeré
informace vyjadfené vampyiimi chobotnicemi v ném budou existovat, dokud bude Zit jedina

vampyii chobotnice.

10 K6dem se zde ziejmé mysli systém komunikace, v kontextu analogie s vampyii chobotnici, pro kterou
je systém komunikace geneticky kod, je zdiraznén jeho deterministicky vliv.

11 Materialem se zde ziejmé mysli druh prostiedku, ktery umoziuje a formuje pfenos smyslové
vnimatelného. Nelze ignorovat blizkost jak pojmu kodu, tak pojmu materialu k vyznamu, ve kterém je
vétSinou pouZzivan pojem médium v ramci soucasnych medialnich studii, tedy se zietelem k
netransparentnosti a specifi¢nosti prostifedku média, nejéastéji ve smyslu McLuhanova ,,Medium is a
message®“. Problém pojmu média u Flussera je ale hlubsi a neredukovatelny, vyvéra z metafyzickych
otazek (Krtilova, 2007). Dale viz. pozn. €. 48.
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Spojitost artikulace a obsahu mysli je téma, které Flusser fesil, vychazejice z Wittgensteina,
nejprve hlavné z hlediska jazyka (Jazyk a skutecnost), pozdé&ji v rdmci Gvah o ménicich se
dominantnich zpisobech artikulace a strukturace obsaht mysli (Do univerza technickych
obrazit). Zde je zaujeti Clovéka jako umélce touto spojitosti a netransparentnosti materialu
vychozim momentem historie uméni a osvobozeni od ni vizi uméni budoucnosti. Material, ktery
chce ¢lovek pouzit jako prostiedek (uméleckého) vyjadieni neni povolny a ani neutralni. Za prvé
formuje zkuSenosti svéta: ¢loveék se vyjadiuje ve funkci objektu,’? moZznostmi materialu jsou
urceny moznosti vyjadieni, tedy 1 pfedavani, tedy 1 vnimani informaci. Za druhé, jako dikaz
muze slouzit evidence, ze kazdy material je zpracovatelny jinym zplisobem a vykazuje jiny druh
odporu: do kamene se musi tesat, aby byl informovan,® jazyk vymezuje, v siln&j§im smyslu
komoli informace gramatickymi pravidly. Kazdy ¢lovek je povolan® k jiné matérii a kdyZ se
jejich vztah vyladi, jsou vzajemné informovani, zménéni — kdmen se stdva sochou, clovék
sochafem. Clovék, ktery je sochafem, vnima svét jako sochat, ve funkcich, které méa kamen. Zde
jde pravdépodobné spise o dominanci nez o vylu¢nost matérie — typu mysleni. Zkoumani esence
riznych matérii a jejich specifické zaketnosti je zaznamendvano a tyto kumulujici zdznamy jsou
tim, co zname jako historii uméni.

Vyjadfovani, pfedavani i vniméni informace, pficemz v piipad¢ vnimani je nejsnazsi upozornit
na to, ze informaci, vice ¢i méné informativni, mize byt cokoli, takze jde nejen o vnimani

konkrétni informace, ale o zptisob celkové zkusenosti svéta, probiha ve funkci materialu.'® Pfesto

12 Protoze material je zde pojiman jako (nevyhovujici) nastroj komunikace, ktera sestava z vyjadreni,
omezena Skala podob (vyjadieni), které material ptisobenim ¢lovéka mize nabrat, je pojimana jako
omezena $kala funkci tohoto nastroje. Clovék nastroj nemtize pouzivat jinak, neZ Zze zkouma a uplatiiuje
jeho moznosti, kdykoli ho tedy pouziva, jedna v rozpéti Skaly moznosti materialu, v néjaké jeho funkei.

13 U Flussera vyznam informovani (jako aktivity) zahrnuje vyznam formovani, ale presahuje ho. Aby
zustal zachovan smysl pivodniho textu, pouzivam v Cestiné€ neexistujici vazbu informovat né¢koho nebo
néco. Domnivam se, Ze snaha o pteklad (informovat nékoho o né¢em nebo informovat néco) by mohla
vést k zavadéjici predstaveé libovolné vymezitelného dosahu nebo pouze povrchového efektu
informovani.

14 Zde Flusser ziejmé vychazi z zidovsko-kiest'anské tradice, kdy je lidskou odpovédnosti v
nabozenském svatku slyset, kam ¢lovéka Blih vola, a odpovédét na to svym zivotem,; (Flusser, 2002b,

5.142).

15 ZkuSenost svéta tedy je v disledku modelovana podle moznosti materialu, viz. pozn. €. 33.
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se zda, ze v pozadi téchto uvah je predpoklad zkusenosti, ktera se uréenosti materidlem vymyka.
Vzhledem k tomu, ze Flusser je svym zptisobem fenomenolog, da se snad za anologické ke
zkuSenosti svéta v materidlu a zkuSenosti svéta mimo material povazovat rozliSeni zkusenosti
svéta a zku$enosti fenomenologicky uzavorkovaného svéta.'® Vzhledem k tomu, Ze Flusser ¢asto
zdéanlivé diferentni pojmy pouzival jen jako orientacni body sloucené v jednom konceptu,
domnivam se, v materidlu z principu nevyjadritelné, abstraktni pohyby mysli se odehravaji v Sedé
zon¢ mezi imaginarnimi poly obou zkuSenosti. Tyto abstraktni pohyby mysli by tak byly
modelovany materidlem vice ¢i méné. V této kapitole snad Flusser chce naznacit, Ze piesun
pozornosti od materiali a jejich moznosti k obsahiim vyjadfeni mtze lidskou zkuSenost svéta
posunout k pélu zkusenosti svéta fenomenologicky uzavorkovaného, v jeho pojmech svobodné
transcendovaného.*’

Umeéni ale podle Flussera ma byt komunikaci, kterd pfenaSi informace, agentem zmény
vnimatele, ne zdznamem o funkcich materidlu. Tento ptivodni ideal i motivace umélce, ktery
skrze setrvani v jiné nez vlastni, smrtelné paméti, chce dosahnout nesmrtelnosti (viz. vyse), je
absorbovan pravé vyse naértnutym problémem artikulace. Clovék soustfedén na dezinterpreta¢ni
momenty v procesu pienosu informace si pak chycen v 1écce faleSné nadéje na jejich pirekondni
neuvédomuje principidlni neschopnost materidlu nedezinterpretovat. Podoba informace v
materialu neni totozna s jeji nematerialni identitou. Zdani, Ze skrze material komunikujeme
pfimo, v disledku zapfic¢inuje nedorozumeéni a tvoii bariéry, ne prostiedky komunikace. Zamér
vyjadfit nové je absorbovan nutnosti bojovat s nete€nosti materialu, ktery musi byt opracovavan.

Zadmér komunikovat smérem k jinym lidskym bytostem je spolknut zapasem s nutnosti

16 Flusser pristupuje k problémim zkoumanim jevi, snazi se lidskou situaci nahlédnout zvnéjsku,
nepouziva napt. metodu logické analyzy. Pfiznava vliv husserlovské fenomenologie, ktery je patrny
mimo jiné v pozadavku na transcendenci nutnosti danych programy (viz. pozn.¢. 25) nebo v dlirazu na
intersubjektivitu (srov. Husserl, 1993). Jeden svij text Flusser ptimo nazyva Fenomenologie
brazilského, jeho eseje o gestech jsou také ptiznaénym piikladem fenomenologické orientace na jevy.
Ve spojeni s jazykovou analyzou, ovlivnénou Wittgensteinem, je fenomenologicka metoda pro jeho
zkoumani nejtypicte;jsi.

17 Konkrétni prozivani, které je poté transcendovéno, je v nadchazejici, posthistorické fazi jiného druhu,
nez konkrétni zkusSenost prehistorického svéta nebo historického svéta. Prozivan neni pfirodni svét nebo
svet textl (napt. védy), ale ¢lovekem stvotrena sféra fikci. U fikei je narozdil od textl jasné, ze svét
nezprosttedkovavaji, ale vytvareji v rdmci moznosti programd, proto jasnéji vyplyne nutnost
transcendence jako jedina sféra uplatnéni svobody. Dale viz. pozn.¢. 25.
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domnélého ptenosu informace do materidlu. Zamér informovat ¢lovéka je nest'astné prehlusen
nevyhnutelnosti informovat nejprve materidl. Zkusenost neschopnosti matérie fungovat jako
prostiedek pro pfimé vyjadieni, ktera je zpilisobovana riznymi druhy odporu, je zkuSenosti,
kterou ¢lovek ptirozené chece komunikovat dal - zkuSenosti informuji a pfedavani informaci, tedy
komunikace, je podle Flussera existencidlnim zajmem. Material tedy neomezuje jen formou,
vnucuje se i jako téma. Nejen samotna netecnost matérie, ktera formuje umelecka vyjadreni, ale
i touha tuto nete¢nost artikulovat je urcujici pro uméni ¢lovéka v historickém stavu védomi.*®

Paradoxni snaZeni piemoci odpor materidlu jeho prosttedky a svéfovani informaci do
anorganickych schranek, které podléhaji zdkonu entropie, je pro vampyii chobotnici sméSnym
omylem. Je si vzhledem k podminkdm, ve kterych zije a ve kterych se anorganické rozklada
rychleji nez na suchu, mnohem 1épe védoma jeho netrvanlivosti.’ Nasledujici popis procesu
zpracovani a ukladani informace u vampyii chobotnice je vhodny i pro osvétleni vyznamu pojmu
informace, ktery funguje stejn€ u clovéka: kdyz zivocich zazije néco nového, pokusi se uskladnit
zazitek v paméti, coz vyzaduje ur¢it mu vhodné misto mezi informacemi, které jiz v paméti
uskladnény jsou. Pokud je informace nové, nemlze byt do paméti bezprostiedné integrovéna,
nezapada do ni, a pamét’ tedy musi byt reorganizovédna, aby pro tuto novou informaci vzniklo
misto. Domnivam se, Ze muiZe jit naptiklad o piehodnoceni uspotadani obsaht mysli, at’ to jsou
tteba 1 dosud neuvédomované principy uvazovani, ptejaté koncepty nebo jednotlivé myslenky,
jejich vzajemné vztahy. Naopak, ¢im snadnéji informace zapadne do struktur mysli, ¢im vice s

nimi koresponduje, tim slabsi je jeji identita informace. V ramci intersubjektivity neméfime miru

18 'V nasledujici kapitole je predlozeno Flusserovo rozliSeni fazi, kterymi lidstvo prochazi, podle
dominantnich stavi védomi: nyni jsme na pokraji posthistorické faze, ve které se podle zavéru této

kapitoly méni i lidské uméni tak, jak se snizuje praveé pozornost vénovanad matérii.

19 Jedna z poznamek, ze které vyplyva nendhodné zvoleni tohoto Zivocicha pro tcely eseje. Dalsi je
napf. zafazeni chobotnice do skupiny mekkysi, coz odkazuje k dilezitosti softwaru (soft=méekky) ve
»vampyii fazi” lidské kultury. Jeji schopnost vysilat z fotofor (fotofor je svétlo emitujici organ, ktery se
jevi jako svételné body na télech riznych motskych Zivocichtl) svételné paprsky, jejichz silu a Sitku
muze modulovat, pravdépodobné odkazuje k intuitivnimu zptisobu tvorby technickych obrazii (ty jsou
pfedmétem nasledujici kapitoly), které se také mohou jevit jako z obrazovek vyzatujici (rizn€ barevné)

svételné body.

21


http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=cs&rurl=translate.google.cz&sl=en&tl=cs&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Luminescence&usg=ALkJrhiGw3_51KmNKgdcKtyTUKrO9uilaw

informativnosti pozadavkem pravdivosti, spiSe relevance, respektive kontextualni novosti, jak
plyne z prvni kapitoly této prace (kdy kontextem zde je celému druhu sdileny kod). U vampyii
chobotnice, kde mira informativnosti vyplyva primarné z bezprostiedniho kontaktu a informace
fyzicky nezavisla na Zivoc¢ichovi ani zdanlivé neexistuje, se pozadavek novosti oproti jinym, na
charakteru vjemu nezavislym pozadavkiim, nabizi napadné&ji nez u ¢lovéka.

K reorganizaci paméti nekompatibilni s novou informaci je nutné to, co lidi nazyvaji kreativni
aktivitou. Kreativita v tomto kontextu je tvorbou nového, zménéného védomi. Mezi mirou
informativnosti, kreativnosti a novosti je piima imeérnost, pficemz informativnost je vlastnost
pfisuzovand podnétu podle jeho vlivu na subjekt, kreativnost charakter aktivity subjektu
vyprovokované podnétem a novost podminuje informativnost podnétu a oznacuje vysledek
kreativni aktivity. Kreativita, kterou vyzaduje zpracovani nové informace, vzdouva télo
zivocicha a buiiky na povrchu jeho téla se stahuji a ejakuluji pigment - tak dochazi k uméleckému
orgasmu. Uménim na smyslové vnimatelné rovin€ je barevnost téchto pigmentl a ta je
zakodovana do genetického kodu celého zivocisného druhu (jak pfesné autofi nespecifikuji). Jina
vampyii chobotnice je zvédava na nové vyjaddienou informaci a to ji svede ke kopulaci, béhem
které tato informace pronikne jeji pamét’ a je v ni ulozena. Pro jistotu pfipomindm, Ze termin
prenos a nasledné ulozeni informace nemaji vyznam, ktery jsme jim zvykli ptisuzovat podle toho,
jak figuruji v Cisté technické terminologii. Informace neni priméarné ur¢ena neménnou podobou,
ve které by byla pfemistitelnd, ale vztahy, ve kterych funguje jako agent zmény. Ptenos je aktivni
plsobeni smétfované dovniti vnimatele, plisobici na jeho bytostné usporadani. V tom smyslu je
kopulace konverzaci, ktera je skrze svou zakodovatelnost U€astna na konverzaci vampytich
chobotnic jako druhu. Umélecky proces ma dvé faze: prvni je zpracovani dat umélcem, které tsti
v orgastickou ejakulaci. Ta je artikulaci dosud neartikulovaného, tedy nového. Vzhledem k
tomuto vztahu s pojmem artikulace je novost je zfejmé chapana jako nepravdépodobna, dosud
neaktualizovand aktualizace virtualniho, specifikovana ne materidlem, ale individualitou.
Umélecka tvorba je vyraz smétovany druhému, v jehoZ paméti se napliiuje intersubjektivni
hodnota uméni a motivace tvorby. Takze druhou fazi je svedeni partnera, jehoz mysl chce umélec
proniknout, znasilnit. Uméni ma délat dojem, plisobit, vnutit touhu nechat se informovat. V tomto

smyslu je strategii nasili a svou roli v takové strategii hraje krasa. Krasa je zaludné zjeveni
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klamu.? Jeji klamavost spo¢iva v tom, ze je vyjadienim (piesto Ze v ptipadé vampyii chobotnice
pfimym), které neni totozné s tim, co a jak mél umélec na mysli. Je vnimana jako informace, ale
je jen jejim vyrazem. Zaludna je, protoze je svodem, jakousi vnucujici se cestou, kterd vede ke
kreativnimu zpracovani informace. Autoii to neuvadi, ale domnivam se, Ze tento kreativni proces
1zivy a fiktivni neni, je tim, co se posléze vyjadiuje. Chapu to tak, ze krasa neni povrchni ve
smyslu bez hloubky, naopak, jeji hloubkou je informace, na které je zalozena. Je tedy povrchni
v tom smyslu, ze je smyslové piistupna, narozdil od informace (ve smyslu obsahu), kterd je
nezjevna a pusobi v hlubinach mysli. Proto neni pro Flussera zakladnim, klicovym konceptem,
tim je v otdzce krasy informativnost. Zda se, ze uméleckd ¢innost se ma ke kreativni podobné
jako krasa k informaci: hloubka vyznamu, ktery kreativita jako tvorba nového a odpor k
redundanci ma, miii pfes svobodu az k definici lidskosti,! zatimco umélecka &innost je
schopnosti explikace a svadéni. Uméni miZze byt krasné, protoZe se stejné jako krasa pohybuje
na Urovni vyjadfeni, toho, co se jevi (narozdil od informace jako obsahu a kreativity jako
interniho procesu). Informaci ale Flusser jindy nazyva i vyjadfeni, které ma informativni efekt,
coz krasa ma, zda se tedy, Ze krasa je termin pro zjevnou vlastnost informace vysoce nové. To
by odpovidalo tomu, co vyplyvé z prvni kapitoly, totiz Ze kréasa je definovatelna mirou novosti.

Revoluce, béhem které se charakter lidského umeéni blizi vySe popsanému podmoiskému, vychdzi
z d¢&jin, které autofi podle zptisobu pienosu informaci skrze uméni déli na tfi rizn¢ dlouhé faze
(viz. grafickd pfiloha). Prvni trvala do primyslové revoluce, druhd do Flusserem a Becem
takzvané druhé priimyslové revoluce (pravdépodobné odpovidajici pojmu informacni revoluce)

a prechod do tieti probiha v sou¢asnosti. ,,Béhem prvni faze bylo uméni strategii pro ukotvovani

201t is rape of the other in order to become immortal in the other — art as strategy of rape, of hate; art
as deception, as fiction, as lie; art as decptive appearance, and therefore as ,beauty‘ - and all this in an
atmosphere of orgasm;* (Flusser, 2009, s. 4).

21 Svoboda je Flusserem definovéna riizné na vice Grovnich: za prvé je to anti-pfirodni, kulturni
tendence jednat proti pfirodnimu druhému termodynamickému zakonu tak, ze clovek informuje k
entropii samovolné sméfujici, nelidsky svét. Védomym ovladanim moznosti, omezenymi riznymi
systémy a programy, snizuje tupou nahodnost jevii. Svoboda tak spociva ve schopnosti transcendovat
moznosti, které jsou ve své kone¢nosti nutnostmi, dané systémem (systémem muize byt napfi. jazyk).
Ovsem fundamentalni svoboda je definovana negativné: je to moznost totalni negace, moznost
sebevrazdy. Ne sebevrazda sama, ale moznost negovat moznost sebevrazdy, moznost védome¢ Zit
(Flusser, 2002b, s. 117). Tento zpusob argumentace se mize zdat vratky, z toho divodu, ze se, jak by
ekl Flusser, potaci na hran€ propasti nekone¢ného regresu. Sviij smysl ziskava jako upozornéni na
mnohauroviiovost svobody, viz. pozn. ¢. 28.
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informaci do objektt (kdmen, kize, zelezo, jazyk) a tak stavitelé, Sevci, kovafi a pisatelé byli
umeélci. Moderni rozliSeni mezi uménim a femeslem bylo bez vyznamu;“(Flusser, 2009, s. 4). Po
pramyslové revoluci byly informace do objekti ukotvovany vyprodukovanymi stroji
mechanicky, stavitel¢, Sevci a kovati se stali nadbytecnymi. Mechanické ukotvovani informaci
do objektli za uméni povazovano nebylo. To, co za umeéni v této déjinné fazi povazovano bylo,
zde autofi predstavuji jen zkratkovit¢ z hlediska rysti kontrastnich k ptedchozi a snad i
nadchézejici fazi: toto uméni je archaickym pozistatkem nemechanizovaného zplsobu
informovani objektii (z principu schematizace podle zpracovani materidlu, navic s pfihlédnutim
k vyse zminované kumulativnosti pfenosu informaci, je intence a smysl tvorby v materidlu na
individudlni Grovni v ramci této schematizace podiadna). Toto uméni za umeéni oznacuje
burzoazie a je pro ni unikem z kazdodenniho Ziti. Tvrzeni, Ze primérnim ucelem je Uinik sdm o
sobé&, ne vznesengjsi hodnoty, které tinik kazdodenniho ziti ani nemusi vylucovat a jsou uméni
obvykle ptfisuzovany, mize znit pomérn¢ radikalné, nicméné opét mi ptipada vhodné chapat toto
tvrzeni spiSe jako poukaz na vyraznou tendenci, obzvlast vyraznou v porovnani se situaci
vampyii chobotnice, ve které je uméni vyrazem inherentnim osobnimu Zivotu a osobnostnimu
vyvoji. Muzea, kde je toto uméni uchovavano ve form¢ praci, jsou glorifikovand ghetta (z
hlediska kritik elitafstvi a uzavienosti svéta umeéni se situace vampyii chobotnice se opét jevi
jako idedlni, vzhledem k tomu Ze kod, ve kterém jsou vSechna umélecka dila vyjadiena, je
kolektivné sdileny).

Ve treti fazi, do niz vstupujeme, se lidské uméni vice a vice podoba uméni vampyii chobotnice
podle toho, jak se vztah ¢lovéka k informacim zintenziviiuje v souvislosti se sniZujicim se
vyznamem fyzickych objektl. Jak odpovida naro¢nosti produkce, cena objektl spotiebni kultury
klesa a cena informaci stoupa. K informovani objektu byla pfed primyslovou revoluci pouZivana
technika ve smyslu schopnosti opracovat materidl a kdo ji ovladal, byl nazyvan umélcem. K
informovani objektu po primyslové revoluci je pouZivanad technika ve smyslu schopnosti
manipulovat informace a pomoci fady stroju je vetknout do objektii, kdo ji ovlada, je nazyvan
technikem. Informace jiz nejsou formovany do néstroju, které jsou pak v kontaktu s materialem
pfimo, ale jsou na na formalni tirovni manipulovany pomoci umélych inteligenci a poté nacpany
do automatickych aparati, které vyrabi soucastky, ze kterych se stavi automatické nastroje, které
informuji objekty. Vztah ¢loveka k objektiim je tak stale distancovanéj$i, boj s vnitini rezistenci
materialu je pfenechan aparatim. Clovék ziskava prostor soustiedit se na informace, v celé §ifi

pojmu, vice nezZ na vlastnosti jednotlivych materialii. Relevance estetického kritéria zvyku se v
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takové situaci vyjevuje jasnéji nez v minulosti, kdy se nabizelo hodnoceni schopnosti prace s
materidlem. Mezi vampyiimi chobotnicemi nebo lidmi v této posledni fazi je diilezitou hodnotou
vyhradné novost, ktera nabizi informaci, a zajimavé vlastnosti materialu jsou pouhym
symptomem kreativni manipulace s informacemi. Dusledky zmén, vyplyvajici z takto
roz$iteného prostoru, ve kterém jsou informace manipulovany mimo material, se vzhledem k
zminované propojenosti artikulace a obsahi mysli tykaji praxe mySleni kazdého clena
spolecnosti a tak i vSech aspektii fungovani spole¢nosti jako celku. Jak v lidské spolecnosti
dochazi k takovym zménam, které oCist'uji (nejen) umeleckou praxi od neestetickych hodnot, je

detailngji feSeno v nasledujici kapitole.
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4. Do univerza technickych obrazi

Podobu telematické?? spole¢nosti Flusser konstruuje na zakladé¢ tendenci, které jsou sledovatelné
v raném stadiu szivani spole¢nosti s aparaty,? v eseji Do univerza technickych obrazii. Je t0
spole¢nost, ktera se v mnoha ohledech podobé spolecnosti vampytich chobotnic, jak je popsana

v predchozi kapitole této prace. Vyznamnou roli v takové spolecnosti hraji technické obrazy.

22 Technika, ktera dovoluje nyné&jsi diskurzivni schéma propojeni technickych obrazii pfebudovat na
schéma dialogické, se nazyva telematika; “ (Flusser, 2002b, s. 76). V tomto pfebudovani spociva zrod
takové utopické (utopie ve smyslu nepifitomného mista, vii¢i némuz - v tomto piipadé vici jehoz
emergenci - je cloveék bezmocny) spolecnosti, ktera bude utopicka pozitivné a ve které technické obrazy
budou slouzit svobod¢ a diistojnosti ¢loveka. Proto je takova pozitivné utopicka spole¢nost nazyvana
telematickd (Flusser, 2002b, s. 9). Jejimu popisu je vénovana vét§ina eseje Do Univerza technickych
obrazii, protoze z principu nepiedvidatelnosti katastrof Flusser nerozvadi mozné podoby
pravdépodobného kolapsu komplexni a tedy labilni telematické spolecnosti, ani neziistava u osvetleni
faSistickych a totalitarnich sklond spole¢nosti, ve které jsou technické obrazy propojeny diskurzivné.
Protoze kazda futurizace (v tomto ptipad¢ je futuristické situovani utopie do budoucnosti) je projekci
n&jakého vysvétleni souCasnosti a protoze futurizace spolecnosti, ktera je zalozena na tvorb€ novych
informaci (tedy nepravdépodobnych, neptedvidatelnych situaci) je obzvlast rozporna, ma byt tato esej
vnimana jako kritika souéasnosti, ne jako né&jaka na ni nezavisla vize (Flusser, 2002b, s. 149-150).
Technicky je telematika konvergenci telekomunika¢nich a informac¢nich technik: umoziuje pienos
technickych obrazd na dalku (Flusser, 2002b, s. 76). Napadné se nabizi srovnani s internetem.

23 Ve slovniku pojmi v knize Za filozofii fotografie je aparat definovan jako ,,hracka simulujici mysleni*
(Flusser, 1983, s. 91), jinde jako nastroj, ktery meéni vyznam svéta, v kontrastu k mechanickym
nastrojim, které méni svét v hmoté (Flusser, 2012, s. 195-201). Technicky obraz pak je definovan jako
,,obraz vyrobeny aparaty*, obraz jako ,,plocha, ktera ma vyznam a na niz se obrazové prvky k sobé
chovaji magicky*, magie jako ,,forma existence, jiz odpovida vé&ny navrat téhoz* (Flusser, 1983, s. 91-
92). Urceni obrazu jako sestavajiciho z magickych typt vztahti naznacuje kruhovitost jeho vyznamu,
pozdéji odliSenou od linearity pisma. Zminény text Za filozofii fotografie pojednava problém
technického obrazu z hlediska fotografie jako prvniho typu technického obrazu, primarn€ vychazim z
eseje Do univerza technického obrazu proto, ze ,,predstavuje dalsi provedeni a korekturu argumenti*
(Flusser, 2002Db, s. 9) a diky tomu, Ze je v ni problém technického obrazu zobecnén, z ni jasnéji vyplyva
Site jeho dosahu a esteticka revoluce, kterou doprovazi.
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Rozsifeni téchto obrazli jako novych dominantnich komunikacnich prostfedkii spolecnosti
provazi mutace zkusenosti individualniho 1 kolektivniho védomi v tézko shrnutelné Siii dosahu
takové mutace. Technologicka revoluce, kterou zde je produkce aparati, je zaroven vyusténim
déni na jinych kulturnich arovnich (napf. eticko-politické, umélecké, Flusser operuje s riznymi
systémy déleni), proto otazka hranice mezi identifikaci technologie jako prostfedku modelujiciho
odpovidajici typ védomi a jako disledku aktivity takového typu védomi by zde byla otazkou po
kauzalit¢ jako takové.?* Presto: .,V posledni analyze je kazda revoluce primarné revoluci
technologickou;”(Flusser, 1988, 9:35). Objev aparati tak mutze byt chapan jako vyron
komplexniho organismu spolecnosti, vyron, ktery je nejen akcelerdtorem, ale i nezbytnym
agentem dalSiho déni. Pravé ze zptisobu nahlizeni na spole¢nost jako na mnohovrstevnaty systém
s takfka mentalnim profilem a sdilenou, interagujici atmosférou nejspiSe vyrasta Flusserovo
tuSeni, které momentélni fenomény jsou marginalni a které jsou soucasti proudu podstatnych
tendenci - téch, které pak dovadi do moznych dusledkd.?® Esej je vysoce komplexni,
mnohovrstevnata a sebereferencné si pohrava s pismu vlastni linearitou. Vyznamové celky jsou
husté propletené a konstruovatelné simultdnné, protoze nové vztahy, ve kterych se pribézné
ocitaji, je spiSe nez pouze upiesiuji piimo zakladdaji. Orientacné se da chépat strukturace textu

do kapitol podle sloves kli¢ovych pro jednotlivé aspekty technickych obrazi?® naptiklad takto: v

24 Podobné hloubky déle potencialng nabira otdzka programovani. Program je systém, ve kterém se
nahoda stava nutnosti (Flusser, 2012, 205-209). Svoboda ¢lovéka se pak neprojevuje ani tak aktualizaci
védome vybranych moznosti, pfi které je mozné rychleji nez pii ndhodné aktualizaci dosdhnout
informativnosti, ale ve schopnosti transcendovat v ramci programu nutné (tedy svobodné jen omezen¢)
vysledky. Na Grovni jednani s aparatem to znamena kritické posouzeni jeho programu a abstrakci jeho
vysledki do rovin jinych programt, ovSem jako program se miiZe jevit i napt. jazyk nebo geneticky kod.
Na konci spiraly nekone¢ného regresu tazani se po pivodnim programu by tak, i kdyz to Flusser
vyslovné neuvadi a neni to nijak dilezité pro udrzitelnost konceptu svobodného Zivota v programech,
pravdépodobné lezela schopnost ¢loveéka transcendovat Boha, se kterou Flusser pocita (Flusser, 1985, s.
116). Zde by odpoveéd patrné podobné spocivala ve Flusserove religiozite, ktera je nicméné v této praci
relevantni v jiné poloze (viz pozn. 33).

% Je mozné napf. usuzovat, nakolik vyrazné tendence v jedné oblasti v $ir§im ¢asovém ramci
koresponduji s vyraznymi tendencemi v jinych oblastech, jak se vzajemné ovliviiuji, podporuji nebo
oslabuji atd. . [ kdyz Flusser metodu, jakou dospiva k prohlasenim typu ,,nastupujici zhudebnovani
obrazli a zobrazovani hudby se dikladné piipravovalo (Flusser, 1985, s. 155) neobjasiuje, da se
predpokladat napriklad takto.

26 Jsou to kapitoly Abstrahovat, Predstavovat si, Konkretizovat, Stiskavat, Utvaret, Znamenat, Stykat se,
Rozptylovat, Predepisovat, Pojedndvat, Hrat, Tvorit, Pripravovat, Rozhodovat, Panovat, Scvrkdvat,
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prvni az Sesté kapitole Flusser technické obrazy a jejich podstatu promitnutou do roviny védomi
pfedstavuje na pozadi odlisSnych, v minulosti dominantnich prostfedkii vyjadfeni, jejich
pravodného typu védomi a jeho realizaci v prozivani, hodnoceni, chovani, atd., v sedmé az devaté
kapitole vysvétluje spolecensky nebezpecné tendence pritomné v charakteru technickych obrazi
av desaté az devatendacté kapitole predklada ,,scénaf, bajku (Flusser, 1985, s. 151) o telematické
spole¢nosti, v niz ,,[...V]eSkera etika, veskera ontologie, vSechna epistemologie bude z obrazt
odstranéna a stane se nesmyslnym ptat se, zda jsou dobré nebo zlé, pravdivé nebo nepravdivé,
nebo co vlibec znamenaji. Lze se jen ptat, co na nich prozivam (“aestheton” = prozitek)...;*
(Flusser, 1985, s. 123). Povaha technickych obrazi prostupuje spole¢nost, v niz pak, fe¢eno
terminy pfedchozich interpretovanych textd, hlavni estetické kritérium informativnosti absorbuje
vSechny ostatni a lidsky Zivot je soustfedén na Cistou, od materialu osvobozenou informaci.?” Tak
se skrze kreativitu uvolnénou stykem s technickymi obrazy, realizujici se v prozivani informaci

(které pod sebe podfazuje vnimani a tvorbu tak, ze rusi rozdil mezi nimi), naplituje hodnota lidské

Trpeét, Slavit, zavérem vyusténi pojednavanych tendenci v kapitole Komorni hudba a pro uplnost
posledni kapitola Shrnuti.

27 Osvobozenim se od materialu se mysli emancipace mySleni od materidlu vyjadieni, kterou dovoluje
kodovatelnost sofistikovanych forem. Diiraz souc¢asné kultury na software, ktery je sice zavisly na
hardwaru, ale stava se narozdil od n€j ¢im dal drazsi a soustfed’uje na sebe stale vétsi podil pozornosti, i
nehmotnost poéitacovych programu a digitalnich obrazt, kterym Flusser fika ne-véci, non-things
(Flusser, 1990, s. 85 - 95) vede k omylnému nazyvani takové kultury imaterialni. Omylnému proto, ze
imaterialita neni opakem materiality, ale spiSe opakem formy. Material se manifestuje vyhradné ve
formé, sdm o sob¢ je iluzivni, realitu tvoii az formy (idee) naplnéné hmotou. Proto nelze mluvit o
materialni nebo imaterialni kultute, jen o kultufe orientované na material a kultufe orientované na
formu. V prvnim pfipad¢ se ve vyjadieni ¢lovek soustfedi na to zjevné (napt. prehistorické, jeskynni
obrazy zvifat), ve druhém na to zjevujici se (napf. kubismus, jehoz je snahou zobrazit formy véci a
hmota mu slouzi pouze jako to, diky ¢emu se formy vyjevuji). Od nalezeni perspektivy pres kubismus se
ptipravoval nastup technickych obrazi, které by se daly nazvat imaterialnimi ne kvili jejich
bezhmotnosti, ale kvili jejich dosud nevidanég silné orientaci na formu. Jako priklad Flusser uvadi
fraktalové rovnice, které jsou Cistou formou manifestovatelnou na obrazovkach jako Mandelbrotovy
mnoziny, jeZ nejsou na materialu zavislé, i kdyz jim ptipadn€ mohou byt vyplnény (tfeba snéhovymi
vlo¢kami nebo bourkovymi mraky; Flusser, 1990, s. 22-30).
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svobody?® a diistojnosti. Podminky naplnéni existencialniho vyznamu byti,? jejichz zkoumani je
podle m¢ skute¢nym Flusserovym motivem,* jsou v takové spole¢nosti idealni diky uvolnéni
pozornosti k intersubjektivnimu proudu vymény informaci. Flusser se soustiedi na plisobeni
principd, jez jsou technickym obraziim spolecné, nezaklada tedy tento vystup své teoretické prace

na mapovani partikularnich forem technickych obrazi.®! Priivodnim hlediskem jsou Flusserovi

28 Naplnéna hodnota svobody je podle Flussera tim, co definuje lidstvi, co d¢la ¢lovéka clovékem.
Svoboda spociva ve vzpirani se tendenci k entropii, nulové informativnosti (viz. pozn. €. 21).

V souvislosti s programem a nutnosti, kterou program urcuje, se svoboda projevuje schopnosti
transcendovat programem ohrani¢ené moznosti, jevici se jako nutnosti (viz. pozn. ¢. 24 ). Telematicka
spole¢nost bude svobodnéjsi a tedy 1idstéjsi nez minulé, protoze dominantnim pfistupem ke svétu bude
kreativita (spocivajici pravé ve tvorbé informaci, tedy boji proti entropii). Hlavné v ni vSak vyvstane na
povrch skutecnost, Ze lidské jednani je volbou mezi nutnostmi (k tomu pfispéje nastavitelnost programu
— ptedchozi programy, napft. jazyk, se mohly jevit jako pfirozené podminky, ve kterych se da jednat
svobodné) a tak si ¢loveék uvédomi, ze svoboda nespociva ve volbé z nutnosti/moznosti, ale v jejich
transendenci. S moznosti programovat automaticky veskeré rozhodovani se zbavi pocitu, Ze svoboda
spociva v rozhodovani.

2% Timto vyznamem je podle zidovské tradice, filozoficky rozpracované Martinem Buberem, ke kterému
se Flusser vztahuje (Flusser, 1985, s. 90), zivot vii¢i Bohu skrze druhého - ve Flusserove terminologii
dialog, svobodna vyména informaci mezi dvéma pamét'mi (Flusser, 1985, s. 147). Tento motiv Boha
jako zcela jiného, nepoznatelného slovem ani pismem, jen zahlédnutelného ve tvari druhého ¢loveka,
stvoreného k Bozimu obrazu, je mozné chépat jako podklad Flusserova zaujeti komunikaci i napf-.
preference konceptu intersubjektivity. Pfesto se o Flusserovi neda fici, ze by byl vyhradné zidovskym
myslitelem, v nékterych aspektech se citil blize kiestanskému pojeti Boha - pozoruhodné je, Ze prave co
se ty¢e kiestanské zkusenosti Boha jako zkusenosti individualni (Flusser, 1992, s. 143).

30 Jak podobné tvrdi Andreas Stréhl v ivodu k publikaci vybranych eseji: ,,[...] tato prace [tj. ,,Do
univerza technickych obrazi“] dava Flusserovi pfilezitost soustiedit se na tematicky problém, ktery ho
skute¢né motivuje. Pod zadminkou, Ze se vénuje medialnim studiim, zkouma nesmyslnost lidské
existence ve tvari smrti, stejné jako individualni aktivitu tvorby vyznamu skrze dialog s Druhym,
podpotenou technickym zavedenim komunikacnich struktur, které umoznuji sitovy dialog; (Stréhl,
2002, s. 28).

31V osmdesatych letech, kdy byla esej napsana, probihaly experimenty s technologiemi za hranicemi
masove rozsifené¢ho fotografovani nebo filmovani (které jinde Flusser jako ptiklady technickych obrazi
pojednava). Flusser se pohyboval v prostiedi technologickych laboratofi, v Sdo Paulu u¢il na fakulté
technologii, podle zaznamu rozhovoru k jedné vystave tzv. uméni novych médii vyjadril prekvapeni, ze
revolucnost, ktera podle néj doprovazi technické obrazy, v tomto uméni neni dostatecné akcentovana
(Flusser, 1988), tedy byl i s nejnovéjsimi, experimentalnimi formami technickych obrazi obeznamen,
nicméné jeho predvidani se presnych podob aparatii v telematické spole¢nosti netykalo. Flusser byl k
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béhem obhajovani teze probihajici revoluce ménici se dominantni prostfedky vyjadiovani.
Vyjadfeni je informaci zformovanou podle ptislusného prostiedku a specificky charakter téchto
prostiedkli méa uzkou souvislost s prozivanim svéta, protoze ¢loveék vétsinu informaci ziskava
behem zivota - narozdil od jinych Zivocicht, ktefi vétSinu informaci, které urcuji jejich chovani,
dédi v genetickém kodu. Prostiedky pak nejsou pouhymi indiferentnimi schrankami, jsou
specifickymi strukturami,® ve kterych jsou informace uspofadavany na smyslové piistupné
roviné komunikace, ktera je piimo souvisla s existencialni, epistemologickou, ontologickou a
estetickou rovinou prozivani svéta. Tato bezprostifedni souvislost je vychozim predpokladem pro
metodu sledovani vyvoje svéta v riznych kulturnich sférach (eticko-politické, umélecké,

nébozenské,...) podle komunikaéniho kodu. Jak takova modelace® funguje, je osvétleno popisem

aparatim kriticky a pokud byly pouzivany povrchné, tak, Ze nenapliiovaly jim proklamovany potencial
prostiedkt dialogu, fikal jim ,telematické tretky (Flusser, 2002b, s. 77-78).

32 Proces prozivani informaci, b&hem kterého se konstituuje jejich identita, je strukturovan podle
struktury jejich nosice. Pfipominam, Ze informaci miize byt cokoli, co ¢lovéka formuje, uz na obecné
roving se tak prostiedky, skrze které se informace projevuji, zdaji v predtelematické spole¢nosti byt
konkrétnéjsi nez informace jako takové. Prostiedky vyjadieni tedy formuji prozivani svéta, coz muze
byt obtizn¢ nahlédnutelné kvili symbiotickému souziti ¢lovéka s prostfedim a nemoznosti oprostit se od
n¢j jako takového, jak ve smyslu fyzického prostiedi, tak ve smyslu vzdy jiz premodelovaného
mentalniho prostiedi.

33 Modely jsou nastroje, které slouzi k porozuméni fenoméntim, mohou byt zdokonalovany a
nahrazovany. Modely soucasného typu fenomény ale zarovein ovliviiuji, manipuluji (zpétna vazba mezi
modely a fenomény se da pozorovat napft. v politice). Soucasny typ je typ ,,objektivni, ve kterém se
predpoklada, ze fenomén lze nahlédnout zvnejsku. Flusser mluvi o krizi tohoto typu modeld, ktera je
zpisobovana zaprvé uvédomovanim si vratkosti zminéného ptedpokladu, zadruhé uvédomovanim si
manipulativniho efektu modelt. VE&dy, které jsou exemplarnim ptikladem objektivnich modeld, si tuto
krizi v riznych ptipadech uvédomuji (fenomenologie téla, metody etnologie, princip neurcitosti

v kvantové fyzice), ale dal$im problémem je, Ze nepouzivaji vhodné technické nastroje pro nové
modely. Témi by podle Flussera mély byt technické obrazy, protoze dovoluji ulozit mnohem vétsi
mnozstvi informaci nez napt. tradi¢ni obrazy a pismo (pro ilustraci si 1ze predstavit mapu na papife a
trojrozmérnou mapu). To je Zadouci vzhledem k mnozstvi informaci, jemuz je ¢lovék vystaven, které do
starych typti modelti nelze ulozit. Clovék se citi piehlcen a ztraci zvédavost. Tvorba novych modelii by
méla vyuzivat fenomenologickou metodu zkoumani a predpokladat, Ze fenomény se jevi
intersubjektivné (Flusser, 2002¢). Zde jsou jako modely pojednavany prostiedky vyjadfovani se svymi
specifiky, fenoménem Siroce feceno zivotni zkusenost. Kvili tendenci fenoménti pfizptisobovat se
modeltim se da tedy Fici, Ze zivotni zkuSenost je modelovana prostfedky vyjadiovani. Jinde Flusser napf.
mluvi o déjinach jako o zplisobech, jak poznat situaci skrze linearni text a nazyva je modely (Flusser,
2002b, s. 57). Exemplarnim pifikladem modelu jsou jeho vlastni schémata.
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fazi, které sice nejsou na Casové ose zieteln¢ oddélitelné, ale aby Flusser mohl soustiedit
pozornost na relevanci navrhu nastavajici zmény modelu, vypichuje d€jinné momenty pifiznacné
pro podobné zmény. Modelem prozivani svéta budoucnosti jsou technické obrazy, liSici se svou
podstatou od modelt vladnoucich v minulosti. Témi byly nejdiive obrazy, nékdy nazyvané
Flusserem kvtli typu védomi, které je doprovazi, obrazy magické, vétSinou vsak kviili zdiiraznéni

jejich zavislosti na kodifikovaném kodu obrazy tradi¢ni, a poté linearni pismo.

4.1 Model schematizace kulturnich déjin

Flusser operuje s naznacenym tfifdzovym schématem kulturnich déjin vymezenym
komunika¢nim modelem tradi¢nich obrazi, pisma a technickych obraz, které se d4 podtadit do
Sir§iho schématu odstupniovaného do péti fazi podle miry abstrakce ve vztahu ¢lovéka ke svétu.
Funkci schémat v ramci Flusserova vykladu miizeme chapat podobn¢ jako funkci modelového
typu nosic¢e informace: ladi zpisob mysleni. Zde tedy s cilem naudit ¢tendfe zaujmout uhly
pohledu, pod kterymi vznik technickych obrazii ziskava revolu¢ni vyznam. Dost opisovani (viz.
grafickd ptiloha), pokusim se rekonstruovat pétifazové schéma: v prvni fazi proziva clovék
Ctyfrozmérny Casoprostor konkrétn€é. Védomi délky, Sitky, hloubky a ¢asu je ned¢litelné na
védomi jednotlivych komponent, namisto védomi svéta jako né¢eho odliSného subjektu existuje
jen aktudlni proZivani, nepodlozené jakymkoli jinym neZ aktudlnim vyznamem. Gestem
ptizna¢nym pro piechod z prvni do druhé faze je ,naptazeni ruky proti svétu (Flusser, 1985, s.
14), gesto vyjadtujici védomi rozdilu mezi sebou a okolim. Clovék za¢ina vnimat trojrozmérny
prostor jako hmotu, kterou je moZné informovat - manipulovat s ni a zhotovovat néastroje.
Gestem typickym pro dal$i zménu, provdzenou vznikem tradi¢nich, magickych obrazi, je
rozhlédnuti se po povrchu okoli, které konotuje védomi souvislosti. Objevuje se nehmatatelna
predstava svéta zbaveného hloubky, znazornitelného v dvojrozmérné ploSe obrazu. Uvazovani
modelované takovou piedstavivosti je magické, predpoklada jakési univerzalni absolutno nebo
princip: jakykoli vyznam je obsaZen v kruhovitém celku néjakého obrazu (naptiklad: slunce
vychézi, protoze kokrhd kohout a kohout kokrha, protoze vychéazi slunce, oboji je soucasti

obrazu svéta). Vysvétlovani prvkli obrazu mimo obraz a vztahy v ném zde neexistuje. Typy
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chovéani ¢lovéka z minulych fazi, tedy uchopovani objektl i konkrétni jednani, jsou podfazeny
novému piistupu ke svétu jako predstaveé, jsou disledky této predstavy svéta jako
dvojrozmérného obrazu, nazoru. Prvnim zndmym konkrétnim ptikladem jsou obrazy v jeskyni
Lascaux, které jsou obrazem svéta, v tomto piipadé navodem, modelem v nejjednodussim slova
smyslu (jak se ve svéte lovi bizoni). Tretim krokem zmény je vytrhnuti jednotlivych piedstav z
kontextu obrazu a jejich vysvétlovani. Pfizna¢nym gestem by mélo byt vyzdvizeni predstav z
plochy obrazu prsty®* a jejich roztazeni do zapisu, privodnym prostiedkem vyjadieni pismo.
Aby totiz piedstavy mohly byt vysvétleny, nestaci je postihnout zrakem, je nutné je vyjmout z
dvojrozmérmné predstavy a ptevést na jednorozmérnou linii, ve které mohou byt rozvedeny a
zapsany. Po abstrahovani subjektu z prostfedi a abstrahovani hloubky je abstrahovana i vyska,
modelem svéta 1 nejsofistikovanéjSim prostfedkem vyjadfeni je linearni pismo. Je
jednorozmérné, neni vnimano jako plocha. Objevuje se védomi kauzalnich typi vztahi, ¢lovek
jevy obecné 1 své jednani vysvétluje jako pfiiny a nasledky dalSich jevi, je mozné je tak
rozvadét do nekoneénych ptibehii. Magické védomi operovalo v ohrani¢eném piibéhu, ktery byl
spoleénym ramcem pro vSechny jevy a spiSe nez o kauzalit¢ by se dalo mluvit jen o
da zaradit vznik Homérskych eposii nebo Bible. Pfedstavovani, podifazené pak i uchopovani a
jednani, ve spolecnosti po vzniku pisma ztraci svou autonomnost, protoze Clovek si své
predstavy vysvétluje a vysvétleni si pfedstavuje, své jednani zdlvodnuje a jedna podle téchto
zdivodnéni. Vznikd ,pojmové univerzum textll, po€itani, vypravovani a vysvétlovani, coz
slouzi jako projekty pro nemagické jednani« (Flusser, 1985, s. 15). Dé&je uZ nejsou definované
jako vyseky jediného cyklu, neménné ritudly, ale jako jedine¢né udalosti se svymi racionalné

vysvétlitelnymi divody a dasledky. Jsou charakterizovatelné podle své polohy na ¢asové piimce

34 Flusserova slovni spojeni se neustale pohybuji na hranici mezi metaforou a doslovnosti, coZ rezonuje
s proklamovanou souvztaznosti myslenek a jejich smyslové vnimatelného vyjadieni. V tomto ptipadé
,»vyzdvizeni z plochy* konotuje abstrakci (ve smyslu odfiltrovani urc¢itého typu ptivodnich charakteristik
predstavy, zde vztahii vzajemnosti k ostatnim prvkéim piedstavy) jako akt. Prsty pak jsou v nijak
nepfeneseném vyznamu tim, ¢im ¢lovek hybe beéhem psani, daji se tak chapat jako jakési atributy psani.
Pti tvorbé tradi¢nich obrazli by t€mito atributy byly celé ruce, pfi tvorbé technickych obrazii pouze
konecky prstt (ilustrativnim pfikladem miize byt ovladani malych dotykovych obrazovek). Roztazeni je
metaforou linearity jako modelu chapani svéta i metaforou aktivity, ktera z predstavy déla linii
uspoiadanou v fadky pisma. Pro ilustraci: obraz kokrhajiciho kohouta a slunce mtze byt roztazen do
mnohotadkovych védeckych popisti uzptisobeni kohoutiho organismu a ne/zavislosti jeho chovani na
svétle a teple, do popisu slunecnich cykli, nebo tfeba do poetickych popist vesnickych ran.
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a tak vznika historické védomi. Sdileny kod, v némz vznikaji obrazy, se pod vlivem historického
védomi stava proménlivy a ménit ho se tak mize stat zamérem tvirce.® Flusser pocita s jakymsi
vyse naznacenym kolektivnim védomim spolec¢nosti, kdy individudlni ¢in (minimalné takovy,
ktery rezonuje v kolektivu) je interpretovatelny jako reakce na kolektivni frustrace. V obdobi
pfechodu do posledni, paté faze, je kolektivni frustraci pocit odtrzeni ¢loveka od svéta (a
odpovidajicim ¢inem vyndlez fotografie): svét ve své plnosti nejenze uz neni uchopitelny
hmatem ani piedstavitelny zrakem, kvuli ptiliSné fragmentarnosti na teoretické roviné prestava
byt i pochopitelny. Pravidla logiky s pfislusSnym systémem pojmu piestavaji byt povazovana za
odhalovana ve skutecnosti a zacinaji byt chapana jako jeden z moznych ptistupt k ni (Flusser,
1985, s. 11-19). Jednotlivé pojmy pak nemaji své pevné misto, kvli ztraté viry ve spolehlivost
usporadavajicich pravidel jsou ¢asticemi v nezachytitelném roji. Konkrétni svét je zahalen dalsi
abstraktni vrstvou, kterd neni jako vrstva obrazii piedstavitelnd ani jako vrstva textl
pochopitelna: je to vrstva nulrozmérnych, nesouvislych bodi .* Tato vrstva vyvstala samovolné
s rozpadem viry ve védu operujici v ramci pravidel logiky. Reakci na pocit takové
neuchopitelnosti svéta je skladani rojicich se bodt do vyfantazirovanych celkil za pouZiti aparat
(aparaty jsou schopné s nulrozmérnou vrstvou nalozit: kreslici ani piSici prsty nulrozmérné body

nemohou pievést do svého dvojrozmérného nebo jednorozmérného tadu, zatimco aparaty v

35 Tak vznika historie uméni, viz. vamp.chob. V obdobi magického védomi bylo zdmérem ¢lovéka pii
vyrobé obrazl nasledovat celkovy obraz svéta, tedy tradici, ktera s sebou nesla neménnou podobu
obrazi, napf. ritudlnich masek a odchylka od tradice nebyla vnimana jako néapad, ale jako chyba, omyl.

36 Pokud bych méla byt konkrétn€jsi, mohu snad usuzovat, ze takovym bodem mize byt cokoli od
budovy po atom, od ¢isla po teorii, cokoli a pod jakymkoli thlem pohledu. Jde pravé o to, ze atom,
budova, ¢islo 1 teorie mohou souviset z nekonecného poctu hledisek s nekonecnym mnozstvim dalSich
bodi. Bod ziskava svoji identitu az vzhledem k ostatnim ¢astim libovolného celku, do kterého je
viazen. Flusser pozdé&ji védomi existujici v univerzu technickych obrazii nazyva piiznacné systémové
nebo strukturalni (Flusser, 1988, 4:25).

34



nulrozmérnosti operuji).®” Gestem typickym pro takové skladani je fotografovani.® Je to gesto
sestavajici z nékolika jasn€ ohranic¢enych

minigest, které svou strukturou odpovidd bodové struktuie rastrované plochy technického
obrazu. V tad¢ sledujici odpovidajici mod védomi je timto modem techno-imaginace, se kterou
je teprve naplnén vyznam slova fantazie (Flusser, 1985, s. 37) a ktera se zasadné li$i nejen od
vysvétlovani, ale i od na prvni pohled podobného piedstavovani (Flusser, 1985, s. 19).

Lisi se, mimo jiné, mirou abstrakce - konstruovan neni svét piedstav, které vysvétluji konkrétni
prozivani, ani svét narativi, které vysvétluji predstavy vysvétlujici konkrétni prozivani, ale svét
fantazijnich obrazu, které jsou nezavisle na logice stvofeny z mikro-¢astic vytrzenych z kontextu
narativlii. Vyznamovy vektor je obracen - obrazy nepiedstavuji vyznam svéta, svét je tvorfen z
vyznamu obrazil. Fantazijni obrazy jsou tim, co ¢loveék konkrétné proziva a v zavislosti na tom
rozumove pojima, predstavuje si nebo jedna (Flusser, 1985, s. 40). D¢&jiny se odvijeji vzhledem
k obraztim, 1idé uz nejednaji ahistoricky s cilem napliovat tradice (pfedavané v obrazech),
nejednaji na zakladé raciondlni reflexe skutecnosti (uchovavané zaznamem slov), jednaji tak,
aby stvorili technicky zobrazenou skute¢nost (napft. pfistini Ameri¢anti na mésici nabyva svého

spolecenského, d€jinného vyznamu televiznim prenosem). ,,Vysvétleni je abstraktni. Konkrétni

37 Chemické reakce, probihajici pti vyvolavani fotografického filmu, i napf. binarni kody
digitalizovanych dat jsou sice zapisovatelné, dokonce na zapisu v matematickém kodu zavislé, ale
kvalita technickych obrazi kvalitu takového zapisu presahuje.

3 Analogova fotografie je prvni obraz, ve kterém jsou bodové prvky skladany aparatem do zdanlivé
plochy (i kdyz jeji identita jako technického obrazu je slabsi nez je tomu u fotografie digitalni, ktera je
tvotena sofistikovanéjSim aparatem a je méné zavisla na materialu). Bodovymi prvky a zdanlivosti se
na povrchni roving ziejme mysli rastrovanost obrazu, hloub¢ji zavislost technickych obrazii na
matematickych operacich, tedy &islech. Cisla se daji chapat jako ideogramy predstav ptevedenych na
nulrozmérné body. K fantazijnosti - fotografii jako takovou Flusser nechape jako index, protoze

jejim podkladem v trojrozmérném svété (pokud viibec néco - digitalni modely se bez takového podkladu
zcela obejdou a na svétlo tak u nich vyvstava vlastnost vSech fotografii: Ze realitu neotiskuji, ale tvoti
(Flusser, 2002b, s. 44). Zpusob, kterym technickym obraz znamend, pak je zaloZen na fantazii (ne na
tradici nebo uvazovani).
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je fikce. Prave to je nové na vynofujici se fantazii, na budoucim védomi: ze se totiz na diskurz
veédy a na pokrok techniky pohlizi jako na néco sice nezbytného, ze to vSak neni nic o sobé
zajimavého a Ze dobrodruzstvi hledame nékde jinde, ve fikcich* (Flusser, 2002b, s.121). Dale
se techno-imaginace od piedstavivosti magického védomi 1isi podle distribuce pozornosti béhem
tvarciho aktu: tvirce, ktery vyjadiuje informaci napt. malbou nebo psanym slovem, se musi
soustiedit na korespondenci informace a jeji podoby v materidlu (napft. pisatel se musi zajimat
0 pravopis, gramatiku, logiku, o fonetické, rytmické, hudebni aspekty svého textu), kdezto
tvlrce technickych obrazii se mize plné€ soustfedit na to, co chce vyjadfit, protoze tvarové
zakonitosti jsou jiz automaticky splnény podle toho, jak je aparat naprogramovan.® Proces
tvorby je redukovan na zkratkovita gesta, ktera uvedou do pohybu automaticky vykon aparatu.
»[--- K]ritéria pii mackani tlacitek jsou proto povrchni v dvojim smyslu tohoto slova: nevztahuji
se na hluboky postup vytvareni obrazli a zam¢fuji se pouze na vytvareny povrch.” (Flusser,

2002D, 5.29).

39 Podobna reflexe odklonu od prace s materialem v umélecké praxi, jeho pfekonavani (napf. strategie
vyuzivané v poezii a malifstvi, srov. Lessing, 1980) nebo zkoumani jeho esencialnich vlastnosti (napft.
monochromni malba) je zietelna v textech nékterych teoretikii soucasného uméni. Spole¢nym terminem
téchto reflexi je pojem post-medialni situace, ne ovSem ve smyslu, v jakém ho zavedl Guatarri (ten
zhruba tika, Ze v kontrastu k masmédiim mohou post-média byt nastrojem disentu, ménit vztah
producent - konzument, srov. (Guattari, 1996), ale hlavné ve smyslu konvergence a hybridizace médii.
Ta vede k oslabeni diirazu na vztah mezi médiem a obsahem ve prospéch kodu, skriptu, scénate ¢i
algoritmu umélecké tvrby, pticemz Casto je zminiovana vyznamna role pocitace jako simulatoru vSech
médii (srov. napi. Weibel, 2012). Médium by v tomto smyslu ve Flusserové terminologii odpovidalo
materialu, kdd,... programu. D4 se ovSem poznamenat, Ze ani Guatarriho chapani postmedialni situace
se nezda vzdalené Flusserovu dialogickému sitovému zapojeni a zruseni rozdilu mezi tviircem a
vnimatelem. Podle Flusserova zptisobu uvazovani by se konceptudlni nebo performativni uméni dalo
chapat jako symptomatické pro navrhované vzdalovani se od materialu a pfedznamenavajici
telematickou spole¢nost.
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4.2.Aparat

Vyjadfovani v ramci moznosti programu aparatu jako pravodného nastroje techno-imaginace je
dal$im aspektem, ktery ji odliSuje od predstavivosti (mytického 1 historického védomi). Nastroje
jako kiida nebo psaci stroj funguji na snadno nahlédnutelném principu. Aparaty jsou oproti tomu
neprihledné cerné skiinky, principy, na kterych funguji, nejsou zietelné ani snadno
predstavitelné. Aparat je spiSe adaptovan nez ovladan, v porovnani napft. se Stétcem funguje
spiSe jako autonomni asistent nez jako pochopeny nastroj. Uzivatel aparatu konkretizuje
moznosti dané jeho programem. Pochody, které se spusti stiskem tlacitka, jsou automatické -
nekontrolované. Obraz je tak v konecném disledku tvofen aparatem, ne clovékem (aparat
nemiizeme antromorfizovat, sam o sob¢ je tupy a nekreativni). Kreativita tvlirce se tak muize
soustfedit na samotnou informaci ve smyslu kompozice bodt tak, aby byly informativni. Zda
se, ze v této situaci je program tim modelujicim agentem vyjadifeni, kterym diive byla struktura
jazyka zakladajici linedrni védomi nebo struktura obrazu zakladajici védomi magické. Ten podle
toho, co umoziuje, urcuje to, co jeho uzivatel mize chtit. Védomi, které programy aparati

reflektuje a vyuziva dialogicky,” je ale svobodné&jsi nez kdykoli pfedtim, protoZze fantazie,

40 Diskurz je proces, pii némz vysila¢ posila pfijimaci stavajici informaci. ... Dialog je oproti tomu
proces, pii némz se nositelé pochybnych a zpochybiiovanych dil¢ich informaci pokouseji vymeénou
téchto dil¢ich informaci dospét k nové informaci (Flusser, 1992, s. 77). ,,Diskurz je metodou, diky niz
se informace piedavaji dale, a dialog je metodou, diky niZ se informace vytvaieji* (Flusser, 1985, s. 80).
Idealni stav je rovnovaha mezi dialogy a diskurzy, protoze kdyz dialogy pfevladaji nad diskurzy,
krouzky, ve kterych se dialogy odehravaji, neptedavaji vzniklé informace ostatnim a hrozi rozpad
spolecnosti na informovanou elitu a neinformovanou masu a kdyz diskurzy prevladaji nad dialogy, hrozi
vyschnuti zdroji informaci a pad do entropie (Flusser, 1985, s. 80). Flusser rozliSuje ¢tyfi formy
diskurzu, dvé formy dialogu a tii formy kddu, pficemz vyvoj se zda sméfovat k proristani sitovych
dialogti do amfiteatrovych diskurzii v kodu technického obrazu. Sitové dialogy nejsou, jako kruhoveé,
zavislé na spole¢ném jmenovateli U¢astnikd dialogu a uzaviené (elitaské), ale jsou otevienou
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kterou technické obrazy angazuji, neni omezena logickymi pravidly kauzality, ve kterych
operuje linearni mysleni, ani prehistorickym pojetim svéta, které vysvétlovani nezna. Ze
fantazie neni logikou omezena ale neznamena, Ze ji pod sebe nemiize podradit, podobné jako se
tvorba obrazii asimilovala v obdobi linearniho mysSleni.** Vyjadieni fantazijniho obrazu,
umoziujici komunikaci, uz pak spocivé jen v aktualizaci téch virtudlnich moznosti aparatu, které
jsou vybrany jako adekvatni prostfedky k vyjadieni fantazijniho obrazu, kreativni schopnosti
tak neni nutné investovat do formovani materialu. Prehistorickyobraz clovék vytvaiel
prenesenim abstrahované piedstavy svéta do plochy, posthistoricky vytvari ovladanim aparatu,

ktery tvofi pfedstavy svéta. 42

zasobarnou informaci. Soucasné amfiteatry jsou masmédia (Flusser, 2002, 23-26). V roce 2015 se zda,
ze proces synchronizace sitovych dialogli a amfiteatrovych diskurzii je diky masové rozsifenému
pouzivani internetu pro piijem i pfedavani informaci ve znacn€ pokrocilejsim stadiu, nez v dob¢€ vzniku
referovanych textd. Jesté je vhodné poznamenat, ze dialog jako ne nutné interpersonalni syntéza novych
ze starych informaci mtize probihat i mezi lidskou a umélou paméti nebo v jedné lidské paméti.

41 Kromé toho, ze vysledky linearniho uvazovani jsou pouzity jako material pro fantazii, zde konkrétnéji
vyvstava otazka moznosti nastavovani programu, ktera je z hlediska dé&jin médii v uméni akcentovana v
navrhu software studies, jak je navrhuje napt. Mathew Fuller (pro shrnuti srov. Hordkova, 2012), z
hlediska konkrétnich uméleckych praktik snad nejdiraznéji v open-source programovacich prostiedich.
Lidé tvorici v takovych prostiedich akcentuji potiebu znalosti a modelovatelnosti svého nastroje, s
jejimZ naplnénim stoupa mira sebedeterminace (srov. nap¥. Hans-Christoph Steiner, 2013). Praxe live
data codingu, ktera se odehrava v takovych prostiedich a dochazi béhem ni zaroven k tvorbé nastroje,
partitury i auditivniho vystupu, odpovida Flusserové predstaveé o kreativité v telematické spolecnosti
jesté navic 1 podle zpuisobu, jakym se v ni komunikuje (viz. pozn. ¢.49).

42 Pojem posthistorie u Flussera neni prvotadé politicky ani nenaznacuje vymizeni odehravani se
udalosti, je charakterizovan primarné svym vztahem k etapé€ prehistorie a historie. Pojmy zdtraznuji, ze
prehistorie a posthistorie a tedy i jejich produkty - obrazy - jsou zdanlivé podobné svym odliSenim od
historie, svym magickym, nelinearnim charakterem, od historie se ale prehistorické a posthistorické
obrazy lisi ze zcela jinych diivodii. Posthistorické védomi vznika na zakladé krize védomi historického
a prostiedky vyjadteni posthistorického védomi - aparaty - jsou zaloZeny na linearnim kodu.
Prehistorické védomi se pak k historickému ma tim, ze ho umoziuje, podobné jako historické k
posthistorickému: prehistorie je prostiedi obrazil, predstav, které jsou predméty historického
vysvétlovani.
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4.3 Vyznam technickych obrazi

Vyznam je dalSim aspektem, ktery odlisuje technické od tradi¢nich obrazi. Technické obrazy
znamenaji smér, zpusob, jak body slozit, spiSe nez body samotné. Tradi¢ni obrazy se snazi
pievést na povrch vyznam, ktery byl pfedtim nalezen ve svété. Abychom je desifrovali, ptame
se na pfedmét zobrazeni. Kdyz chceme deSifrovat technické obrazy, ptame se k cemu a jak
ukazuji a v jakém programu. To, co je jejich pfedmétem ve smyslu pfedmétu tradi¢nich obrazi,
je pouhou funkci sméru, zplisobu, kterym ukazuji. To je spoleéné vSem technickym obrazim:
vyznamovy vektor je obracen tak, Ze technické obrazy realitu tvoii, nevypovidaji ji. Otazka po
ontologickém statutu jejich at’ fyzického tak teoretického predmétu ztraci dilezitost do té miry,
Ze se stava nesmyslnou. Za takovych podminek je lidskéa fantazie uvolnéna a vznika prostor
soustfedit se na informace samotné jak na ukor uvazovani jejich vztahu k fyzické nebo
teoretické realité - diky ztraté viry v jeji pochopitelnost, tak na tkor prace s materialem - diky
naprogramovanosti aparatu. Aparat komputuje*® body do fikénich celkii, modeld, jejichZ vztah
k fyzické realité je podruznym aspektem.

,U fotografie ddomu ve Florencii mohu napf. fici, Ze jsem néco podobného uz Casto vidal a ze
pro mne tento obraz ,téméf nic neznamena‘. A u pocitacového obrazu ¢tyfrozmérné krychle
mohu Fici, Ze jsem nic takového nevidé€l, a Ze je proto tento obraz pro mne ,vyznamny‘. Nemohu
tedy sice rozliSovat mezi zobrazovanim a modelovanim, mezi redundantnimi a informativnimi
obrazy vsak ano. Ostatné jsem totiz nefikal, ,cO‘ obrazy znamenaji, nybrz ,nakolik* znamenaji.

Pro technické obrazy je to spravny zplsob nahlizeni” (Flusser, 1985, s.45).

43 Pojem komputovat Flusser pouziva pro automatizované skladani boda do plochy aparatem. To je
zavislé na matematickych operacich, na skladani bodu (viz. pozn. ¢. 36) a je tak praktickou odpovedi na
pocit ztracenosti ve sveéteé rozttisténych prvku.
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4.4 Estetizace Zivotni zkuSenosti svéta v telematické spole¢nosti

Protoze technické obrazy jsou syntetizovany z bodu nezavislych na jakémkoli zptsobu déleni,
kritérium informativnosti ovladd scénu napii¢ védou, uménim nebo technikou (takova
identifikace kulturnich produktti se v univerzu technickych obrazi jevi jako zbytecnd). Vse je
hodnoceno z estetického hlediska, které je, jak odpovida prvni kapitole této prace, aplikace
kritéria novosti, zvyklosti, informativnosti.* Ontologickd a epistemologicka hlediska byla
znevyznamnéna vyse, k vysvétleni ztraty smyslu eticko-politickych hledisek Flusser dospiva
ptes pruzkum zpétnovazebného fungovani mezi technickym obrazem a jeho predmétem, ktery
zpuisobuje diskurzivni (masmedidlni) zapojeni. V sitovém dialogu politika vymizi (a bude
nahrazena uménim), protoZze uz nebude rozdil mezi aktivnim a pasivnim, ovladajicim a
ovladanym. Odpovidajici jazykova forma pro telematickou situaci jsou funkcionalni vyroky
(Flusseruv piiklad: ,.existuje paseni mne samého a ovcemi®, ne ,,pasu ovce“ nebo ,,ovce jsou
mnou paseny* (Flusser, 2002, s. 122-124). Na takovou situaci nelze aplikovat stavajici politické
kategorie. Hospodaisky provoz prestane byt dileZity se ztratou statutu hospodarskych statkl
jako Zadoucich objektt (lidé budou zadostivi v prvé fad€ informaci) a produkce véci nutnych k

provozu té€la bude obstarana automaticky roboty. Otazka télesnosti, kterou Flusser jinde

44\ eseji Criteria-Crisis-Criticism je nutnost zmény kritérii kritiky technickych obrazi vysvétlena krizi,
ve které se ocita samo kritické mysleni v situaci, kdy se jeho vlastni produkty (technické obrazy)
vymykaji principtim, ve kterych operuje (viz. také pozn. ¢. 37). Hodnoty pravdy, dobra a krasy, které
jsou predpokladem epistemologickych, etickych a estetickych kritérii tradi¢niho kritického mysleni, jsou
pti vzniku technickych obrazli podifazena zaméru programu, pro né€jZ jsou vychozi jeho specificka
kritéria: ty musi byt pfemétem kritiky. Napiiklad ptat se, do jaké miry je fotografie poza, dava smysl jen
v ramci jejiho zaméru, ptat se, do jaké miry je dobra jen pokud vime k cemu, ptat se, do jaké miry je
krasna jen pokud chapeme, k jakému druhu zazitku jeji recepce smétuje. Predpoklad
kategorizovatelnosti kritérii, ktery vedl k umélému rozdéleni kultury na védy, politiku a uméni, byl vzdy
podeziely, u technickych obrazi je jeho zbytecnost jen oCividngjsi, protoze se stavaji hlavnim
prosttedkem vyjadreni napfi¢ kulturnimi sférami a obecné jsou pro né podstatné vysledky védy stejné
jako druhy estetické motivace vyvolat zazitek (Flusser, 2002, s. 42-51).
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reflektuje pfedevSim popisem riiznych gest jako specifickych pohybt tél a jejich pfidruzenych
rekvizit, pro které neexistuje uspokojivé logické vysvétleni a které jsou vyjadienim jedine¢ného
vztahu védomi ke svétu, je zde v kapitole Scvrkdvat feSena odsunem télesnosti na samy horizont
z4jmu. T€lem ma byt po zjisténi, Ze jeho reakce maji ptivod v mozku, opovrhovéno, jak uz
predjimaji rizné kulturni fenomény (Flusser jako pohrdani sexualitou a biologickymi rozdily a
degradaci téla na hracku interpretuje feministické hnuti, boj za rovnost ras, fenomén hippies
nebo kult opalovani a nudistické plaze). Rozdil od docasného zidovsko-kiest'anského
opovrhovani téla jako nadobou hiichu je v tom, Ze t€la jiz nejsou svodem, jen ruSivym
elementem pfi hfe s nesubstancnimi informacemi (Flusser, 2002b, s. 130-131). T¢lesnost
nevyhnutelné doprovazi utrpeni jako zakousSeni smrti, resp. smrtelnosti, které¢ je synonymem
Ziti: jedina jistota, jak se utrpeni vyhnout, je vzit si zivot a utrpeni tedy nemutize ze zivota zmizet.
Vzhledem k védomi sebe sama jako uzlu mezi vztahy, které jsou konkrétnéjsi nez ,,ja se ale v
telematické spolecnosti individudlni utrpeni rozpousti v siti vztahti a méni se tak ve sdilenou
litost. ,,Ja* totiz existuje jen vici néjakému Ty — pokud odstranime konkrétni relace, ve kterych
se ,,Ja“ pocituje, zmizi. ,,Ja“ je tedy abstraktnim vésakem v siti vztaht (Flusser, 2002b, s. 89).
S odkazem na zminku o funkciondlnich vyrocich a zruSeni rozliSeni mezi aktivnim a pasivnim
se datici, ze utrpeni mize existovat jen jako nadosobn¢ nezaddouci situace. Pokud je v siti pocitén
n¢jaky druh bolesti, objevi se nutkéni pfeprogramovat nastaveni, které bolest zptsobuje.
Nejzazsi nepteprogramovatelny fakt smrtelnosti ztraci na désivosti s védomim pfetrvani ,,ja«,
tedy specifického postaveni v konfiguraci kolektivniho védomi, v pamétech, které byly timto

3

»ja ¢ informovany a skrze né¢ otisténé do pietrvavajiciho kédu komunikace. Presto - kazdé
védomi je neStastné, neschopné ani ve sdileni zapomenout na absurditu

smrtelnosti vlastniho byti, navic pies jejich minimalizaci bude dochéazet k nutnym nehodam -
utrpeni jako zdroj tvofivosti pfetrvd. Podle Flussera bylo zdrojem tvofeni vzdy utrpeni,
domnivam se, Ze se zde zdroj mysli jako nutna podminka, nebot’, jak Flusser tik4, jen bezvédomi
nezna utrpeni a bezvédomi nemtize byt tvotivé. Diive individudlni utrpeni ale v sitovém dialogu
sublimuje do vzajemného soucitu (Flusser, 2002b, s. 133-140). V sitovém dialogu by se totiz
orientaci lidi na vztahy, ne na rozdil mezi J& a Ty mélo zrusit aktivni a pasivni, coZ rusi i rozdil
mezi estetickym vnimanim a tvofenim. DileZité zlistane to, co tvorbu i vjem spojuje: syntéza
novych informaci pro vSechny zucastnéné. Navic materidlni pamét'ové schranky ztraceji za

podminek telematického pienosu informaci (€as a prostor prostupujiciho propojeni vSech

paméti) samy o sobé vyznam, tvorba se tak neda jednoduse kvalifikovat podle jejich vzniku.
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..U ,Cisté estetiky* odpadé rozliSovani mezi aktivnim a pasivnim, mezi jednanim a trpénim,

nebot’ prozivani je aktivni a vasnivé soucasné « (Flusser,2002b, s. 123).
Nepftitomnost profanniho motivu kreativniho prozivani v telematické spolecnosti (po znevazeni
hodnot pravdy, krasy a dobra jako primarniho motivu zbyvéa jako zobecnitelny motiv informace,
ktera je ovSem spise nez zamérem bezdécnym disledkem dialogického byti) charakter prozivani
univerza technickych obrazi pfipodobniuje charakteru bezicelné hry, na religiézni roviné
charakteru sabatu, bezi¢elného slaveni. Beztucelnost slaveni je absenci zaméru, ovsem ne absenci
smyslu, naopak, religiézni smysl byti jako takového - prozivani Boha v druhém clovéku (viz.
pozn. 5)- slaveni povySuje na nejCistsi stav byti osvobozeny od politickych a hospodaiskych
konotaci motivovaného jednéni. Néalada sabatu, reminiscence starozdkonniho sedmého dne, ktery
je vyusténim 1 skuteénym cilem Sesti dnil tvofeni a méa smysl sdm v sobé€, prodchne v telematické
spole¢nosti veskeré déni. Toto naladéni sabatu ve splynuti s adoraci volné chvile tak, jak je
pojimana v platonském modelu®®, bude naplnénim zapadni tradice. Jde o splynuti existencialni
volné chvile jako byti vii¢i Bohu a esencialni volné chvile jako centra moudrosti (Flusser, 1985,
s. 143). Nezavisly, v sobé ukotveny smysl transcendence je mozné chapat jako podstatu
religiozniho i estetického prozivani,* ktera se v telematické spolenosti z ¢asu nabozenskych
svate¢nich dnd a z prostoru uméleckych instituci i platonskych akademii provali do ostatniho
¢asu a prostoru napiic¢ spolecnosti a stane se pro ni urcujici. Absence zdmeéru rozsifena do celého
Zivota je tim, co charakterizuje v predtelematické spole¢nosti pravé umélce a pravé duchovni.
Narozdil od ritudlu, ktery pfebird smysl religiéozniho slaveni (jinak je povrchni), je v umélecké
tvorbé dosazeno transcendence vyrazem sebe sama. #’ Lidska religiozita bude v praxi telematické
spolecnosti naplnéna dialogy sestdvajicimi z estetickych, nemotivovanych vyrazi, které budou

mit charakter duchovnich ritudld. Technické obrazy toto umoziuji svym komunikacnim

4V platonském modelu byla davana volné chvili (schole) hlavni vaha: je cilem Zivota, sidlem
moudrosti” (Flusser, 2002, s. 141).

46 Podobnost estetického a religiézniho prozitku spocivajici v hriiznosti je zminéna v prvni kapitole této
prace. Dale se zda, Ze v situaci, kdy je nova informace (zaklad estetického zazitku) syntetizovana v
dialogu, ma v kone¢ném diisledku kazdy esteticky zazitek religidozni rozmér, pokud dialog je zptisob
byti v Bohu skrze druhého. Nicméné primarné je esteticky zazitek zazitkem nového, religidozni zazitek
zazitkem posvatného.

47 Tak se da interpretovat esej Gesto kouteni dymky (srov. Roth, 2014).
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potencialem fungovat jako média*® (zde skute¢né prostiedkujici, ne dezinterpretujici) dialogu

ptiméjsiho diky oprosténosti od diskurzivniho kulturniho déleni (Flusser, 1985, s. 139-148).

4.5 Hudebni charakter univerza technickych obrazi

V zéavérecné kapitole Flusser mluvi o zruseni rozdilu mezi hudebnimi a zobrazovacimi umeénimi
v telematické spolecnosti. Technické obrazy jsou nejen syntézou vseho, co je v piedtelematické
spole¢nosti povazovano za védu, uméni nebo techniku, ale i syntézou auditivniho a vizualniho.
Ptekracuji Schopenhauerovo chapani hudby jako svéta vile a obrazu jako svéta piedstavy
intelektu (Flusser, 1985, s. 154), nebot’ i kdyz budou vnimany stejné jako tradi¢ni obrazy skrze
viditelny povrch, budou od své sémantické, typicky obrazové dimenze emancipovany. Audio-
vizualnim charakterem technickych obrazii se tedy nemysli pielozitelnost vizudlniho do

auditivniho a naopak skrze digitalizovany kod, ani jejich spojeni, ale charakter hudebni recepce,

48 Zde se vyjasnuje zdrahavost, se kterou Flusser pouziva pojem médium. Pojem médium totiZ nabyva
svého vyznamu az ve stavu, kdy se prostfedky vyjadieni stanou nezajimavymi ve srovnani s obsahem,
tedy v univerzu technickych obrazi. Do té doby je vhodnéjsi mluvit pouze o materialu a forme.
Flussertiv postoj k pojmu médium se miize objasnit srovnanim s Wittgensteinovym médiem, jak to ¢ini
S. Hubik: podle Wittgensteina ma médium dvé funkce. Funkci logického formovani a funkci
aktualizovani struktur Sachverhalti (vécnych stavi) v logické formé zaznamem. Je to ¢lovek, kdo
vtiskne materialu budouciho média (hlas, kdmen, papir, film, displej, holografické prostiedi) logickou
formu a nasledn¢ do takto zformovaného podkladu zaznamena ¢ili zapiSe strukturu Sachverhaltu, v niz
jiz ptebyvaji predméty. Flusser vysvétluje povahu média podobné jako Wittgenstein, avSak dava
pfednost mén¢ urcitému vyrazu pravidla pied vyrazem logicka forma. Hubik navrhuje jako mozné
zdivodnéni prostoru, ktery si Flusser ponechava pro jinou, nez logickou povahu pravidel formy média,
pochybnost o pojmu logika (s odkazem na P. Feyerabenda, ktery tvrdi, Ze neexistuje logika, jen rozdilné
logické systémy a Einsteina, ktery tika, ze pravidla musi mit pevny systém, ktery ale neni zobecnitelny a
plati jen pro specialni oblast). Flusser podle Hubika zacal tam, kde Wittgenstein skoncil: nezkoumal
univerzalni princip média, ale jednu specifickou aplikaci tohoto principu (Hubik, 2007). Vzhledem k
darazu, ktery Flusser klade na rozdil mezi magickym a linearnim uvazovanim spocivajiciho pravé v
tom, Ze linearni uvazovani umoznuje logické by se snad dalo dodat, Ze ve Flusserové vykladu by hledani
logickych pravidel ve strukturaci média vypadalo spise jako arbitrarni pfifazovani. Hlavné ale Flusser
neteoretizuje pojem médium v obecnosti, protoze smysl, ve kterém ho chape, je naplnén az s
technickymi obrazy. AZ vlastnosti technickych obrazi, jejich emancipace od strategii nutnych k
vyjadieni se v pfedchazejicich materialech (Wittgensteinem chapanych jako média, napt. jazyk), podle
Flussera zfejmée skutecné vypovidaji o medialité jako takové.
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ve které ,,informace nesmétuji k n¢jaké dekodifikujici schopnosti v piijemci” (Flusser, 1985, s.
153), kterého nabyva recepce technickych obrazt. Se zptisobem prozivani specifickym v ramci
hudebniho univerza ma ovSem zpiisob prozivani v univerzu technickych obrazii spolecné jesté
néco - metodu komunikace. Jedna se o praxi komorni hudby (podobné i1 napt. jazzu), ve které
stejné jako v telematizované obrazové komunikaci zii¢astnéni hraci*® zaroveni vysilaji i piijimaji
informace a jejich jedinym zamérem je syntetizovat z nich novou, sdilenou informaci. Ve
spolecnosti, kde jsou vSichni hraci, neexistuje rozdil mezi tvlircem a recipientem, vysilatelem a
piijemcem informace: kazdy se podili na zvySovani informativnosti samoucelné hry tak, ze se
zafazenim ostatnimi vyjadienych informaci do osobni, specifické paméti vyvstane informace
intersubjektivné nova. Pamét'ové schranky, jak byly zminény ve druhé kapitole, tak ztraci na
vyznamu, ktery je ukotven ve hte. ,,Je to ,Cistd hra‘, je hrdna hraci pro hrace samy, a posluchaci
jsou zbyte¢ni a rusici. Nikoli pfihlizeni (teorie), nybrz hrani (strategie) je jeji metodou.” (Flusser,
1985, s. 152). Co telematickou komunikaci od komorni hudby odlisuje, je za prvé rozdil mezi
programem a partiturou, kdy partitura vyzyva k improvizacim v pfedjimanych mezerach, zatimco
program je cely takovou mezerou. Za druhé zaznamy telematickych her (umélé paméti) narozdil
od zdznaml komorni hudby na magnetofonovych paskach funguji jako paméti schopné aktivné
se podilet na dalSich dialozich. Za tieti, jak vyplyva z druhého bodu, telematickd komunikace
neprobiha linearné, ale v Casové a prostorové simultdnnosti - nové informace jsou piijimany

zaroven vSemi hraci.

49 Mluvi se zde o hudbg, jak ji prozivaji ti, ktefi se sesli Cisté za i€elem provozovani hudby (tedy bez
ucelu zaznamenavani nebo predvadéni), ne jak ji prozivaji posluchaci. Ke komorni hudbé¢ nebo jazzu by
se dal prifadit format jam-session, jiz zminovaného live data codingu (viz. pozn.¢. 41) nebo tzv. ousider
music, kterd se ¢asto pfimo definuje odmitanim pasivniho publika.
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5. Zavér

Z prvni kapitoly vyplyva, Ze estetické je u Flussera primarn¢ definovano prozitkem, tedy
lokalizovano v oblasti individudlni psychiky. Cim je pak prozZitek intenzivnéjsi, tim jde o
esteticnosti objektil, pokud ji chapeme jako miru potence vyvolat esteticky zazitek, pak zavisi v
prvni fadé na jejich novosti. Umélecka dila, jak lze podle Flussera ziejmé chéapat cokoli, co
vyvola zazitek, tak maji nutn€ proménlivou hodnotu. Novost i staii ov§em jako vlastnosti urcujici
kvalitu estetického objektu samy o sobé neobstoji, minimalné ne v ptivodnim slova smyslu
(naptiklad ocenéni kvality novosti v rdmci rekonstruovaného staré¢ho kontextu by bylo zazitkem
ne kvili tomu, co nového esteticky objekt do dané rekonstruované situace pfinesl, ale kvili
dosavadni nezvyknutosti na starou situaci a tedy jeji subjektivni novost). Terminy stary a novy
zkratka davaji smysl, jen pokud je chapeme jako vlastnosti odvozené od miry zvyku. Ta je
kritériem, podle kterého se da méfit esteticky zazitek a méa tak omezenou funkci néstroje. Siroky
dosah oproti tomu ma pojem informace v riznych tvarech. Ten (jako pojmenovani déje) vystihuje
proces vnimani, na jehoz zéklad¢ esteticky zazitek vznika, jak je popsany v druhé kapitole. V
procesu in-formace vnimatel kreativné viazuje do vlastniho védomi novy, nezvykly obsah, a
bytostné se tak méni — je in-formovan. In-formace je tak pojem vystihujici i dusledek estetického
zazitku. Esencidlni kvalitu estetického objektu je pak moZné nazvat informativnosti a obsah,
ktery v procesu vnimani pfedava subjektu, informaci. Z takového chapani estetického prozivani
plynou (samy o sob& ne zcela originalni) zavéry, tykajici se podiazenosti vlastnosti formy,
materialu 1 obsahu estetického objektu jeho funkci (iniciace estetického procesu in-formace) a
totoznému jadru vnimani i tvofeni informaci, které spociva v kreativni syntéze novych a starych
informaci. Pokud ov§em dosavadni kulturni podminky spolu s Flusserem chapeme jako zastirajici
takové adekvatni chapani estetického prozivani a jako neptiznivé pro estetické prozivani v praxi
a pristoupime na jeho navrh nastdvajici zmény téchto podminek, vyplyne optimisticky a
originalni zavér nadchazejiciho ,zlatého veéku* estetiky. Hlavnim Flusserovym argumentem je

prenos pristupu, ktery si zadaji technické obrazy (tedy vyhradni orientace na estetickou hodnotu
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informativnosti) do celkového pristupu ke svétu. Ten je podlozen postiehy, které vypovidaji o
podobné modelaci zkuSenosti svéta podle zkuSenosti s kodem vyjadieni. Univerzalné sdileny kod
vyjadieni, kterym se napii¢ spolecnosti stavaji technické obrazy, by mél byt zarukou slouceni
horizontu individudlni a kolektivni zkuSenosti. Situace je to t€Zko predstavitelnd uz z hlediska
kapacity lidské paméti, kterd ma i s neustalym piistupem k umélym i dal§im lidskym pamétem
sve limity. [ kdyby se clovék mohl orientovat ve svété pomoci modell s potenci pojmout vysoké
mnozstvi informaci, neni zcela jasné, jak by modely mohly pojimat estetické prozivani, jehoz
specificnost by u Flussera urcovalo specifické postaveni v siti vztahii. Stejné tézko predstavitelné
je jaksi samovolné vymizeni politickych problémii spolecnosti. Odpovédi by v obou piipadech

mélo byt rozpusténi individualniho védomi ve védomi vztahti, které mé nastat v sitovém dialogu.
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7. Graficka priloha

UGLY

PRETTY

KITSCH

7.1.  Smycka, ve které se jevi estetické kategorie podle kritéria zvyku.

-

BEAUTIFUL



Dostupné z: http://monoskop.org/images/a/a7/Flusser_Vilem_Writings.pdf, s. 56

NAPRAZEN( VYZDVIZEN{
RUKY  PROTI ROZHLEDNUTI SE PREDSTAV Z SKLADANI
SVETU PLOCHY BODU
-2 MILIONY -40 000 LET -4 000 LET 189 LET
LET (PRVNI OBRAZY) (PRVNI (PRVNI
TEXTY) FOTOGRAFIE)
KONKRETN(
PROZIVANI MANIPULOVAN{ PREDMETU TVORBA OBRAZU PSAN( FOTOGRAFOVA

PRIRODNIHO SVETA

4-ROZMERNY SVET 3-ROZMERNY SVET

2-ROZMERNY SVET

1-ROZMERNY SVET

TELO NASTROJE

OBRAZY

TEXTY TECHNICKE OBF

JEDNAN{ UCHOPOVAN(

PREHISTORICKE VEDOMI

PREDSTAVOVAN(

HISTORICKE VEDOMI

VYSVETLOVANI{

POSTHISTORICKE VEDOMI

OVLADANI STROJU, KTERE

FORMALNI{  MANIPULOVANI
INFORMACH POMOCI

UMELYCH INTELIGENCI»

UKOTVOVANI INFORMACI DO OBJEKTU RUKAMA INFORMUJI OBJEKTY | APARATY»
MECHANICKY SOUCASTKY AUTOMATICKYCH
NASTROJU»
INFORMACE OBJEKTU
UMELCI TECHNICI PROGRAMATORI

UMENI=REMESLO
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UMENI=TO, CO JE V
GHETTECH GALERI{

UMENI=TO, CO JE NOVE

0-ROZMERNY §

TECHNO-IMAGI!


http://monoskop.org/images/a/a7/Flusser_Vilem_Writings.pdf
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7.2.

Tabulka modelu schématu z kapitoly 4.1 a 3 (vlastni)
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