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Dílo  Viléma Flussera  nebývá  častým předmětem bakalářských  prací  na  Filozofické  fakultě,  podle

repozitáře  závěrečných  prací  dokonce  nebyla  na  FF  UK  v  posledních  pěti  letech  žádná  taková

obhájena. Jedním z důvodů bude bezesporu nesnadnost úkolu systematizovat Flusserovo myšlení. Je

tedy potřeba ocenit pokus Lenky Soukupové, a to zvláště, když zohledníme, že si sama je plně vědoma

nástrah Flusserova psaní a čtenáře na ně na příhodných místech upozorňuje. Strategie, kterou zvolila,

se mi zdá šťastná. Omezila se na tři texty z druhé poloviny osmdesátých let, tedy z konce Flusserova

života,  v  nichž  Flusser  tematizuje  otázku  estetického  prožitku  a  umění.  Nepostupuje  přitom

chornologicky, ale přesně naopak, od nejpozdnějšího textu nazpět. Z Flusserova eseje o zvyku jako

pravém estetickém kritéru činí výchozí perspektivu, která má zpětně osvětlit estetické aspekty jeho

předcházejících prací. Ne vždy k tomuto osvětlení dochází, ale celkově po přečtení převládá alespoň u

tohoto čtenáře pocit zhruba uceleného obrazu místa estetična ve Flusserově pozdním myšlení: estetické

je chápáno jako „aisthetické“, jako narušující ustálené vnímání, a tak vysoce informativní. Estetická

hodnota je spojena s informativností a estetický prožitek je kreativním zpracováním vysoce nového,

neredundantního, a to bez ohledu, zda jde o umělce či recipienta. Samotná materialita nosiče estetické

hodnoty  je  zde  jen  nutným  prostředníkem,  který  je  ovšem  možné  eliminovat  za  pomocí

technologického pokroku a jemu odpovídajícím změnám vnímání, kdy materialita hraje čím dál menší

roli. Ve věku technických obrazů je umění osvobozeno od svého ukotvení v materialitě a v referenční

závislosti na vnějším světě a je daleko více produkcí světa, je čistou orientací na informační potenciál. 

Tím  rozhodně  nechci  tvrdit,  že  Soukupové  bakalářská  práce  je  prosta  problémů,  kterým  se  dalo

vyhnout. Soukupová teprve v průběhu práce nachází svůj samostatný hlas, v prvních částech je často

obtížné rozlišit Flussera od její interpretace (např. nedostatečně se zde pracuje s odkazy k příslušným

pasážím v textu). V pozdějších částech ovšem Soukupová ukazuje, že si dostatečný odstup od Flussera

dokáže udržet. Upozorňuji například na pokus zachránit nekompatibilnost jeho eseje o zvyku a textu o

vampýří  chobotnici:  Na  stranách  22  a  23  se  autorka  pokouší  zajímavě  smířit  Flusserovo  dříve

představené chápání krásy jako vysoké míry neredundantnosti a jeho tvrzení z knihy o chobotnici, že

krása  je  nástroj,  který  nás  má  svádět  k  zpracování  nových  informací.  Tyto  světlé  okamžiky  však

zastiňuje třeba to, že až na pár výjimek absentuje práce se sekundární literaturou. I  charakterizace

Flusserovy pozice jako ovlivněné fenomenologií zůstává v náznacích a obecných formulacích. Velký

počet syntaktických idiosynkrazií a stylistických neobratností také značně snižují „čtenářský komfort“.



S přihlédnutím k těmto aspektům navrhuji  práci  doporučit  k obhajobě a hodnotit  stupněm  velmi

dobře.

V Praze, 5. 2. 2015,

_________________

Mgr. Jakub Stejskal, Ph.D.


