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Bakalářská práce Informace v pojetí Viléma Flussera má za cíl ukázat na třech zvolených 
textech estetickou koncepci umění, založenou na Flusserem specificky užívaném pojmu 
informace, a z ní vyplývající pravidla pro hodnocení umění. Konfrontace umění, techniky 
a vědy je jistě zajímavé, leč složité téma, a oceňuji, že se studentka pro takovou problematiku 
rozhodla. Studentka si vybírá dvě eseje (Zvyk jako hlavní estetické kritérium, Do univerza 
technických obrazů) a kapitolu Umění z publikac e Vampyrotheutis Infernalis). Dle jejích 
vlastních řádků je záměrem práce jejich „interpretace, ze které vyplynou esteticky relevantní 
konsekvence Flusserovy filozofie.“ (S. 6) 
 Domnívám se, že však právě interpretace a jasně zvolená výkladová linie je to, co 
bakalářské práci schází, a to zejména s přihlédnutím k Flusserově složitému pojmovému 
aparátu a k esejistické formě, kterou používá. V úvodu nenalezneme (kromě učebnicového 
představení autora) nastínění kontextu jeho filozofických východisek ani důvody, proč se – 
nejen v těchto textech – intenzivně snaží hledat smysl umění v soudobé společnosti a nová 
pravidla pro jeho hodnocení. Podobně tak schází i předložení vlastního postoje studentky 
k Flusserově teorii, tedy hlavní myšlenková linie, k níž se ve své práci chce vztáhnout. 
Absence úvodní otázky pak poznamenává celý výkladový postup bakalářské práce, která má 
katalogizační strukturu a v níž lze spíše tušit než vidět systematickou interpretaci 
a argumentaci. Dle vlastního vyjádření si je však autorka sama vědoma, že práce má popisný 
charakter a čelí nebezpečí nepřehlednosti. „Ke každé referované myšlence by se dalo dodat 
množství poznámek o roli, jakou hraje na jiných místech Flusserových úvah a na jakém 
základě je založena metaforičnost jejího vyjádření, ale nepřehlednost této práce by se 
pravděpodobně zvýšila na neúnosnou míru.“ (S. 7) V tomto případě je třeba odlišovat 
zahlcení textu nepotřebnými referencemi a koncentrované shrnutí základní teze, případně – 
alespoň v poznámkách pod čarou – opěrné body širšího kontextu, na jehož pozadí se 
zkoumámí estetické koncepce Viléma Flussera odehrává. Studentka například parafrázuje 
Flusserovy komentáře směrované k Rilkemu, Sartrovi či Schopenhauerovi, aniž by přidala 
nějakou další výkladovou rovinu, nebo na mnoha místech práce zabíhá do velkých pojmových 
detailů, které by mohly být uvedeny v poznámce, zatímco v těle textu by zůstala hlavní 
argumentační linie.  
 Při rozboru obsáhlé eseje Do univerza technických obrazů, v níž Flusser rámuje své 
pojetí technických obrazů filozofií dějin kultury, by bylo vhodnější vybrat jen skutečně zásadní 
body pro výklad Flusserovy estetické koncepce, nikoliv snažit se popsat komplexní fungování 
telematické společnosti. Ve většině svého výkladu se autorka snaží korektně, ale bez dalšího 
hodnocení, popsat Flusserovy texty. Její vlastní hlas zaznívá silněji – bohužel však bez 
předchozích argumentů – až v závěru: „Z takového chápání estetického prožívání plynou 
(samy o sobě ne zcela originální) závěry, týkající se podřazenosti vlastní formy, materiálu 
i obsahu estetického objektu jeho funkci...“ (s. 44), „I kdyby se člověk mohl orientovat ve 
světě pomocí modelů s potencí pojmout vysoké množství informací, není zcela jasné, jak by 



modely mohly pojímat estetické prožívání, jehož specifičnosti by u Flussera určovalo 
specifické postavení v síti vztahů.“ (S. 45) 
 Na několika místech v práci se objevují výrazy určené spíše do novinového článku než 
do vysokoškolské závěrečné práce („Jednoduše řečeno, Bec nacpal do počítače čísla 
vypovídající o nějakém primitivním hlavonožci“ [s. 15], „jak se ve světě loví bizoni“ [s. 32]), 
stylistika v některých případech také nepomáhá srozumitelnosti („Význam je dalším 
aspektem, který odlišuje technické od tradičních obrazů.“ [S. 38]). V textu se také objevují 
drobné formální nedostatky – např. chybný znak pro české uvozovky (s. 28), vypadlá písmena 
(decptive s. 22, pozn. 20; Vamyrotheutis s. 46, Vampyroteuthis s. 15, aj.), spojená slova 
(Prehistorickýobraz s. 37), zaměňování pomlčky a spojovníku, chybné formátování (s. 34).  
 Práce má nedostatky i co se týká úpravy bibliografie. V prvé řadě studentka chybně 
rozlišuje mezi primární a sekundární literaturou (v primární jsou uvedené tři interpretované 
eseje od Viléma Flussera, zatímco další původní spisy od téhož autora jsou uvedeny 
v literatuře sekundární, s. 46). Se skutečnou sekundární literaturou pracuje v textu velice 
málo a odpovídá tomu i malý počet těchto titulů v seznamu. Přestože studentka čerpá 
v drtivé většině z anglických překladů Flusserových textů dostupných na internetu, bylo by 
vhodné v seznamu uvést i údaje o prvním vydání a o českém vydání. Např. Zvyk jako hlavní 
estetické kritérium,  tedy jeden z klíčových textů pro tuto bakalářskou práci,  byl původně 
publikován v němčině a v češtině byl vydán dokonce dvakrát: Výtvarné umění 3–4/1996, 
s. 44–51 a Prostor 30/1994, s. 121–125. Studentka však v tomto případě nevychází ani 
z původní německé, ani české, nýbrž z anglické mutace. V neposlední řadě není v seznamu 
literatury dodržována jednotná citační norma: uvádění jména, příjmení a titulu je např. 
oddělené čárkou (FLUSSER, Vilém, rozhovor), mezerou (FLUSSER Vilém, rozhovor) i tečkou 
(FLUSSER Vilém. On a crisis of our models – zde je navíc chybně velké písmo pouze na 
začátku názvu), stránky jsou také zapsány v různých permutacích: s.75-85, s. 8-20, 22-30 s., 
85-95.s. Kurzíva je používaná pro články i pro monografie a některé citační údaje jsou 
uvedeny (s. 47) bez místa vydání a nakladatele (Oxford Dictionary of English etymology, 
1996), jiné zase bez roku vydání (HUSSERL Edmund. Karteziánské meditace. 2. Vydání, Praha. 
Svoboda-Libertas, 150 s.). 
 
Na základě výše uvedeného bych práci doporučila k ústní obhajobě, během níž by však 
studentka měla přesvědčivě a jasně vyložit hlavní tezi své bakalářské práce a prokázat znalost 
kontextu vybraného tématu i akademických pravidel psaní závěrečných prací. 
 
Práci doporučuji k obhajobě. 
Navrhovaná známka: dobře. 
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