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Informace v pojeti Viléma Flussera jako esteticky zazitek
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Bakalarska prace Informace v pojeti Viléma Flussera ma za cil ukdzat na tfech zvolenych
textech estetickou koncepci uméni, zaloZzenou na Flusserem specificky uzivaném pojmu
informace, a z ni vyplyvajici pravidla pro hodnoceni uméni. Konfrontace uméni, techniky

a védy je jisté zajimavé, leC slozité téma, a ocenuiji, Ze se studentka pro takovou problematiku
rozhodla. Studentka si vybirad dvé eseje (Zvyk jako hlavni estetické kritérium, Do univerza
technickych obrazu) a kapitolu Uméni z publikac e Vampyrotheutis Infernalis). Dle jejich
vlastnich radkd je zamérem prace jejich ,interpretace, ze které vyplynou esteticky relevantni
konsekvence Flusserovy filozofie.” (S. 6)

Domnivam se, Ze vSak praveé interpretace a jasné zvolena vykladova linie je to, co
bakalarské praci schazi, a to zejména s prihlédnutim k Flusserové slozitému pojmovému
aparatu a k esejistické formé, kterou pouziva. V ivodu nenalezneme (kromé ucebnicového
predstaveni autora) nastinéni kontextu jeho filozofickych vychodisek ani dtvody, proc¢ se —
nejen v téchto textech — intenzivné snazi hledat smysl uméni v soudobé spolecnosti a nova
pravidla pro jeho hodnoceni. Podobné tak schazi i predlozeni vlastniho postoje studentky
k Flusserové teorii, tedy hlavni myslenkova linie, k niZ se ve své praci chce vztahnout.
Absence Uvodni otazky pak poznamenava cely vykladovy postup bakalarské prace, kterd ma
katalogizacni strukturu a v niz Ize spiSe tusit nez vidét systematickou interpretaci
a argumentaci. Dle vlastniho vyjadreni si je vSak autorka sama védoma, Ze prace ma popisny
charakter a celi nebezpeci neprehlednosti. , Ke kazdé referované myslence by se dalo dodat
mnozstvi pozndmek o roli, jakou hraje na jinych mistech Flusserovych Gvah a na jakém
zakladé je zaloZzena metafori¢nost jejiho vyjadreni, ale neprehlednost této prace by se
pravdépodobné zvysila na nednosnou miru.” (S. 7) V tomto pfipadé je tfeba odliSovat
zahlceni textu nepotfebnymi referencemi a koncentrované shrnuti zakladni teze, pripadné —
alespon v poznamkdach pod ¢arou — opérné body SirSiho kontextu, na jehozZ pozadi se
zkoumami estetické koncepce Viléma Flussera odehrava. Studentka napftiklad parafrazuje
Flusserovy komentare smérované k Rilkemu, Sartrovi ¢i Schopenhauerovi, aniz by pfidala
néjakou dalsi vykladovou rovinu, nebo na mnoha mistech prace zabiha do velkych pojmovych
detaill, které by mohly byt uvedeny v poznamce, zatimco v téle textu by z(stala hlavni
argumentacni linie.

Pfi rozboru obsahlé eseje Do univerza technickych obraz(, v niz Flusser ramuje své
pojeti technickych obraz( filozofii déjin kultury, by bylo vhodnéjsi vybrat jen skute¢né zasadni
body pro vyklad Flusserovy estetické koncepce, nikoliv snazit se popsat komplexni fungovani
telematické spole¢nosti. Ve vétsiné svého vykladu se autorka snazi korektné, ale bez dalSiho
hodnoceni, popsat Flusserovy texty. Jeji vlastni hlas zazniva silnéji — bohuzel vSak bez
predchozich argumentl — az v zavéru: ,,Z takového chapdni estetického prozivani plynou
(samy o sobé ne zcela origindlni) zavéry, tykajici se podrazenosti vlastni formy, materidlu
i obsahu estetického objektu jeho funkci...” (s. 44), ,,| kdyby se ¢lovék mohl orientovat ve
svété pomoci modell s potenci pojmout vysoké mnozstvi informaci, neni zcela jasné, jak by



modely mohly pojimat estetické proZivani, jehozZ specifi¢nosti by u Flussera urcovalo
specifické postaveni v siti vztah(.” (S. 45)

Na nékolika mistech v prdci se objevuji vyrazy uréené spise do novinového ¢lanku nez
do vysokoskolské zavérecné prace (,,Jednoduse feceno, Bec nacpal do pocitace Cisla
vypovidajici o néjakém primitivnim hlavonoZzci“ [s. 15], ,jak se ve svété lovi bizoni“ [s. 32]),
stylistika v nékterych pripadech také nepomdha srozumitelnosti (,,Vyznam je dalSim
aspektem, ktery odliSuje technické od tradi¢nich obraz(i.” [S. 38]). V textu se také objevuji
drobné formalni nedostatky — napf. chybny znak pro ¢eské uvozovky (s. 28), vypadla pismena
(decptive s. 22, pozn. 20; Vamyrotheutis s. 46, Vampyroteuthis s. 15, aj.), spojena slova
(Prehistorickyobraz s. 37), zaménovani pomlcky a spojovniku, chybné formatovani (s. 34).

Prace ma nedostatky i co se tykd upravy bibliografie. V prvé radé studentka chybné
rozliSuje mezi primarni a sekundarni literaturou (v primarni jsou uvedené tfi interpretované
eseje od Viléma Flussera, zatimco dalsi plvodni spisy od téhoZ autora jsou uvedeny
v literature sekundarni, s. 46). Se skute¢nou sekundarni literaturou pracuje v textu velice
malo a odpovida tomu i maly pocet téchto tituld v seznamu. PrestoZe studentka cerpa
v drtivé vétsiné z anglickych prekladd Flusserovych textli dostupnych na internetu, bylo by
vhodné v seznamu uvést i Udaje o prvnim vydani a o ¢eském vydani. Napft. Zvyk jako hlavni
estetické kritérium, tedy jeden z kli¢ovych textl pro tuto bakalafskou praci, byl pldvodné
publikovan v némdciné a v ¢estiné byl vydan dokonce dvakrat: Vytvarné uméni 3—-4/1996,

s. 44-51 a Prostor 30/1994, s. 121-125. Studentka vsak v tomto pripadé nevychazi ani

z plvodni némecké, ani Ceské, nybrz z anglické mutace. V neposledni fadé neni v seznamu
literatury dodrZzovana jednotna citacni norma: uvadéni jména, prijmeni a titulu je napr.
oddeélené c¢arkou (FLUSSER, Vilém, rozhovor), mezerou (FLUSSER Vilém, rozhovor) i teckou
(FLUSSER Vilém. On a crisis of our models — zde je navic chybné velké pismo pouze na
zaCatku nazvu), stranky jsou také zapsany v rGznych permutacich: s.75-85, s. 8-20, 22-30s.,
85-95.s. Kurziva je pouzivana pro ¢lanky i pro monografie a nékteré cita¢ni daje jsou
uvedeny (s. 47) bez mista vydani a nakladatele (Oxford Dictionary of English etymology,
1996), jiné zase bez roku vydani (HUSSERL Edmund. Kartezidnské meditace. 2. lyddani, Praha.
Svoboda-Libertas, 150 s.).

Na zakladé vyse uvedeného bych praci doporucila k Ustni obhajobé, béhem niz by vsak
studentka méla presvédcivé a jasné vylozit hlavni tezi své bakalarské prace a prokazat znalost
kontextu vybraného tématu i akademickych pravidel psani zavérecnych praci.

Praci doporucuji k obhajobé.
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