Posudek oponenta na bakalaiskou praci.

TiSer, David. 2015. Homosexualita u Romui. Praha: FF UK, 47 stran.

Bakalatska prace Davida TiSera je nastinem problematiky Zivota ptislusniki sexualnich mensin
v romské komunité. Autor se dotyka nasledujicich témat: jak u romskych gayu, leseb apod.
(LGBT lidi) probihd proces tzv. coming outu, vefejné deklarace piislusnosti k sexualni
mensing, jak k LGBT Romum pfistupuji ostatni ¢lenové romské komunity a co ovliviiuje tyto
postoje v rodiné, jaky je u LGBT Romi vztah sexudlni identity k etnické apod. Autor na vice
mistech zduraznuje osobni divody, které ho k volbé tématu vedly.

Na Uvod bych se chtél pozastavit nad zvolenym titulem préce, ktery povazuju za nestastny a
zna¢né nejednoznaény. Nazev ,,Homosexualita u Romi* ve mné asociuje spiSe sexuologickou
analyzu sexudlniho chovéani v romské komunité. Autor se mé¢l rozhodnout pro specifictéjsi
nézev, ktery by téma zasadil jednoznaéné&ji do ramce socialnich véd, napf. ,,Problémy coming
outu a identity u gayt a leseb v romské komunité“, ,,Postoje k homosexualit¢ v romské

komunité*“ apod.

Prace zacind uvodnim vysvétlenim davodt pro volbu tématu, po kterém nasleduje heslovity
vyklad pojmu, coz je v podstaté slovni¢ek nékterych obecné znamych pojmui. Vysvétlovat tak
vSeobecné srozumitelné pojmy jako bisexual, gay, homosexualita nebo gadzo bylo ale celkem
zbyte¢né. Vyklad vSech pojmi se navic zaklada na informacich pfevzatych z druhotné
literatury, vesmés z néjaké vladni analyzy, a neni jasné, jestli autor zdroj parafrazuje nebo
doslova cituje. Nektera hesla puisobi i ponékud komicky, napt. vyklad zkratky LGBT a zvlast
zkratky LGB. Autor se m¢l omezit na detailngjsi vyklad v souvislych vétach jen nékolika
specifickych a ne obecné srozumitelnych pojmu relevantnich zvolenému tématu. Z takovych
ale nachazim v praci jen pojem coming out, zatimco definice fady jinych, se kterymi autor
V praci bézné pracuje, napt. pojmu identita, chybi. V této ¢asti se m¢l autor také zastavit nad
rozdilem mezi sexuélni orientaci, identitou a chovanim, k ¢emuz se vratim jesté dale. Prvni
kapitolu tedy hodnotim jako nedostate¢nou.

Nasleduje historicka ¢ast, ve které se autor snazi poukazat na souvislosti v historickych osudech
sexudlnich menSin a romské menSiny. Autor zde prejima nékteré stereotypni pohledy na
minulost, aniz by se snazil o jejich problematizaci. Poukazuje na diskriminaci sexualnich
mensin béhem komunistického rezimu a pfisuzuje tuto diskriminaci pravé komunistické vlade,
ackoli podobna a mnohdy i nepiiznivéjsi politika vaci LGBT lidem existovala i
v demokratickych zemich. Ceskoslovensko navic v evropském kontextu dekriminalizovalo
homosexualitu relativné brzy jiz v roce 1961, na coz autor nijak nepoukazuje, byt rok
dekriminalizace zminuje. Tato ¢ast se opét témet celd zakladd na zminované vladni analyze,
zatimco chybi odkaz na relevantni nau¢nou literaturu, zejména pak postradam zminku o préci
Jana Seidla Od zaldre k oltari - Emancipace homosexuality v Ceskych zemich od roku 1867 do
soucasnosti (Praha 2012) nebo alespon 0 populariza¢ni praci Jitiho Fanela Gay historie (Praha
2000).
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informace z jediného zdroje, totiz ze stru¢ného uc¢ebniho materialu Kapitoly z déjin Romai Jany
Horvathové. Autor mél opét konzultovat vice zdroji, pokud uz se chtél historii Romu viibec
zabyvat. Nakonec ale pokladdm zatazeni kapitoly o romské historii za naprosto zbyte¢né,



zvoleny format vede nutné k povrchnosti a reprodukci cizich myslenek, aniz by to mélo néjaky
piimy vztah k tématu prace. Druhou kapitolu povazuji tedy také za nedostate¢nou.
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Mnohem ptinosnéjsi jsou uz kapitoly tfeti a ¢tvrta, ve kterych teprve autor prezentuje svij
vlastni vyzkum. Ve tieti kapitole se vénuje metodologickym otazkam provedeného terénniho
vyzkumu, vlastnimu postaveni vyzkumnika a zaroven ¢lena referovanych komunit a také
predstaveni respondentii. Vyzkum je zaloZen na vypovéedich patnécti respondentd, s nimiz autor
provadél osobni 1 skupinové rozhovory. VSichni respondenti jsou anonymizovani. Pozitivné
hodnotim, Ze autor oteviené reflektuje sva omezeni dané vzorkem vybranych respondenta i
dal$imi okolnostmi. Vlastni vysledky vyzkumu jsou pak ptedstaveny ve ¢tvrté kapitole. Ty
piinaseji nékolik zajimavych postiehtli a poznatkt, napi. Ze u LGBT Romu existuje vétsi potieba
se vzdélavat, coz je zCasti pragmaticky motivovano. K Iépe zpracovanym ¢astem patii i
podkapitola o prostituci, byt se autor zabyva jen jednim dil¢im okruhem prostituce a prakticky
nezminuje pouli¢ni, prazskou klubovou prostituci atd.

Vyklad romskych pojmu pativ a ladz na str. 27 je ponékud zmateny. Jedna se 0 hodnotici pojmy
postojui k chovani ¢lent romské komunity, tedy o formu socialni kontroly, popisovat pativ jako
,vSechno dobré, Cestné, spravné, uzitecné* atd. a /adz jako pravy opak je ptili§ vulgarizovany
vyklad. Autor m¢l vice dbat na piesnost a konzistenci svych tvrzeni, aby se vyhnul
protichudnym vyroktm, kdy napt. v jedné vété tvrdi, ze néjaka pravidla byla ,,bez vyhrad platna
a vSichni je dodrzovali®, aby v nasledujici vété takovy vyrok popiel odkazem na vychylky
z pravidel a trest.

Moje asi nejzasadnéjsi namitka se ovSem tyka nedostate¢ného rozliSovani pojmu sexualni
orientace a sexualni identity a jejich vztahu k sexualnimu chovéani. Autor na nékterych mistech
pracuje s pojmy identita a orientace jako synonymnimi a toto nerozliSovani je i zdrojem
nékterych laicky podanych tvrzeni, napf. kdyz na str. 42 piSe o heterosexualnich studentech a
zaroven dodava, ze ,,se nemusi jednat o jejich skute¢nou sexualni orientaci*“. Zmatek v pojmech
vede autora i k nékterym nepodlozenym zavéram, napi. kdyz uvadi, ze u konzultovanych LGBT
Romii pievlada etnicka identita nad sexudlni. To ale z ptedeslého textu viibec neplyne, z néj jen
vyplyva, Ze ptisluSnost k romské komunité je vétsim diskrimina¢nim faktorem nez piislu$nost
k sexudlni mensiné, o samotné identité to ale nic nefikd. Autorovi bych doporucoval
zkonzultovat vice literatury a seznamit se s vice kriticky orientovanym akademickym
diskurzem na téma homosexuality, napf. diplomovou praci Oty Dymokurského Homosexualita
jako socialni konstrukt (Brno 2004), ktera obsahuje bohaté odkazy na dalsi literaturu. Inspiraci
by autor nalezl i v jiné vysoce hodnocené diplomové praci Homosexualita a coming out v
kontextu déjin a socialnich zmén Veroniky Kopuleté (Brno 2009), kterd provadéla podobné
kvalitativné vyzkumné Setieni s vybranym okruhem respondent.

Zavér je celkem dobie podanym shrnutim poznatkd vyzkumu, s onou jiz zminovanou vyhradou,
Ze autor nerozliSuje mezi identitou a orientaci a taky s vyhradou k uplnému zavéru prace, ktery
vyzniva spiSe aktivisticky nez akademicky.

V préci se objevuji stylistické a formalni prohifesky, neodborny zpusob vyjadfovani (,,od
nepaméti, ,,odjakziva®, ,,je az neuvétitelné®, ,,jak z toho nezesilet*), novinaiska klisé (,,utrpeni
které museli prozit“, ,,vezme si jej pod sva kiidla“, ,.tato menSina je trnem v oku majoritni
spole¢nosti“ atd.), né€kde se objevuje nedokonceny bibliograficky odkaz, dokonce i
nedokoncena véta, obéasné pieklepy, chybé&jici pismenka, dokonce i v ndzvu jedné z kapitol,
nesouvisly sled vét, opakovana slova. V obsahu se dvakrat objevuje odkaz na Zdroje, v seznamu



pouzité literatury zase chybi nékteré prace citované v pribéhu atd. Samotna prace s literaturou
je, jak jsem uz zminil, nedostate¢na, autor se az piili§ ¢asto opird o neakademickou literaturu,
razné vladni analyzy, brozury a internetova hesla, zatimco zasadni prace k tématu chybi.

Ohledné zavérecného hodnoceni velmi vahadm. Prace je 1 pies zminiované nedostatky v dil¢ich
bodech piinosna a autor prokazal, Ze je schopen vést vlastni vyzkum a nad problémy kriticky
uvazovat. O to vétsi Skoda je, Ze pfiliS Cetné nedostatky piinos prace a jeji nesporny potencial
zavazné zastinuji. Proto bych doporucoval, aby autor s ptihlédnutim ke vSem zminovanym
vyhradam na své praci dale zapracoval. Zejména doporuc¢uji zvolit vhodné&jsi titul prace,
zkonzultovat relevantni literaturu a vyjasnit si nékteré stézejni pojmy a drzet se konzistentné
jejich vyznamu. Opravu formélnich nedostatkti pokladdm za samoziejmost. Autorovi téZ
pripominam, ze vSechny bakalaiské prace jsou dnes prostiednictvim internetu volné dostupné
a zastanou tak vizitkou jejich autort a studia po minimalné mnoho desetileti i do budoucna.
S ohledem ke vSem témto skuteCnostem praci podanou v této podobé nedoporucuji
k obhajobé.

V Praze dne 29. ledna 2015
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