Posudek bakalaiské prace

Evy Krause: Institut interpelaci v CR v letech 1996-2010

Eva Krause predloZila doplnéné a rozvedené znéni své plvodni prace, které nicméné v zakladnim
zaméru sleduje stejné otazky, stanovené jiz plvodné. Jedna se o prehledovou praci, ktera si vytkla cil
,poskytnout prehled vyvoje“ institutu interpelaci na pddé Parlamentu Ceské republiky. Tento ne
pfilis ambicidzni zamér autorka plni uspokojivé. Na zakladé digitalizovanych materiadld shromazdila
zakladni data, diky nimz demonstruje nejen zajem o vyuzivani tohoto prostifedku parlamentni diskuse
a parlamentniho boje, ale rovnéz se snazi o strukturalizaci vysledk(, na jejimz zakladé prokazuje jeho
postupné utlumeni. Pfedevsim je tfeba uznat, Ze na rozdil od prvni verze prace autorka jiZz nepracuje
s vyslednymi daty cisté schematicky, ale snazi se o jejich klasifikaci a vyvozeni alespon zakladnich
hodnotovych kritérii. Vysledkem je sumarizovany prehled dlouhodobého procesu uplatnéni
interpelacnich vyzev v daném c¢asovém vymezeni, popis promén frekvence tohoto uziti pro jednotlivé
formy interpelaci, jeho rozfazeni na Skale vladnich a opozi¢nich stran. Pfetrvavajici problém spociva
nadale v prilisSné vife autorky v argumentacni silu samotnych kvantifikovanych vystup(, které pro ni
naopak jisté podcenéni ¢i spiSe obava ze samostatného suverénniho zpracovani a zhodnoceni téchto
vystupu, kterd svédci o limitovanych moznostech analytického ptistupu.

Vedle tohoto kvantitativniho prehledu se Krause pokusila rovnéz o posouzeni kvalitativni. V ném se
slabost analytické prace nutné projevuje zvySenou mérou, a to jiz pfi stanoveni zdakladniho
referenéniho ramce, vnémi je ,kvalitativni analyza charakterizovdna jako popis procesu (sic!)
,Vyuziti interpelace v praxi“ (s. 27). Navic s pfistupem, ktery spiSe uvozuje jakousi
psychomorfologickou sondu do zplsobl poslaneckych aktivit a projevd poslancl, kdyZz autorka
popisuje posuny v uplatnéni agresivnich prvk( (fecovych, gestikulacnich) v interpelacich, zvysujici se
sily a razance osobnich Utokd atp. V tomto ohledu pochopitelné autorka nenachazi pfrilis Sirokou
Skalu, kterd by ji umoznila hlubsi hodnoceni. V pribéhu rozkladu se tak Krause dostdvd do pasti
vlastniho obtizné splnitelného zadani. A tak se uchyluje k popisu vylu¢nosti na pfikladu (logicky ne
dosti zd@vodnéném) republikanské strany (SPR-RSC). Tento koncepéni ,manévr” je vlastné vynucen
nedostate¢nym rozlozenim aspektl obsahového rdmce podavanych interpelaci, které by umoznilo
provést hlubsi a sdélnéjsi analyzu jako takovou.

V celku je predkladanou praci mozno hodnotit jako uspokojivou piehledovou studii, kterd naddle
prokazuje nedostatky v analytickém pfFistupu. Na drovni tohoto kvalifikacniho stupné je vsak
mozZno praci uznat za postacujici, proto ji doporucuji k dalsi obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,dobie”.
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