Posudek oponenta na bakalaiskou praci Evy Krause Institut interpelaci v CR v letech 1996-
2010.

Obligatni rozsah prdace je naplnén; formalni ndlezitosti (systém odkazovani, seznam
literatury, obsah, abstrakt) jsou viceméné v poradku (otaznik bych postavil nad nejednotna
zpusob odkazovani na elektronické zdroje). Zdrojem jsou predevsim Udaje dostupné pres
webové stranky PSP CR; danému tématu jsou to Gdaje relevantni; €asové omezeni je
legitimné zdlvodnéno (dostupnost srovnatelnych udajd, udaje z obdobi pred r. 1996 jsou
pritom ale v nékterych smérech zohlednény).

Pfedmétem autoréina zajmu je institut interpelaci v PSP CR. Popudem k praci ji byl ,,zajem o
rozsifeni povédomi o kontrolnich mechanismech naseho zakonodarného sboru” a také
»soucasny diskutabilni stav interpelaci” (s. 7); druhé jmenované ostatné Usti v zavéru

v normativni pfemitani a Uvahy nad zlepSenim. V uzsim smyslu pak pracuje s mimoradné
vagni otazkou ,zda je mozno nalézt vyvojové tendence a zmény v praxi institutu interpelaci”
— neprekvapi, Ze odpovéd je kladnd — a stejné vagni hypotézou/predpokladem, Ze doslo ,k
poklesu jeho vyuZivani a Urovné“ (neni Uplné jasné, jestli ma predevsim na mysli pokles
objemu, pokles blize nespecifikované kvality, pokles vyznamu pro legislativni proces i co
vlastné).

Rozbor dosavadniho badani ani typu zdrojli proveden neni.

Autorka nepracuje s Zaddnou teorii. Stanovuje v3ak kritéria (seznam s. 10) pro...neni vlastné
jasné pro co, neb prace ma jen vagni otazku a hypotézu. Sama skutecnost, Ze stanovuje
néjaka kritéria je jisté dobra, ale ona kritéria jsou v podstaté nahodila, nevychazeji z Zadné
zakladni myslenky a neni vlastné jasné k ¢emu ji data podle téchto kritérii sesbirana budou
slouzit (a to i za pfedpokladu, Ze by autorka chtéla jit cestou induktivniho vyzkumu, kli¢ pro
relevantni udaje musi byt vzdy pfitomen, pfistup sam je vzdy teoreticky zaloZen; induktivni
pristup by nevyzadoval hypotézu, mél by ale pak sam vyustit v teorii ve smyslu vysvétleni
studovaného jevu).

Na zakladé uvedenych kritérii autorka provadi to, co nazyva kvantitativni a kvalitativni
analyzou. Pod kvantitativni analyzou chape prostou skutecnost, Ze procentualné vyjadri
poméry v poctech interpelaci a v jejich typech (napf. Ustni-pisemné, na predsedu vlady-na
ministry apod.). Pod kvalitativni analyzou autorka rozumi empirické ilustrovani rGznych jevi
spojenych s interpelacemi, jev( rGzného typu, resp. riznych kategorii a irovni obecnosti, od
taktického uzivani interpelaci, ptes , diskurs interpelaci” (pod tim si autorka v podstaté
predstavuje otazku, jestli jsou nékteré interpelace ,taktni“ a ,vkusné“), az po zvlastni
kapitolu vénovanou jen SPR-RSC. (Ve vybéru jev( je autorka zfetelné zavisla na sekundarni
literature — zvlasté na Wintrovi —, nékdy se o ni zfetelné opira i tam, kde na ni pfimo
neodkazuje).

Praci navrhuji hodnotit jako dobrou.
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