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1. Uvod

Parlamentni forma vlady patii ve svété k tém nejrozsitenéjsim. Je vysledkem
historického vyvoje, ve kterém se postupné upeviiovalo postaveni parlamentu. Ten je
oznacovan za sbor volenych lidi, ktefi se schazeji na ureném misté, vefejné
diskutuji o politickych otazkach a rozhoduji hlasovanim. Co se ty¢e podoby
samotnych parlamentli, ale i podoby jejich jednacich fadt v rlznych zemich, je
mozné mezi nimi shledat fadu podobnosti. Parlament je organem, ktery mize stale
alespon fiktivné reprezentovat viili suverénniho lidu. I pfes Casto ne pfili§ vysokou
uroven zakonodarci 1 fakt, Ze sdm parlament Casto zastdvd jen formalni roli
posvéceni rozhodnuti, k némuz doslo jinde (ve vladé, v soukromé spolecnosti aj.),
stale se jedna o nejpodstatnéjs$i organ politického systému, zejména parlamentniho.
V dne$ni moderni dobé je jesté vice patrné, Ze se jednd o hlavni jevisté politiky,
nebot” prostfednictvim médii je ndm nabidnuta moZnost pfimého sledovani pribéhu

politickych rozhodnuti.'

Ptedkladana studie s ndzvem ,, Institut interpelaci v CR v letech 1996-2010*
je snahou o obohaceni dosud ne pfili§ probadané oblasti interpelacniho prava
poslancti. Divodem k vypracovani nasledujici analyzy byl zdjem o rozSifeni
povédomi o kontrolnich mechanismech naseho zakonodarného sboru. DalSim
aspektem, ktery mé jako autorku vedl k analyzovani tGrovné tohoto institutu, je
soucasny diskutabilni stav interpelaci. Pfi¢inou tohoto nevyhovujiciho stavu je cela
fada skutecnosti, které budou predmétem mého studia. Interpelace jsou medii
prezentovany vetejnosti ve velmi negativnim svétle. Prostfednictvim medialnich
prostiedkl se ndm dostava v posledni dob¢ témét samé kritiky politické scény u nés.
Dnesni kriticky a nediivéfivy pohled obcana a medidlniho prostfedku na politickou
situaci u nas je Casto odrazem nasi soucasné politické kultury. Noviny nam denné
pfinasi titulky, které jsou sice Casto aktudlni a vystizné, n€kdy ale aZ pfili§ vyostiené.
Uloha medii v dne$nim svété a dopady jejich ¢inéni jsou tak obrovské, Ze pravé ony
se svym né¢kdy nespravnym jednanim - pribarvovanim skutec¢nosti a predevsim svym
zajmem jen o kontroverzni skutecnosti, které ptitahuji pozornost divaki, napomahaji
dneSnimu vniméni politiky. I ony média timto svym jedndnim dozajisté¢ ovliviiuji

uroven nasi dnesni politické kultury.

' Wintr 2010: 5-6



Jelikoz je zakonodarny sbor mistem, kde jsou diskutovana a pfiijimana
dilezitd usneseni statu, jedna se o instituci, ktera odrazi parlamentni kulturu a tradici
dan¢ho statu. Podoba této kultury je pak dusledkem jednak subjektivnich faktord,
tedy hodnot, norem, znalosti, stereotypu chovani osob, které se parlamentniho
jednani aktivné ucastni atd., ale také objektivni stranky véci, tzn. programi,
stranictvi, instituci a pravidel, které se vramci parlamentu utvéiely a vyvijely.

Dileité je, Ze ob& dvé stranky kultury se vzdjemng ovliviiuji a podmifiuji.”

‘

Jan Wintr, autor pro praci stéZejni publikace ,, Ceskd parlamentni kultura*,
oznacuje parlamentni kulturu u nds za tzv. improvizovanou. Jejim charakteristickym
rysem je rozsahld volnost poslanct. Jak uvadi Wintr: ,,dani za to je neprehlednost,
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konfliktnost a nizsi sdélnost parlamentniho jednani pro verejnost...".

Takova
svoboda poslancti je realizovatelna v ¢eském prostiedi vzhledem k relativné malému
poctu ¢lent dolni komory parlamentu. Je dulezitym faktem, Ze ona Siroké volnost
poslancti je na jedné strané projevem demokracie, na druhé strané vsak s sebou nese i
riziko obstrukce a negativnich dopadd na kvalitu snémovnich diskusi a usneseni.

Nalézt vhodny pomér mezi svobodou jednotlivého poslance a efektivitou

parlamentni ¢innosti je tkolem pravidel parlamentni rozpravy.*

S pozici poslance, tedy ¢lena dolni komory parlamentu, je spojena fada prav
a povinnosti, jak je stanovuje jednaci fad daného zdkonodarného sboru. V nasledujici
praci se zamé&fim praveé na jedno z prav poslance — pravo na interpelace, tedy pravo
Clena parlamentu dotazovat ¢lena vlady. Ackoliv se parlamentni kultura, potazmo
obecné politicka kultura, odraZi na celém politickém systému, institut interpelaci je
pouze jednou z mnoha oblasti, ve které je mozné zkoumat tento jev. Nelze tedy
tvrdit, Ze interpelace budou ¢istym odrazem celkové politické ¢i parlamentni kultury
v zemi. Dozajista je ale mozné fici, Ze se podoba téchto kultur na né v jisté mife

promita.’

2 Pecka 2000: 112, Klima 2001: 20-21
’ Wintr 2010: 45

* Ibidem: 46-48

> Ibidem: 5-6, Skovajsa 2006: 45-46



1.1 Pristup k analyze

Piedmétem zajmu dané prace je institut interpelaci v Ceské republice. Cilem
textu je poskytnout prehled vyvoje tohoto institutu vCR odroku 1996
do parlamentnich voleb v roce 2010. Ackoliv by pro Uplnost studie bylo ptihodné
provézt analyzu jiz od roku 1994, kdy se poprvé setkavame s vyuzitim interpela¢niho
prava poslanci pro pisemné interpelace (institut Ustnich interpelaci byl zaveden
zménou jednacitho fadu vroce 1996), nebylo mozné provézt analyzu jiz
od I. volebniho obdobi Poslanecké snémovny, let 1992-1996. Divodem je neuplna
digitalizace dat, resp. nepfistupnost kompletné¢ vSech snémovnich tiskl
a stenozdznami v digitalni knihovné Poslanecké snémovny Parlamentu CR. (déle jen
., PS*) souvisejici se zménou jednaciho tadu v roce 1995. Abych zarucila validitu
dat, rozhodla jsem se analyzu provést pouze pro druhé az paté volebni obdobi PS,
tedy pro obdobi let 1996-2010. Pro vystup prace je nicméné potiebné zahrnout
celkovy pocet podanych interpelaci za toto vynechané obdobi let 1992-1996, které
ini 685 interpelaci.® V ramci celkového asového vymezeni analyzy je potieba
zdivodnit omezeni prace do konce patého volebniho obdobi PS. Vysvétlenim je,
ze sbér dat zapocal jeSt¢ bEhem trvani Sestého volebniho obdobi PS a préce

nepocitala s pfed¢asnymi volbami do PS v fijnu 2013 a ukoncenim tohoto obdobi.

Predkladana analyza mé za kol podrobné¢ sledovat zmény v praxi provadéni
ustnich i pisemnych interpelaci na zéklad¢ nize vyty€enych kritérii. Ke svému studiu
budu vyuzivat jednak snémovnich tiskd, ale také stenoprotokolli ze schiizi
Poslanecké snémovny, které mély na programu dne piednes interpelaci a odpovedi
na né. Z obou zdroji budu Cerpat prostfednictvim oficidlnich webovych stranek
Poslanecké snémovny Parlamentu CR (http://www.psp.cz). Dale vyuziji zékont o
jednacich tadech Poslanecké snémovny, také dostupnych na vySe uvedenych
internetovych strdnkach. Pro potfeby prace se budu opirat rovnézZ o fadu
ustavnépravnich a politologickych dél, z nichz bych pfedev§im vyzdvihla dilezitost

publikace Jana Wintra Ceskd parlamentni kultura z roku 2010.

® Srov. spole¢na &esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/sntisk.sqw?0o=1&F=I


http://www.psp.cz/
http://www.psp.cz/

Cilem dané prace je odpovédét na otazku, zda je mozné nalézt vyvojové
tendence a zmény v praxi institutu interpelaci. Mym ptedpokladem je, Ze od ustaveni
tohoto instrumentu v CR doslo k poklesu jeho vyuZzivani a trovng. P¥i téchto
tvrzenich vychdzim z nazorG odborné vefejnosti na soucasny stav interpelaci i
faktické ztraty zajmu o né ze strany medii, kterd je patrnd pfedev$im z odsunuti
vysilaci ¢asu do brzkych rannich hodin. Vzhledem k povaze tématu bude vyzkum

proveden metodou analyzy a komparace.

K vypracovani nasledné studie je zapotifebi stanovit kritéria, na jejichz
zakladé bude vyzkum vramci kvantitativni a kvalitativni analyzy proveden. Pro
potieby své prace jsem se rozhodla pro vybér nasledujicich kriterii kvantitativni
analyzy:

e Pocet podanych pisemnych a ustnich interpelaci

e Stranické pfislusnost interpelujicich poslanct

e Rozdil v poctu interpelaci sméfovanych na piedsedu vlady a na jeji Cleny

e Pomér prednesenych a nepiednesenych interpelaci (vzaté zpét)

z celkového poctu podanych interpelaci
e Intenzita podavani interpelaci v rdmci volebnich obdobi

Mym zdjmem tedy v zésad¢ bude zjistit, zda je mozné vypozorovat vyvojové
tendence tykajici se poctu podavanych interpelaci ve vybraném obdobi, vztahu
interpelaci ke stranickému spektru, polim vldda — opozice a premiér — ostatni
Clenové vlady, poméru piednesenych a nepiednesenych interpelaci a intenzity
podéavani interpelaci béhem volebniho obdobi. Dana kritéria budou zékladem pro
ilustraci vyuzivani institutu a také budou slouzit jako podklad pro ¢ast kvalitativni,

jejimz cilem bude analyza:

e Projednavani interpelaci

e Diskursivni stranky instrumentu

e Taktik viditelnych v praxi vyuzivani interpelaci

e Trendu podavani interpelaci poslanci vladnich stran
e Faktori, které negativné ovlivnily podobu interpelaci



Z takto vymezené¢ho tématu vyplyva, Ze vysledkem prace ma byt, jak
kvantitativni, tak kvalitativni analyza institutu interpelaci, kterd by zodpovédéla
otazku, jakym vyvojem prosel tento instrument v CR od roku 1996 do roku 2010.
Predkladany text je uveden deskriptivni kapitolou vénujici se samotnému
pojmovému a Ustavnépravnimu vymezeni interpelaci. S ohledem na rozliSeni na
interpelace pisemné a ustni popisi jejich podobu jak je stanovena zakony o jednacim
radu. Soucasti tohoto teoretického ramce bude také zohlednéni novelizaci jednaciho

radu PS, které se podepsaly na podobé interpelaci.

StéZejni analytickd ¢ast prace obsahuje dva veliké celky, kvantitativni a
kvalitativni analyzu. Jejich tkolem bude podrobné rozebrat snémovni tisky a
stenozdznamy z hlediska vySe vytyCenych kvantitativnich a kvalitativnich kritérii.
Obsahem téchto pasazi bude mimo jiné fada tabulek a grafti pro piehledny vystup

analyzy a samoziejm¢ odpovidajici komentar.

V zévéreCné casti prace shrnu vysledky svého badani, podam odpovéd na
vyzkumnou otazku a zaujmu stanovisko k hypotéze ptednesené v uvodu prace.
V ramci tohoto shrnuti se okrajové dotknu moznych ndvrhi na zmény v praxi
provadéni interpelaci, které by mohly pfispét ke zvySeni jejich Grovng. V ramci této

argumentace vyuZiji odkazu na srovnani s tzv. question time’ ve Velké Britanii.

7'V tadé parlamentl je upraven tzv. ,,question time*, v némz v rychlém sledu (okolo 2 minut)
nasleduji otazky a odpovédi ¢lena vlady. Casto zde neni otdzka ¢lenim vlady predem znama.

9



2. Interpelace v CR

Parlament CR m4 fadu kontrolnich a krea¢nich pravomoci, které se projevuji
zejména v jeho vztahu k vladé. Ustiedni funkci parlamentu, kterou vykonava
Poslaneckd snémovna sama bez soucinnosti Senatu, je kontrola vlady. Svoji
kontrolni funkci ve vztahu k vladé vykonava Poslaneckd snémovna prostfednictvim

tradi¢nich mechanismt, kterymi jsou:

1. vysloveni ditvéry/nedivéry vlade v pritbéhu volebniho obdobi

2. pravo interpelacni vii¢i predsedovi vlady a jejim jednotlivym ¢lenim
3. povinnost Ucasti ¢lenl vlady na jednani parlamentnich organt

4. ztizovani vySetfovacich komisi

5. a dalsi®

Jednim z nastroji kontroly vlady opozi¢nimi poslanci jsou pravé rozebirané
interpelace, tedy dotazy poslancii na ¢leny vlady, na které jsou ¢lenové vlady povinni
odpovidat (¢L. 53 Ustavy). Poslanci mimo nich disponuji také pravem na informace a
na intervenci. Na rozdil od Prvni republiky soucasni sendtofi nemaji pravo
interpelovat Gleny vlady, to tedy nalezi pouze poslancim.’ Pravé interpelace je
povazovana za jednu z nejvyznamnéjSich forem vefejné kontroly vlady a jejich
¢len, za vyzvu ke sloZeni ¢t z ¢innosti vlady nebo ¢lena vlady ve formé
kvalifikovaného dotazu polozeného ¢lenem parlamentu. Poslanci interpeluji vladu a
jeji Cleny ve vécech jejich plsobnosti, pficemz poslanci vladnich stran v zasadé
interpelace nepodavaji.'® Primarn& jsou uréeny pro opozici, nebot pravo vefejné
interpelovat premiéra a cleny vlady je jednou z nejucinnéjSich zbrani a zaroven
moznosti, jak povolat vladu k odpovédnosti.'' Jak ale uvadi Michal Kubat: ,, Institut
interpelaci je v parlamentnich reZimech bezny. Jejich stiredoevropska specificnost
spociva v tom, ze prestaly byt obéma stranami, tj. jak viadou, tak cleny parlamentu,
brany vazné. “!? Dané studie se otazky interpelaci jakoZto opoziéniho prava piimo

dotykd. Jednim z pfedmétid kvalitativni analyzy je pravé diskutabilita podavani

¥ Vodi¢ka a Cabada 2011: 323
 Wintr 2002

" Wintr 2010: s. 300
"'Vacula 2011: 133

12 Kubat 2010: 108
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interpelaci ze strany poslancil vladnich stran, kterym se de facto krati pravo opozice

na interpelace.

Interpelace  jsou povazovany za jeden z nejstabilnéjSich instituth
parlamentniho prava. Jedna se o tradi¢ni zplsob parlamentni kontroly vlady, ktery se
objevuje ve vSech jednacich fadech naSich parlamentl jiz od roku 1861, byt
v pon¢kud omezené podobé. V pribéhu let dochazelo ke zméné podminek a formy
interpelaci a ve vyvoji jednacich fadl naSich parlamentt je tak mozné si povSimnout

’ ’ . ~_or o crv rox_ 1 o r o 13
stale vice demokratiza¢nich prvki a jiz zminéného nartistu prav poslanci.

Soucasny jednaci fad Poslanecké snémovny rozliSuje dva typy interpelaci -
ustni a pisemné. Podavany jsou tedy Ustné na schizi Snémovny nebo pisemné
prostfednictvim piedsedy Snémovny (§ 110 JRPS). Jejich projednavéni je jedinym
pevné zafazenym bodem programu jednani Poslanecké snémovny.'* Procedura
ustnich interpelaci byla do praxe Poslanecké snémovny zafazena pfijetim nového
jednaciho fadu v roce 1995 '° — jako napodoba tzv. question time, ktery je b&zny

v zapadoevropskych parlamentech. '®

Na podobé tohoto institutu se mimo formalni pravidel piedstavovanych Ustavou

a Jednacim fadem Poslanecké snémovny promitd ustdlend praxe. Ta feSi otazky

vyslovné neupravené jednacim fadem a vyznamné se podili na vysledné podobé
;o . . 17 ’ AR ’ v .

fungovani tohoto institutu.© Neni mozné pfi analyze tedy uvazovat pouze pravidla

nastavend zékony a piijatymi usnesenimi Poslanecké snémovny a Senatu, je tieba

také zohlednit samotnou praxi vyuZzivani. Ta totiZ sama vytvafi nepsané zvyklosti,

¢imz ovliviiuje podobu a stav tohoto prava v daném zakonodarném sboru.

" Kola¥, Valenta 2009: s. 60

' Kolat, Pechagek, Syllova 2002: s. 90

' Zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny ze dne 19. dubna 1995
' Vacula 2011: 134

7 Wintr 2010: 32-43
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2.1 Pisemné interpelace

Procedura vyuziti pisemné interpelace je nasledujici. Takovato interpelace je
po svém podani neprodlené zaslana pfedsedovi vlady predsedou Snémovny, a je-li
interpelovan ¢len vlady, téz tomuto clenovi. Nasledné je vlada nebo jeji ¢len povinen
na ni odpovédét na schiizi Snémovny nebo pisemné do 30 dnd ode dne jejiho podani.
V ptipad€, ze poslanec neni s odpovédi na pisemnou interpelaci spokojen, miize
pozadat predsedu Snémovny o jeji zafazeni na pofad schiize Snémovny ve
stanoveném jednacim dnu (§ 54 odst. 4). Podé-li poslanec takovou zédost, pisemna
interpelace 1 odpovéd’ na ni se doru¢i vSem poslanciim. Piedseda Snémovny dale
zafadi projedndni pisemné interpelace na potfad nejblizSi schiize Snémovny ve
stanoveném jednacim dnu pfipadajicim na c¢tvrtek od 9.00 do 11.00 hodin. O
odpovédi na pisemnou interpelaci zafazenou na potad schiize Snémovny se nasledné

kona rozprava.

Na navrh interpelujiciho poslance mize Snémovna k odpovédi na interpelaci
pfijmout souhlasné nebo nesouhlasné stanovisko wusnesenim. V pfipadé
nesouhlasného stanoviska je interpelovany ¢len vlady povinen vypracovat novou
odpovéd” ve 1hité¢ 30 dnl. Neni-li interpelujici poslanec na schizi Snémovny
pfitomen, nekond se o odpovédi na jeho interpelaci rozprava a Snémovna k ni

nezaujme stanovisko ani o ni dale nejedna (§112 JRPS)."®

% Webové stranky Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Dostupné z:
http://www.psp.cz/docs/laws/1995/90.html
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2.2 Ustni interpelace

Jednaci tad Poslanecké snémovny €. 90/1995 Sb. vedle tradi¢nich pisemnych
interpelaci zavedl také interpelace ustni. Pro ty se podle zdkona vycleni ve
stanoveném jednacim dnu piipadajicim na ¢tvrtek (§ 54 odst. 4) doba od 14.30 hodin
do 18.00 hodin. Pro Gstni interpelace urcené predsedovi vlady je vyclenéna doba od
14.30 hod. do 16.00 hod. Po nich nasleduji Ustni interpelace adresované ostatnim
Clenim vlady, ptfiCemz posledni interpelace miize byt podana nejpozdéji v 17.55
hodin. Poslanci se rovnéz hlasi k podani Gstni interpelace pisemné u piredsedy
Snémovny v den, ve kterém se maji konat a jejich nasledné potadi je urceno losem (§

54 odst. 4).

Na ustni interpelaci, jejiz pfedneseni nesmi piekrocit sobu 2 minut, odpovi
pfedseda vlady nebo jiny interpelovany ¢len bezprostiedné po jejim pfedneseni (max.
5 minut). Po odpovédi miize poslanec, ktery interpeloval, polozit dopliiujici otazku
(max. 1 minuta), na niz interpelovany rovnéz bezprostfedné¢ odpovi (max. 2 minuty).
V pfipad¢ nepfitomnosti interpelovaného pii piedneseni ustni interpelace C¢i
prohldseni, Ze na ustni interpelaci, popiipadé¢ na dopliujici otdzku neni mozZné
odpovédét bezprostiedne, odpovi interpelovany poslanci pisemné do 30 dnt (§111

JRPS)."”

¥ Webové stranky Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Dostupné z:
http://www.psp.cz/docs/laws/1995/90.html
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3. Metodologicka vychodiska

Cilem piedkladané prace je analyzovat institut interpelaci v Ceské republice.
Analyza si klade za kol postihnout vyvoj tohoto instrumentu v letech 1996-2010.
Ackoliv se sprvnimi interpelacemi setkdvame vroce 1995, zdivodu netplné
digitalizace snémovnich tiskl a stenoprotokolti na webovych strankach Poslanecké
snémovny (wWw.psp.cz), kterd by vedla k nepfesnosti analyzy, budu pracovat s daty
od II. volebniho obdobi, tedy poc¢inaje rokem 1996, jak jiz bylo uvedeno v uvodni
kapitole prace. Mérnou jednotkou analyzy je jedna interpelace, resp. jeji podani a
odpoveéd’ na ni. Rozfazeni na mésice odpovida datim, kdy byly pisemné interpelace
podany, nikoliv odeslané adresatovi €i projednavané. Data ustnich interpelaci
odpovidaji schiizim Poslanecké snémovny, které mély jejich projednavani na bodu
programu. Jak jiz bylo avizovano vyse, prace se bude skladat z kvantitativni a rovnéz

kvalitativni ¢4sti.
3.1 Kvantitativni analyza

Metoda kvantitativni analyzy umozni zjistit miru vyuzivani interpelaci, jejich
vztah ke stranickému spektru, pomér mezi interpelacemi adresovanymi na predsedu
vlady a ostatni ¢leny vlady, pomér prednesenych a nepfednesenych interpelaci a
intenzitu podavani interpelaci béhem volebniho obdobi. Pro potfeby této Casti
analyzy jsem si stanovila nasledujici kritéria, ktera budu sledovat v jednotlivych

letech, respektive volebnich obdobich:

e pocet podanych pisemnych a Ustnich interpelaci

e stranickou pfisluSnost interpelujicich poslanct

e rozdil v poctu interpelaci sméfovanych na predsedu vlady a na jeji ¢leny

e pom¢ér prednesenych a nepiednesenych interpelaci (vzaté zpét) z celkového
poctu podanych interpelaci

e intenzitu podavani interpelaci v rdmci volebnich obdobi

Z divodu velkého mnozstvi dat bude analyza vhledem ke stranickému
spektru provedena pro institut pisemnych interpelaci ve vSech volebnich obdobich a
pro institut interpelaci ustnich pouze pro roky 1996 a 1997. Divodem pro tuto
analyzu obdobi let 1996 a 1997 jsou aktivity Republikanské strany (SPR-RSC). Tato
strana se v ramci zviditelnéni svych aktivit pfihlasovala k nepomérnému mnozstvi

ustnich interpelaci, ¢imz Casto obsadila cely ¢as vymezeny pro interpelace na schizi
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Snémovny. Aktivity SPR-RSC jsou pfedmétem vlastni kapitoly v ramci kvalitativni

analyzy, kterd se opird mimo jiné i o data ziskana v rdmci této kvantitativni analyzy.

Vystupem této prvni ¢asti bude fada tabulek a grafti pro ptehlednou ilustraci.
Podrobn¢ budou rozebrana jednotlivd volebni obdobi a zaroven jak interpelace
pisemné, tak ustni. Tabulky budou tvofeny pro jednotliva kriteria v rdmci obdobi pro
snadné porovnani. Pro kazdé volebni obdobi bude rovnéz vytvoten graf znazornujici
intenzitu podavéani interpelaci (viz. pfilohy €. 1-8). Kapitola nabidne komplexni
sumarizaci dat a bude prezentovat zjiSténé poznatky. Ziskané informace budou

rovnéZ hodnotné jako podklad pro druhou ¢ast prace, kvalitativni analyzu.

3.2 Kvalitativni analyza

Prostfednictvim této druhé casti prace budu zkoumat institut interpelaci
z hlediska kvalitativnich kriterii. V zdsadé m¢é bude zajimat celkova praxe
interpelaci. Pro Uplnost prace jsem se rozhodla zatadit i tuto analyzu projednavani
interpelaci pro lepsi ilustraci fungovani tohoto mechanismu. Zamétim se na diskurs
interpelaci, pouzivané strategie, pfipady interpelaci na podnét poslanct vladnich
stran, aktivity extremistické strany SPR-RSC v ramci druhého volebniho obdobi
Poslanecké snémovny a roli osobnich vztaht, kterd se promita do praxe vyuZzivani
instrumentu. K vySe zminénému vyuZziji poznatkll z ¢asti kvantitativni, ve které se
dopracuji ke statistickym udajim, které poté budu jednotlivé posuzovat. Tato
kapitola bude slouzit pfedevs§im jako podklad pro argumentaci podporujici mou
hypotézu, Ze v prib¢hu let doslo k devalvaci institutu interpelaci. Vystupem bude

op¢t fada tabulek pro ptfehlednou ilustraci zjisténych informaci.

15



4. Kvantitativni analyza

4.1 Pisemné interpelace

Ze sbéru dat je mozné konstatovat, ze mnozstvi pisemnych interpelaci se od
roku 1996 do roku 2010 vyraznym zpisobem neméni. (viz. Obrazek ¢&. 1).
Nasledujici graf demonstruje vyvoj v mnozstvi podanych interpelaci b&hem

volebnich obdobi PS jiz od prvnich podanych pisemnych interpelaci v roce 1994.

Obrazek 1: Celkovy pocet pisemnych interpelaci
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Primérné mnozstvi pisemnych interpelaci se pohybuje v letech 1996-2010
okolo 110. Pro tplnost analyzy bylo nutné uvést, ze v I.volebnim obdobi PS (prvni
vlada Vaclava Klause 1992-1996) bylo podano celkové 685 pisemnych interpelaci.
Z grafu vyplyva, Ze v nasledujicim volebnim obdobi, tedy za druhé vlady Vaclava
Klause, jiz bylo podano interpelaci pouze 84. Je mozné pozorovat obrovsky propad
v poctu interpelaci mezi I. a II. volebnim obdobim. Tento fakt bych vysvétlila
obrovskym zajmem o vyuZiti opoziéniho prava v prvnich letech po vzniku
samostatné CR. Nasledny propad na pouhych 84 podanych pisemnych interpelaci je
v zdsadé ocekavatelnym jevem. Po zohlednéni faktu, Ze Il.volebni obdobi bylo
polovi¢ni délky, je mozné fici, ze II. volebni obdobi se témef neli§i v poctu

interpelaci od nasledujicich let.
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Tabulka ¢. 1 Pisemné interpelace podle adresata v I1. volebnim obdobi (4.7.1996-15.7.1998)

adresat pocet interpelaci v %
predseda vlady 14 16,67%
ostatni ¢lenové 70 83,33%
celkem 84

>

Epiedseda
vlady

H ostatni
Clenové vlady

Po takto vyrazném skoku mezi I. a II. volebnim obdobi je jiz pocet interpelaci

v zdsadé konstantni. Za vlady MiloSe Zemana se podalo celkové interpelaci 142
(viz. tabulka ¢.2). Ackoliv je pocet dvojnasobny poctu za obdobi 1996-1998, nelze
tvrdit, Ze doSlo v téchto letech k nartstu vyuZzivani interpelaci, jelikoz tedy druha

vlada Véclava Klause méla trvani pouze 1,5 roku.

Tabullka €. 2 Pisemné interpelace podle adresata v I11. volebnim obdobi (22.7.1998-15.7.2002)

adresat pocet interpelaci v %

H predseda
predseda vlady 24 16,90% vlady
ostatni clenové 118 83,10% ® ostatni

¢lenové vlady
celkem 142

Tabulky ¢.1-4 demonstruji data, kterd se rovnéZz tykaji procentudlnosti
podanych interpelaci na adresata, tedy na predsedu vlady a ostatni ¢leny. Zakonité
plati, Ze interpelaci sméfovanych na predsedu vlady je znatelné¢ méné, nez interpelaci
adresovanych na ostatni ¢leny vlady. Jedna se o necelych 17% podanych interpelaci
v piipad¢ let 1996-1998 a 1998-2002. Tento fakt plati u vSech volebnich obdobi,
nicméné¢ u let 2002-2006 a 2006-2010 dochazi k nartistu poméru interpelaci
sméfovanych na predsedu vlady vici interpelacim sméfovanym na ostatni Cleny
vlady na pfiblizné 24% v ptipadé IV. volebniho obdobi a necelych 39% v ptipadé
V. volebniho obdobi (viz. tabulky ¢.3 a 4, které zndzornuji rovnéz celkovy pocet

podanych interpelaci).
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Tabulka ¢. 3 Pisemné interpelace podle adresata v IV. volebni obdobi (15.7.2002-4.9.2006)

adresat pocet interpelaci v %
B predseda
2 z vlady
predseda vlady 30 23,43%
ostatni ¢lenové 98 76,57% “ostatnt
clenové
vlady
celkem 128
Tabulka ¢. 4 Pisemné interpelace podle adresata v IV. volebni obdobi (4.9.2006-13.7.2010)
adresat pocet interpelaci v %

B predseda
piedseda vlady 36 38,71% vlady
ostatni ¢lenové 57 61,29% B ostatni

Clenové vlady
celkem 93

Co se tyce vztahu interpelaci a stranického spektra, lze konstatovat, ze
nejvyssi mérou se podili ve viech obdobich logicky nejsilngjsi strany — CSSD,
KSCM a ODS. Podrobné lIze toto vy&ist z tabulek znazoriujicich poéty podanych
pisemnych interpelaci podle autora. (viz tabulky ¢.15-18). Pro srovnani, v letech
1996-1998 nejvice interpelovaly opoziéni strany CSSD a KSCM. Strany SPR-RSC a
US podaly jen velmi malé mnoZstvi interpelaci. V letech 1998-2002 nejvice
interpelovaly KSCM a ODS, pfi¢emz opét ostatni strany, v tomto piipadé KDU-CSL
a US podaly pouze n¢kolik interpelaci za celé volebni obdobi. V nasledujicim obdobi
2002-2006 interpelovaly ODS a KSCM a v obdobi 2006-2010 CSSD a KSCM.
Strany US, KDU-CSL, SPR-RSC podaly celkové b&hem let jen velmi zanedbatelné

mnozstvi pisemnych interpelaci.
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Ohledné¢ vysledku projednavani pisemnych interpelaci, zde si lze v§imnout
jistych zmén. V letech 1996-1998 doslo v ptipadé¢ 54 interpelaci (64,3%) pii
projednavani v plénu ke stanovisku nesouhlasu s odpovédi na interpelaci. Pouze
projednavani u Ctyf interpelaci, u kterych podal interpelujici navrh na usneseni

Snémovny, mélo za vysledek souhlas pléna s odpovédi.

Tabulka €. 5 Pisemné interpelace podle vysledku projednavani v I1. volebnim obdobi (4.7.1996-15.7.1998)

Vysledek projednavani pocet interpelaci v %
Souhlas s odpovédi 4 4,76%
Nesouhlas s odpovédi 54 64,29%
Projednana bez usneseni 17 20,24%
- 9 10,71%
celkem 84

Vletech 1998-2002 se procentudlni pomér interpelaci, ke kterym Snémovna
hlasovanim pfijala nesouhlasné stanovisko s odpovédi, snizilo jiz na pouze 9 ptipadii

(viz. tabulka ¢. 6)

Tabulka €. 6 Pisemné interpelace podle vysledku projednavani v II1. volebnim obdobi (22.7.1998-

15.7.2002)

Vysledek projednavani pocet interpelaci v %
Souhlas s odpovédi 6 4,23%
Nesouhlas s odpovédi 9 6,34%
Projednina bez usneseni 97 68,31%
Interpelovany nep¥itomen 23 16,20%
Stazena 5 3,52%
- 2 1,41%
celkem 142
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Procentudlni pocet interpelaci, ke kterym bylo pfijato nesouhlasné stanovisko
Snémovny k jejich odpovédi na navrh interpelujiciho se drzi v 2002-2006 na
10 ptipadech, coz ¢inilo necelych 8%. (viz. tabulka ¢. 7).

Tabulka €. 7 Pisemné interpelace podle vysledku projednavani v IV. volebni obdobi (15.7.2002-4.9.2006)

Vysledek projednavani pocet interpelaci v %
Souhlas s odpovédi 1 0,78%
Nesouhlas s odpovédi 10 7,82%
Projednana bez usneseni 81 63,28%
Interpelovany nepiitomen 15 11,72%
Stazena 17 13,28%
- 4 3,12%
celkem 128

Tento procentudlni pocet se mirné zvysil v obdobi 2006-2010 na 19 ptipadl a
tedy necelych 21%. (viz. tabulka €. 8). Od roku 1998 se také musi pocitat s moznosti,
ze interpelovany clen vlady neni pfitomen, coz se ale stdva v relativné malo
piipadech. Obecné feceno, postupem let dochazelo ke snizovani poctu ptipadi, kdy
interpelujici vznesl navrh na projednani odpovédi. Zajimavym faktem je, ze pokud
jiz doslo na projednavani odpovédi v plénu, Snémovna se velké vétSin€ piipadi
vyslovila pro nesouhlas s odpovédi, coz mélo za ndasledek vypracovani nové

odpovédi interpelovanym.
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Tabulka ¢. 8 Pisemné interpelace podle adresata v IV. volebni obdobi (4.9.2006-13.7.2010)

Vysledek projednavani pocet interpelaci v %
Souhlas s odpovédi 0 0,00%
Nesouhlas s odpovédi 19 20,43%
Projednana bez usneseni 46 49,46%
Interpelovany nepritomen 9 9,68%
StaZena 18 19,35%
- 1 1,08%
celkem 93

DalSim posuzovanym kritériem byla intenzita podavani interpelaci v pribéhu
vzdy jednoho volebniho obdobi. Ziskané grafy (viz.pfilohy ¢. 1-8) ukézaly, Ze
v letech 1996-1998 byly interpelace podavany pribézné ve stejné mife po celé
obdobi, pouze za tzv. urednické vlady Josefa ToSovského se vétSina interpelaci
podala na zac¢atku obdobi a v poslednich tfech mésicich vlady se jiz neinterpelovalo.
V letech 1998-2002 se naopak znatelné vice interpelovalo na zacatku volebniho
obdobi. Ctvrté volebni obdobi vypadalo nasledovné: za vlady Vladimira Spidly se
intenzita zvySovala na konci volebniho obdobi, za Stanislava Grosse se podalo
celkem pouze 14 interpelaci, z ¢ehoZ nelze vyvodit Zadny trend vzhledem k nizkému
poctu interpelaci, za vlady Jittho Paroubka byla situace obdobnd stim, Ze se
v poslednich péti mésicich vlady podaly pouze tfi pisemné interpelace. V patém
volebnim obdobi se z prvni vlady Mirka Topolanka neinterpelovalo téméf viibec. Na
druhou stranu za jeho druhé vlady doslo k podani znaéného mnoZstvi interpelaci,
které se ale nijak vyrazné¢ neproménilo mezi zacatkem a koncem obdobi. Za tzv.
urednické vlady Jana Fischera se opét interpelovalo velmi madlo, v poslednich

mésicich prakticky viibec (viz. ptilohy 1-4).

Je nutné fici, ze pfi prezentaci dat kvantitativni analyzy u pisemnych
interpelaci mluvime o tak malych poctech interpelaci, Ze v zdsad¢ neni mozné na

zakladé téchto dat vyvozovat néjaka vetsi zjisténi o intenzité vyuzivani pisemnych
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interpelaci v ramci volebnich obdobi. Lze shrnout, Ze pisemnych interpelaci neni

podano mnoho, coz neni jakymkoliv ukazatelem kvalitativnim.
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4.2 Ustni interpelace

Pii srovnani interpelaci pisemnych a Ustnich 1ze konstatovat, Ze Gstnich interpelaci je
podano nékolikanasobné vice. Problémem ovsem je, Ze ackoliv se zd4, Ze tento mechanismus
je hojné vyuzivan, pifi sbéru statistickych dat bylo zjiSt€éno, Ze znacnd Cast podanych
interpelaci byla nepfednesend, v tom smyslu, Ze tyto interpelace byly vzaty zpét ¢i jejich stav
je nezndmy. V obdobi 1996-1998 bylo podano 1966 interpelaci (viz. tabulka ¢. 9.) Jedna se
mnozstvi celkové podanych interpelaci, ve kterém ale nejsou zohlednény neptfednesené

interpelace.

P¥iloha &. 9 Ustni interpelace podle adresata v II. volebnim obdobi (4.7.1996-17.7.1998)

adresat pocet interpelaci v %
Epiedseda
vlady
predseda vlady 504 25,64% ’
M ostatni
ostatni &enové 1462 74,36% lenové
vlady
celkem 1966

Je pozoruhodné, Ze v obdobi 1998-2002 bylo podano jiz pouze 809 Ustnich interpelaci.
Tento pokles v mnozstvi je zajimavym predevs§im proto, ze obdobi vlady Milose Zemana bylo
vice nez dvakrat delSim nez obdobi druhé vlady Véaclava Klause (viz. tabulka ¢. 10). Timto
mohu vyvodit veliky pokles vyuzivani Ustnich interpelaci pfedev§im mezi druhym (1996-

1998) a tietim volebnim obdobi (1998-2002).

P¥iloha &. 10 Ustni interpelace podle adresata v I11. volebnim obdobi (22.7.199815.7.2002)

adresat pocet interpelaci v %

Hpiedseda
predseda vlady 143 17,68% viady
ostatni &lenové 666 82,32% B

vlady
celkem 809

23



Dalsi obdobi, tedy léta 2002-2006 obsahovala jiz 1522 interpelaci, doSlo k tedy

k pomérné velikému néristu, jak je vidét z nasledujici tabulky €. 11.

Tabulka ¢&. 11 Ustni interpelace podle adresata v IV. volebnim obdobi (15.7.2002-4.9.2006)

adresat pocet interpelaci v % )
H predseda
vlady
pfedseda vlady 392 25,76%
H ostatni
ostatni ¢lenové 1130 74,24% clenové
vlady
celkem 1522

P4té volebni obdobi, tedy vlady Mirka Topolanka spolu s tzv. Gfednickou vladou Jan
Fischera, zaznamenaly jeSt¢ véEtsi nartist interpelaci na celkovy pocet 1946, tedy na pocet
interpelaci srovnatelny s léty 1996-1998, tzn. prvnim obdobim fungovani tohoto instrumentu

(viz. tabulka €. 12).

Podil mezi interpelacemi adresovanymi na predsedu vlady a ostatni Cleny je v zasadé
obdobny ve vSech obdobich. Jedna se v priméru o %4 interpelaci, které jsou sméfovany na
pfedsedu vlady. Vyjimkou je paté volebniho obdobi, kdy interpelace na piedsedu vlady
tvotily pies 50% celkového poctu podanych interpelaci (viz. tabulka €. 12)

Tabulka & 12Ustni interpelace podle adresata v V. volebnim obdobi (4.9.2006-13.7.2010)

adresat pocet interpelaci v %
mpiedseda
predseda vlady 1020 52,42% vlady
ostatni Clenové 923 47,43% ® ostatni
Clenové
vlady
celkem 1946

Ze sbéru z dat souvisejicich se stavem projednavani se ukazalo, ze k nejvétsimu podilu
interpelaci, které byly vzaty zpét, bylo ve tietim (27%) a ¢tvrtém volebnim obdobi (13%), jak
demonstruji tabulky ¢.13 a 14.
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Tabulka & 13 Ustni interpelace podle stavu projednavani v I1. volebnim obdobi (22.7.1998-15.7.2002)

Stav projednavani pocet interpelaci v %
Prednesené 385 47,59%
ZruSené 100 12,36%

Nepiednesené, vzaty zpét, propadlé 218 26,95%
Odpovéd’ pisemné 65 8,03%
Stav interpelace neznamy 41 5,07%
celkem 809

Tabulka & 14 Ustni interpelace podle adresata v IV. volebnim obdobi (15.7.2002-4.9.2006)

Stav projednavani pocet interpelaci v %
Piednesené 632 41,52%
ZruSené 522 34,30%

NepiFednesené, vzaty zpét, propadlé 198 13,01%
Odpovéd’ pisemné 155 10,18%
Stav interpelace neznamy 15 0,99%
celkem 1522

Intenzita podavani Ustnich interpelaci je mezi zkoumanymi obdobimi zna¢né odlisna.
Ve druhém volebnim obdobi je patrny veliky rozdil v podavani interpelaci, vétSina z nich byla
totiz podana hned v prvnich mésicich fungovani vlady. Za tzv. Gfednické vlady Josefa
ToSovského (2. 1. 1998 — 22. 7. 1998) se podalo interpelaci pfiblizn€ stejné jako v poloving a
na konci obdobi druh¢é vlady Vaclava Klause (4. 7. 1996 — 2. 1. 1998). Obdobi vlady Milose
Zemana (22. 7. 1998 — 15. 7. 2002) nepiedstavuje nijak vyrazné zmény ¢i disproporce,
naopak interpelaci bylo podavano rovnomérné béhem celého obdobi, dokonce i v poslednich
mésicich. Za vlady Vladimira Spidly (15. 7. 2002 — 4. 8. 2004) se interpelovalo predevsim
v druhé polovin€ volebniho obdobi, za vlady Stanislava Grosse (4. 8. 2004 — 25. 4. 2005)
pfiblizné stejné po celou dobu obdobi a za vlady Jifiho Paroubka (25. 4. 2005 — 4. 9. 2006)
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byla intenzita nejvétsi na pielomu let 2005/2006, od druhé poloviny roku 2006 se
interpelovalo jen velmi malo. Situace byla zna¢né jina v patém volebnim obdobi. Zde se za
prvni vlady Mirka Topolanka (4. 9. 2006 — 9. 1. 2007) interpelovalo ne v nijak malé mife,
ackoliv se jednalo o kratké obdobi. Za jeho druhé vlady (9. 1. 2007 — 8. 5. 2009) byla
intenzita velmi vysokéa predev§im na zacatku obdobi, nicméné interpelovalo se s pfiblizné
stejnou intenzitou po celé obdobi. Za tzv. urednické viady Jana Fischera (8. 5. 2009 — 13. 7.
2010) se interpelovalo piedevSim v poloviné obdobi, tzn. na ptelomu let 2009/2010
(viz. ptilohy 5-6).
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5. Kvalitativni analyza

Interpelace je povazovana za vyzvu ke slozeni U¢td z ¢innosti vlady ve formé
kvalifikovaného dotazu poloZeného &lenem parlamentu. Praxe interpelaci prodla v CR
znaénym vyvojem. Pfi studiu jednotlivych snémovnich tiskli a nasledné pii detailnim
prochazeni stenozaznamii ze schiizi Poslanecké snémovny lze vyvodit fadu zajimavych
poznatki. Interpelace se zdaji jako idedlni forma konfrontace vlady a opozice, jejich praxe
bohuzel nenasvédcuje t¢elnosti, kterou by teoreticky mély mit. Prvnim, kdo byl konfrontovan
s mechanismem interpelaci, byl prvni piedseda vlady Ceské republiky Vaclav Klaus. Ten se
na historicky prvnich ustnich interpelaci nechal zastupovat mistopfedsedou vlady Janem
Kalvodou. Opozi¢ni poslanci vSak odmitli pokladat otdzky vicepremiérovi, a tak se tento
pokus, o zavedeni zvyklosti zastupovani premiéra pfi interpelacich, neujal a premiér na né

odpovida osobng.”

Nékteré charakteristické znaky viditelné v praxi se projevuji po celou dobu
uplatiiovani institutu interpelaci, né€které jsou charakteristické pro konkrétni dobu v zavislosti
na fad¢ dalSich faktorti. V této kvalitativni Casti své prace se budu témito znaky podrobné

zaobirat.

V prvni fad€ se blize podivdm na samotné projednavani interpelaci a vysvétlim, jak
proces vyuziti interpelace vypada v praxi. Pro potieby této kapitoly budu opét pracovat
s databazi na webovych strankdch Poslanecké snémovny, konkrétné se snémovnimi tisky
fazenymi podle volebnich obdobi. Mimo této webové databdze budu také pracovat se
samotnym jednacim fadem PS. Pro jednotlivé ptipady dle jejich vysledkl projednavani uvedu

konkrétni ukazky interpelaci.

DalSim bodem zdjmu bude zcela jist¢ neopomenutelnd oblast analyzy, a to diskurs
interpelaci. Tato Cast se zameifi na podobu projevil interpelaci. V rdmci rozboru diskursivni
stranky véci mé& bude zajimat, jaké jazykové prostiedky jsou voleny v ramci prispévka
poslancti a clenil vlady a jejich vhodnost. Obecné mym z4jmem bude zjistit, jaké podoby

mohou nabyvat pfednesy interpelujicich a interpelovanych.

V potadi tfeti blok této kvalitativni ¢asti prace bude zamétfen na strategie vyuZzivané

v praxi. Konkrétné¢ predstavim mnou vybrané nalezené a zanalyzované taktiky ndsobného

2 Wintr 2010: 302
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apelu, ndasledného podani ustni interpelace jako pisemné a upozornéni na neobdrzeni

odpovédi na pisemnou interpelaci.

Zvlastni Cast této analyzy, v potadi Ctvrta, bude vénovana interpelacim, které byly
podany ze strany poslanct vladnich stran. Podrobné se tato ¢ast zaméfi na ditvody k podévani
téchto interpelaci, rozebere stranickou spolupraci a zhodnoti hlubsi zajem o problematiku ze
strany interpelujicich. Také specifické divody jako ochrana viastniho premiéra ¢i ministra a

tzv. nahrani na smec¢ v podobé vhodné polozeného dotazu budou pfedmétem této ¢asti.

Dale budou vyclenény kapitoly vénované faktorim, které jistym zplsobem ovlivnily
podobu celého institutu. Mezi né budu fadit aktivity SPR-RSC a roli osobnich vztahd. Pro
kompletnost studie zafadim kapitoly, jejichZz pfedmétem bude kritika institutu interpelaci ze
strany poslancli a €lenii vlady a neznalost aktérti Jednaciho fadu PS. V neposledni fadé se
pokusim zanalyzovat nedostatky Jednaciho fadu PS, které se jakkoliv negativné projevuji na

praxi tohoto institutu v celém vybraném obdobi.

28



5.1 Projednavani interpelaci

V nasledujici kapitole se pokusim vysvétlit, jak vypadd proces vyuziti interpelace v
praxi. Budu se podrobné zabyvat projednavanim interpelace, tedy tim, co se déje po jejim
podani poslancem. Pfi této analyze bylo nutné pracovat s daty na webovych strankach
Poslanecké Snémovny. V sekci Jedndni a dokumenty je zde mozné nalézt celkovou databazi
interpelaci rozifazenych podle volebniho obdobi a také jednotlivych schlizi v ptipade
interpelaci Ustnich. Pisemné interpelace jsou nejlépe piistupné prostiednictvim snémovnich
tisk také ftazenych podle volebniho obdobi. Tabulky jsou rozdéleny na interpelace
adresované na predsedu vlady a na ostatni Cleny. Rovnéz je zde uvedeno, kym byla

interpelace podéana a v jaké véci. Graficky je také vyznacen stav projednavani.

Pro komplexnost analyzy budu néasledné prezentovat konkrétni ukdzky projednavani
interpelace na ptikladu pisemnych interpelaci. Ty jsou timto zplisobem, pravé i na webovych

strankach PS, rozfazené na ty, jejichz vysledek projednavani byl:

. Souhlas s odpovédi

. Nesouhlas s odpoveédi

. Projednana bez usneseni

. Interpelovany nepiitomen
. Stazena

Pokud je interpelace tzv. projedndna bez usneseni, znamena to v zasad€¢ dvé moznosti.
Prvni je, Ze poslanec, ktery je autorem interpelace, je s odpovédi €lena vlady spokojen.
Rozprava je v takovémto ptipadé uzaviena s konstatovanim, ze nebyl piedloZzen zadny navrh
na usneseni v rozpravé v této interpelaci od interpelujiciho poslance, tudiz je tato interpelace
ukoncéena bez zdvéru. Ovsem druhou moznosti je, ze poslanec nebyl zcela s odpovédi na svou
interpelaci spokojen pfi projedndvani a podd navrh na nesouhlasné stanovisko snémovny,

které mu ovSem nebylo odhlasovéno, ¢imz je projednavani interpelace u konce.

Jinym ptipadem je interpelace, ktera ma za vysledek projednévani souhlas s odpovédi.
Takovato interpelace byla podana poslancem, ktery byl nespokojeny s odpovédi, kterd mu
byla dodana. Nésledné o interpelaci oteviel rozpravu na schiizi snémovny. Béhem té dotycny
interpelovany doplnil svou odpovéd’ a to takovym zpiisobem, Ze interpelujici navrhne schvalit
tuto odpovéd’ s dodatkem. Uvedla bych naptiklad snémovni tisk ¢.275. Autorem této
interpelace byl pedseda poslaneckého klubu KSCM Vojtéch Filip, ktery interpeloval ministra
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vnitra Vaclava Grulicha. Interpelace se spolu s odpovédi predlozila jako tedy snémovni tisk
¢.275 na schtzi snémovny 1.7.1999, na které byla o ni oteviena rozprava. Béhem ni se
zapojili jak interpelujici poslanec V.Filip, tak interpelovany ministr Grulich. Ministr svou
pisemnou odpovéd’ v této rozpravé uspokojivé doplnil, a tudiz poslanec Filip navrhl, aby
odpovéd’ byla s timto dodatkem schvalena. Nasledné se hlasovalo o formalnim névrhu
usneseni, Zze Poslaneckd snémovna po ustnim doplnéni souhlasi s odpovédi ministra vnitra

Viclava Grulicha na interpelaci Vojtécha Filipa dle snémovniho tisku 275 a navrh byl piijat.”’

Ukazkou nesouhlasu s odpovédi je interpelace poslance Petra NecCase na ministra
financi Ivo Svobodu. Tato interpelace byla pfedloZena jako tisk €.173 na schiizi snémovny
12. kvétna 1999. V nésledné rozpravé bylo slovo ud€leno poslanci Necasovi, ktery prednesl
navrh, aby snémovna vyslovila nesouhlas s textem ministrovi odpovédi. Do rozpravy se dale
zapojili dal$i poslanci i samotny ministr. Odpovéd’ ani v tuto chvili pro predkladatele
interpelace Petra Necase nebyla uspokojiva, a tudiz podal navrh na usneseni v tom smyslu, Ze
Poslaneckd snémovna nesouhlasi s odpoveédi ministra financi Ivo Svobody. Navrh byl pfijat,
Poslaneckd snémovna timto vyslovila nesouhlas s odpovédi ministra financi (usneseni ¢.253).
V tomto pfipad¢ je interpelovany povinen vypracovat novou odpovéd a celd procedura

projednavani se miize opakovat.”

! http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw20=3& T=275
2 http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=173

30



5.2 Diskurs interpelaci

Interpelace jsou oblasti, kterd ukazuje fadu zajimavych skutec¢nosti. Jedna se o
prostiedek, kterym se poslanci domahaji skladani ucti z ¢innosti vlady. Nejsou ale pouhou
pomuckou k ziskani pozadovanych informaci. Respektive je vtomto ohledu nutné odlisit
pisemné interpelace od Ustnich. Pisemnou formou se totiz jednd o faktické dozadovani
odpovédi, vysvétleni a upozornéni na problematické oblasti. Ustni forma interpelaci je dosti
odli$na. V tad¢ ptipadil jimi poslanec mize sledovat stejny cil jako u interpelaci pisemnych,
velmi Casto se ale jednd o formu upozornéni na svou osobu, ¢innost ¢i politickou stranu, o
silné zpochybnéni &innosti ¢lena vlady &i o promitnuti osobnich vztahti. Ustni interpelace
nabizi ptimou konfrontaci za ptfitomnosti ¢lenti Snémovny a jejich projevi, moznost vytvorit
pfimy duel mezi interpelujicim a interpelovanym a zaroven moznost medializace, a tudiz
vtahnuti $ir$i vefejnosti. Pfednesy jsou Casto doprovazeny projevy souhlasu a nesouhlasu ve

formé potlesku ¢i bouchéani do lavic.

Samotnd forma pifednesti vykazuje nespocet zajimavych diskursivnich technik.
Neptedpoklada se, ze institut interpelaci bude nabizet pouze pokojnou cestu dozadovéni se
informaci od ¢leni vlady probihajici vzdy tou nejkorektnéj$i cestou. Vystupy jsou
charakteristické ironii, vtipnymi poznadmkami a dobfe mifenymi nardzkami. Prvky humoru a
taktické vkusné narazky jsou vybornym prostiedkem na podniceni debaty a v jistém smyslu i
zvySenim atraktivity projevii pro ¢leny Snémovny, ale pravé i1 pro Sirokou vefejnost, ktera
miZe sledovat televizni pfenos ze schiizi Snémovny. Dobfe mifeny inteligentni humor a
ironie jsou sice vhodnymi a podnétnymi metodami, ovSem ¢asto dochazi ke sklouznuti z této
hranice vkusu a taktu k pfili§ silnym vyraziim a vyroktm, pfedevs§im pfi promitani osobnich
vztahll. Vedle interpelaci, jejichz podani a nésledna debata o nich jsou profesionalnimi
projevy na pidé Snémovny, je mozné shledat fadu interpelaci plnych pfimo mifenych silnych

netaktnich osobnich urazek.

Z vkusné volenych vyrokti bych napiiklad uvedla interpelaci poslankyné Zuzky
Rujbrové na ministra financi CR Ivana Ko¢arnika ve véci jeho &innosti jakozto strazce statni
pokladny ve véci tzv. sponzorskych dard Obcanské demokratické strany. Na schizi
Snémovny dne 6. fijna 1996 se poslankyné dotazovala ministra Kocarnika, co ¢ini jako
straZzce statni pokladny ve véci tzv. sponzorskych darti Obcanské demokratické strany.
Poslankyné napadla platnost uzavieni darovaci smlouvy argumentem, ze darce
tzv. sponzorskych dar neni znam. Dand interpelace feSila problematiku sponzorskych dart

ODS, ktera zapocala finanéni aféru této strany, a méla vliv na tehdejsi politickou situaci.
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Poslankyné svlij vystup wuvedla vyrokem, , Kromé této interpelace vam
prostrednictvim vasich klubit bylo doruceno odborné vyjadreni katedry obcanského prava
Pravnické fakulty Masarykovy university v Brné. Podotykam, Ze na této fakulte se u zkousek v
cervnu letosniho roku tzv. sponzorské dary ODS zkousely jako typicky pripad bezdiivodného
obohaceni a studenti - na rozdil od odbornikit pana ministra financi - odpovidali spravneé. *
Dle stenoprotokolu nasledovala ,veselost“ a potlesk. Pouziti tohoto argumentu, ktery
poslankyné pfimo adresovala ministru financi, a jehoz zdmérem bylo upozornit na danou
skutecnost, ktera méla byt proSetfena, se zdd jako dobry prostfedek pro rozvifeni néasledné
diskuze. Jenom béhem piedneseni odpovédi na interpelaci Zuzky Rujbrové a nasledné
behem rozpravy konané po ni doslo celkem pétkrat k potlesku ve snémovné. Tento fenomén
neni ni¢im ojedinélym.

Kapitolou samou o sobé je diskurs Republikanské strany. Ac¢koliv praktiky SPR-RSC
jsou pfedmétem samostatné kapitoly vénujici se jejim aktivitdm, jejich diskurs je natolik
specificky, Ze stoji za bliz§i seznameni i v této Casti. Z podstaty véci, Ze Republikani se
pfihlaSovali k nesmysIné vysokému poctu interpelaci za ucelem upozornit na své aktivity,
vyplyva i forma jejich vystupl. Vic nez v projevech jinych stran, je u nich mozné spatfovat
neustalé brani za slovo dohnané do extrémul, mnoho slovnich hticek, zesmésiovani vyroki
¢lentt vlady, upozoriiovani na detaily typu margindlnich gramatickych chyb v pisemnych
odpovédich ministrd, diskutovani i o velmi starych vyrocich ¢lenti vlady, snahu o
zdiskreditovani jejich vyrokl a vystoupeni. Néktera jejich zjisténi a obvinéni jsou vskutku
dohnand do extrému, jsou tzv. pfitazena za vlasy a celkové plsobici spiSe komicky. Jejich
vystupy se témeét bez vyjimky alespon jistou ¢asti dotykaji skutecnosti, jako bylo zatéeni
pfedsedy strany dr. Sladka ¢i nepokoje pfi tehdejSich politickych meetinzich Republikanské

strany.

Vhodnym ptikladem osobni konfrontace, do které se Republikani s oblibou poustéli, je
interpelace poslance Pavla Maixnera s tehdejSim premiérem Vaclavem Klausem, ve které je
patrné ono naiceni ze 1zi a snahu o zdiskreditovani vyroki pfedsedy vlady. Poslanec Maixner
v jednom ze svych dotazli z 27.3.1997 tika: ,, Pane predsedajici...Vasi odpovéd jsem dostal ve
trech véecech, ve kterych jsou mimochodem dvé gramatické chyby a jedna velmi vazna vécnda
chyba. Vy sam jste se usvedcil ze IZi, kterou Ize lehce dokazat. Ptal jsem se vas, jaky je rozdil
mezi Cistymi a Spinavymi penézi v ekonomice. Cituji vasi odpovéd: Pane poslance, strucnou
odpovédi na vasi otdzku je konstatovani, Ze Spinavé penize pochdzeji z trestné cinnosti,

zatimco cisté nikoliv, coz je podstatny rozdil mezi nimi. Odkazuji se i na zakon ¢. 61/1966 Sb.,
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ktery byl schvalen Poslaneckou snémovnou na navrh viady. Jinak se jiz opakované ohrazuji
viici urazlivemu tonu vasich interpelaci a uvadénym tvrzenim, ktera jsem nevyslovil. (...)
Vazeny pane premiére, z vySe uvedeného je patrno, ze skutecné nevite, co kde rikate, protoze
jeste v letech 1991 az 1993 jste opakované tvrdil celému narodu, Ze rozdil penéz v ekonomice
nezndate a toto tvrzeni vam mohu dokladovat desitkami novinovych vytisku, rozhovoru a
televiznich zaznamu. Vas odkaz na zakon 6. 61/1966 Sb., nehovori nic o rozdilu cistych a
Spinavych penez, ale jde o vyhlasku ministra financi o vydani mince po 5 Kcs, opakuji po 5
K¢és, a pamétnich minci, schvdleno dne 13. 7. 1966 s platnosti od 28. 7. 1966. Vazeny pane
premiere, nechci Zadnou konfrontaci, ale pouze jasnou odpoved na to, jestli jste nékdy
vyslovil nazor, Ze neznate rozdil mezi cistymi a spinavymi penezi. Pokud ano, tak si myslim, Ze
byste mél podat demisi. Dékuji za odpoved. “ Po odpovédi predsedy vlady, poslanec vystoupil
s jeste¢ dopliujici otdzkou: , Pane predsedajici, damy a panové, musim konstatovat, Ze

piredseda viddy Ize a jesté k tomu je 30 let mimo, coz mohu dokdzat jeho osobnim dopisem. “ >

Nebo dale je ptikladnou interpelace poslance Josefa Krejsy ze dne 27.3.1997: ,, Vazeny
pane premiére, predseda Poslanecké snemovny MiloS Zeman na sjezdu své strany prohlasil,
Ze Skodite této zemi. Vy jste témeér v duetu na vykonné radé ODS prohlasil, Ze této zemi Skodi
pan predseda Zeman. Obavam se, ze pravdu mate oba, a dékuji vam obéma za pravdivou
informaci verejnosti a priznani, Ze to nejsou republikani. (Potlesk a veseli v sale.) Proto mé
velmi mrzi, kdyz c¢lovek vaseho intelektu, byt s nalepkou pravniho nihilisty - ne ode mne -
povazuje parlamentni obstrukce za utok na samou podstatu demokracie, kdyz prave obstrukce
- samozrejmé v souladu s jednacim radem - jsou zdkladnim principem parlamentni
demokracie. Ani v dobé Margaret Thatcherové si nikdo nedovolil skandalizovat poslance,
kdyz v britském parlamentu cetl telefonni seznam. Pritom v nasi zemi nahdnéji poslance
policisté dobrmanem, prezident omilostiuje otcovrahy, pri udajném napadeni poslance
udajné nefunguje kamera, protoze vysledek se hodi proti republikaniim. Moje otdzka zni: Kdo

viastné Skodi této zemi? (Potlesk.). “**

Ptikladem humoru vtazeného do projednévani interpelaci jsou velmi zndmé bonmoty
n&kdejsiho piedsedy vlady CR Milose Zemana. Z jeho vyroki bych citovala: ,, (...) Pripaddm
si jako stredovéka galéra, ktera nyni musi presunout dela na levou stranu své paluby, nicméné

vychodisko mé odpovedi bude totéz. “, ,,(...) domnivam se, Ze humor do politiky patii, protoze

jinak bychom skoncili stejné zapskli jako jista dama jménem Eulalie Cubikovd z

% http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/010schuz/s010024.htm
2 http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/010schuz/s010024.htm
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Chevalierovych Zvonokos. Snazme se tedy, prosim, brat i vazné véci s humorem. Je to docela

dobra profylaxe brénici tomu, abychom se z téch vaznych véci nezblaznili. ‘>

» http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/005schuz/s005106.htm
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5.3 Strategie

5.3.1 Nasobny apel

Neni ojedin€lou skutecnosti, Ze dochazi k podani stejné ¢i velmi obdobné interpelace
jednim poslancem vice nez jedenkrat. To se d¢je v zédsad¢é proto, Ze se interpelujicimu
poslanci nemuselo dostat odpovédi ¢i obdrzenad odpovéd’ pro néj byla nedostate¢na. Stava se
tedy Casto, ze interpelace je podana i tfikrat a vice. Tuto strategii nazyvam ,, ndsobnym
apelem. “ *° Taktika nasobného apelu se miize také projevovat v moznosti interpelujiciho

dotazovat premiéra, pokud se mu nepodaii ziskat uspokojivou odpovéd’ od ¢lena vlady.”’

5.3.2 Nasledné podani ustni interpelace jako pisemné

Jako dalsi jev je mozné pozorovat ,, ndsledné podani interpelace ustni jako pisemné“.
Jedna se o situaci, kdy je nejprve poslanec piihlaSen k interpelaci Gstni. Pfi svém piednesu
oznami, Ze interpelaci podava jako pisemnou. Castokrét se stava, Ze interpelujici ani k vlastni
otazce nepfistoupi a rovnou oznami, Ze jeho dotaz bude adresovan interpelovanému pisemnou
formou. Ne ojedinéle dochézi k vysvétleni, Ze mu pfijde vhodnéjsi interpelaci podat jako

pisemnou kvili pfili§ rozvifené naladé ve Snémovné ¢i celkové kvuli distancovani se od

institutu ustnich interpelaci pro jeho nedostate¢nou troven.

Podani interpelace jakoZto pisemné namisto piivodniho zdméru podat ji jako Ustni,
bylo nékolikrdt na schizi vysvétleno, jako pravé feknéme nedivéra v institut ustnich
interpelaci. K tomu bych vyuzila exemplarniho ptikladu intereplace ze dne 3.fijna 1996
poslankyné Kvétoslavy Celisové, ktera svym vystupem upozornila na nedostadujici tirove
institutu: ,, Pane predsedajici, damy a panové, vzhledem k tomu, Ze ustavni ramec interpelaci
je vazné naruSen a vzhledem k tomu, Ze interpelacim, kterym se na verejnosti dnes s uismeévem
Fika parlamentni bingo a nabyvaji i komedialniho nadechu, stahuji svou interpelaci na pana
premi¢ra Klause ve véci privatizace Chemofarmy a podam ji jinym zpiisobem, v tomto
piipadé pisemné. Dékuji. “**

Téchto pripadii je mozné nalézt celou fadu, ve vétSiné jim pfisuzuji ucel snahy o
upoutani pozornosti k tématu &i osobé interpelujiciho. Rada poslancti ale vyuziva stejného

postupu opravdu za Uc€elem hlubSiho probadani véci. Jedna se o piipady, které se tykaji

2 Napf. snémovni tisky ¢.279 a 312 z roky 1997 Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=2&T=312.
?” Takovym piikladem miize byt interpelace &. 1277 z roku 2002. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=1277.

® http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/005schuz/s005026.htm
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pfedevS§im zasadnich skutecnosti. Poslanec vystoupi s Ustni interpelaci sméfovanou na
konkrétniho clena vlady a Casto se mu dostane uspokojivé odpovédi. Problém dle néj ale
pfetrvava a tak se dozaduje, aby se vlada dané véci vice v€novala. V zasadnich otdzkach se
dozaduji informaci ve formé ustni i pisemné interpelace Casto i poslanci vladnich stan.
Takovym piikladem je mimo jinych interpelace poslance Tomase Duba (ODS) z roku 2007 na
ministra zahrani¢i Karla Schwarzenberga ve véci napadeni Ceskych obcanek piislusniky

chorvatské policie.”

5.3.3 Upozornéni na neobdrZeni odpovédi na pisemnou interpelaci

Vystoupeni vramci Ustnich interpelaci je mimo jiné i vybornou piileZitosti na
upozornéni, ze dosud dany poslanec neobdrzel odpovéd’ na svou podanou interpelaci ve lhité
stanovené zdkonem, tedy do 30 dnd. Zdrzim se analyzovani a hodnoceni, pro¢ v jistych
pripadech doslo k poruseni této lhity. Ve vétSin€ piipadd by se teoreticky mélo jednat pouze
o problémy technického razu zpiisobené¢ jednak pottebnou praci ministerstev na odpovéedich ¢i
ptipadné kviili vysokému poctu interpelaci. Této moZznosti upozornit na neobdrZzeni odpovédi
vyuzil naptiklad poslanec Vojtéch Filip: ,, Vdzeny pane predsedajici, pani kolegyné, pani
kolegové, vazena vlado, dovolte mi, abych do protokolu poznamenal, Ze dne 5. unora jsem
zaslal predsedovi viady pisemnou interpelaci ve veci uzemniho planu vyssiho uzemniho celku
Lipna, a tuto jsem odeslal 6. unora. Do 6. brezna, tedy do 30 dnui, jsem nedostal odpoved, a
proto trvam na tom, Ze nebyla splnéna povinnost predsedy viady, vyplyvajici z § 112 odst. 3

Jednactho 7adu Poslanecké snémovny. Dékuji vam. “*°

?® Snémovni tisk &. 368 Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5& T=368.
30 http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/010schuz/s010023.htm
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5.4 Interpelace poslanci vladnich stran

Strategie podavani interpelaci poslanci vladnich stran se objevuje od samého zacatku

vyuzivani interpelaci. Toto kriterium bylo datové zaznamendno do tabulek pro institut

pisemnych interpelaci, jak pro druhé a tfeti volebni obdobi Poslanecké snémovny demonstruji

cervenou barvou tabulky €. 15 a 16. Z nich je patrné, Ze k pisemnym interpelacim ze strany

poslanct vladnich stran doslo jen ve tfech pfipadech, tedy velmi sporadicky.

Tabulka €. 15 Pisemné interpelace podle adresata v I1. volebnim obdobi (4.7.1996-15.7.1998)

Politicka strana pocet interpelaci v %
CSSD 49 58,33% BCssD
BKSCM
KSCM 29 34,52% sy  OSTRRSC
ous
SPR-RSC 4 4,76% mODS
US 1 1,19%
ODS 1 1,19%
celkem 84
Tabulka ¢. 16 Pisemné interpelace podle adresata v II1. volebnim obdobi (22.7.1998-15.7.2002)
Politicka strana pocet interpelaci v % 423 141
845 o, o
% BKSCM
KSCM 69 48,59% BODS
ous
ODS 53 37,32% .
BKDU-CSL
Us 12 8,45% BCSSD
KDU-CSL 6 4,23%
CSSD 2 1,41%
celkem 142




VétSina pripadt taktiky podéni interpelaci poslanci vladnich stran je strategii
vyplyvajici ze stranické spoluprace. Poslanci jedné strany si pii odpovédich na jimi podané
interpelaci mohou vzijemné vyrazné¢ vypomoci. Jednak vtom, Ze interpelaci podaji
v obdobné ¢i stejné véci, také ale tim, ze ve svych pfispéveich zmini konkrétni interpelaci
svého stranického kolegy. Dokonce se stava, Ze poslanec daného ¢lena vlady vyzve piimo ke
slozeni uctu prostiednictvim odpovédi na interpelaci a upozorni, ze tomu tak nebylo dosud
ucinéno. To je naptiklad patrné z interpelace poslance Milana Loukoty ze dne 3.fijna 1996,
kdy poslanec Loukota zac¢ina te¢ slovy: , Pane premiére, damy a panové, je mi v uvodu lito,
ale neslyseli jsme zde doposud, kdo vytiskl ony inkriminované materialy. Byl bych rad, kdyby

pan premiér odpovédéli na tuto otdzku. Nyni zacnu se svoji interpelaci.... '

Nebo déle tentyz den prispévek piedsedy Republikanské strany dr. Sladka: ,, Pane
predsedajici, damy a panoveé, jenom poznamku. Pan poslanec Vik chtél konkrétni odpoved’ na
konkrétni otdzku, zda byla to tatdz firma, kterad tiskla zdroven volebni materidaly a volebni

listky, tedy to propojeni statu a ODS, tzv. statostrany? ‘>

Takovéto nahravani si vramci svych interpelaci bylo velmi Casto vyuzito opét ze
strany SPR-RSC, kterd si timto zajiStovala jistym zplisobem upozoriiovani na své aktivity.
Nicméné je mozné ho vysledovat i1 v ptispévcich ¢lent ostatnich stran. Tento fakt neni ni¢im

zvlastnim.

Interpelace je formou kontroly vlady opozici a trvani na odpovédi ministra je zcela na
misté. Pokud tedy k odpovédi nedosSlo a minstr ¢i predseda vlady se odpovédi vyhybaji ¢i
zkratka nebyla nabidnuta uspokojiva odpovéd, je zcela logické, Ze stranicti kolegové mohou
pomoci k jejimu obdrZeni tim, Ze na interpelovaného budou apelovat vicekrat alespon

zminkou o absenci odpovédi ve svych vlastnich vystoupenich.

Interpelace celkové zazily v letech 1998-2002, tedy béhem IIl.volebiho obdobi,
upadek v tom smyslu, Ze zajem interpelovat predsedu vlady MiloSe Zemana klesl az do té
miry, ze se n€kolikrat ptihlasil pouze jeden ¢i dva interpelujici. Naopak od roku 2005 se staly
interpelace plné obavanym ndstrojem opozice. Dokonce az do té miry, Ze se k interpelacim
ptihlaSovali pravé i poslanci vladnich stran, aby ochréanili svého premiéra ¢i aby mu vhodné

nahrali. Divody pro podani interpelace poslancem vladni strany mohou byt v zasad€ dva.

*! http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/005schuz/s005027. htm
32 http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/005schuz/s005028.htm
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Prvnim je opravdovy zdjem o problematiku ¢i nespokojenost s aktivitou byt i vlastniho

premiéra ¢i ministra. Druhym je jejich ochrana ¢i tzv. vhodné nahrani na smec.
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5.4.1 HlubSi zdjem

K prvnimu divodu, tedy hlub§imu zdjmu o problematiku, byly podany pisemné
interpelace, které obecné k tomuto ucelu v €eském prostredi slouZzi, spiSe nez interpelace
ustni, ve kterych jde Casto pouze o snahu o upoutani pozornosti, zviditelnéni se atd., jak jiz
bylo zminéno vySe. Vhodnym piikladem mulze byt napf. pisemna interpelace poslance
Miloslava Vi¢ka (CSSD) na ministra $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Eduarda Zemana ve
véci odvolani feditele Sigmundova SOU strojirenského Lutin Ing. Petra Navratila, kterd byla
podana 7.9.1998. Poslanec Vlic¢ek konstatoval, ze ministrova odpovéd’ neni vycerpavajici, a
proto s ni nesouhlasi. Uvedl, ze jeho interpelace obsahovala tfindct jasné¢ formulovanych
otazek, pficemz na sedm otazek nebylo reagovano vilbec a na 6 zbyvajicich otdzek jen
vagnim zplsobem bez argumentacni opory v zdkonech. Na schiizi Snémovny dne 4.2.1999
se nasledné oteviela debata o odpoveédi ministra. Poslanec Vicek ptfedlozil navrh na usneseni
Snémovny jako nesouhlasné. O navrh se hlasovalo a navrh nebyl pfijat. Tim bylo ovSem

ukonéeno jednani o interpelaci.™

Byt je téchto pfipadii opét mozné shledat pouze nékolik, tento piipad ukazuje, Ze je
mozné interpelacim podanym poslanci vladnich stran pfisoudit rovnéz divod hlubsiho zajmu

o problematiku a snahu o apelovani na jeji feSeni.

** Snémovni tisk & 105 z roku 1999. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=105.
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5.4.2 Ochrana svého premiéra ¢i ministra

Druhym divodem pro podani interpelace poslancem vladnich stran je vySe zminéna
ochrana svého ministra. Tento fenomén je velmi diskutabilnim a zaslouzi si tudiz patfi¢nou
pozornost. Nejvyraznéji mozné ho pozorovat v piipad¢ Ustnich interpelaci za vlad Stanislava
Grosse (4. 8. 2004 — 25. 4. 2005) a Mirka Topolanka (4. 9. 2006-8. 5. 2009). Vladni poslanci
se v téchto pfipadech pfihlaSovali k interpelacim, aby zamezili dotazim opozi¢nich poslanct
a kladli takové dotazy, které byly ve prospéch premiéri. Také v téchto interpelacich
tzv. nahrdvaji jak ministrim, tak premiérovi tim, Ze v interpelaci vladu chvali a vyzdvihuji

kladné véci, na které pak ¢lenové vlady primarné reaguji.™

Prvni, kdo vyuzil této taktiky, byla CSSD v dobé& aféry premiéra Stanislava Grosse
v roce 2005. Ukazkovym piikladem byla schize ze dne 24.2.2005, kdy vystoupili se svou
interpelaci poslanci CSSD Eduard Zeman, Milan Ekert a Petr Zgarba. Déle vystoupili v ramci
ustnich interpelaci na premiéra uz jen dva poslanci, a to za ODS, a to Miroslav Benes a
Miloslav Kucera. Je vice nez ptihodné zde uvést pravé interpelaci poslance Miroslava Benese,

ktery velmi ptimo atakoval predsedu vlady ve véci majetkovych pomeérii jeho rodiny.

Poslanec Miroslav Benes: ,, Pane premiére, damy a panové, nestalo se ani za Zemana,
ani za Spidly a dosud ani za Grosse, aby socidlné demokraticti poslanci interpelovali
premiera. (Vykiik ze salu: Ale za Klause ano.) Znamena to, damy a panové, zZe dosud se
socialni demokracie nedostala do tak uzkych, jako je tomu dnes. (Potlesk zprava.) Damy a
panoveé, tato vlada ma problém, a ten problém nema diky socidlnim demokratium, ma jej diky
panu premiérovi, md jej diky majetkovym pomériim nejen jeho rodiny, ale predevsim jeho
Zeny a jeji pritelkyné. Vazeny pane premiére, v pribehu celé kauzy ohledné majetkového
usporadani vaseho a vasi rodiny jste uvedl radu nepravd. Chcete-li, uvedl jste celou radu IZI.
Uvadél jste, ze zndte zahranicni pribuzné vaseho stryce, kteri mu piijcili. Pak se ukadzalo, Ze
nebyli. Uvadél jste, Ze cinnost tymu Mlyn byla pod kontrolou statniho zastupitelstvi, a ono to
statni zastupitelstvi popielo. Rekl jste, Ze diim firmy vase Zena koupila od mésta Prahy, ale
ukazalo se, Ze ani mésto Praha, ani méstska cast Zadny takovy diim neprodavaly. V médiich,
pane premiére, byly publikovany udaje o vydajich vasi rodiny, které jste nijak nerozporoval.
Uvadim pro prehled: 1,3 mil. zaloha na byt, 700 tis. na bazén, dalsi statisice na zarizeni bytu,
400 tis. na pozemek u Velkych Popovic, 70 tis. dovolena, 170 tis. sponzorsky dar, 200 tis.

zaloZeni firmy Denna Production, s.r.o., 900 tis. platba Sarky Grossové za diim na Proseku.

** Wintr 2010: 314
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Vazeny pane premiére, to je celkem pres 4 mil. KC. Jisté zname vase prijmy a jisté vime, Ze to
je nad pomeéry vasi rodiny. Minule jsem se vas ptal, zda jste ochoten uverejnit prijmy vasi
manzelky. Vazeny pane premiére, kolik vydélala vase manzelka do konce roku 2003 a dolozila

to danovym priznanim na financnim uradu? Dékuji za odpoved.. ** (Potlesk zprava.)
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Zajimaveé je, Ze situace u interpelaci pisemnych je zna¢né odliSna. V letech 2002-2006
v ramci pisemnych interpelaci nedotazoval vladu Zadny poslanec vladni strany (viz. tabulka

¢.17) a v letech 2006-2010 k takové interpelaci doslo pouze v 6 ptipadech (viz. tabulka ¢. 18).

Tabulka €. 17 Pisemné interpelace podle autora v IV. volebni obdobi (15.7.2002-4.9.2006)

Politicka strana pocet interpelaci v %

ODS 78 60,94% BODS

9 BKSCM
KSCM 50 39,06%
celkem 128

Tabulka ¢. 18 Pisemné interpelace podle autora v IV. volebni obdobi (4.9.2006-13.7.2010)

Politicka strana pocet interpelaci v % 215w 645%

» @CSSD
CSSD 51 54.,84% BKSCM

- 54,84
KSCM 35 37,63% w/ O

BODSs?a

ODS (za viady J.Fischera) 2 2,15%
OoDS 6 6,45%
celkem 93

Opozi¢ni strany vzdy silné kritizovaly tento trend a upozorniovaly, Ze se timto jaksi
krati prava celé opozice, jelikoz poslanci vladnich stran zabiraji ¢as vymezeny na interpelaci
v piipadech, kdy institutu vyuzivaji k ochrané pfed ni. Toto zneuziti institutu bylo mozné

pfedevsim proto, Ze se o poradi poslancti rozhodovalo losem.

Za vlady Mirka Topolanka, tedy v letech 2006-2209, se jiz jednalo o naprosto bézny
jev. Poslankyné za KSCM Katefina Kone&na navrhla prodlouzit dobu na ustni interpelace ze
45 na 90 minut u dotazii na premiéra a z 60 na 120 u otdzek na ostatni ¢leny vlady
s nasledujicim odivodnénim: ,,Jedna se mi o to, Ze v tomto svém pozménovacim navrhu chci
prodlouzit dobu na ustni interpelace. Protoze se poradi interpelaci urcuje losovanim, velmi
casto se stava, mné se to stalo v minulém volebnim obdobi mozna pétkrat po sobe, zZe tyz

poslanec je nékolikrat za sebou vylosovan tak, Ze na zodpovézeni jeho interpelace viibec
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nedojde. Pokud bychom navic prijali tu praxi, kterou jsme tady vcera zaZili, to znamenada, Ze
interpelovat budou i sami viadni poslanci, na coz samozrejmé maji pravo, ja jim ho neberu,
tak ale jsme se dostali k poctu interpelaci 49, vycerpali jsme jich asi 7, a ja si prosté myslim,
zZe kontrolni funkce Poslanecké snemovny je i v téch interpelacich a Ze by bylo dobre, aby ten
cas vymezeny na interpelace byl delsi. Prece jenom je to pro nevladni poslance jedina

moznost, jak se obracet na ministry a resit aktudlni problémy. Dékuji. “*°

Tento navrh byl uspé$né odhlasovan v listopadu 2006 *°, nicméné& poslanci ODS
v praxi interpelovani svého premiéra pokracovali. Opozice tento trend nadéle silné
kritizovala, coZ zpisobovalo eskalaci konfliktli v Poslanecké snémovné. Z téchto otevienych
kritik bych zminila vystup poslance Davida Ratha: ,, Dékuji, pane premiére. Damy a panove,
ja mam na zacatku jednu poznamku. Jsem rad, Ze jste pravdépodobné uz prestal narizovat
svym poslanciim, aby zde vystupovali. Zda se, Ze servilni zustal jenom poslanec Hrncir. Takze

posun k lepsimu. Doufam, Ze pristé to bude viplné dokonalé.

» http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/006schuz/s00614 1. htm#r2

*® Srov. vysledek 207. hlasovani na 6.schiizi Poslanecké snémovny, digitalni parlamentni knihovna na webovych
strankach Poslanecké snémovny, viz.dokument 256.

¥ http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/01 1schuz/s011199.htm
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5.4.3 Nahravka na smeé¢

Praxe interpelovani vlastniho premiéra byla nejrozsifenéjsi za vlad Mirka Topolanka.
Jak uvadi Jan Wintr: ,, Takovéto interpelace maji obvykle podobu nahrdavky premiérovi na
smec a pusobi dojmem pripravené inscenace clenii vladni strany, ktera ma branit opozici
v pokladani neprijemnych otdzek premiérovi.“** Na tomto fenoménu je nejpodstatnéjsi uvést
dvé skutecnosti. Prvni je, ze vladni strany strategickym podavanim interpelaci vhodné
nahravaji premiérovi v kladeni otazek, na které je pak odpovidano zpisobem, ktery ukazuje
premiéra v nejlepSim svétle a dovoluje dokonce Casto kritizovat samotnou opozici. Druhou
neopomenutelnou skutecnosti zlstava, ze dochdzi k faktickému kraceni prav opozice na
interpelaci vlady. Ukazkovou interpelaci za vlady Mirka Topolanka je dotaz poslance Pavla
Hrnéife, ktery ve svém dotazu mluvil kriticky na adresu byvalého premiéra Jitiho Paroubka a

jeho tehdy vydané knihy fotografii:

, Vazeny pane premiére, skoro bych se chtel vam nejprve omluvit za to, Ze vas
interpeluji pii vasi diilezité praci s takovou malichernosti. (Potlesk poslancii CSSD.) Ale
vydani knihy Minuty s Jirim Paroubkem vyvolava znacny ohlas u nasich spoluobcanii, stejné
jako tady v této poslanecké sini. Tato vskutku vypravna publikace o Jeho Excelenci panu
Paroubkovi, ktera vazi vice nez 4 kg, ma 900 stran a 2500 fotek, mé nechdava vcelku
chladnym. V nasi zemi si kazdy, kdo chce, miize sam o sobé nechat vydat knihu, jakou chce,
hlavné kdyz to obcané kupuji. Ale poburujici pro mé je to, ze autor této knihy, fotograf Milos
Schmiedberger, byl tidajné k tomuto ticelu zaméstnin na Uradu viddy za viady Jiriho
Paroubka, byl tedy v takovém pripadeé ziejmé placen ze statniho rozpoctu, ale pak si jako svij
soukromy byznys vydal tento Orbic Pictus Jirtho Paroubka. A to je to, co mé poburuje.
Vazeny pane premiére, mam odiivodnéné podezreni, ze tady nékdo dostal zaplaceno dvakrat,
a z toho jednou z verejnych zdrojii. Vazeny pane premiére, co si o takovém pocinani - nékdo
tady zavedl pojem Sibalstvi - myslite? Jaké byly uzavieny pravni vztahy v této véci na Uradu
viddy za Jiftho Paroubka? Mohl byste to, pane premiére, zverejnit? Nebylo napriklad

poruseno autorské pravo v této véci? Dékuji. “’

Dotaz poslance Hrncife je piikladem, jak se diky trefn€ zvolené taktice mohl predseda
vlady Topolanek kriticky vyjadfit vii¢i byvalému pfedsedovi Paroubkovi a zaroven touto a

dal$imi podobnymi interpelacemi vyhnout alespoil ¢asti dotazli opozi€nich poslanct. Kromé

*® Wintr 2010: 314
3 http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/0 14schuz/s014104.htm
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napomoci na vyuziti moznosti kritiky a omezeni dotazovani opozice je dal$im divodem pro
podani takovéto interpelace jednoduchd nahravka na pochvalu vladnich krokii. Napiiklad
dlouho diskutovany projekt e-governmentu, tedy komunikace s institucemi statni a vetejné
spravy v elektronické podobé, ktery je plné v kompetenci Ministerstva vnitra Ceské

republiky, byl pfedmétem interpelace poslance ODS Zdetika Proseka:

, Dékuji za slovo, pani predsedajici. Vazeny a mily pane premiére, kdyz mluvim se
svymi sousedy a prateli femeslniky, malymi podnikateli, Zivnostniky, tési me, Ze nenatahuji
ruku ke stédrému statu a Ze od néj neocekavaji Zadné penize, ba dokonce ani nikdo nerika, Ze
by chtél vysoké danové ulevy. To, co chtéji, se da shrnout jednoduse: At nam stat nehdzi
klacky pod nohy, at' méri vSem stejné a at’ nas nezatézuje zbytecnym papirovanim. Ja vas
prosim, pane premiére, kdybyste mym pratelum odpovedel, co oni mohou od stdtu v tomto
smyslu ocekavat, co jim prinese elektronizace verejné spravy, jak se vyviji projekt e-
Governmentu a kdy se tak stane. Pripominam, pane premiére, Ze mi pratelé vas bedlive

sleduji. Dékuji za odpovéd'. (Ironicky smich z levé strany sdlu.). “*

Interpelace poskytla premiérovi prostor se velmi rozséhle vyjadfit k celému vladnimu
projektu, v zasad¢ nékolikrat se nefalSované pochvalit za odvedenou préaci. Jak vystup
poslance Proseka, tak i naslednd vycerpavajici odpovéd’, €i pouze spiSe pochlebovacnd tec
ptedsedy vlady, se neobesly bez doprovodného smichu, jak uvadi stenozaznam z levé Casti

salu.

40 http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/0 14schuz/s014194.htm
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5.5 Aktivity SPR-RSC

Jak uvadi Jan Wintr: , K vyraznému zhorseni urovné interpelaci doslo v druhém
volebnim obdobi, kdy byly ustni interpelace zcela degradovany republikany, kteri si
monopolizovali tento institut nahldsenim desitek interpelaci do losovani.“*' Také publikace
Petra Koléafe, Stépana Pechadka a Jindiisky Syllové Parlament Ceské republiky 1993-2001
uvadi, ze po zavedeni nového jednaciho tadu zroku 1995, tudiz i po zavedeni Ustnich
interpelaci do praxe, o n¢ poslanci projevovali velky zajem a pfedpokladalo se zatraktivnéni
této formy slovniho stfetu mezi opozi¢nimi poslanci a ministry, situace byla ale v dalSich

letech jin4.*

Jelikoz jednacim faddem nebyl poslanec v pfihlaSovani k ustnim interpelacim nijak
omezen, doslo ke zneuZiti této ,,volnosti“. Republikanska strana (SPR-RSC)* se ve snaze o
zviditelnéni svych aktivit pfihlasSovala k Gstnim interpelacim takovym zplsobem, Ze témct
vzdy sama obsadila vymezeny ¢as.* Abych podpofila tuto tezi, podivala jsem se podrobné na

pocet piihlaSenych interpelaci v roce 1996 na predsedu vlady a na jeji ¢leny.

Na 3. schtizi Poslanecké snémovny bylo 16 z 16 pfihlaSenych interpelaci adresovano
na predsedu vlady Vaclava Klause ze strany SPR-RSC. Na adresu ¢lenti vlady bylo ptihlaseno
32 z 34 ze strany republikant. Podobné tomu bylo i na dalSich schiizich: Na 5. schtizi (1. - 29.
10. 1996) bylo ze strany SPR-RSC 127 ze 130 na predsedu vlady a 393 z 394 na &leny vlady,
na 6. schiize (30. 10. - 1. 11. 1996) to bylo 89 z 90 na ptedsedu vlady a 382 z 385 na c¢leny
vlady a na 7. schizi (10. - 20. 12. 1996) to bylo 27 z 27 na pfedsedu vlady a 104 ze 107 na
¢leny vlady. I ptesto, Ze n¢které interpelace byly zruSeny, vzaty zpét ¢i propadly, stale vétSinu

¢asu ¢&i veskery ¢as vymezeny na interpelace zabraly dotazy SPR-RSC.*

V tad¢ odbornych publikaci se piSe, Ze institut pisemnych interpelaci ma u nds vyssi
kvalitativni standard neZ interpelaci ustnich. Clenové vlady v zasadé odpovidaji na pisemné
interpelace velmi podrobné a ve stanované lhaté. Zminéné tendence Republikanské strany
pfedev§im ve druhém volebnim obdobi Poslanecké snémovny (1996-1998) obsazovat témét
cely Cas urceny pro ustni interpelace svymi dotazy ptispély dozajisté k devalvaci institutu
interpelaci a byly jednou z pficin sniZeni z&jmu o n¢ ze strany medii. Tento pokles atraktivity

je velice patrny mimo jiné v Case, ktery je pro n¢ vyhrazen v programu televiznich stanic, kdy

*! Wintr 2010: 304

*2 KolaF, Pechacek, Syllova 2002: 89

** Sdruzeni pro republiku - Republikanska strana Ceskoslovenska (SPR-RSC)
* Kolar, Pechacek, Syllova 2002: 91

* K tomu vice v ptiloze &. 9 a 10
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je vysilani pfenosti interpelaci na programu po 24. hodin€ ve€erni. Po odchodu Republikdnt

se uroven interpelaci sice zvysila, ne vSak jejich prestiZ a sledovanost.

Republikani se, jak jiz bylo zminéno vyse, pfihlaSovali k interpelacim, aby upozornili
na své aktivity. Ve svych ptispévcich ¢asto odkazovali mimo jiné na zatCeni piedsedy strany
dr. Miroslava Sladka. Napiiklad poslanec Zden¢k Krampera ve své interpelaci z 25.¢ervence
1996 ve véci vandalismu v prostorach Vaclavského namésti a u sochy sv. Véaclava fekl:
,, Proto se tedy tdzi, tak jak jsem se ptal zde jiz jednou, jakym zpiisobem je vykladano pravo,
zakon pro obcany této zemé, kde jsem vds také upozornoval na to, co se stalo 28. rijna pred
dvema lety na Vaclavském namesti, kde byla nase demonstrace Republikanské strany
Ceskoslovenska napadena a zbita prislusniky méstské i statni policie. Sam jsem to tam schytal
také. Proto se ptam, co md znamenat takovy vyklad prava, statu, ustavy apod. Z téchto duvodii
je proto nutné i zamyslet se nad tim, jakym zpiisobem zrusit skandalni rozsudek nad
predsedou Sdruzeni pro republiku - Republikinské strany Ceskoslovenska dr. Miroslavem
Sladkem. “*°

Republikanska strana se proto Casto stdvala pfedmétem kritiky ze strany ¢lenti vlady a
samotného premiéra Klause, ale také ze strany mistopiedsedy PS. Clenové této strany byli
pfedevs§im upozoriiovani na dodrzovani korektnosti. Nejvetsi miru kritiky si vyslouzilo jejich
pfihlaSovani k nesmysIné vysokému poctu interpelaci, ptedev§im v tzv. véci nespecifikované.
Piedseda vlady CR Vaclav Klaus takto nejednou na tuto republikanskou praktiku upozornil:
,,Pane predsedajici, my uz jsme mnohokrat protestovali proti nesmyslné veci tzv.
nespecifikovanych interpelaci. Pan poslanec Sladek ted presne predvedl, co to znamena
nespecifikovana interpelace. Kdyz uz chtéji pani poslanci zkouset cleny viady z jejich
pohotovosti - nebo nékteri pani poslanci, jak je mi tady spravné napovidano - a kdyz uz chtéji
nerici, ceho se jejich interpelace tykad, Zadal bych snémovnu, aby se zamyslela nad touto
otazkou a aby tento poslanec musel treba predsedovi snemovny predat seznam svych 20
nespecifikovanych interpelaci, aby byly presné popsdny, pouze by se je nedovédeél predseda
viady a mohl byt takto zkousen. Jinak je to bezcenna véc, abychom losovali. Pan poslanec
Sladek si muze vybrat kteroukoliv otazku, nepredpoklidam, Ze ma peclivé napsany seznam
otazek. To, co polozil jako svou druhou otdazku, nemohl mit predem v utery odpoledne v
Zadném pripadeé pripraveno, protoze nemohl tusit, jaka bude ma odpoved na prvni otazku. Je

to zbytecna lacind hra. “V

*® http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/003schuz/s003020.htm
7 http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/005schuz/s005027.htm
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Dale také odpovéd’ piedsedy vlady CR Vaclava Klause na interpelaci dr.Sladka
ohledn¢ financovani jeho statnich navstév: ,, Vim, Ze se jednd o typickou republikinskou
otazku a jen jsem cekal, ¢im pan poslanec Sladek zacne, kdyz to ma jako nespecifikované
otazky. Je jasné, Ze si to miize vymyslet v momentu, kdyz putuje od své Zidle k tomuto

« 48

pultiku....

Pro uplnost jesté jedno z nekolika upozornéni od mistopiedsedy PSP Jifiho Vlacha:
,,Ja jsem rad, Ze po projednani bodu jedna jsme se dostali do takové uvolnénéjsi atmosfery,
ale jinak docela dbame na dodrzovani jednaciho rdadu, na to - a ja to velmi vitam i od kolegii z
republikanské strany - na to, aby se postupovalo korektné. Ja chci jenom z tohoto mista
upozornit na to, Ze institut interpelace je velmi vyznamnym institutem v tom ustavnim systému
a meli bychom zvazit, jak ho pouzivame, protoze tak mu vtiskneme - témi zvyklostmi, které se

zavedou - také urcitou tvar.

*® http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/005schuz/s005026.htm
9 http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/003schuz/s003020.htm
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5.6 Role osobnich vztahu

Je mozné tvrdit, Ze se stdva ¢im dal tim vice charakteristickym rysem interpelaci
osobni zaujatost. Lze fici, ze tento rys vede k tomu, Ze v konfrontaci poslancti a ¢lent vlady
se uz mnohdy jedna o jakousi formu ,,duelu®, ve které se pfili§ promitaji osobni vztahy a
nikoliv Cisté vztah opozice-vldda. Konkrétni vstupy do rozpravy jsou pojaty velmi osobné a
adresovany jsou piimo konkrétnim osobam. Tito ,soupefi“ se pak stiidaji ve svych
vystoupenich sami Casto bez vstupu jinych aktérii. Kvili tomuto posunu do osobnéjsi roviny
rozpravy konané po predneseni interpelace, ve které se siln€ promitd osobni raz dotazi,

vvvvvv

potlesk, bouchani do lavic, odchod ze sélu a;.

NejvyhrocenéjSimi piipady posunuti vztahu mezi interpelujicim a interpelovanych do
uzce osobni roviny byly Casto az vulgarni a pfedev§im obsahové zcela prazdné slovni souboje
v patém volebnim obdobi, tedy v letech 2006-2010, ¢eského premiéra Mirka Topolanka a
poslance a pozdgji také hejtmana Stiedo¢eského kraje Davida Ratha (CSSD).* Jejich stiety
bylo mozné sledovat na webovém portalu youtube, kde mély obrovskou sledovanost a ohlas.

Na mist¢ je fada ndzornych ukézek jejich duelt. Napiiklad ze schlize z 8.12.2007:

Poslanec David Rath dotazuje premiéra Topolanka ve véci radarové zékladny: , Vy
Jste se snazil pri diskusi o radarech, radarové zakladné zaujmout jako intelektudl, vzdelanec a
pouczil jste jistou citaci. (...) ProtoZe ja historii mam rad, ale zase nemam rad, kdyz nekdo ze
sebe deélda néco jiného, nez je, tak bych vas tady trosku jaksi vyzkousel, jestli vite, o cem
mluvite, tedy jestli vite, kdy aspon priblizné byla bitva u Waterloo plus minus néjakych deset
dvacet let, co bylo v tehdejsim prostoru Nemecka nebo jaké usporadani bylo v tehdejsim

‘

Neéemecku, a co bylo v tom podivném prostoru mezi Nemeckem a Ruskem.

Predseda vlady Topolanek vystoupni Davida Ratha komentoval slovy: ,,/ jd uz jsem si
zvykl na to, Ze nejsou jenom chytré interpelace, a doufim, ze se dostanu do pozice Milose
Zemana, ktery si po jistém case interpelace opravdu uzival, a podarilo se mu béhem jeho
interpelaci urazit vSechny pritomné.(...) Nebyl jsem to ja, kdo zacal komolit jména, nicménée

vzpomindm si na jeden material socialni demokracie, kde prijmeni Tupoldanek bylo také

* Kubat 2010: 108
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uvedeno, a musim rict, ze mé to rozesmalo. Ja jsem na své prijment hrdy. Ja vam ten materidl,

pane poslance, ukdzu. (K posl. Rathovi.). '

Poslanec Rath na zavér jesté vyuzil moznosti vystoupit s dopliujici otdzkou: ,, Pane
premiére, to nebyla volna citace, to byl nesmysl, co jste fekl! (Pobaveni v faddach CSSD.) Mél
byste to uznat, protoze Némecko tehdy neexistovalo, to vzniklo az v roce 1871, kdy byl prvni
kanclér Bismarck. (...) Cili prosim, pouzivejte véci, kterym rozumite, a nesnazte se vypadat

chytiejsi, nez jakym jste! Budte sam sebou, tedy bodrym chasnikem! (OZiveni v sdle.)

Ci jiny ptiklad ze dne 15.3.2007, kdy poslanec Rath interpeloval premiéra Topolanka
ohledné mozného korupéniho jednani v resortu ministerstva zdravotnictvi a vyzyval
k moZnosti odvolat ministra Julinka. Premiér se na to konto vyjadftil nasledovné: ,, Dékuji. Ja
se domnivam, zZe pan poslanec David Rath uz jenom za to, co vekl ted, v téch nékolika
minutach, by se mél omluvit. Nicméné to neni jeho zvykem. Jak miize clovek, ktery sam byl
podezrely z toho, Ze ovliviioval lékovou politiku tohoto statu, vznaset takova pomérné ostra

podezieni?

Nasledoval dosti ostry komentai poslance Ratha: ,, Pane predsedo viady, co si kdo s
kym Spital, to je vas asi problém, ja v tomto probléem nemam. Vy asi nevite, Ze sdruzeni
Tomase Julinka ty penize dostava letos, ze tam jeho nameéstek, poradce a jini lidé prakticky
nefiguruji. Vy byste se mél omluvit, ne ja. Vy byste se mél omluvit lidem za tuto smlouvu, ve
které mate napsano: Smlouva s volici, cemu zabranime, konec vlady korupce. Vy se musite
omluvit a Fici: To byla chyba. Zacatek viady superkorupce, Topolankovy viady. Pak tam mate
vetu: Vuci korupci ve vlastnich radach povedeme nulovou toleranci a budeme ji resit
nekompromisne. Mél byste se omluvit a tu vétu predeélat na vétu: Vadi nam mozna korupce,
ale jenom u nasich potencialnich politickych souperu. V nasich raddch ji podporujeme, mame
Jji radi, a ¢im vic uplatkii, tim lépe, to je krédo Topoldinkovy viady. (Smich z pravé casti

Snémovny.) “>*

Stiety premiéra Topolanka a poslance Ratha pii projednavani interpelaci byly ve
velkém poctu piipadl na zdkladé poslancovych interpelaci ve véci etiky v politice. Na schizi
6.12.2007 se premiér, jak jiz bylo zvykem, vyjadfil na adresu poslance Ratha ptimo: ,, Myslim,

Ze by vSechny v této Snémovné i verejnost v podstaté prekvapilo, kdyby se David Rath choval

*! http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/01 1schuz/s011200.htm
*2 http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/011schuz/s011200.htm
> http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/013schuz/s013103.htm
>* http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/013schuz/s013103.htm
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slusneé, kdyby interpelaci vyuzival opravdu pro véci, které jsou zasadni. Kdyby dokonce

5

vyuzival interpelaci podle toho, jakou interpelaci Zddal.“> Poslanec Rath pii svych
vystoupenich mluvil predev§im o osobé kontroverzniho Marka Dalika, zvoleni premiérovi
ptitelkyné Lucie Talmanové mistopfedsedkyni Snémovny, aféte tzv. Sodexho ¢i regulovaném
najemném premiérova bytu v DusSni ulici aj. Premiér v odpovédi na jednu takovouto
interpelaci ze dne 31.1.2008 reagoval: ,, Uhlazeny a napomddovany David Rath Fikd, Ze
neurdzi, ale kazda jeho veéta je v podstaté IZi. Skoro bych rekl, Ze na takovou interpelaci se ani

nemd reagovat. Je to neslusné. Ale ja to piesto ucinim. “*°

Tato schiize ze dne 31.1.2008 byla patrné nejvétsi eskalaci jejich sporu, pti které doslo
1 k pouziti vulgarniho vyrazu ,hovado®. Odpovéd’ premiéra na dalsi interpelaci, tentokrat ve
véci zmény motivaéniho programu CEZu komentoval poslanec Rath takto: ,,Jd myslim, Ze
vétsina lidi v Ceské republice uz si davno na vas nazor udélala. Vy nemate jediné, ani zlomek
prava o nékom rikat, co kdo je, protoze vy jste absolutné kralem vsech hulvatii, a to nejen v
Ceské republice, ale i v zahranici. (Poslanci KSCM hromadné odchdzeji ze sdlu.) A tuto
korunu mate, myslim, naprosto opravneéné, ale mél byste se alespon v této Snémovné ponékud

krotit a davat pozor na to, co Fikate. “”’

Praxe interpelaci v Ceské republice nepoéita s piilisnymi zisahy mistopiedsedy
Poslanecké snémovny. Praxe je v zasad¢ takova, Ze jeho funkci je korigovat program schiizi
Snémovny, v ptipad€ interpelaci dohlizet na dodrzovani spravnych postupti, casovych limiti
atd. V pripad¢ interpelaci se stava ojedinéle, ze mistoptedseda zasahuje ptimo do konkrétnich
rozprav vice nez pouze formalnim zplsobem, tzn., Ze nereaguje, nekomentuje samotné
vyroky. Napiiklad ale na schiizi 6.12.2007 takto zasdhl mistopfedseda Lubomir Zaoralek na
adresu premiéra Topolanka: ,, Pane premiére, vy jste rekl, Zze chcete zménit jednaci rad, aby
nebyl urazen premiér, ale ja vas zadam, abyste v tom pripadé nenapadal poslance, kteri se

nemiizou branit. Prosim, mdte slovo. “®

> http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/023schuz/s023201.htm
*® http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/027schuz/s027113 htm
*7 http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/027schuz/s027090.htm#r4
*® http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/023schuz/s023203.htm
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5.7 Kritika stavu interpelaci ze strany samotnych tstavnich ¢initeli

Témét zalostné je uvédomeéni, ze sami poslanci kritizuji nevyhovujici stav
interpelacniho prava. Napfiklad poslanec jiz poslanec Stanislav Gross ve svém vystoupeni
z 25.¢ervence 1996 oteviené institut interpelaci kritizoval slovy: ,, VdzZeny pane predsedajici,
vazeni clenové viady, damy a panove, ja po tomto zvlastnim prubéhu dnesnich interpelaci
bych chtél pouze ucinit urcité sdeleni a berte to i jako vyzvu naseho poslaneckého klubu.
Chtel bych, aby v Poslanecké snémovné vznikla velice vazna diskuse nad tim, jak vypada
podoba naseho jednaciho radu v oblasti ustnich interpelaci. Byl bych nesmirné rad, kdyby
pribeh tohoto bodu byl mnohem duistojnéjsi jak ze strany interpelujicich, tak ze strany clenu

vlddy, kteii na tyto interpelace odpovidaji. (Potlesk v ¢asti salu.). “

Projevy nesouhlasu Urovné institutu je mozné shledat v pribéhu vSech volebnich
obdobi, jak ze strany poslanct, tak ministrii a pfedsedt vlad. Jedna véc je nesouhlas s pravni
upravou, kterd méla a doposud mé fadu mezer, druhou véci je Casto kritizovany a vyse
popsany vliv osobnich vztahii. Velmi hojnou kritiku si vyslouZilo i po¢indni Republikanské
strany, op¢t jak jiz bylo uvedeno vysSe. Poslanci maji v zdsadé¢ dvé moznosti, jak vyjadrit
kritiku a nesouhlas béhem schiizi. Jednak mohou vstupovat do rozpravy, kdy je jim udélenou
pfedsedou Snémovny slovo, a slovné okomentovat jak jiz praxi interpelaci obecné ¢i
konkrétni situace. Druhou moznosti, kterd se jim nabizi, je neverbalni — bouchani do lavic,
odchod ze sélu atd. Odchod jakozto moZnost protestu vyuzili naptiklad komunisticti poslanci
pii schiizi snémovny 31.1.2008, pfi jednom z ,,nejslavnéjSich® stietd premiéra Topolanka a

poslance Davida Ratha. Poslanec Pavel Kovacik podal za Komunisty nasledujici vysvétleni:

,, Vazeny zbytku viddy, pani a panové, poslanecky kiub KSCM pred nékolika okamziky
na chvili, mozna symbolicky, ale prece jenom opustil sal. Opustili jsme sal vedeni snahou
treba timto drobnym symbolickym gestem upozornit, proc¢ tady v Poslanecké snémovné
viastné jsme, pro¢ sem chodime. Na co je institut interpelact? Cim jsme povinovani obcaniim
CR, kteri nds sem ve volbdch vyslali? Jestli jsme povinovadni tim, Ze pred nimi budeme hrat
divadlo, které bude dovedeno az do osobnich poloh, urdazeni, vzdajemného napadani, anebo
Jjestli tady povedeme korektni politicky souboj, chcete-li ideovy spor, chcete-li kazdodenni, ale
korektni souboj o to, jestli k cili, ktery, doufam, mame vsichni podobny, nebo alespon trochu
spolecny, a to je, aby se v CR jejim obcaniim darilo, piijdeme tou ¢i onou cestou. (...) Ale v

okamziku, kdy situace dospéje do polohy, kdy ideovy spor nebo vécny nesouhlas prechdzi do

> http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/003schuz/s003023.htm
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osobnich animozit a nenavisti, kdy nejsme ochotni jeden druhému uznat, Ze ma pravo na byt
treba ojedinély nazor nebo byt tieba ojedinély zpiisob projeveni ndzoru, a jdeme si uz ne po
pomysiném postu koalice-opozice, ale jdeme si uz osobné po krku, v takové chvili poslanecky

kiub KSCM vidycky bude odchadzet ze salu. “®

60 http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/027schuz/s02709 1. htm#r2
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5.8 Nedostatky Jednaciho radu PS

Pfi analyzovani institutu interpelaci neni mozné posuzovat pouze chovani aktért, tedy
poslanct a clenii vlady, které se podepisuje na podobé tohoto institutu. Neopomenutelnou
soucasti posuzovani musi byt i pravni uprava interpelaci, kterou jim dava Jednaci fad
Poslanecké snémovny. Zikon o jednacim tfadu byl mnohokrat novelizovan kvili své
nevyhovujici podobé. Pravé ona podoba Spatné nastavenych formalnich pravidel mé casto
velmi neblahy dopad na praxi. V pfipad¢ interpelaci je toto mozné vysledovat hned u né€kolika

skutecnosti. Pfedmétem této kapitoly je bude vystopovat a nasledné fakticky dolozit.

Prvnim z nedostatkli, ktery se objevuje na zac¢atku ndmi zkoumaného obdobi, byl
problém mozZnosti podat interpelaci zv. ve véci nespecifikované. Tato praktika jiz byla
zminéna v rdmci piedchozich kapitol, jelikoz se jednalo o jednu z nejcastéjSich strategii opét
ze strany SPR-RSC. Republikani této moznosti vyuzivali logicky proto, aby jaksi zahalili
skuteCnost, ze jejich dotazy jsou cCasto podobné ¢i identické s dotazy jejich stranickych
kolegii. Také ale proto, aby méli moZnost poupravit ¢i zcela zméenit obsah své interpelace
v z&vislosti na interpelaci svych stranickych kolegii a odpovédi pfislusnych clenti vlady.
Nespecifikovani dotazli také umoznovalo skryt za piihlaSenou interpelaci pouze prostou
agitaci Republikdnské strany. Proti problému nespecifikovanych interpelaci se postavila fada
ustavnich Cinitelll a tento fenomén se stal ter¢em kritiky 1 pfimo na schtzich PS v ramci bodu
programu Ustnich interpelaci. Naptiklad mistopfedseda PSP Jiti Honajzer uvedl: ,, Deékuji
panu premierovi. Souhlasim s tim, Ze nas jednaci rad ma mezery a predpokladam, Ze pri jeho
ocekdvané novelizaci nezapomeneme na zménu, kterda vyresila nespecifikované interpelace. “*'
Problém interpelaci poddvanych tzv. ve véci nespecifikovany byl naslednou novelou
jednaciho fadu opravdu vyfesSen a tak se s timto fenoménem jiz od nasledujiciho volebniho

II1. obdobi nesetkavame.

Dal3im nedostatkem JRPS je bezesporu fakt, ktery dodnes neni nijak oSetfen, a to
moznost poslanctl vladnich stran interpelovat vlastniho premiéra. Tento krok by nebyl chapan
jako zcela negativni, pokud by $lo o formu vyjadieni nesouhlasu s vladni byt’ vlastni politikou
¢1 hlubsi zdjem o problematiku nebo snad pokud by se jednalo o tak zésadni skutecnosti a
problémy, Ze by bylo pifihodné je feSit vramci interpelaci. Jak jiz bylo popséno vyse,
interpelace ze strany vladnich poslancti Casto zabraly vétSinu Casu urceného na interpelace.

Ackoliv se jedna o nevyhovujici stav praveé kviili moznosti jaksi zablokovat tento institut tim,

o http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/005schuz/s005027.htm
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ze se k interpelacim budou ptihlasovat vladni poslanci, podle Jednaciho fadu je toto ptipustné.
Poradi poslancii se losuje podle § 111 odst.3 JRPS a tudiz je mozné, Ze vladni strany mohou

kratit pravo opozice interpelovat.

Pti pozornéjsi Cetbé projevi je také mozné si povSimnout skutecnosti, Ze politici jsou
casto neznali informaci plynoucich ze samotného jednaciho fadu. Jako neznalost fakt lze
uvézt napiiklad vyrok tehdejsiho ministra vnitra CR Jana Rumla. Konkrétné bych uvedla jeho
vyrok: ,, Vazeny pane predsedajici, damy a panové, ja pokud existuje néjaky institut preruseni
projednavani interpelace, tak bych chtél o to pozadat“. Na schiizi se mu také dostalo
odpovédi od mistopiedsedy Poslanecké snémovny: ,, Bud’ vyuzijeme moznosti dané jednacim
radem, odst. 5 § 112 jednaciho radu, nebo prerusime projednavani tohoto bodu. Obé

moznosti jsou k dispozici. “*

6 http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/008schuz/s008023.htm
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6. Zavér

Na zavér své prace zrekapituluji zjisténé vysledky, podam odpovéd’ na vyzkumnou
otazku a zaujmu stanovisko k hypotéze prednesené v ivodu prace. Studie si kladla za ukol
zanalyzovat interpelaéni pravo poslanci v CR od roku 1996 do roku 2010 z hlediska
vybranych kvantitativnich a kvalitativnich kriterii. Ustfednim zdmérem byla snaha o
zodpovézeni otazky, zda je mozné dolozit vyvojové tendence a zmény v praxi interpelaci, k

cemuz mélo byt podkladem sledovani téchto kritérii.

V casti kvantitativni analyzy bylo ukolem zjistit, jak se méni pocet podanych
interpelaci, jaky je pomér mezi interpelacemi smeéfovanymi na piedsedu vlady a na ostatni
Cleny, jaky je jejich vztah ke stranickému spektru, jaky je pomér pfednesenych a vzatych zpét

(pouze u ustnich interpelaci) a jaka je intenzita podavani interpelaci béhem volebniho obdobi.

Prvni pfedpoklad, Ze dochdzi ke snizovani vyuzivani institutu interpelaci, se
u pisemnych interpelaci potvrdil pouze v rdmci srovnani 1. volebniho obdobi s dal§imi lety.
Mnozstvi pisemnych interpelaci se propadlo z 685 v letech 1992-1996 na 84 podanych
pisemnych interpelaci v letech 1996-1998. I s ptihlédnutim k faktu, ze II. volebni obdobi m¢lo
poloviéniho trvani, jedna se o obrovsky nepomeér. Nasledujici 1éta neukazuji vyraznou zménu
v poctu podanych interpelaci, primérné se jedna o 110 pisemnych interpelaci béhem jednoho
volebniho obdobi. (viz. Obrazek 1). Co se ty€e interpelaci Ustnich, zde neni moZné tak
jednoznaéné urcit vystup, jelikoz do zmény jednaciho fadu vroce 2006 mohli poslanci
podavat neomezené mnozstvi interpelaci, poté jiz kazdy poslanec mohl podat pouze
interpelace dv&. Mohu nicméné vyvodit veliky pokles vyuzivani Gstnich interpelaci pfedev§im
mezi II. (1996-1998) a III. volebnim obdobi (1998-2002) a nasledny narist v letech 2002-
2006 a jesté vice 2006- 2010. Pokles u pisemnych interpelaci mezi I. a II. volebnim obdobim
bych vysvétlila pfedevSim obrovskym zdjmem o vyuziti opozi€niho prava pisemnych
interpelaci v prvnich letech po vzniku samostatné CR. V piipadé tstnich interpelaci mezi II. a
II1. volebnim obdobim bych argumentovala jednak velikym zdjmem o vyuziti institutu Ustnich
interpelaci pfedné v prvnich letech po svém zavedeni, dale nezvolenim SPR-RSC v tomto
funkénim obdobi a v neposledni fad¢ existenci opozicni smlouvy. Pravé opozi¢ni smlouva dle
mého byla nejvyraznéj$Sim divodem tohoto poklesu, jelikoz znamenala minimalné naruseni
rozliSitelnosti politické opozice diky existenci tolerancniho patentu zroku 2000. Pocet

interpelaci ptipadajicich na jedno volebni obdobi je poté v priméru velmi podobny az do roku

57



2010. Je déle otazkou, zda se alespoil néjakou mirou na tomto propadu nepodepsalo také

zneuziti praxe interpelaci Republikanskou stranou ve II. volebnim obdobi.

Zavér vuci vztahu interpelaci ke stranickému spektru je pomérné jednoduchy.
V zasadé totiz po celou dobu interpeluji nejsilngjsi politické strany, a to CSSD, KSCM a
ODS. Ostatni strany se na interpelaénim pravu podileji jen minimalné. Vyjimkou je pouze
Republikanska strana SPR-RSC, jeji vyuzivani ustnich interpelaci bych ale z velké &asti

ptisoudila pouze snaze o zviditelnéni svych aktivit.

Ze ziskanych dat je dale mozné vyvodit, ze pisemnych interpelaci na ptedsedu vlady je
vzdy podéno ptiblizné 17% celkového poctu interpelaci. DileZité je v tomto ohledu zminit, Ze
fada interpelaci je podana zaroven na ministra i ministerského pfedsedu. Procentualni narast
poctu pisemnych interpelaci sméfovanych na ministerského predsedu je mozné pozorovat
pouze v letech 2002-2006 a 2006-2010. Jedna se pfiblizné o 24% v piipadé IV. volebniho
obdobi a necelych 39% v ptipadé V. volebniho obdobi (viz. tabulky €. 3 a 4, které znazoriuji
rovnéz celkovy pocet podanych interpelaci). Dulezitou roli také hraje fakt, ze je podano ¢asto
nékolik stejnych interpelaci na rizna ministerstva podle toho, jak se jich téma tykd v dané

zalezitosti.

Podil mezi ustnimi interpelacemi adresovanymi na pfedsedu vlady a ostatni ¢leny je v
zasad¢ obdobny ve vSech obdobich. Jednd se v priméru o 25% interpelaci, které jsou
sméfovany na predsedu vlddy. Vyjimkou je paté volebniho obdobi, kdy interpelace na
predsedu vlady tvorily pies 50% celkového poctu podanych interpelaci (viz. tabulka ¢. 12).
Zavérem vzhledem k tomuto kriteriu lze fici, ze procentuelné nejvyssi podil interpelaci
sméfovanych na predsedu vlady byl jednoznacné v V. volebnim obdobi, a to jak pro institut

pisemnych, tak tstnich interpelaci.

Velice zajimavy je vyvoj tykajici se vysledku projednavani interpelaci ve Snémovné.
Zde si lze v prub¢hu ndmi zkoumaného obdobi v§imnout jistych zmén. Mezi lety 1996-1998,
pokud jiZ doslo na projednavani odpovédi v plénu, Snémovna se ve vétsing€ piipadi (cca 65%)
vyslovila pro nesouhlas s odpovédi. To mélo za nasledek povinnost ¢lena vlady vypracovat
novou odpoveéd’ na interpelaci. V dalSich letech se procentuelni pomér interpelaci, ke kterym
Snémovna hlasovanim pfijala nesouhlasné stanovisko s odpovédi, snizil pod 10%. Pouze v V.
volebnim obdobi se pocet nesouhlasnych stanovisek vySplhal k 20% interpelaci

projednavanych na schlizi Snémovny. Obecné 1ze ale vypozorovat trend postupného sniZzovani
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poctu piipadl od roku 1996 do roku 2010, kdy interpelujici viibec vznesl navrh na projednani

odpovédi.

Poslednim zkoumanym kriteriem byla intenzita poddvani interpelaci béhem volebniho
obdobi. Z hlediska tohoto kriteria ovSem nelze vycist Zadnou jednotici logiku. Vybrana
volebni obdobi se znatelné li§i ve své intenzité a logice vyuzivani interpelaci pisemnych i
ustnich. Na tomto faktu se podepisuji konkrétni udalosti a problematiky danych let, které ale
nebyly predmétem posouzeni dané prace (kromé opoziéni smlouvy). Neni tedy mozné
vystopovat zaddné podobnosti v intenzit¢ podavani interpelaci v ramci danych volebnich
obdobi. Ve vétSin€ piipadi obdobi lze v zisad¢ shledat pouze trend neinterpelovani
v poslednich mésicich obdobi. Je tedy mozné vyvodit zavér, Ze poslanecké interpelace nemaji

vyrazny vztah k fazim volebniho obdobi.
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V ¢asti kvalitativni bylo mym tkolem detailné prozkoumat praxi interpelaci. Prvnim
predmétem mého z4jmu byl proces, kterym projde interpelace od svého podani. Pokud je
interpelace tzv. projedndna bez usneseni, znamena to, Ze poslanec, ktery je autorem
interpelace, je s odpovéedi ¢lena vlady spokojen a interpelace je takto ukoncena bez zavéru a je
déle jen otdzkou jednotlivych ministerstev ¢i predsedy vlady, jak s celou zdlezitosti naloZi.
Kdo neni pfitomen v jednacim sile v okamziku, kdy je mu udéleno slovo v pfipad¢ Ustni

interpelace, ztraci potfadi a jeho ptfihlaska propada.

Pokud je ovSem poslanec nespokojeny s odpovédi na jeho interpelaci, podd navrh na
usneseni stim, Ze Snémovna nesouhlasi s odpovédi interpelovaného. Nésledné muize byt
pfijato hlasovanim usneseni Snémovny, které vyjadiuje nesouhlas s odpovédi a ministr ¢i
pfedseda vlady musi vypracovat novou odpovéd’. Kvantitativni ¢ast odhalila skutecnost, ze
v prubéhu mapovaného obdobi znateln¢ klesla nutnost projednavat odpovédi ¢lend vlady na
schiizich Snémovny, z ¢ehoZ lze usuzovat vétsi spokojenost interpelujicich s odpovédmi a
tudiz i s celkovou trovni odpovédi. Tento fakt tudiz hodnotim jako jeden z odporujicich mé

tezi o poklesu urovné interpelaci.

V potadi druhym bodem kvalitativni analyzy byla diskursivni stranka véci. V tomto
ohledu byly pfedmétem z4jmu interpelace ustni, které nabizi pfimou konfrontaci mezi
interpelujicim a interpelovanym za pfitomnosti ¢leni Snémovny a jejich projevi. Z Cetby
stenozaznamu je patrné, ze prednesy jsou Casto doprovazeny projevy souhlasu a nesouhlasu
ve formé potlesku ¢i bouchani do lavic. Ptfi podrobné ¢etbé bylo jednoduché si pov§imnout
nespoctu zajimavych diskursivnich technik, jako jsou ironické vkusné volené poznamky a
narazky ¢i dobfe mifeny humor. Ty se zdaji jako vyborny prostiedek na podniceni debaty a
vjistém smyslu 1 zvySeni atraktivity projevi. Kromé dobfe mifeného humoru, jakozto
podnétné metody, dochdzi ale také ke sklouznuti k pfili§ silnym vyrazim, pfedevSim pti
promitani osobnich vztahil. Je mozné shledat mezi interpelacemi fadu ptimo mitenych silnych
netaktnich osobnich urdzek. Tento trend nevyhovujiciho diskursu interpelacniho prava je
mozné piisoudit pfedevsim Republikdnské strané, tedy obdobi 1996-1998, a také obdobi
2003-2010, kdy do institutu vyrazné zasahovaly osobni neshody premiéra Topolinka a
poslance za CSSD Davida Ratha. Vic nez v projevech jinych stran, je u Republikanii mozné
spatfovat neustalé brani za slovo dohnané do extrémil, mnoho slovnich hticek, zesmésiovani
vyroki ¢lentt vlady, upozorfiovani na detaily typu marginalnich gramatickych chyb
v pisemnych odpovédich ministrti, diskutovani i o velmi starych vyrocich ¢lent vlady, snahu

o zdiskreditovani téchto vyrokl a jejich vystoupeni. Navic se jejich vystupy témét bez
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vyjimky alesponl jistou ¢asti dotykaji skutecnosti, jako bylo zatceni pfedsedy strany dr. Sladka
¢i nepokoje pfi tehdejsich politickych meetinzich Republikanské strany.

Lze tedy konstatovat, ze diskurs interpelaci je velmi pestry. Je o¢ekavatelné, Ze Gstni
interpelace nebudou pouhym prostfedkem na dozadovéni se informaci od vlady, ale ze se
jedna o konfrontaci vlady a opozice pfed vSemi Cleny Snémovny, ale také i1 pfed Sirokou
vefejnosti. Proto je logické, ze moznosti upozornit na svou osobu ¢i politickou stranu,
promitnuti osobnich vztahl pted ¢leny Snémovny a médii bude také odpovidat podoba
projevl. Pfi analyzovani tohoto faktoru vychéazi najevo, ze vyvoj diskursu v daném obdobi
neproSel nijak zvla$tnimi zménami, nicméné nebyl v fad€ piipadd idedlni. Za diskursivni
degradaci institutu povazuji opét vystupy Republikdnské strany a osobni urdzky v ramci V.
volebniho obdobi mezi premiérem Topolankem a poslancem Rathem. Oba dva ptiklady
diskursivni degradace byly Gasto pfedmétem kritiky samotnych tUstavnich Giniteld. Rada
puvodné ustnich interpelaci také byla v V. volebnim obdobi poddna pisemnou formou
s vysvétlenim, Ze poslanci nechtéji vyuzit institutu ustnich interpelaci pro jeho degradaci,

zneuziti ¢i pro pfili§ uvolnénou atmosféru ve Snémovné.

Praxe interpelaci dadva prostor pro utvafeni fady strategickych tendenci. Pfi studiu
snémovnich tiskli jsem nalezla n¢kolik zajimavych skutecnosti. Dosti vyuZivanym trendem je
moznost tzv. ndsobného apelu. K nému dochazi v ptipadé, ze se interpelujicimu poslanci
nemuselo dostat odpovédi ¢i odpovéd’ pro néj byla nedostatecnd. Tato strategie nicméné neni
pfili§ Castou a tudiz ji neni mozné spojit s konkrétnim obdobim. Taktika nasobného apelu se
miZe projevovat v moznosti interpelujiciho dotazovat premiéra, pokud se mu nepodaii ziskat
uspokojivou odpoveéd’ od ¢lena vlady. Tuto funkci bych ji také primarné ptisoudila. Dalsi
moznosti je také ndsledné podat interpelaci ustni jako pisemnou. Diivodem k tomu mutze byt
hned nékolik skutecnosti - snaha o upoutdni pozornosti k tématu ¢i osobé interpelujiciho,
pfipadné zajem na hlub§im probadani véci. V uplné specifickych ptipadech, piedev§im v V.
volebnim obdobi, vystupovali poslanci s ustnimi interpelacemi a v ivodu svych vystoupeni
proklamovali, Ze nesouhlasi s pfili§ uvolnénou atmosférou ve Snémovné, a tudiz radéji podaji
svou interpelaci pisemnou formou. Ve zvlasté zavaznych vécech je mozné, Ze dokonce
poslanec vladni strany bude interpelovat ministra ¢i, Ze dokonce vyuZzije ndsobného apelu
nebo podéd dotaz ve formé interpelace jak pisemné, tak Ustni. Téchto ptipadi bylo ovSem

minimum.

Samotna strategie podavani interpelaci ze strany poslancii viladnich stran byla

pfedmétem samostatnych kapitol prace. Dlivodem pro to je fakt, Ze tato praxe podnitila fadu
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diskuzi a stiznosti na Groven zkoumaného institutu. Je mozné ji vysledovat jiz od zavedeni
tohoto instrumentu, nicméné nejvyraznéji se tento trend projevil za vlad Stanislava Grosse a
Mirka Topolanka, a to za Gcelem tyto premiéry ,,ochranit* pted dotazy opozi¢nich poslanct
z diivodu diskutabilnich afér s nimi spojovanych. V ramci kvalitativni analyzy jsem se blize
podivala na divody pro podavani interpelaci poslanci vladnich stran. Zavéry analyzy
poukazuji na vzasadé¢ dva divody — stranickou spolupraci a hlubsi zijem o danou
problematiku. Stranicka spolupriace vychdzi z moznosti poukdzat na aktivitu své strany
(klasickym piikladem SPR-RSC, ale samoziejm& vyuZivané i jinymi stranami) vhodnym
zminénim interpelace stranického kolegy. Dale také mozZnosti ochranit svého ministra ¢i
premiéra piihlaSovanim velkého poctu interpelaci pro zmenSeni Casového prostoru pro
opoziéni poslance, kladenim vhodnych otdzek ve prospéch interpelovanych ¢i pfimym

chvalenim Cinnosti vlady.

Zneuziti praxe, kdy se o potradi interpelaci rozhodovalo losem, bylo oSetfeno zménou
jednaciho tadu v roce 2006, kdy byla prodlouZena doba vyhrazena na interpelace. Opozice
vzdy siln¢ kritizovala tento trend. Bylo upozoriiovano, Ze se timto jaksi krati prava celé
opozice, jelikoz poslanci vladnich stran zabiraji ¢as vymezeny na interpelaci v ptipadech, kdy
institutu vyuzivaji k ochrané pted ni. I pfes danou zménu jednaciho fadu, kterd byla
provedena na navrh poslankyné za KSCM Katefiny Koneéné, poslanci ODS v praxi
interpelovani svého premiéra pokracovali, coZ m¢lo za nasledek pokracovani kritiky ze strany

opozicnich stran a eskalaci konfliktlh ve Snémovné.

Velmi zajimavym faktem je, Ze skute¢nost u pisemnych interpelaci je zna¢né odli$na.
Béhem vlady Stanislava Grosse nepodal Zadny poslanec vladni strany interpelaci a v ptipadé
obdobi vlady Mirka Topoldnka doSlo k pouze Sesti takovymto piipadim. Z takového
nepomeéru je mozné usuzovat, ze pfihlaSovani k interpelacim ze strany vladnich poslanct je
pfedevSim mozné odlvodnit pravé snahou o ochranu svého ministra ¢i premiéra, nahranim
Jim na smec¢ a celkové tak zkratit prostor pro opozi¢ni poslance a v zadsad¢ jim tak kratit jejich

pravo na interpelace jako takové.
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Zaverem prace je nutné se vyjadiit k druhému predpokladu, a to, zZe doSlo k poklesu
urovné institutu. Jiz v avodu bych rdda odlisila interpelace pisemné od ustnich. Institut
pisemnych interpelaci si totiz na rozdil od Gstnich udrzuje relativné vyssi kvalitativni standart.
Clenové vlady v zasadé odpovidaji na pisemné interpelace velmi podrobné pisemné ve
stanovené lhuté. Poukdzani na urcity problematicky jev €i stav rezortu ¢lena vlady vede k jeho
prozkouméni. To navic vede Casto k jeho vyfeSeni. K tomuto je samoziejmé ndpomocné
vefejné projedndvani, medializace a zapojeni vice cClenti vlady. Samoziejmé dochazi
k ptipadiim, kdy je zalezitost zapomenuta a po Case poslanec podava interpelaci ve stejné

zalezitosti znovu.

Po svém zavedeni se Ustni interpelace staly velmi atraktivnimi a poslanci o né
projevovali veliky zdjem. Jak je ale vidét, na praxi vyuZzivani interpelaci se podepsala fada
aktivit velmi negativn€. K negativnimu ovlivnéni doslo ptedné jiz v 90.letech, kdy poslanci
extrémni politické opozice SPR-RSC okupovali fe¢nicky pult a kladli ¢lentim vlady Géelnd
zcela prazdné dotazy. SPR-RSC ve snaze o zviditelnéni svych aktivit zneuzila pravidla o
losovani a ptihlaSovala tolik ustnich interpelaci, Ze vzdy sama témét obsadila vymezeny cas. |
kdyz bylo nasledné pravidlo upraveno tak, ze kazdy poslanec mize podat na schlizi pouze dvé

interpelace, nepodafilo se tomuto instrumentu navratit jeho atraktivitu.

Kromé zneuziti praxe interpelaci Republikdnskou stranou povazuji za dalsi negativa,
ktera ovlivnila tento instrument, nevyhovujici diskurs vystoupeni interpelujicich a
interpelovanych, patrny pfedev§im v V. volebnim obdobi. Déle se na nevyhovujicim stavu
interpelacniho prava podepsaly nedostatky plynouci ze samotného Jednaciho fadu. Prvnim z
nich byla moZnost podat interpelaci #zv. ve véci nespecifikované v 1. volebnim obdobi. Tento
problém je Gizce spjat opét s aktivitami SPR-RSC, kteii timto zahalili skute¢nost, Ze jejich
dotazy jsou Casto podobné ¢i identické s dotazy jejich stranickych kolegl. Také timto
vyvstdvala moznost poupravit ¢i zcela zménit obsah interpelace v zavislosti na interpelaci
stranickych kolegli a odpovédi pfisluSnych c¢lentt vlady. Nespecifikovani dotazi také

umoziiovalo skryt za pfihldSenou interpelaci pouze prostou agitaci Republikanské strany.

Neopomenutelnym faktorem, ktery ovliviiuje diskutovany stav interpelaci, je rovnéz
Casto celkové ne pfili§ vysoka Uroven pfipravenosti politikii a jejich neznalost informaci

plynoucich ze samotného jednaciho fadu.

Dal3im nedostatkem JRPS je bezesporu fakt, ktery dodnes neni nijak oSetfen, a to

moznost poslancli vladnich stran interpelovat vlastniho premiéra. Tato moZnost by nebyla
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chédpéna jako zcela negativni, pokud by Slo o formu vyjadieni nesouhlasu s vladni byt vlastni
politikou ¢i hlubsi zajem o problematiku nebo snad, pokud by se jednalo o tak zasadni
skuteCnosti a problémy, ze by bylo piihodné je fesit v ramci interpelaci. Problémem se tato
skutecnost neopatiend jednacim fadem stava ve chvili, kdy vladni poslanci zaberou vétSinu
Casu urceného na interpelace. Jednd se o nevyhovujici stav pravé kvili moZnosti jaksi
zablokovat tento institut tim, e JRPS nezakazuje pfihlaSovani vladnich poslancti, ktefi timto

krati cas vymezeny na interpelace, ¢imz se fakticky krati prava opozice interpelovat vladu.

Dale bych rada rozebrala posledni mnou analyzovany nedostatek plynouci
z formalnich pravidel interpelacniho prava, kterym je nemoznost sankce. Pfi projednavani
odpovédi na interpelaci na schlizi Snémovny v ptipadé€, ze poslanec neni s takovou odpovédi
spokojen, muze dojit k nesouhlasnému stanovisku pléna s odpovédi. Snémovna v tomto

ptipad¢ ale vladu nezavazuje a miize pouze vyjadiit nesouhlas ¢i znepokojeni.

Zavérem lze fici, ze charakter Ustnich i1 pisemnych interpelaci vede ke skutecnému
skladani ucth ministra ¢i vlady jen vyjimecné a vétSina interpelaci slouzi spiSe k poskytovani
informaci Poslanecké snémovné jako celku.”’ Podporou pro mou tezi, Ze interpeladni pravo
poslancii je mozné nazvat spiSe pravem na informace nez pravem kontrolnim vici vlade, je
skuteCnost, Ze Snémovna nemé pravo zavazovat ministra, tzn., ze ho nemlze sankciovat.
Jedinou sankci vic¢i vladé ze strany Poslanecké snémovny tak zlstava institut vysloveni
nedivéry. To, Zze Snémovna vyjadii ono znepokojeni, je jedinou moznou a tou nejvyssi
kontrolni instanci u nds vramci interpelaci. Ve vysledku jsou tedy interpelace pouze

nastrojem na zisk informaci nikoliv na skladani ¢t z ¢innosti vlady.

V ptipadé, Ze by v jednacim fadu Snémovny byly oSetfeny vySe zminéné nedostatky,
institut interpelaci by dozajista plnil funkci kontrolni mnohem 1épe. SpiSe nez dialogem bych
interpelace jako celek nazvala ,,apelem* na vladu, ktery ale ve vysledku nema moznost
sankce, tudiz jeho Ucel zlstava ne zcela naplnény. Interpelace maji slouzit k povolani vlady

k odpovédnosti. K tomu v piipadé Poslanecké snémovny dochazi pouze vyjimecne.

Nelze tedy tvrdit, ze doslo postupem let ke snizeni vyuZzivani interpelaci, ale dozajisté
je mozné fici, Ze tento institut neplni stoprocentné funkci, kterou by teoreticky mit mél. Je
bezpochyby, ze doslo k degradaci jeho urovné a jeho stav je nevyhovujicim. Neni mozné ho
povazovat za mechanismus parlamentni kontroly uplné ptesné. UZitecnym v tomto piipadé

muze byt byt i jen rdimcové srovnani s britskou formou interpelaci, tzv. question times, které

83 Kolat, Valenta 2009: s. 60
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jsou v zasad€ inspiraci pro ostatni parlamenty, ve vefejnosti vyvolavaji vasnivé debaty a jsou
také velice atraktivni pro televizni divaky. Prostor, ktery jim media vénuji, zcela prevySuje
nad pokrytim ostatnich ¢innosti parlamentu. Z toho divodu jsou interpelace klicové jak pro
vladu, tak i opozici, nebot’ vyznamné ovliviiuji vetejné minéni. Jak tikd Jan Wintr: ,,Je treba
Fici, Zze usmeérnénd parlamentni kultura se svym stridanim recnikii pro a proti dava lepsi
predpoklady pro kritiku viady v bezprostredni polemice s jejimi predstaviteli, ve formeé
srozumitelné a atraktivni pro verejnost. “ Rozdil mezi parlamentni kulturou ¢eskou a britskou
je dozajisté veliky a byl by pfedmétem pravdépodobné jiné prace samostatné se veénujici
tomuto tématu. Kli¢ové v tomto ohledu je ale pfedev§im ona forma parlamentni debaty, ktera
se v piipadé britskych interpelaci projevuje st¥idanim feénikd a vlivem Speakera® na podobu
jednani.®® Na zavér bych jesté rada citovala Emanuela Pecku, ktery fika: ,, Pokud vychdzime
z toho, Ze je kultura procesem adaptace na prostiedi a politika je specifickym nastrojem
realizace zajmii jednotlivych subjekti, pak se zménou spolecenskych pomérii a zajmii musi

dojit nejen ke zméndm, tykajicich se subjektii politiky, ale i ke zméndm v oblasti instituci. “%°

64 Speaker — predseda Dolni snémovny britského parlamentu, ktery #idi jednani. Rozhoduje o interpretaci
pravidel, udéluje slovo nebo ho odebira, ma pravo sankciovat, ¢imz udrzuje disciplinu. Srov. Kocmanek 2008:
39-41

% Blackburn a Kennon 2003: 368

% Pecka 2000: 113
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