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Posudek vedouciho bakalaiské prace
Ludmila Kutilova: Volnocasové a zajmové aktivity Zaki Skol pro sluchové postiZzené

Struktura prace kol. Kutilové vychazi ze zadani prace. V prvnich dvou kapitolach teoretické
Casti autorka nejprve prezentuje rtzna pojeti volného casu a jeho funkce a vymezuje
terminologii  souvisejici s volnoCasovymi a zdjmovymi aktivitami. Podrobné mapuje
nejznamejSi  instituce  a organizace zaméiené na volnoCasové a zajmové aktivity
a problematiku volného Casu zasazuje také do legislativniho ramce.

Prakticka cast prace je jiz zaméfena piedevSim na volnocasové a zdjmoveé aktivity déti
amladeze se sluchovym postizenim. Vychdzi z dotaznikového Setieni, které se autorce
podafilo realizovat celkem na &tyfech $kolach pro sluchové postizené v CR. Prezentaci
vysledku vlastniho dotaznikového Setieni predchézi cast, ve které autorka predstavuje nabidku
volnocasovych a zajmovych aktivit pro zéky se sluchovym postizenim Vv konkrétni skole i ve
meéste, kde se dana Skola nachazi. Lze ocenit, Ze se pfi tom neopird pouze o informace, které
lze ziskat z tisténych zdroji nebo z webovych stranek kol a organizaci — jde totiz Casto
0 informace nekompletni ¢i neaktualni — ale tyto informace si nad ramec zadani prace ovéiuje
a dopliuje prostiednictvim rozhovorti ¢i e-mailovych konzultaci S pedagogickymi
pracovniky, ptedevsim s uciteli ¢i vychovateli, konkrétnich skol.

Cilovou kategorii respondentti dotaznikového Setfeni (dotaznik je predstaven v zavéru préce,
jeho vyuzitelnost a srozumitelnost pro neslysici zdky a studenty kol. Kutilova jesté pied
zadanim konzultovala s neslySici kolegyni) byli Zaci 2. stupné zékladnich §kol a Zaci stfednich
Skol pro sluchové postizené. Kol. Kutilova oslovila s prosbou o spolupraci nékolik skol pro
sluchové postizené, nakonec se ji povedlo navazat spolupraci se Ctyimi Skolami a ziskat
dotazniky celkem od 93 respondentti. Praci pfi vyhodnocovani vsak autorce komplikoval fakt,
ze $lo o heterogenni anevyvazeny vzorek respondenti. Heterogennost se projevovala
predevsim ve véku respondentl a v preferovanych komunikacénich prostedcich, nevyvazenost
v tom, kolik internatnich a neinternatnich zakt se vyzkumu ztcastnilo. Vysledky Setieni tedy
povazovat pouze za orientacni, pii jiné skladbé respondentd by pravdépodobné autorka
dospéla k jinym zavéram (napf. v otazce, ktera zjistovala, jaké akce pro neslysici respondenti
nejvice navstévuji, Se nejcastéji objevovala odpoveéd ,,plesy” — lze vsak piedpokladat, ze
pokud by se Setfeni zucastnilo vice zakl zakladnich Skol, pfevazovaly by jiné odpovédi). To
samoziejmé neni chybou autorky prace, bohuzel mohla vychazet pouze z odpovédi zaka skol,
které se zapojenim do Setfeni souhlasily — t0, Ze neni snadné ziskat respondenty pro vyzkumy
je problém, se kterym se studenti oboru CNES potykaji ¢asto.

I pfes vySe uvedené problémy se vSak diplomantce podafilo shromazdit dotaznikovym
Setfenim fadu zajimavych poznatkd, které se nasledné pokusila interpretovat a usouvztaznit
v kap. Vysledky interpretace dotaznikii a v Zdavéru prace. Zpracovani této ¢asti hodnotim



kladng, i1 kdyz s drobnymi vyhradami — nékteré casti by bylo potiecba lépe promyslet,
0 n¢kterych zavérech by bylo mozné diskutovat.

Po formalni strance lze praci vytknout nékolik nedostatki: v praci se bohuzel objevuji chyby
v interpunkci, pieklepy, formula¢ni a stylizacni problémy, prace neni prosta ani
typografickych prohtesktl. Nepiesnosti se objevuji také v praci se zdroji, namatkou uvadim tfi
ptfipady: na str. 23 odkazuje autorka na Hudékovou a Myslive¢kovou, na téZe strané¢ a na
strané nasledujici jiz v odkazu uvadi pouze Hudakovou, v seznamu literatury pak najdeme
pouze odkaz na sbornik, v némz se nachazi text, na ktery autorka odkazuje, ale odkaz na text
samotny ne; podobny problém se objevil také napt. na s. 36, kdy jednou autorka odkazuje na
Lana, podruhé — v souvislosti se stejnym ¢lankem — na Lana, Hoffmeistera a Bahana. Na
S. 27 odkazuje na informace, které ziskala prostfednictvim osobniho sd€leni od Lucie
Kébelové — kdo je Lucie Kébelova, se ale ¢tenatr nedozvi, resp. dozvi se to az na nésledujici
strané.

K praci mam nékolik dotazli, vybirdm jen nékteré z nich, a prosim, aby se k nim kol. Kutilova
v rdmci obhajoby vyjadiila:

- Odkud autorka ¢erpala informaci uvedenou v poznamce ¢. 12 (s. 17) o tom, ze ,, Nékdy
mohou byt na interndatu vyjimecné ubytovdani zZdaci z jinych Skol pro zdravotné
postizene. “?

- Vpoznamce ¢. 15 (s. 18) je uvedeno: ,, Postupné se pracuje na zméné ndzvu
organizace na ,,JundK — cesky skaut, z. s.*“ ... — Mohla by kolegyné Kutilova upfesnit,
jak to se zménou nazvu je? Podle informaci z médii, napi. podle webového
zpravodajského portalu idnes (29. 3. 2014), jiz ke zmén¢€ nazvu doslo.

- Na s. 19 kol. Kutilova specifikuje, co maji spoleéného organizace Junak a Pionyr.

I3

Ohledné rozdilti mezi obéma organizacemi vSak uvadi pouze to, ze pionyii si obvykle
nedavaji prezdivky a Ze program pionyrl je spolecny jak pro divky, tak pro chlapce.
Mohla by kolegyn¢ uptesnit, ¢eho se tykaji dalsi rozdily mezi skauty a pionyry?

- Nas. 39 autorka v souvislosti s internatem SS, ZS a MS v Hradci Kralové uvadi, ze
., skupina deti bydli s vychovatelkou v bézném byté ..., kterému déti vikaji Jablicko.* —
Prosim kol. Kutilovou, aby byla konkrétnéjsi a uptesnila, o jakou skupinu déti jde.

- Na s. 47 se docteme, ze autorka vzhledem k nevyvazenosti vzorku respondenti
,»téméi neinterpretovala ziskana data podle toho, jak odpovidali respondenti ze
zakladnich a respondenti ze stiednich $kol. Dle mého nazoru vsak k uréitym zavérum
dospéla. Mohla by je kol. Kutilova stru¢né shrnout?

Zavér: Prace Ludmily Kutilové spliiuje pozadavky na bakalarské prace kladené. Doporucuji
Ji K obhajob¢ a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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