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Filozofická fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Ústav jazyků a komunikace neslyšících 

Obor: Čeština v komunikaci neslyšících (bakalářské studium)  

Posudek oponenta bakalářské práce 

Ludmila Kutilová: Volnočasové a zájmové aktivity žáků škol pro sluchově postižené  

 

Téma předložené bakalářské práce může být velmi zrádné. Zdánlivě jde o téma jednoduché a všem 

relativně blízké, protože každý má s trávením volného času bohaté vlastní zkušenosti. Pokud má ale 

vzniknout kvalitní odborná práce, je třeba jasně si definovat, co, jak a proč bude předmětem našeho 

zájmu a jakým způsobem budeme zjištěná data třídit a prezentovat.  

Práce Ludmily Kutilové má jasně stanovenou koncepci a strukturu. Diplomantka – zcela v intencích 

zadání – pojala téma z různých úhlů pohledu: volný čas obecně (kap. 1), „dětské a mládežnické 

volnočasové organizace“ v České republice obecně (kap. 2), volný čas dětí a mládeže se sluchovým 

postižením (kap. 3 a 4), „volnočasové aktivity pro sluchově postižené“ ve čtyřech městech, v nichž 

jsou základní a střední školy pro sluchově postižené obecně, a volnočasové aktivity organizované 

přímo těmito školami (oboje v kap. 5) a dotazníkové šetření s žáky těchto škol (kap. 6). Kladně lze 

hodnotit, že se v textu téměř nevyskytují zbytečné odbočky (výjimkou je např. detailní vyjmenovávání 

oborů vzdělávání ve střední škole pro sluchově postižené v Hradci Králové, s. 38–39). Uvítala bych 

však, kdyby text byl celkově soudržnější a kompaktnější. Toho by byla bývala diplomantka dosáhla, 

kdyby vzájemně usouvztažnila jednotlivé kapitoly a zejm. „teoretickou část“ (s. 8–43) s dotazníkovým 

šetřením (s. 44–66). 

Diplomantka v práci prezentuje mnoho zajímavých údajů. Oceňuji, že se nespokojila pouze 

s tištěnými či elektronickými zdroji a informace se snažila získat i prostřednictvím osobní či e-mailové 

komunikace s různými kompetentními osobami. Nepříjemné ale je, že v textu se pak vyskytují odkazy 

na zdroje typu „Korbová, 2014, emailové sdělení“ (s. 19) nebo „Lucie Kábelová, osobní sdělení, 

prosinec 2014“ (s. 27 v pozn. pod čarou č. 25), aniž by čtenář tušil, kdo Korbová či Lucie Kábelová 

jsou. Stejně tak kladně hodnotím, že se v dotazníkové části diplomantka snažila získaná data 

interpretovat. Domnívám se však, že vyhodnocení mohlo být provedeno ještě pečlivěji a výtěžněji 

(pochybnosti o způsobu analýzy a interpretace výsledků dotazníkového šetření ve mně vzbuzuje 

i kap. 6.2 Hlediska vyhodnocování dotazníků, kde každou ze tří odrážek pociťuji jako diskutabilní). Za 

nejcennější a nejzajímavější v celé práci považuji kap. 6.5 Výsledky interpretace dotazníků. Škoda, že 

v Závěru čtenář zůstane ochuzen o celkovou syntézu a integraci poznatků rozmístěných odděleně 

v jednotlivých kapitolách.  

Práce bohužel není prosta problémů s návazností a provázaností textu, ale i terminologických 

nepřesností (např. třída x ročník), formulačních a další jazykových prohřešků (včetně opakujících se 

nebo naopak chybějících slov). Za velmi podstatné považuji nedostatky v práci se zdroji, jako je velmi 

častá absence zdrojů či nekompatibilita v bibliografických údajích v textu a v Použitých zdrojích. 

V práci se vykytují i typografické prohřešky. 

 

Dovolím si diplomantku požádat o odpověď na následující otázky. 

1. Na s. 19 je v souvislosti s organizací Pionýr uvedeno: „S dvouletým přerušením byl součástí 

Pionýrské organizace Socialistického svazu mládeže, stejně jako například Junák (…).“ Mohla 

by prosím diplomantka tuto větu vysvětlit? 
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2. Na s. 27 diplomantka uvádí: „Pro děti a mládež navštěvující školy pro sluchově postižené je 

velmi důležité mít možnost navštěvovat kulturní akce, které jsou přístupné slyšící veřejnosti 

(s rodinou či se školou).“ Mohla by diplomantka prosím vysvětlit, proč je to tak důležité? 

3. Na s. 34 je mezi kroužky určenými pro žáky 2. stupně ZŠ ve škole pro sluchově postižené 

v Praze Radlicích uvedena MTD (Multimediální tvůrčí dílna), na s. 35 je ale napsáno, že MTD 

„je určena pro žáky všech věkových kategorií“. Mohla by prosím diplomantka tento rozpor 

vysvětlit? 

4. Diplomantka uvádí, že sběr dotazníků probíhal v dubnu a v květnu 2014 a že se jí „vrátilo“ 98 

dotazníků (s. 45). Mohla by diplomantka prosím uvést, jaká byla návratnost dotazníků? 

5. Diplomantka uvádí, že při tvorbě dotazníků v otázce č. 5 vycházela z předpokladu, že 

„kroužky na škole jsou oddělené od kroužků probíhajících na internátu“ (s. 55), ale že při 

návštěvě škol následně zjistila, že takto striktní dělení se ve školách neuplatňuje, a proto při 

vyhodnocování „tyto dvě možnosti sloučila pod možnost kroužky na škole“ a počítala je 

„dohromady“ (obojí s. 55). Moje otázka zní: Nemohlo prostým sečtením položek „kroužky ve 

škole“ a „kroužky na internátu“ dojít k mylně vysokému počtu žáků navštěvujících „kroužky ve 

škole“, protože respondenti, kteří v dotazníku uvedli jak možnost „kroužky ve škole“, tak 

„kroužky na internátu“ byli ve výsledném údaji započítáni dvakrát? 

6. Odpovědi na otázku č. 9 diplomantka interpretuje pouze vzhledem k žákům, kteří preferují 

komunikaci v české znakovém jazyce. Mohla by diplomantka nastínit, jak by vyhodnocení 

vypadalo, pokud by do něj byli zahrnuti i respondenti preferující mluvenou češtinu? 

 

Závěr: Bakalářská práce Ludmily Kutilové splňuje požadavky na bakalářské práce kladené      

             a doporučuji ji k obhajobě.  

 

Známka: VELMI DOBŘE 

 

V Praze 28. 1. 2015        Andrea Hudáková 


