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Posudek oponenta bakalarské prace

Ludmila Kutilova: Volno¢asové a zajmové aktivity Zzaka Skol pro sluchové postizené

Téma predloZené bakalarské prace muze byt velmi zradné. Zdanlivé jde o téma jednoduché a vsem
relativné blizké, protoze kazdy ma s travenim volného ¢asu bohaté vlastni zkuSenosti. Pokud ma ale
vzniknout kvalitni odborna prace, je tfeba jasné si definovat, co, jak a pro¢ bude predmétem naseho
zajmu a jakym zplsobem budeme zjisténa data tfidit a prezentovat.

Prace Ludmily Kutilové ma jasné stanovenou koncepci a strukturu. Diplomantka — zcela v intencich
zadani — pojala téma z rliznych uhld pohledu: volny ¢as obecné (kap. 1), ,,détské a mladeznické
volnocasové organizace” v Ceské republice obecné (kap. 2), volny ¢as déti a mladeZe se sluchovym
postizenim (kap. 3 a 4), ,volnocasové aktivity pro sluchové postizené” ve ¢tyfech méstech, v nichz
jsou zakladni a stfedni Skoly pro sluchové postizené obecné, a volnocasové aktivity organizované
pfimo témito Skolami (oboje v kap. 5) a dotaznikové Setfeni s Zaky téchto skol (kap. 6). Kladné Ize
hodnotit, Ze se v textu témér nevyskytuji zbytecné odbocky (vyjimkou je napf. detailni vyjmenovavani
obor( vzdélavani ve stfedni skole pro sluchové postizené v Hradci Kralové, s. 38—39). Uvitala bych
kdyby vzajemné usouvztaznila jednotlivé kapitoly a zejm. , teoretickou ¢ast” (s. 8—43) s dotaznikovym
Setfenim (s. 44—66).

Diplomantka v praci prezentuje mnoho zajimavych Udajli. Ocenuji, Ze se nespokojila pouze

s tiSténymi ¢i elektronickymi zdroji a informace se snaZzila ziskat i prostfednictvim osobni ¢i e-mailové
komunikace s riznymi kompetentnimi osobami. Nepfijemné ale je, Ze v textu se pak vyskytuji odkazy
na zdroje typu ,,Korbovd, 2014, emailové sdéleni” (s. 19) nebo ,,Lucie Kdbelovd, osobni sdéleni,
prosinec 2014“ (s. 27 v pozn. pod carou €. 25), aniz by ¢tendr tusil, kdo Korbova ¢i Lucie Kabelova
jsou. Stejné tak kladné hodnotim, Ze se v dotaznikové ¢asti diplomantka snazila ziskanda data
interpretovat. Domnivam se vsak, Zze vyhodnoceni mohlo byt provedeno jesté peclivéji a vytéznéji
(pochybnosti o zplsobu analyzy a interpretace vysledkd dotaznikového Setfeni ve mné vzbuzuje

i kap. 6.2 Hlediska vyhodnocovdni dotaznik(, kde kazdou ze tfi odrazek pocituji jako diskutabilni). Za
nejcennéjsi a nejzajimavé;jsi v celé préci povazuji kap. 6.5 Vysledky interpretace dotazniki. Skoda, Ze
v Zavéru Ctenar zlstane ochuzen o celkovou syntézu a integraci poznatk( rozmisténych oddélené

v jednotlivych kapitolach.

Prace bohuZel neni prosta problému s navaznosti a provazanosti textu, ale i terminologickych
nepresnosti (napft. tfida x ro¢nik), formulacnich a dalsi jazykovych prohresk( (véetné opakujicich se
nebo naopak chybéjicich slov). Za velmi podstatné povazuji nedostatky v praci se zdroji, jako je velmi
Castd absence zdrojl ¢i nekompatibilita v bibliografickych Gdajich v textu a v PouZitych zdrojich.

V praci se vykytuji i typografické prohresky.

Dovolim si diplomantku poZadat o odpovéd na nasledujici otazky.
1. Nas. 19 je v souvislosti s organizaci Pionyr uvedeno: ,S dvouletym prerusenim byl soucdsti
Pionyrské organizace Socialistického svazu mlddeZe, stejné jako napriklad Jundk (...).“ Mohla
by prosim diplomantka tuto vétu vysvétlit?



2. Nas. 27 diplomantka uvadi: , Pro déti a mladez navstévujici Skoly pro sluchové postizené je
velmi ddleZité mit moZnost navstévovat kulturni akce, které jsou pristupné slysici verejnosti
(s rodinou Ci se skolou).”“ Mohla by diplomantka prosim vysvétlit, proc je to tak dllezité?

3. Nas. 34 je mezi krouzky uréenymi pro zaky 2. stupné ZS ve $kole pro sluchové postizené
v Praze Radlicich uvedena MTD (Multimedialni tvaréi dilna), na s. 35 je ale napsano, ze MTD
je urcena pro Zdky vsech vékovych kategorii”“. Mohla by prosim diplomantka tento rozpor
vysvétlit?

4. Diplomantka uvadi, Ze sbér dotaznikl probihal v dubnu a v kvétnu 2014 a Ze se ji ,vratilo” 98
dotaznikl (s. 45). Mohla by diplomantka prosim uvést, jaka byla navratnost dotaznik(?

5. Diplomantka uvadi, Ze pfi tvorbé dotaznikl v otazce €. 5 vychazela z predpokladu, Zze
~krouZky na skole jsou oddélené od krouZki probihajicich na interndtu” (s. 55), ale Ze pfi
navstévé skol nasledné zjistila, Ze takto striktni déleni se ve Skolach neuplatfiuje, a proto pfi
vyhodnocovani , tyto dvé moznosti sloucila pod moZnost krouzky na skole” a pocitala je
,dohromady” (oboji s. 55). Moje otazka zni: Nemohlo prostym se¢tenim polozek , krouzky ve
Skole” a, krouzky na interndtu“ dojit k mylné vysokému poctu zakl navstévujicich , krouzky ve
Skole”, protoZe respondenti, ktefi v dotazniku uvedli jak moznost , krouzky ve skole”, tak
,krouzky na interndtu” byli ve vysledném udaji zapocitani dvakrat?

6. Odpovédi na otazku ¢. 9 diplomantka interpretuje pouze vzhledem k zakam, ktefi preferuji
komunikaci v ¢eské znakovém jazyce. Mohla by diplomantka nastinit, jak by vyhodnoceni
vypadalo, pokud by do néj byli zahrnuti i respondenti preferujici mluvenou cestinu?

Zavér: Bakalaiska prace Ludmily Kutilové spliiuje pozadavky na bakalarské prace kladené

a doporucuji ji k obhajobé.

Znamka: VELMI DOBRE

V Praze 28. 1. 2015 Andrea Hudakova



