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1. OBSAH A CIL PRACE:

Autorka svoji praci sama oznadila za pfispévek "k bliz§imu poznani fungovani socialné zdravotni
politiky a zakonodarstvi" a viibec k d&jinam ¢eské spole¢nosti po roce 1945 (5.3). Za piiklad si zvolila problém
alkoholismu v ¢eské spolecnosti po roce 1945 a sleduje vefejnou i politickou debatu o tomto spolecenském jevu
a zejména pripravu zakona o potirani alkoholismu, ktery byl pfijat na jafe 1948. Léty 1945 a 1948 je také
vymezen ¢asovy ramec prace.

2. VECNE ZPRACOVANT:

Zvolené téma neni v odborné literatuie zpracovano a piedloZena prace je v empirickém ohledu objevna
a pfinosna, mimo jiné i diky tomu, Ze autorka provedla pomérné dikladny archivni vyzkum, coz v piipadé
bakalafskych praci nebyva obvyklé. Zduraznit je nutné i vyuziti pomérné §irokého fundusu dobové odborné
literatury k danému problému. Na druhou stranu ale nazev slibuje o dost vice, nez prace skute¢né piinasi.
Ustiedni téma prace - boj s alkoholismem a piiprava piislu§ného zakona - ve skute¢nosti neni, nebo jen velice
okrajove, zasazeno do ramce vyvoje socialni politiky. Jinymi slovy, o proménach socialni politiky v tehdejsim
Ceskoslovensku se étenaf nedozvi prakticky nic. Pfitom ale autorkou vyty&end hypotéza, ktera spatfuje vyvojovy
trend v oblasti boje s alkoholismem v institucionalizaci a vétSich zasazich do osobnich prav, vyslovené vybizi k
jejimu provéteni i ha Grovni socialni politiky jako celku, ale to autorka nakonec ani v textu ani v zavéru necini.
Pravda, byl by to asi ukol, ktery moznosti i rozsah bakalaiské prace piekracuje. Otazkou muze i byt, zda zvoleny
ptiklad je viibec ptihodny. Boj s alkoholismem byl a je problémem v§ech modernich spole¢nosti a nema jasnou
ideologickou konotaci, i kdyz konkrétni prostfedky boje s nim se mohou lisit, ale ani toto neni souvislost, kterou
by autorka v praci cilené rozpracovala. Nesporné zajimava je jedna véc. Nejradikalnéjsi navrhy na zasahy do
osobnich prav a osobniho Zivota ptichdzely od abstinentnich a dalsich spolkii, tedy z oblasti, kterou bychom dnes
nazvali obéanskou spoleénosti. A bylo to politika, ktera takovéto dalekosahlé zasahy odmitala, coz ukazuje, ze
prinejmensich v nékterych ohledech pravni védomi jeste stale fungovalo.

Jesté poznamku k predstavenym aktérim diskuze o problematice alkoholismu: vedle subjekt, které se
v problematice pohybovaly dlouhé 1éta (zejména Ceskoslovensky abstinentni svaz), se do diskuze zapojila napf.
brnénska sokolska zupa. Nicméné sokolskych Zup byla fada a neni jasné, zda tato aktivita neni jen véci agilnich
jednotlivel ve vedeni zupy; stanovisko Sokola jako celku se v textu neobjevuje. Vnucuje se dojem, Ze brnénsti
sokolové se v praci ocitli jen proto, Ze jejich petice se dochovala ve spisech ministerstva, z nichz autorka Cerpala.
RovnéZ neni zcela jasné, kdo (kromé abstinentniho svazu) stal v pozadi petice ze Staré snémovny z pielomu let
1947 a 1948. V analyze spoleCenské a politické debaty je ovSem jednoznacna identifikace akter jednim ze
zékladnich metodologickych predpokladi.

Prohloubit by bylo jist¢ moZzné ptedstaveni odborné literatury k tématu v uvodu, kde se autorka
spokojila v podstaté jen s vyctem tituld sekundarni literatury, které pouzivala. Nakolik se ale jejiho tématu
dotykaji, v jakém vztahu jsou jejich zavéry k jeji hypotéze apod., se ¢tenaf nedozvi. Originaln€ a pro ctenafe
zajimavé je zpracovana kapitola o vzniku zdkona o potirani alkoholismu, ktera je ¢lenéna vécné. Uréitym
nedostatkem je, Ze autorka jen vyjimecné blize identifikuje aktéry politické debaty. Zda se, ze velmi aktivné v ni
vystupovala H. Zimakova, ctenai se ale nedozvi nic o jeji politické prislusnosti, podobné jako u nékterych
dal8ich, v jejichz ptipadé autorka (mozna az moc optimisticky) znalost ziejmé ptredpokladd. To Ctenafi
neumoziuje poznat postoje jednotlivych stran, ktery se sice ocividné nijak nerozchéazely v nazoru na negativni
disledky alkoholismu, ale mozZna se piece jen liSily stranickopolitické recepty na feSeni tohoto problému.
Takové shrnuti autorka mohla ucinit v zavéru, ktery ale predevsim rekapituluje obsah prace.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI:



PtedloZena prace nevykazuje zadné zavazné formalni nedostatky. Je psdna kultivovanym a ctivym
jazykem s minimem stylistickych ¢i gramatickych chyb

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Pies piipominky je celkovy dojem z prace pozitivni. Ocenit je nutné samostatny piistup K volbé i
zpracovani tématu i solidni kvalitu vlastniho zpracovani, mj. pfehlednou vystavbu prace. Trochu mrzet muiize
nenaplnéninazvu signalizovaného cile, adaptace nazvu v zavislosti na skute¢ném dosazeném vysledku prace by
byla zcela jisté proveditelnym krokem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE:

Prvni otazka vyplyva ze shora fe¢eného: Co tedy a jestli viibec néco vypovida vznik zakona o boji proti
alkoholismu v letech 1945-1948 o vyvoji socialni politiky v ¢eskoslovenské "lidové demokracii"?

Nakolik byly argumenty v ¢eskoslovenské debaté o alkoholismu 40. let i ptijata normativni opatieni v
souladu s mezinarodnim trendem v této oblasti, pf¥ipadné nakolik odpovidaji dne$nim pfedstavam o podobé i
moznostech feseni tohoto problému?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

Préci spliiuje naroky, které jsou na IMS FSV UK kladeny na bakalafskou praci. Proto ji doporucuji k
obhajobé¢ a navrhuji ji klasifikovat stupném "vyborné" za piedpokladu, Ze nedojde k zavaznym nedostatklim pfi
obhajobé. Ocenuji tim pfedev§im samostatné zpracovani tématu, ktery dosud zdstaval stranou pozornosti ¢eské
historiografie.
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